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Przesuniecia miedzytekstowe
1 miedzykulturowe w ttumaczeniu
Wspoiczesna proza polska
w jezyku stowenskim

Na poczatku warto przypomnie¢ trzy powszechnie znane prawdy dotyczace
przektadu. Po pierwsze, przektad jest — tak jak inne rodzaje tekstow — uzalez-
niony od drugiego tekstu, intertekstualno$¢ jest jego wlasciwoscia strukturalng.
Po drugie, przektad stanowi zawsze tekst wtorny, dlatego jednym z podstawo-
wych problemow translatologii jest pytanie o stopien ,,wiernosci”, czyli o to, jaka
cze$¢ tadunku poznawczego, ekspresyjnego, konatywnego i poetyckiego zosta-
fa zachowana w tlumaczeniu. Po trzecie wreszcie, migdzy tekstem Zrodtowym
a tekstem docelowym nie ma ekwiwalencji. Oznacza to, ze tekst docelowy nie
wywotuje w odbiorcach takich samych Iub bardzo podobnych skojarzen, jakie
wywotatl w nich tekst zrodtowy. Konieczne odstepstwa od zasady ekwiwalencji
migdzy tekstem zrodtowym a tekstem docelowym wyjasniamy dwoisto$cig zna-
ku jezykowego. Aleksandra Okopien-Stawinska przytacza stowa Karcevskiego:
»Kazdy znak jezykowy jest wirtualnie homonimem i synonimem réwnoczesnie.
Inaczej moéwiac, przynalezy on zarazem do serii przetransponowanych wartosci
tego samego znaku oraz do serii wartosci analogicznych, ale wyrazonych przez
inne znaki”'. Kazdy znak jezykowy jest rowny sobie samemu i jednocze$nie in-
nym znakom o takiej samej tresci. Dwoisto$¢ t¢ zauwazy¢ mozna tylko w kon-
tekscie. Adresat w kazdym nowym kontekscie na nowo definiuje znaczenie jed-

' A. Okopien-Stawinska: Metafora bez granic. W: Problemy literatury. T. 3. Red. H. Markie-
wicz. Wroctaw 1988, s. 111.
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nostki leksykalnej za pomocg innych znanych kontekstow tego samego stowa,
przy czym nigdy nie aktywuje wszystkich elementow semantycznych znaku, ale
tylko te, ktore w danym konteks$cie sg najbardziej prawdopodobne. To oznacza, ze
nawet ,,ttumaczenie stownikowe”, czyli zastepowanie wyrazu jego stownikowym
odpowiednikiem, juz w plaszczyznie leksykalnej, a nawet fonicznej? zmienia
przekaz. Poniewaz znak jezykowy niesie z sobg zarowno tresci syntagmatyczne,
jak 1 paradygmatyczne, thumacz znajduje si¢ w podwojnej roli — jest neutralnym
posrednikiem tre$ci syntagmatycznych, zarazem jednak na osi paradygmatyczne;j
w wickszym lub mniejszym stopniu przedstawia siebie, czyli swe subiektywne
wybory. Analizy przektadow nie powinny wigc odnosi¢ si¢ tylko do tresci, kto-
re sg obiektywnie sprawdzalne. Postepowanie takie jest gigboko redukcyjne, na
wzor ortodoksyjnych strukturalistow eliminuje wszystko, co jest zmienne, su-
biektywne, proteuszowe. Analiza tlumaczenia staje si¢ interesujaca wtedy, gdy
nie ogranicza si¢ do rozwazan w kategoriach dobrze — zle, prawidtowo — bted-
nie, ,,wiernie” — ,,niewiernie”, ale szuka w jezyku docelowym nowych mozliwo-
$ci paradygmatycznych: ,,By¢ przektadem — to znaczy uczyni¢ z zaleznosci od
oryginatu dodatkowa warto$¢, zachowaé w strukturze tekstu pamig¢ o rozwigza-
niach stylistycznych utrwalonych w obcojezycznym tworzywie™. Takie podejscie
zmienia w sposob zasadniczy rozumienie roli thumacza w tekscie.

Ttumacz jako posrednik

Jesli wychodzimy z tradycyjnego podziatu na ,,silniejszy” oryginat i jemu
podporzadkowany przektad, to kryterium oceny bedzie stopien osiggnietej syno-
nimii, ktora jednak, jak wiadomo, nie jest pelng ekwiwalencja*. Thumacz wtedy
niejako ,,znika” z tekstu lub, méwiac doktadniej, udaje, Ze nie zostawia w tekscie
zadnych widocznych §ladow, a jego rozwigzania sg wlasciwe lub btgdne. Za dobry
uznamy przektad, ktéry na osi syntagmatycznej znajdzie rozwigzania najbardziej
zblizone do tekstu zrodlowego. Na przyktad polskie stowo ziemia wedlug stow-

2 Przyktadem w tlumaczeniach z jezyka polskiego na jezyk stowenski sg zdrobnienia, szczegdlnie
imion wlasnych, ktorych strong emotywna Stowency odbieraja inaczej niz Polacy. Argument ,,to brzyd-
ko brzmi” jest tylez naiwny, co uzasadniony. Prawdopodobnie dlatego wlasnie thumaczka powiesci
Weiser Dawidek zdecydowala si¢ nie zdrabnia¢ imienia tytulowego bohatera. Por. P. Huelle: David
Weiser. Prev. J. Unuk. Ljubljana 2007.

3 E.Kraskowska: Intertekstualnosé a przektad. W: Miedzy tekstami. Red. J. Ziomek, J. Stawin-
ski, W. Bolecki. Warszawa 1992, s. 141.

4 R. Jakobson: O jezykoznawczych aspektach przektadu. W: Wspolczesne teorie przektadu. Red.
P. Bukowski, M. Heydel. Krakow 2009, s. 44.
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nika polsko-stowenskiego Francego Vodnika® thumaczymy na jezyk stowenski za
pomoca wyrazow: zemlja, gruda, svet, pokrajina, dezela, zemeljska tla, zemelj-
ska obla, kopno. O wyborze jednego z nich decyduje kontekst. Olga Tokarczuk
w powiesci Dom dzienny, dom nocny® pisze: ,,Caly pierwszy dzien obchodziliSmy
swojg ziemi¢. Gumowce zapadaly sie¢ w gliniasty grunt. Ziemia byla czerwona,
rece barwily si¢ na czerwono, a gdy si¢ je myto, plyneta czerwona woda”. Zdanie
to mozemy bez wielkich strat na poziomie referencyjnym przettumaczy¢ tak: ,,Ves
prvi dan sva porabila za to, da sva obhodila svojo zemljo. Gumijasti Skornji so se
ugrezali v ilovnato zemljo. Zemlja je bila rdeCa, roke so se mazale na rdece, in
ko si jih umival, je tekla rdeca voda”. Stowenska thumaczka powiesci nie uzyta
jednak stowa zemlja, ktére w stowniku jest na pierwszym miejscu, ani razu: ,,Ves
prvi dan sva porabila za to, da sva obhodila svoje posestvo. Gumijasti $kornji so
se ugrezali v ilovnata tla. Prst je bila rdeca, roke so se mazale na rdece, in ko si jih
umival, je tekla rdeca voda™. Na poziomie referencyjnym przekaz jest podobny,
ale drugie rozwigzanie przywotuje zupehie inne wyglady®. Widzimy, ze nawet
na poziomie leksykalnym, i to w stosunkowo niekontrowersyjnym przykladzie,
o obrazach, jakie konotuje tekst, decyduje ttumacz.

Na poziomie gramatycznym jezyki rdznia si¢ miedzy soba nie tym, co chca
przekazaé, a tym, co musza przekaza¢ — pisze Roman Jakobson’. Dotyczy to sy-
tuacji, w ktorych w jezyku zrodtowym brakuje okreslonej kategorii gramatyczne;.
Jezyk stowenski domaga si¢ na przyktad uscislenia liczby podwojniej lub mno-
giej. Nie zawsze mozemy ja wywnioskowac z kontekstu, jak wida¢ w cytowanym
przyktadzie z powiesci Olgi Tokarczuk. W przektadzie obowiazuje wigc wersja,
na ktora zdecydowat si¢ ttumacz. To samo dotyczy opozycji miedzy zaimkami
okreslonymi a nieokre$lonymi, danymi formami przymiotnika itd.

Rowniez sytuacje odwrotne, kiedy to dochodzi do trudnosci z powodu braku
pewnego elementu gramatycznego w jezyku docelowym, mozna stosunkowo ta-
two zauwazy¢, opisac i przezwycigzy¢. Wigkszos$¢ ttumaczy na jezyk stowenski
rozszerza wspoOlczesny imiestowowy rownowaznik zdania w zdanie podrzedne,
a czasowniki wielokrotne zastepuje czasownikiem niedokonanym i stosownym
okresleniem (imel je navado, pogosto, dogajalo se je, od casa do casa). Kiedy

F. Vodnik: Poljsko-slovenski slovar. Ljubljana 1977.
O. Tokarczuk: Dom dzienny, dom nocny. Watbrzych 1998, s. 8.
O. Tokarczuk: Dnevna hisa, nocna hisa. Prev. J. Unuk. Ljubljana 2005, s. 8.
,Swiat przedstawiony w rozwazanym utworze nie tylko jednak istnieje, alei naocznie zjawia
si¢ czytelnikowi w narzucanych mu do pewnego stopnia przez tekst wy gladach ludziirzeczy. [...]
wyglad pewnej rzeczy (na przyktad budynku, gory, cztowieka itp.) stanowi w pierwotnym, w¢zszym
znaczeniu wzrokowe zjawisko, ktorego doznajemy, spostrzegajac dang rzecz, a przez ktore
przejawiaja si¢ ona i jej wlasnosci”. — R. Ingarden: Z teorii dzieta literackiego. W: Teorie literatury
XX wieku. Antologia. Red. A. Burzynska, M. Markowski. Krakéw 2006, s. 48.

? R.Jakobson: O jezykoznawczych aspektach przektadu..., s. 46.
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w jezyku docelowym brakuje pewnej kategorii gramatycznej, pole swobodnych
decyzji ttumacza bardzo ogranicza struktura jezykowa.

Rowniez na plaszczyznie leksykalnej stosunkowo tatwo mozna wyrdzni¢
i opisa¢ sytuacje, w ktorych nie ma petnej jednoznacznosci, a brak ekwiwalencji
migdzy jednostkami leksykalnymi wymaga suwerennej decyzji ttumacza. Stara-
fam si¢ pokazac, ze dotyczy to nawet stow tak podobnych do siebie pod wzgledem
znaczenia stownikowego, etymologii, a nawet strony brzmieniowej, jak polska
ziemia 1 stowenska zemlja. W takich przypadkach thumacz rzadko jednak ma kto-
pot z wyborem, a jego decyzje w duzej mierze podlegajg obiektywnemu osgdowi.
Jesli thumaczka w przytoczonym przyktadzie zapisataby: ,,Gumijasti Skornji so se
ugrezali v ilovnato oblo”, to kazdy uzytkownik jezyka stowenskiego uznatby takie
rozwigzanie za btedne.

Pewien ktopot powstaje wtedy, gdy jednostka leksykalna nie ma odpowiedni-
ka w jezyku docelowym lub jej pole znaczeniowe jest wezsze. Wymaga to dodat-
kowych zabiegbdw ze strony thumacza, ale nie powoduje blokady poznawczej. Naj-
czedciej uzywane strategie thumaczy to: uzycie najblizszej znaczeniowo jednostki
leksykalnej, przeniesienie danego stowa do tekstu docelowego w formie orygi-
nalnej i ewentualne wyjasnienie jego znaczenia w przypisie (polonez — polone-
za, sarmata — sarmat), zastosowanie omowienia, uzycie w jezyku docelowym
stowa o bardzo szerokim znaczeniu, przettumaczenie danego stowa'’, a nawet po-
minigcie trudnego fragmentu. Na przyktad polskie stowo matecznik w znaczeniu
‘trudno dostepne miejsce w puszczy, w ktorym sa legowiska zwierzyny lesnej’!!,
nie znajduje odpowiednika w jezyku stowenskim. W ttumaczeniach na stowenski
bywa ono zastgpowane stowem o szerszym polu znaczeniowym (goscava) lub
peryfraza (nedostopen revir v goscavi, zatocisce zverjadi). Znaczenie stowenskie-
go stowa maticnik jest zblizone do trzeciego stownikowego znaczenia leksemu
matecznik — ‘wydtuzona komorka na brzegu pszczelego plastra’. Teoretycznie
mozemy sobie wyobraza¢ kontekst, w ktorym wspdlne znaczenie — podstawowy,
legowy, bezpieczny — zostanie paradygmatycznie rozszerzone rowniez w jezyku
stowenskim. Zapozyczenia tego typu nie muszg by¢ btedem przektadu, przeciw-
nie — wzbogacaja jezyk docelowy'?.

Duzej uwagi tlumacza wymaga sytuacja odwrotna, kiedy pewna jednostka
leksykalna ma wigcej niz jeden odpowiednik w jezyku docelowym. Polskie stowo
dom thumaczymy na stowenski jako dom lub jako hisa. Suwerenng decyzj¢ thuma-

10 Kalkowanie ,,tworcze” nalezy odrézni¢ od kalk typu ,,zaceti od domade naloge” lub ,,0snovno $olo
je obiskoval v Ribnici, da bi potem odsel Studirat na Dunaj”, ktore sa btgdami gramatycznymi.

" Stownik jezyka polskiego PWN. Red. M. Szymczak. Warszawa 1982.

12 Por.: ,,Uzycie rzadszych lub nieprzettumaczalnych stow oraz obecno$¢ nieznanego materiatu
kulturowego nie muszg automatycznie by¢ defektami przektadu: przektad jest jednym z tych dziatan
kulturowych, w ktérym dochodzi do kulturowej ekspansji i poszerzenia zasobow jezykowych dzigki
importowi zapozyczen, kalk jezykowych itd.” — M. Tymoczko: Literatura postkolonialna a przektad
literacki. W: Wspolczesne teorie przektadu. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakow 2009, s. 436.
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cza w tym wypadku mocno ogranicza kontekst. Dom, o ktéorym czytamy w Gnoju
Kuczoka, moze by¢ przettumaczony na stowenski tylko jako hisa: ,,I wszedzie
tam, dokad dotartem, ciggngltem za sobg cien tego domu [...]”". Czyli: ,,In pov-
sod, kamor sem prispel, sem vlekel za seboj senco ze hise [...]”"*. Czasami odpo-
wiednik w jezyku zrodlowym istnieje, ale jest na tyle rzadki, ze polski autor nie
uzylby go w neutralnym stylistycznie tekscie. Przyklad stanowi¢ tu moze polskie
siano, w ktérego przypadku stowenski thumacz ma do wyboru stowa seno i otava.
W takich sytuacjach powszechnie znany argument: ,,jesliby autor chcial napisac
otawa, toby napisal”, moim zdaniem nie ma zastosowania.

Brak odpowiednika w jednym z jezykow najczesciej spowodowany jest roz-
nicami kulturowymi. Moga one by¢ czescig kultury materialnej, jak na przyktad
w przypadku stowa bigos, ktérego najblizszy ,,informacyjny” ekwiwalent w jezy-
ku stowenskim — segedin golaz — Stowencowi na pewno nie skojarzy si¢ z pol-
skim daniem narodowym. Tlumacz musi wigc zastosowac jedng ze strategii, ktore
proponuje Popovic'>. Rowniez nazywanie elementow struktury spolecznej czgsto
generuje znaczace roznice. Tak jak struktury spoteczne w kulturach stowenskiej
i polskiej sa czesto podobne, ale nie tozsame, tak tez ich nazwy wywotuja podobne,
ale nie takie same skojarzenia. Rozbior Polski jest zazwyczaj thimaczony na jezyk
stowenski jako razkosanje Poljske, ale bez odpowiedniego dookre$lenia czytelnik
stowenski prawdopodobnie odniesie to poje¢cie do okresu drugiej wojny Swiato-
wej, poniewaz w jego jezyku ojczystym funkcjonuje pojecie razkosanje Slovenije,
ktore dotyczy okupacji nazistowskiej i faszystowskiej. Rowniez polski PGR ma
stowenski odpowiednik — zadruga — niemniej okoliczno$ci historyczne na tyle
zmienily poznawczg strong tego okreslenia, ze thumaczka Opowiesci galicyjskich
Stasiuka przettumaczyta to stowo za pomoca oméwienia. Zdanie: ,,Ostatni trakto-
rzysta w PGR, bo traktor tez ostatni, a nowych nie bgdzie”'®, w przektadzie brzmi
wigc nastepujaco: ,,Zadnji traktorist v kmetijskih delovnih zadrugah, ker je tudi
traktor zadnji, novih pa ne bo vec”.

Mozliwa jest tez sytuacja, w ktorej dane odpowiedniki leksykalne wystepuja,
ale r6znig si¢ stopniem neutralnosci stylistycznej i/lub czestotliwoscia uzycia.
W niektorych kontekstach uzasadnione bywa tlumaczenie polskiego stowa /is
(lisjak) stowenskim lisica (lisica), poniewaz w jezyku stowenskim w tym przy-
padku jako neutralny wystepuje rodzaj zenski. Sadze, ze mozemy w ten sposob
uzasadni¢ nawet znaczne odstepstwa od zasady wiernosci. Stownik polsko-sto-
wenski thumaczy przymiotnik drelichowy jako narejen iz dvonitnika, hodnicen.
O ile przymiotnik hodnicen czytelnikowi stowenskiemu (szczegdlnie starszemu)
skojarzy sie tylko z rodzajem ptotna, o tyle juz wyrazenie narejen iz dvonitni-

3 W. Kuczok: Gndj. Warszawa 2003, s. 212.

4+ W. Kuczok: Gnoj. Prev. N. Jez. Radovljica 2009, s. 141.

> E. Kraskowska: Intertekstualnosé a przekiad..., s. 132—133.
16" A. Stasiuk: Opowiesci galicyjskie. Krakow 1995, s. 5.
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ka nic mu nie powie. Thumaczka Opowiesci galicyjskich prawdopodobnie z tego
wlasnie powodu zdecydowata si¢ na zmiang: ,,Drelichowe spodnie, podkoszulka
i zrudzialy czarny beret”!” przektada jako: ,,Zadnji¢ sem ga videl poleti. Delavske
hlace, spodnja majica in zbledela ¢rna baretka'®.

Im wiecej jednostek leksykalnych taczy sie z soba, tym silniejsze i bogatsze
sa zwigzki paradygmatyczne i tym wigksza jest rola thumacza. Suwerenna decyzja
thimacza ma moc decydujacg w sytuacjach, w ktorych w jezyku zrédlowym do-
chodzi do stylizacji. Uzycie archaizmoéw, zapozyczen, kalk jezykowych czy neo-
logizméw przenosi tekst z poziomu miedzytekstowego do poziomu miedzykul-
turowego, poniewaz wszystkie wymienione $rodki stylistyczne odwotujg si¢ do
kultury Zrédtowej. Thumacz moze stylizacje poming¢, moze szukac ,,ekwiwalen-
tu” w kulturze docelowej lub skierowa¢ uwage czytelnika na stylizacje w przypi-
sach — ale zmiany, ktore taki zabieg powoduje, sa znaczne. Katarzyna Salamun-
-Biedrzycka wybrata w thumaczeniu Wesela druga mozliwos¢: gware goralska w tek-
$scie dramatu Wyspianskiego zastgpita jednym ze stowenskich dialektow. Na przyktad
fragment: ,,Klimina: Hej, jo si¢ bawita wprzodzi, / teraz bym lo inszych chciata. / Co-
raz wigcej potrza ludzi. Zenitabym, wydawata™!", w wersji stowenskiej przedstawia
si¢ nastgpujaco: ,,Klimina: Hej, kulk sem se jest naigrala, zdej bo pa rada Se kej za
druge. Mozat pa Zant vse zive dni, da se rodi zadost aldi”®. W ten sposob thumacz-
ka zachowata ,,intencje” oryginatu i jego funkcj¢ referencyjng, ale zmienita sposob
obrazowania. Z kolei ttumacz powiesci Kuczoka Gndj zachowat gombrowiczowska
stylizacj¢ 1 zwigzane z nig konotacje, ryzykujac jednak, ze przez wielu czytelnikow
stowenskich stylistyczna gra Kuczoka nie zostanie wlasciwie odczytana.

Tlumacz jako czynny posrednik

W pierwszej czesci artykutu staratam sig¢ pokazac, ze nawet tradycyjny podziat
na ,,silny” oryginal i od niego uzaleznione thumaczenie nie potrafi sprowadzi¢ thu-
macza do roli neutralnego medium. Tradycyjne podej$cie do tematu ukrywa cata
semiotyczng?' strone wyboréw dokonanych przez ttumacza za zwrotem ,,prze-

17 Ibidem, s. 10.

18 A. Stasiuk: Galicijske zgodbe. Prev. J. Unuk. Ljubljana 2009, s. 12.

19°S. Wyspianski: Wesele. Krakow 1975, s. 14.

2 S Wyspianski: Svatba. Prev. K. Salamun-Biedrzycka. Ljubljana 2006, s. 13.

2! Podzial na symboliczng i semiotyczng strong jezyka przejmuj¢ od Julii Kristevej. Symboliczna
strona jezyka, oparta na jednoznacznych i precyzyjnych znaczeniach (symbolach), umozliwia inter-
subiektywna komunikacjg, a strona semiotyczna jest zanurzona w nieprzedstawialnym, popgdowym,
tetycznym — przez nig wyraza si¢ cztowiek jako indywiduum. J. Kristeva: Czarne storice. Krakow
2007, s. 27—30.
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kaza¢ ducha oryginatu”. Przyczyng takiego postgpowania jest wstret filozofow-
-ascetow?? — do ktorych nalezg przedstawiciele strukturalistycznych i hermeneu-
tycznych szkot przektadu — do wszystkiego, co nosi znamiona indywidualno-
$ci, emocji, czego nie da si¢ zredukowac¢ do czystego rozumu. Proba wtargniecia
w semiotyczna nature jezyka, ktora rozpoczeta sig juz pod koniec lat szes¢dziesia-
tych ubiegtego wieku®, pociaga za sobg zamazywanie granicy mi¢dzy oryginatem
a przektadem i niejako legitymuje thumacza w nowej roli. Moze on w niej bowiem
otwarcie ukaza¢ fakt, ze kazdy tekst, rowniez ,,p6zniejszy”, nosi $lady autora,
a kategorie, w ktorych nalezy mysle¢ o ttumaczeniu, to nie tylko kategorie mini-
malizowania koniecznych strat, ale takze rozszerzania granic kultury docelowe;j.

Lori Chamberlain* poréwnuje utrwalony w kulturze stosunek mi¢dzy thuma-
czem a autorem z interpretacjami genderowymi, a réznica migdzy tworcg a od-
tworcg w kulturze jest dla niej analogiczna do tej miedzy mezczyzng a kobieta.
Roznica ta ma, jak mowia teorie genderowe, kluczowe znaczenie dla ustanawia-
nia wladzy, a niwelowanie jej przez odkrywanie tworczego aspektu przektadu
— wladze te ogranicza. Z perspektywy na wpot pustej szklanki mozemy jednak
powiedzie¢, ze ttumacz jest bardzo niebezpieczny dla dzieta literackiego nie tylko
dlatego, ze moze popetnia¢ btedy rzeczowe, gramatyczne i ortograficzne, ale tak-
ze z tego wzgledu, ze jako posrednik w dialogu miedzy autorem a czytelnikiem
swiadomie lub nie§wiadomie wprowadza wilasne konkretyzacje. Konkretyzacja,
czyli wypehianie schematycznej struktury dzieta w procesie czytania, to wktad
czytelnika w proces powstawania przedmiotu estetycznego. Jesli dzieto literackie
jest thumaczone, to ,,wstepng” konkretyzacje przeprowadza ttumacz.

Konkretyzacja ttumaczonych dziet literackich

Thumaczenia prozy literackiej wnosza dodatkowy tadunek subiektywizmu,
zwigzany ze specyfika $wiatow fikcyjnych — zardwno tych, ktore zachowuja
iluzje mimetycznosci, jak i tych, ktore zamiast iluzji rzeczywistosci staraja sie
zdemaskowaé rzeczywisto$¢ iluzji. W ujeciu Ingardena dzieta sztuki wyrdznia
schematycznos¢. To z kolei oznacza, ze istnieja w nich miejsca niedookreslenia.

2 Termin Richarda Rorty’ego, ktory w wyktadzie Heidegger, Kundera i Dickens przeciwstawia ra-
cjonalistyczng, redukujaca tradycje filozofii europejskiej — przygodne;j i sceptycznej zywiotowosci fik-
cjiliterackiej. R. Rorty: Heidegger, Kundera in Dickens. In: Izbrani spisi. Ljubljana 2002, s. 110—127.

2 M. Grosman: Knjizevni prevod kot oblika medkulturnega posredovanja leposlovja. In: Knjizevni
prevod. Red. M. Grosman in U. Mozeti¢. Ljubljana 1997, s. 33.

2 L.Chamberlain: Gender a metaforyka przekladu. W: Wspolczesne teorie przekiadu. .., s. 396—
397.
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Miejsca te wypelia w przypadku sztuki literackiej czytelnik. To wtasnie miatam
na mysli, piszac o subiektywizmie specyficznym dla sztuki literackiej. ,,Dzieto
sztuki literackiej nie jest doktadnie tym, co stanowi konkretny (lub prawie kon-
kretny) przedmiot percepcji artystycznej: ono samo stanowi tylko szkielet, kto-
ry czytelnik pod wieloma wzglgdami uzupetnia czy dopetnia, a niejednokrot-
nie takze i pod wielu wzgledami znieksztatca lub zmienia, i dopiero w tej nowej,
pelniejszej, konkretniejszej, choc i tak nie catkiem konkretnej, postaci stanowi
wraz z tymi uzupetnieniami bezposredni obiekt percepcji i rozkoszy este-
tycznej. Ale i ten szkielet wystepuje naocznie podczas lektury w tych swych
wlasnosciach, ktore w ogdle sa dostepne naocznej percepcji”®. W poszczegdlnych
czytelnikach wytwarzaja si¢ na ogot typowe dla nich sposoby uzupetniania dziet
w konkretyzacjach, dlatego fakt, ze wickszos¢ wspdtczesnych powiesci polskich
zostala na stowenski przettumaczona przez jedng ttumaczke, Jang Unuk, ma duze
znaczenie dla percepcji wspotczesnej prozy polskiej w Stowenii®. Jesli Katarzyna
Salamun-Biedrzycka w ttumaczeniu Wesela uzytaby dialektu styryjskiego, to po-
zycja wyjsciowa dla czytelnika stowenskiego bytaby zupeinie inna. Kazdemu ze
stowenskich dialektow bowiem przypisano okreslona role w kulturze narodowe;.
Jednoczes$nie wydaje sie, ze odbiorca $wiadomy ma sktonno$¢ do kontrolowania
decyzji translatorskich i thumacza nie obdarza tym samym stopniem zaufania, co
autora. Blad rzeczowy czy nielogiczng sktadni¢ jest sktonny przypisa¢ thumaczo-
Wi, a nie autorowi.

Dzieto sztuki jako cato$¢ ma strukture podobng do metafory, jest rownoczes$-
nie sobg (ma ,,znaczenie stownikowe”) i jest niedookreslone, co znaczy, ze zgod-
nie z zasadg skojarzen i podobienstw taczy si¢ z innymi znakami o analogicznych
tresciach. Niedookreslenie wydaje si¢ wpisane w samg strukture swiatow litera-
ckich, a nawet stanowi warunek oddziatywania prozy literackiej na czytelnika. Za
pomoca niedookreslen mozemy tez odrézni¢ Swiat realny (zawsze zapetniony) od
$wiata fikcyjnego (zawsze schematycznego). Czytelnik wypetia luki w przed-
miocie artystycznym zgodnie z wiasnym do$wiadczeniem, stanem emocjonal-
nym, wiedza, plcia, wiekiem, ale tez kultura, ktorej czes¢ stanowi.

» R.Ingarden: Z teorii dziela..., s. 61.

%0 Jana Unuk przettumaczyta: A. Stasiuk: Devet, 2004; O. Tokarczuk: Dnevna hisa, nocna hisa,
2005; P. Huelle: David Weiser, 2007; A. Stasiuk: Na poti v Babadag, 2007; M. Tulli: V rdecem,
2008; 1. Bashevis Singer: Mesuge, 2008; M. Lozinski: Reisefieber, 2008; A. Stasiuk: Galicijske
zgodbe...; O. Tokarczuk: Beguni [w druku]; H. Krall: Navzocnost [w druku]; P. Huelle: Zadnja
vecerja [w druku].
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Rodzaje konkretyzacji

W kazdym dziele literackim istnieja puste miejsca, ktorych czytelnik zgodnie
z tak zwang intencja dzieta po prostu nie wypehia. Niektore informacje moga go
zwyczajnie nie interesowac. Nie wiemy, pisze Kundera?’, czy Szwejk lubit kobie-
ty, a jesli tak, to w jakim typie gustowal, a jednak dobry wojak przedstawia si¢
czytelnikowi ,,jak zywy”. Puste miejsca tego rodzaju wynikaja ze struktury dzie-
fa literackiego, dlatego tez thumaczenie nie ma decydujacego wpltywu na proces
konkretyzacji.

Drugi rodzaj pustych miejsc w przedmiocie artystycznym réwniez wigze si¢
z kompetencjg, za pomoca ktorej cztowiek w danej kulturze akceptuje fikcje.
Tego rodzaju puste miejsca czytelnik uzupetnia niejako nieSwiadomie, za pomocg
swych do$wiadczen ze §wiata realnego, a sposob ich zapetniania jest uwarunko-
wany kulturowo. Wigkszo$¢ odbiorcow nalezacych do tej samej kultury wypetni
je w podobny, cho¢ nie jednakowy, sposob — tak jak w przypadku przesunieé
semantycznych, na poziomie leksykalnym slowenski czytelnik wiele przekazow
kulturowych zrozumie podobnie — cho¢ nie tak samo — jak czytelnik polski.
Metafor¢ kolorowego kiosku w Powiesciach galicyjskich Andrzeja Stasiuka
stowenski odbiorca pojmie podobnie jak polski, bo ich §wiaty realne sg zblizo-
ne, i dlatego tlumaczka nie ingerowala w tekst. ,,Wody potopu ust¢puja, ostatni
sekretarze zostali zatopieni albo umkneli, zto wygubione, a na niebie wschodzi
nowa tgcza, znak pojednania?®. Natomiast obraz domku w malwach w Rewersie
Barta wywotatby w czytelniku stowenskiego thumaczenia tak zmieniony obraz,
ze thumacz prawdopodobnie musiatby ingerowac: ,,To dalszy ciag dobrego sa-
mopoczucia. Nawet sobie wyobraza biaty domek caty w malwach”?. Stowenski
odpowiednik stowa malwa to slez, ale ,,bela hiSica v slezu / poras¢ena s slezom”
na pewno nie przywotuje nostalgiczno-sentymentalnego obrazu zycia na wsi, ja-
kiego ewidentnie domaga si¢ oryginat. Ttumacz moglby malwy zastapi¢ gozdzika-
mi, co z kolei wywolaloby nostalgiczno-sentymentalny obraz wsi gorenskiej, nie
polskiej, lub zastapi¢ malwy rzeczownikiem o szerszym znaczeniu (dom v cvetju,
cvetje okrog hise).

Najwiecej rdéznic powstaje podczas zapelniania ostatniego rodzaju pustych
miejsc. Majg one szczegdlne znaczenie w tlumaczeniach prozy postmoderni-
stycznej lub, méwiac ostrozniej, prozy, ktora uzywa chwytow metafikcyjnych.
W schematycznym dziele literackim wystepuja luki, ktore czytelnik modelowy
wypetni doktadniej niz czytelnik naiwny, dlatego dzieto literackie jako przedmiot
estetyczny jest dla czytelnika modelowego bogatsze niz dla czytelnika naiwnego.

27 M. Kundera: Zastona. Warszawa 2006, s. 70.
3 A. Stasiuk: Opowiesci galicyjskie. .., s. 14.
2 A. Bart: Rewers. Warszawa 2009, s. 105.
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Chodzi o te luki, ktore sg niejako wpisane w intencje dzieta, czyli takie, w ktorych
przypadku autor oczekuje od czytelnika ,,wlasciwej” konkretyzacji, a czytelnik
zdaje sobie sprawe z tego, ze taki proces ma miejsce. Magdalena Tulli w powiesci
Sny i kamienie®® nie wspomina o tym, ze akcja powiesci toczy si¢ w Warszawie,
ale polski czytelnik po przeczytaniu opisu patacu na stronach 16. i 17. nie begdzie
miat trudnosci z jej umiejscowieniem. Opis ten wywola skojarzenia, o ktoérych
mozemy powiedzie¢, ze sg zgodne z intencjg dzieta literackiego. Dla czytelnika
stowenskiego takie skojarzenia nie beda oczywiste, chociaz na poziomie leksykal-
nym nie wystepuja tu klopoty z thumaczeniem. Nie znaczy to, ze stowenski czy-
telnik odbierze ten tekst niewtasciwie, ale opis ten przywola u niego zupekie inne
obrazy, przedmiot estetyczny okaze si¢ dla stowenskiego czytelnika zupetnie inny
niz dla czytelnika polskiego, i to zanim rozpocznie si¢ ,,wlasciwa” konkretyzacja.
Jeszcze ciekawiej prezentuje si¢ ta kwestia w powiesci W czerwieni®! tej samej
autorki. Przestrzen w tekscie jest postmodernistycznie zamazana i przedstawiona
jako obca, a jednak znana*. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze stowenski czy-
telnik z powodu ,,niekompetencji” kulturowych odczyta przestrzen w powiesci
jednoptaszczyznowo — jako fantastyczna, i w ten sposob straci istotng informacje
dotyczaca poetyki utworu.

Thimaczenie ma szczegdlny wplyw na konkretyzacje dziela literackie-
go w przypadku jednego z najczeSciej stosowanych zabiegow metafikcyjnych:
odwotan miedzytekstowych®. Odwotania mi¢dzytekstowe w prozie postmo-
dernistycznej zazwyczaj przywotujg w kulturze zrodtowej dobrze znane teksty
i obrazy. Gombrowiczowska fraza u Kuczoka czy Mastowskiej jest bezbtednie
rozpoznawana przez wiekszos¢ czytelnikow polskich, ale trudno si¢ tego doma-
gac¢ od czytelnika stowenskiego. Jesli w przedpostmodernistycznej prozie, ktora
powszechnie znanych cytatow — jak na przyktad ,,szklane domy” czy ,,chochot”
— uzywata ,,w dobrej wierze”, ttumacz mogt wybma¢ z trudnej sytuacji za po-
mocg przypisu, to w literaturze, ktora cytaty wyrywa z kontekstu i uzywa ich
przygodnie, sporzadzenie takiego przypisu jest zadaniem niezwykle trudnym. Jak
na przyktad wyjasni¢ znaczenie Zottoskrzydlego w powiesciach Pawta Huellego?
Czasami takie komentarze do tekstu przektadu lub objasnienia w formie przypi-
sow sg mozliwe, ale powoduja silniejsza niz w prozie niemetafikcyjnej ingerencje
thumacza w tekst. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy w tekscie wystepuja przypisy odau-

30 M. Tulli: Sny i kamienie. Warszawa 1996, s. 16—17.

31 M. Tulli: W czerweni. Warszawa 1998.

32 Familiar-yet-alien — wedhlug Briana McHale’a, jeden z wyznacznikow czasoprzestrzeni w po-
wiesciach o dominancie ontologicznej. Por. B. McHale: Pdstmddernist Fiction. London 2001, s. 19.

3 Przyjmuje definicj¢ Czaplinskiego: ,,Okreslenie »metafikcja« odniesione do prozy polskiej przeto-
mu lat osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych oznacza przynajmniej trzy elementy strategii pisarskiej:
nazywanie regut tekstowej gry, rol¢ odwotan migdzytekstowych oraz sposob ukazywania i interpreto-
wania rzeczywistosci”. P. Czaplinski: Slady przelomu. O prozie polskiej 1976—1996. Krakow 1997,
s. 116.
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torskie, ktorych zadaniem jest zamazywanie granicy migdzy $wiatem fikcyjnym
a $wiatem realnym. Stosujac przypisy w powiesciach o dominancie ontologicznej,
tlumacz niejako dodatkowo kruszy autonomi¢ $wiata literackiego, poniewaz sto-
sowanie (para)poznawczych przypiséw stanowi jedng ze strategii autorskich, kto-
rej zadaniem jest burzenie ontologicznych granic miedzy §wiatem realnym a §wia-
tem fikcji**. Na przyklad w Ostatniej wieczerzy Pawet Huelle pisze w przypisie:
»Sformutowania w rodzaju »spieprzaj dziadu« czy »bura suko«, wprowadzone
do obiegu przez najwyzszych politykow, zadziataty inflacyjnie”*®. Ttumacz, kt6-
rego kompetencje kulturowe nie sg przedmiotem tych rozwazan, moze umiesci¢
wyjasnienia w przypisie ttumacza (w odrdznieniu od przypiséw autora), moze
przettumaczy¢ zdanie dostownie i zostawic jego interpretacje czytelnikowi lub
zastapic je rownie znanymi i rownie aktualnymi zwrotami z jezyka stowenskiego.
W pierwszym przypadku ttumacz zachwieje pozycja autora, bo wystapi na tym
samym poziomie, co autor, w drugim przypadku zabraknie w thumaczeniu istotnej
informacji dotyczacej poetyki dziela, w trzecim natomiast ingerencja w tekst be-
dzie tak silna, Ze thumaczenie grozi ,,potknigciem” oryginatu.

Do trzech na wstepie wymienionych wlasciwosci przektadu (wtérnosci, spe-
cyficznej intertekstualnosci i braku ekwiwalencji) powinni§my wiec w przypad-
ku prozy literackiej doda¢ czwarta: ,,wstepna” konkretyzacje. Thumaczenie moze
w znaczny sposob — niekoniecznie uprawniony, to znaczy zgodny z intencja
dzieta sztuki — zmieni¢ obrazy i konotacje, jakie wywoluje dzieto.

3% Por. B. McHale: Postmodernist Fiction. .., s. 26—40.
3 P.Huelle: Ostatnia wieczerza. Krakow 2007, s. 113.
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Medbesedilni in medkulturni zamiki v prevodu
Sodobna poljska proza v slovenskem jeziku

Povzetek

Napetost med oznacenim in oznacujo¢im, ki je znacilna tako za posamezne znake kot za
znakovne verige, je tudi v prevodih vzrok za vecje ali manjSe semanti¢ne zamike. Dokler ostajamo v
mejah jezika, lahko take odmike od izvirnika klasificiramo in razmeroma nata¢no opisemo, in sicer
ne glede na to, ali se nanasajo na slovni¢no, leksikalno ali na skladenjsko ravnino.

Subjektivne odlocitve prevajalca postanejo veliko pomembnejse takrat, ko prestopimo meje
jezika in sopostavimo dve zunajjezikovni resni¢nosti.

Najvecja pa je vloga prevajalca v procesu, ki se ga sam samo delno zaveda — v procesu
konkretizacije. Konkretizacijo, to je zavedno ali nezavedno zapolnjevanje vrzeli v shemati¢ni
besedni umetnini, v prevedenem besedilu Se pred bralcem opravi prevajalec, zato ravno prevajalec
bistveno vpliva na videze, ki jih izzove besedna umetnina.
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Inter-textual and inter-cultural shifts in translation
Contemporary Polish prose in Slovenian translation

Summary

The tension between the signifiant and the signifié, which is present in both singular signs
and chains thereof, is also the cause of various semantic incoherencies in translation. Within the
boundaries of a language, one can classify and describe such departures from the original, regardless
of whether they arise in the grammatical, lexical or syntactic sphere.

The subjective decisions of the interpreter become much more important whenever one
transcends the boundaries of language and compares two metalinguistic realities.

But the greatest role of the interpreter lies within a process of Ingarden’s “concretization”,
understood as a conscious or unconscious filling of gaps in a schematic literary artwork, which forms
an integral part of the sphere of competence of the interpreter of a translated work. Therefore, it is the
interpreter who exerts a decisive influence on the perceptions, created by literary artwork.



