Lech Miodynski

Kulturowe matryce semantyczne —
wiersz macedonski
w refleksie polskim i chorwackim

W przektadach poezji w duzym nasileniu wystepuja zjawiska relatywizacji czy
wrecz substytucji znaczen kulturowo nacechowanych, co po czesci jest pochodng
specyficznego ustrukturowania mowy poetyckiej w jej powigzaniu z kolektyw-
nym systemem etnosymbolicznym i artystycznym, ale tez wynika z odmiennosci
funkcji (i spotecznej mocy) stowa w kulturach w rozmaitym stopniu powigza-
nych z tradycja oralng czy zsakralizowang w nich funkcjg poety. Na wyrazany
w konwencjach jezykowych — takze literackich — kulturowy obraz swiata skta-
dajg si¢, co wykazaty funkcjonalistyczne i konstruktywistyczne badania kultury,
przede wszystkim dyskursy, interdyskursy, symbole kolektywne i dyskursywne,
mechanizmy semantyzacji, stereotypy oraz normatywy'. Ich utrwalonych w poje-
ciowych 1 obrazowych matrycach sktadnikoéw nie sposéb w wigkszosci wyprepa-
rowac w postaci absolutnie uniwersalnej, gdyz w kazdym przypadku ich dyspo-
nentem jest tzw. filtr kulturowy, rozumiany zwykle osobowo jako indywidualny
odbiorca-tlhumacz — uwiktany w naturalne i nieuniknione bariery dystansu badz
spokrewnienia, albo $wiadomie sceptyczny interpretator bikulturowo kompeten-
tny, ,,bardziej wyczulony na [...] podobny zbidr wartosci, symboli i stereotypow’”.

' Por.J. Anusiewicz, A. Dabrowska, M. Fleischer: Jezykowy obraz swiata i kultura. Projekt
koncepcji badawczej. W: Jezyk a kultura. T. 13: Jezykowy obraz swiata i kultura. Red. A. Dabrowska,
J. Anusiewicz. Wroctaw 2000, s. 30—31.

2 Malta encyklopedia przekladoznawstwa. Red. U. Dambska-Prokop. Czestochowa 2000, s. 84.
W ostatnich latach opublikowano wiele szczegdtowych opracowan poswigconych migdzykulturowej
perspektywie przektadoznawstwa — por. np. R. Lewicki: Obcos¢ w przekladzie a obcosé w kulturze.
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Nieprzygotowany na przyjecie zewnetrznych jako$ci moze by¢ naturalnie
sam nie w pelni uksztattowany kod (jezyk poetycki) oraz stojaca za nim tradycja
pismiennictwa’. Unikna¢ anomalii pozwala w takim przypadku dazenie do se-
mantycznej, nie stylistycznej adekwatnosci przekladu. Znacznie jednak trudniej
przezwyciezy¢ glebsze przyczyny nieprzektadalnosci jezykowych struktur se-
mantycznych, wynikajace z dziedziczenia postaw epistemologicznych w obrebie
wspolnot cywilizacyjnych. Dla kultur stowianskich pozostajacych w przewazaja-
cej wiekszosci w relacjach zgodnosci jezyka i wizji Swiata z modelem chrze$cijan-
skim charakterystyczne jest na przyktad wyroste z antycznej mysli filozoficzne;j
i rzadkie poza nim podwojne pojecie istnienia przedmiotdéw — jako rzeczy/idei,
formy/materii, istoty/istnienia — projektowane na dualizm myslenia pojeciowe-
go (tu dominujacego) oraz konkretnego®. Segmentacja jezykowa rzeczywistosci
wyposazona jest wszak nawet w takich rozbieznych ujeciach w duze mozliwosci
adaptacyjne, poniewaz istnieje pozajezykowa ekwiwalencja doswiadczenia, spra-
wiajgca, ze pokrywac si¢ bedzie wigkszo$¢ interpretacji danego tekstu kultury
obcej’. Wychodzac od optymistycznego zatozenia, ze nieprzektadalnosé nie ma
podstaw ,,metafizycznych”, a jedynie historyczne i spoteczne, od dawna pozwala
si¢ tlumaczowi ratowac si¢ czesto wlasnie narzedziami czysto interpretacyjny-
mi, dla ktérych obiektem bytby jedynie stosunek dwoch réznych poetyk w ich
zwigzku intertekstualnym®. Glebiej umiejscowione lokalne matryce semantyczne
w takim trybie dziatalnosci translatorskiej podlegatyby zwykle adaptacjom, gdyz
ich ksztalt pierwotny uformowac¢ mogty tylko nietransmitowalne ,,stowa nazywa-
jace zdeterminowane kulturowo kategorie pojgciowe — [...] narzedzie, w ktorych
zakodowane jest przeszte do§wiadczenie spoteczenstwa™’.

Etnolekty, w ktérych manifestuja si¢ one w podobny sposob, jednoczesnie na-
lezg z reguty do sfery interkultury — obejmujacej kilka zblizonych genetycznie
badz sasiadujgcych kultur narodowych. W ich obrebie panuje wzglednie wyrow-
nana korelacja migdzy procesami zapamigtywania, tworzenia oraz manipulacji,

W: Przeklad — jezyk — kultura. Red. R. Lewicki. Lublin 2002 [z bibliografig] czy A. Bednarczyk:
Kulturowe aspekty przektadu literackiego. Katowice 2002.

3 Por. S. Baranczak: Poetycki model swiata a problemy przekladu artystycznego. W: Miejsca
wspolne. Szkice o komunikacji literackiej i artystycznej. Red. E. Balcerzan, S. Wystouch. Warsza-
wa 1985, s. 207—226 oraz A. Oledzka-Frybesowa: Wplyw odmiennosci kultur na posta¢ przektadu
literackiego — ,,dominanta odchylen”. W: Badania porownawcze. Dyskusja o metodzie. Red. A. No-
wicka-Jezowa. Izabelin 1998, s. 83.

4 Por.A. Zuk: ,, Méwil dziad do obrazu...”, czyli o dialogu w warunkach nieprzektadalnosci. W: Dia-
log kultur. O granicach pluralizmu. Red. P. Bytniewski, J. Mizinska. Lublin 1998, s. 73—75.

5 Por. K. Hejwowski: Kognitywno-komunikacyjna teoria przekladu. Warszawa 2007, s. 12. Ob-
szerniej na ten temat: E. Tabakowska: Cognitive linguistics and poetics of translation. Tiibingen
1993. Por. takze A. Duszak: Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa. Warszawa 1998.

¢ Por. L. Marinelli: Semiologia stosunkow interkulturalnych a zagadnienia analizy przektadu lite-
rackiego. W: Badania porownawcze..., s. 139.

7 A. Wierzbicka: Stowa klucze. Rozne jezyki — rozne kultury. Warszawa 2007, s. 23.
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ale same dyskursy interkulturowe zwykly si¢ zmienia¢ szybciej od stabilnych
narodowych®. Oznaczatoby to takze, ze wszelkie paralelizmy jezykowe sa w ta-
kich wspodlnotach niezalezne od kulturowych, a te ostatnie wynikajag w duzej
mierze z praktyk komunikacyjnych i tradycji kontaktow: ,,Onm mepcnexTuBara
Ha KOMYHHKalHja Mery KyaTypHuTe [...| CeKoj NMpeBOJ BO M3BECHA CMHCIIA Ce
HaJIOBP3yBa Ha MPETXOJHUTE IPETCTABH 3a KyJITypaTa U JUTepaTypaTa Ha JAeI0TO
mTo ce mpesenysa’™. W przypadku trojkgta macedonsko-chorwacko-polskiego ry-
walizujg z sobg potencjalne kompetencje bikulturowe i bilingwistyczne ttumacza,
cho¢ uktad 6w zdaje si¢ preferowac odbiorcze dyspozycje Chorwatow (wspdlno-
ta historyczno-geograficzna [obieg kulturalny monarchii SHS i SFRJ] i lingwi-
styczne [grupa potudniowostowianska], cho¢ prawostawna konfesja, typologia
etnograficzna i analityzm jezykowy raczej zamykaja Macedonczykow w sferze
obcosci; tzw. izodoksa'® przebiega zreszta pograniczem chorwacko-serbskim).
Z kolei w interakcji polsko-macedonskiej praktycznie brak punktow stycznych —
poza luznym zwigzkiem jezykowym i trwajacymi od lat pig¢dziesigtych XX w.
konsekwencjami przesiedlen stlowianskiej ludnosci egejskiej po wojnie domowe;j
w Grecji, powigzanymi juz pozniej posrednio z kontaktami naukowymi i kultural-
nymi (cho¢ szczyt dziatalno$ci przektadowej z literatury macedonskiej w naszym
kraju przypadt na lata 1970—1989). W sytuacji czesto bardzo bliskich wiezow
jezykowych w realiach panstw wieloetnicznych (Imperium Otomanskie, dwa or-
ganizmy jugostowianskie), gdzie translacja byta codzienng i powszechng prakty-
ka, ciagte rutynowe przekodowania okre$la si¢ nawet chetniej mianem adaptacji
kulturowych, a nie thumaczen: ,,ITpekogupaHeTo B paMKUTE Ha €IMH U ChII| €3UK
WJIA MEXK]Ly MHOTO OJIN3KH €3HIIM, HO B PA3IIMYHO KYJATYPHO OOKPBKEHHE MOXKE 12
Ce OMpEIeNHU TO-CKOPO KaTo KYJITYpHA aanTalis OTKOJIKOTO Karo npeBoxn”''. Ba-
riery przektadalnosci dotyczylyby zatem w takich skrajnych warunkach nie tyle
odrebno$ci matryc kulturowych, ile mozliwos$ci niwelowania jezykowych kompe-
tencji, czego dowodzi powszechna na Batkanach od XVIII w. praktyka edytorska
w zakresie stownikow wielojezycznych'?.

8 Por. J. Anusiewicz, A. Dgbrowska, M. Fleischer: Jezykowy obraz..., s. 16. O problemach
wynikajacych z etnicznej natury kodu por. np. J. Anusiewicz: Lingwistyka kulturowa. Zarys prob-
lematyki. Wroctaw 1994 czy Z. Grosbart: Teoretyczne problemy przekiadu literackiego w ramach
Jezykow bliskopokrewnych. £.6dz 1984.

° B. MapTuHOBCKH: KHuUdXCEBHUOM Npeod u UHMEePKYIMypHAma KoMyHukayuja. ,,KHIKeBeH
kxouTekct” 2008, Op. 6, s. 60.

10°W definicji podanej za pracami N.I. Tolstoja w: Tezaurus terminologii translatorycznej. Red.
J. Lukszyn. Warszawa 1988, s. 129.

" 10. Pot, K. Pot: Cmyouu no unmepxynmypna xomynurkayus. Teopuss — npakmuxa. Copust 2007,
s. 209.

12 Kontekst ten autor artykutu rozwija w: L. Miodynski: Identyfikacja kulturalno-jezykowa Ma-
cedonczykow a kod spoleczny srodowiska wielonarodowego. W: Jezyk a tozsamos¢ narodowa. Slavica.
Red. M. Bobrownicka. Krakéw 2000, s. 195—208.



28 Lech Miodynski

Przesledzmy w tym kontekscie repertuar zabiegdw przezwyci¢zajacych ob-
cos$¢ jezykowa na probce materiatu pochodzacego z poezji macedonskiej lat
1955—1977 i zastandéwmy si¢, czy migdzy strukturami filtru kulturowego chor-
wackiego i polskiego zachodza istotniejsze roéznice jako$ciowe na ptaszczyznie
elementéw niejednoznacznie deszyfrowalnych. Nieprzypadkowo pod uwage
wzieto nieco starsze (jak na realia macedonskie) utwory reprezentujace paradyg-
mat modernistyczny, gdzie — w przeciwienstwie do kontrapunktowej literatury
ponowoczesnej — ,,istotno$¢ cywilizacyjna i kulturowa tekstu literackiego za-
wiera si¢ w jego potencjale komunikacyjnym, tj. w ksztattowaniu, kumulowaniu,
przetwarzaniu i przekazywaniu wartosci”'®. Z dwujezycznej zagrzebskiej anto-
logii poezji macedonskiej z 1979 r. (pierwszej tego typu pozycji wydawniczej
w Chorwacji od czasu skodyfikowania macedonskiej normy jezykowej w 1944 r.)
wypreparowano te teksty, ktore znalazly si¢ w pozniejszych wyborach polsko-
jezycznych', sporadycznie réwniez w podwdjnych wariantach przektadowych.
W celu jaskrawego zobrazowania zastosowanych strategii (a wlasciwie taktyk)
i odroznienia semantycznych od komunikacyjnych walorow translatu wybrano
przedsiewzigcie thumacza o doskonatych kwalifikacjach bikulturowych (Mace-
donczyka asymilowanego w chorwackim $rodowisku akademickim)'®, podczas
gdy odpowiadajacej mu osoby — translatora, literaturoznawcy badz poety — ni-
gdy nie byto w naszym $rodowisku (w Skopju taka role odgrywat polonofil Petre
Nakovski). W sytuacji bardzo indywidualnych kryteriow wartosciujacych ze 173
wierszy wyselekcjonowanych przez Petara Kepeskiego i Branislava Glumaca za-
ledwie 30 miatoby wiegc polskie wersje, a z nich 21 zawieratoby dowody istotnych
przeksztatcen podczas transferu znaczen oryginatu. Ta sondazowa dawka mate-
riatu daje wszak reprezentatywny obraz obowigzujacych tendencji w traktowaniu
elementow nieprzyswajalnych kulturowo badz jezykowo. Pomijajac kontekst ca-
tosci wiersza (przedstawiany w koniecznych przypadkach w komentarzu ponizej
tabeli), trojjezyczny uktad odpowiednikow mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Utwor i pozycja Jezyk macedonski Jezyk chorwacki Jezyk polski
1 2 3 4
al Oynkwure [...] ke nojaar [...] | makovi [..] podu [...]|maki [...] pojda, pojda ku
KOH CBOjOT 3aJie3 u svoju smrt swym zachodom
II —A. Stern

3 E. Kasperski: Poetyka i heterogenicznos¢. W: Literatura a heterogenicznos¢ kultury. Poetyka
i obraz swiata. Red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski. Warszawa 1996, s. 212.

4 Por. wykaz ekscerpowanych tekstow. Pominigto edycje wezesniejsze od chorwackiej oraz pewne
publikacje, w ktorych ttumaczone utwory pokrywajg si¢ z zawartymi w niej w minimalnym stopniu (np.
,,Borussia” 1999, nr 18—19).

15 Petar Kepeski (ur. 1924 w Prilepie) pracowat w chorwackich uniwersytetach od czasu studiow
i przettumaczyt wigkszos¢ wierszy w antologii.
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1 2 3 4
b2 [tytut] Tewuromo Teskoto Brzemig
3 cypiu zurla surmy
4 €O 3prKaHa Tara pun sputane tuge ciazg mu zal 1 tgsknota
5 CHUB COKOJI BO KJIETKa sivi soko kleti wigzione jak sokot
6 opo kolo oro
7 BeUEepeH MUPHC ce pas3lieBa | vecernji miris raznosi se | pachnie upojnie wpatrzony
THX plah w noc zmierzch
8 BEeK 10 BEK INTO Tpyma’ |jer nasa je povijest krvava | wiekami, co  czerpigc
ce momycT M MpadeH of |1 hu¢na / od vjecitih boli | z cierpienia 1 cienia /
KpBaBa Oonka, / ox pobuja | i od ropskih zala bywaly wciaz pustsze
KJera i bardziej nikczemne
9 Koj 300p ke Mu Hajae 3a | tko rije¢ ¢e mi naci za | nie umiem ci¢ nazwac, bo$
BaIllaTa CTPB uzasan jad Scierwo jest Scierw
10 Ol Kamemu MOMU M He- | tamnopute djece i nevjesta | tancuchem z rak dziewic
BECTH pejt splet i niewiast
11 TaHeIl HU3 KPBje U OTOH kolo na grimiznoj vatri oro skrwawione wsrod
krzykow
12 BEKOBHO POIICTBO vjekovno ropstvo niewoli ciemnica
V —B.iS. Gogolewscy
cl13 [tytut] Buj Vij Wij [* z objasnieniem
thumacza]
14 BO CBeCTa u svijesti w cerkwi mojej jazni
15 CHUTE CBETIN svi sveci stateczni  §wigci z ram
ikonostasu
16 HacTalyBa 4acoT otkucava pravi onaj ¢as zaraz mnie zapowie poétnoc
17 CH NOBJICKJIA TH LPTa si ve¢ povukla crtu dton twoja przewodd
rozktada
18 Ke cTaram J10 Ipeaesior stignem do te crte staj¢ na urwistej skale
19 ce Beke racam [..] Bo [ gasim se ve¢ [...] domamih | gasz¢ na  dnie  jaru
CBECTa TE JIOMAMHUB MOLIHO | te u svijesti mo¢no wszystko, czym  bylas:
przywabiong marg / jazni
okrutnej
IV — B. Drozdowski
d 20 YCMEB LITO UCKpeHO Tiiee | smijeh $to u vinu zrije wina u$miechy spienione
21 kes0a rmorajHuIA zelja skrivena najskrytsze pragnienie
22 MIPOKJIETO cpIieBo ako Bamre | prokleto da je srce, ako |jesli serce moje was

He e!

vase nije!

zawiedzie, / niechaj pgknie,
na wieki zhanbione!
II — A. Wilodek
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1 2 3 4
e 23 MaJeqko maleno robaczku
24 3anuBYe co Oenu kamunmba | zaljev  posut  bijelim | zatoke pelna biatych muszli
kamiccima
25 HAjCUTHOTO Habupame najmanje pomicanje lada wyzsza fala
26 JI0 TJIACHU Tajacu do valova glasnih ku burzom przysztosci
27 €3epoTo ja co3aasa TBojara | jezero stvara tvoju dusu jezioro rzezbi twa dusze
JyIa
VII — B. Drozdowski
f 28 ecenra e [...] npocBetieHa | jesen je [...] k’o prozracna | jesien to [..] $wiatlo
cera sjeta dookolne
29 yOaBUHO o ljepoto urodo $wiata
30 BeuepTa [...] ja uekam taka | dok vecer tihu ne oglase | az mi si¢ wieczor czekany
Sturci poktoni
IV — B. Drozdowski
g 31 jareHocaH CKeJeT sprzeni kostur sprochnialy szkielet
32 JKOJITO-3JIATHU CTIOMEHU zuto-zlatnih uspomena ztotozottych wspomnien
IV — B. Drozdowski
h 33 JIOCTOEH 32 CllaBa dostojnim za slavu czeka i stawa, i chwata
34 LPEIIOBO JIpBO 0f Tmpe- | treSnjevo stablo §to srusi | galaz czeresni soczyscie
MHOTY pOJt ga rod brzemiennej
35 moTcMenniuBa ceHka [...] | podrugljiva  sjena  [...] | upior drwiacej kpiny [...]
cMeara MU ja ypouH ukrala mi smijeh usmiech mi odebrat
36 ucKUHaB 110 AeseT noctenu | poderah do devet postelja | dziewigty  raz  stoma
przegnita pode mna
37 ce CeTUB JO0JICH se ocutjeh ponizenim poczutem si¢ maty
38 Maka 10 BOUropyBambe muku do okamenenja zastygla w  kamiennym
cierpieniu
39 HE I'po3H ce ne grozi se nie brzydz si¢
40 CO TPUCTA JIAKTHU IJIATHO sa trista lakata platna w trzysta tokci ptotna
41 na youjam LlpHa Apanuaa | da ubijem Crna Arapina abym mogt zabi¢ Czarnego
Luda
V —B.iS. Gogolewscy
i 4 na 3eme kpaemHuK of | da okrajak kruha dohvati | wraca [...] po kes ciasta
HOKBHTE z dziezy
43 OenexeH Mely cure obiljezena medu svima pomazancem  pomig¢dzy
wszystkimi
44 HU3 TyMaHu kroz pozare przez meke

IV — B. Drozdowski
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KOOPAMHATHUOT CUCTEM

sustavu

1 2 3 4
j 45 mue [...] ox mpaBo BuMe siS¢ [..] iz nabreklog | spija[...] prostoz wymienia
vimena X —K. Solecka
k 46 cBOjoT rpod co npokyna ro | kletvom sudbinskom | gréb sobie kopie ztym
KOIIaM kopam svoj grob przyzwyczajeniem
11 —J. Hulim
1 47 Tenoro [...] upHa maciuna | tijelo [...] crna maslina cialo [...] — ciemna oliwa
48 3ByK o [...] crapunckw | zvuk [...] drevne kore dzwigk [...] starego drewna
KOpH
49 Ol TBOWTEC ILPHU Maruu | tvojom crnom magijom | oszotomiony twymi
BLJAILEH uzasnut czarami
50 a(puvKo COHIIE africko sunce czerwone stonce
I —J. Hulim
m 51 JIMYHA CPETIONKA poljska lepotica wiotka polanianka
52 cpernone coH npertaaneta | usred polja zeljna sna wsrod pol wygltodzona
53 TaryBa o KaTyHLUTe tuguje za cergarima do szatrow tesknige
54 KpPCTEHHK Ja MU Oerie kumce da mi je bila gdybym ja ochrzcit
VII — G. Latuszynski
n 55 ONMYMHET Ha 3ByLUTE CyM |oplinjen o zvuéne niti | oszolomiony  dzwigkami
BHCHAI visim wrzasngtem
1II —J. Hulim
0 56 kpazeme ox TumuHara | krademo tiSinu / kad Sute / | wykradamy milczeniu /
/ xora Mom4ar / cuTe | sviprozorizuti mowie naszych zwierzen /
MIPO30PLH KOITH calg urodg z6ttych okien
57 na ce npenymtuMe | da se prepustimo zatvoreni | czy w intymnosci $cian
3aTBOPEHU potrafimy
VI — Z. Bienkowski
p 58 CYBHTE TPaHKU Ha HeMUPOT | suhe grane nemira szare galezie nienawisci
VI — Z. Stoberski
r 59 n3Haj 0B JbyOoBHA onaja | otkrih ljubavni kutak odnajdywatem altang
czulosci
I — M. Wawrzkiewicz
s 60 KJIacaTKa J1a HUKHE zito da rodi wyrosnie z nich pszenica
I — T. Sliwiak
t 61 CKPHUBEHO Bo | skriven u koordinatnom | ukryty jest w systemie

koordynacyjnym
III — M. Bogustawska
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1 2 3 4
u 62 3aMHHaTH 3a KoM He ce | nestalih o kojim se ne piSe | odeszli, a o ktorych nic nie
ciyma stycha¢
III — M. Bogustawska

w 63 IIPETIONHY BPBHULM MUpHCH | staza  prepunih  mirisa | zapachu tak lekkiego
TEYHU tecnih

II — Z. Stoberski

Wykaz ekscerpowanych tekstow:

Edycje zwarte: I — Antologija suvremene makedonske poezije. 1zbor P. Kepeski, B. Glumac. Zagreb,
Izdavacko poduzece August Cesarec, 1979; I — Czerwone winorosla. Panorama poezji macedonskiej. Red.
M. Wawrzkiewicz, Warszawa, Ksigzka i Wiedza, 1996; INl — Zeglarze pamieci. Antologia wspélczesnej literatury
macedoriskiej. Red. V. Mojsova-Cepisevska, L. Miodynski, B. Zielinski. Poznan, Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2009;IV—B. Koneski: Hafciarkaiinne wiersze. Ttum. B. Drozdowski. Krakow, Wydawnictwo Literackie,
1982; V—B. Koneski: Winnica. Wybor poezji i prozy. Thim. B.1S. Gogolewscy. Lodz, Wydawnictwo Lodzkie,
1983; VI— M. Matevski: Zréwnanie dnia z nocg. Wybor M. Wawrzkiewicz, M. Sprusinski [ttumacze rozni].
Krakow, Wydawnictwo Literackie, 1989; VII — ,,Poezja” 1975, nr 2 [numer tematyczny: Jugostowianie]; VIII —
.Poezja” 1988, nr 6 [numer tematyczny: Macedoriczycy i Lobodowski]; IX — , Literatura na Swiecie” 1982, nr 2;
X — ,,Fraza” [Rzeszow] 2000, nr 4 [Antologia wspolczesnej poezji macedonskiej w przekladach K.M. Soleckiej,
s.49—751; X1— An Island on Land. Anthology of Contemporary Macedonian Poetry. Eds. 1. Ca3ule, Th. Shapcott.
Sydney, Macquarie University, 1999.

Teksty poetyckie: a— Crnako Janescku, Tuwuna; b — Bnaxe Koneckn, Tewkomo; ¢ — Idem, Buj; d — Idem,
30opasuya; e — ldem, [Jeme 3acnano kpaj esepo; f— Idem, IToyunka; g — ldem, Cmabno; h— ldem, bonen [ojuun;
i— Idem, Oosemare na cunama; j — Ano lonos, Jobpa nok; k— Idem, Pararmwe na 36opom;1— Idem, Bo conom
Ha yprama sHcena; m — I'ane Tonoposeku, Cedym Haspakara kow momueom mpenemauka; n — Mareja MareBcku,
Seona; 0 — Idem, Cped mpesume; p — Idem, Enumadp; v — Ante Ilonoscku, Tajnonuc; s — Idem, Maxedonuja;
t — Idem, Enemernmom na 6pojkume; u — Bnaja Ypouesuk, Xaoc; w — Ilerap BoukoBcku, Ilepyruxa.

Komentarz

1. W chorw. animizacja, w pol. utrzymana (podwojna) dostownos¢ seman-
tyczna, lecz zastosowane powtorzenie liryczne. 2. W chorw. bliskos¢ elementu
kulturowego (wspo6lna tradycja tanca korowodowego), mimo pozostawienia egzo-
tycznej nazwy, w pol. — zachowana ekwiwalencja konotacyjna, ale niefortunna
forma gramatyczna nazwy tanca. 3. Maced. cypna (z tur. zurna) — desygnat traf-
nie dobrany, cho¢ w tradycji polskiej kojarzony zwykle ze sfera militarng jako in-
strument popularny w muzyce janczarskiej. 4. W pol. quasi-ludowy stereotyp je-
zykowy. 5. Niejednoznaczne maced. 6o kremkxa w chorw. oddane przez imiestow
‘przeklety’, w pol. zastapione dowolnie w asocjacji z ,.klatka” oraz opuszczony
wazny epitet (por. takze ,,sivi soko” w serb. epice ludowej; réwniez w tytule zna-
nej pracy serbistycznej Rebeki West Black Lamb and Grey Falcon). 6. W chorw.
lokalny odpowiednik, w pol. brzmienie oryginalne (brak dokladnej paraleli). 7.
W pol. wzmocnienie stylistyczne przystowkiem i kunsztowna konstrukcja animi-
zacyjna. 8. W chorw. element perswazyjno-dydaktyczny nasa je povijest — mnigj
skondensowany od maced. folklorystycznych 6oaxa xpsasa i pobuja xnema;
w pol. nieuzasadniony rym wewngtrzny oraz waskodostowne znaczenie maced.
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nycm. 9. W chorw. rezygnacja z maced. obrazowego okreslenia; w pol. pogar-
dliwe ,,Scierwo $cierw” zbyt naturalistyczne. 10. Maced. typowo ludowe ,,Mmoma
kanemra” w chorw. jako bezptciowe djete, w pol. — ,,dziewica”, lecz bez epitetu
kolorystycznego; pol. ‘niewiasta’ ma szersze znaczenie od oryginalnego regecma.
11. W chorw. wprowadzony sktadnik ,,purpury”; w pol. nieumotywowane ,.krzy-
ki”. 12. W pol. metafora upowszechniona w poezji czasu rozbiorow. 13. W zna-
czeniu ‘upior’ — w pol. komentarzu odlegte nawigzanie do tytutu noweli Gogola
(nie wprowadzatl go autor), w samym tekscie takze Wij-Lament [?]. 14. W pol.
pretensjonalna przenosnia. 15. W pol. nadprodukcja skojarzen z prawostawiem,
sztuczne budowanie konsytuacji. 16. W chorw. wzmocnienie przymiotnikowe,
w pol. wyszukana poetycka retoryka (Koneski uchodzi za klasyka macedonskiej
liryki, nie baczgc wigc na chronologi¢ tekstow, czgsto nadaje mu si¢ w przekla-
dach (neo)romantyczng poztote — na stronie tytulowej IV widnieje natomiast
informacja o autoryzacji przektadu!). 17. W pol. nadinterpretacja — przewod. 18.
Mglistos¢ oryginatu, zatem w pol. romantyczna klisza. 19. W pol. mtodopolskie
figury retoryczne i nieuzasadniony ,,jar”. 20. W chorw. i pol. przesunigte pola
semantyczne. 21. W obu przektadach adaptacja dominanty semantycznej wier-
sza. 22. W pol. rozbudowana formuta anatemy. 23. W pol. emocjonalny hipo-
koristikon; w IX — wariant malenstwo. 24. W pol. ekwiwalent przesuniety. 25.
W pol. ukonkretnienie. 26. W pol. typowy poetyzm. 27. W pol. znaczenie prze-
nosne; réwniez w 1X — przedzie. 28. W obu przektadach warto$¢ dodana. 29.
W chorw. wzmocnione apostrofy, w pol. poetycka kolokacja. 30. W chorw. nad-
datek ,,swierszcze”, w pol. uszlachetniajacy koncept. 31. W pol. czeSciowa syno-
nimia stylistyczna. 32. W pol. inwersja sktadnikow epitetu (tradycyjnie w analogii
typu ,,ztotopiory”). 33. W pol. rozbudowany frazeologizm. 34. W pol. retoryka
lesmianowska (w IV wariant trzesnia). 35. W chorw. podobnie; w pol. upior bar-
dziej ekspresywny i ,,batkanski” od ,,cienia”; w wariancie IV etymologiczne smiech
zauroczyl, w oszczedniejszej wersji ang. [XI] po prostu fo curse [‘przeklac’] my
laughter. 36. W pol. (pseudo)ludowa rachuba czasu wedtug typu ,,miesiaczek obro-
cit si¢ ztoty”. 37. Bardziej odpowiednie ,,niski”, ,,nikczemny” (tak tez w ang. XI —
base). 38. Chorw. i pol. wspdtmierne, w wariancie IV synonimia stylistyczna meka
do zgorzknienia. 39. W pol. wariancie IV archaiczne w przekor mdtosci. 40. W pol.
wariancie 1V tylko w plotna giezto diugie. 41. Pol. wrecz humorystyczne (asocjacje
z kulturg popularng), w wariancie IV Zebym czarnego zabit Arapina [Czarmy Arab
jest w folklorze maced. postacig symboliczng i taka nazwa bylaby wlasciwa]. 42.
Tym razem uzycie przenosne (,.kes chleba”) mamy w chorw.; pol. — (rozrabiane)
w dziezy ciasto zwykle nie ma jeszcze ,.kesow” [!]. 43. W pol. nacechowanie bi-
blijne. 44. Rzeczownik maced. rzadki (‘tumany’), stad rézne realizacje; maka jest
w kulturze maced. stowem kluczowym'®. 45. Oba przektady trafnie omijaja putapke

1 Por. A. Wierzbicka: Stowa klucze..., s. 42. Obszerniej o tej kwestii w pracy: Eadem: Semantics,
culture and cognition: Universal human concepts in culture — specific configurations. New York 1992.
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znaczeniowa. 46. W pol. przesadne przesunigcie semantyczne (ang. X1 — in cursed
habit ). 47. W pol. blad (wariant VIII czarna oliwka — chodzi o cer¢ Murzynki). 48.
W chorw. i pol. zasadnicze r6znice (dwuznacznos¢ oryginatu); wariant VIII — cho-
row starodawnych [!]. 49. Oba ekwiwalentne; wariant VIII czarnymi czarami usid-
lony. 50. W pol. nieuzasadniona zmiana. 51. Chodzi o osike, pol. interpretacja wiec
udana, cho¢ to niemal neologizm. 52. W pol. pominigto wazny element ,,snu”. 53.
W chorw. adekwatnie; pol. rzeczownik wystylizowany i rzadki — w ang. XI wrecz
longing for the gypsies na oznaczenie nomadycznego trybu zycia; notabene pol.
thumacz opuscit caly wers 10 oryginatu [!]. 54. W pol. eliminuje si¢ ,,niepewng” ter-
minologi¢ (,,chrze$niaczka”). 55. W pol. omytka fonetyczna (sugestia ,,Bpucuan’?).
56. Chorw. — wiernie, w pol. — nieokielznany werbalizm i romantyczna klisza
»mowa zwierzen”. 57. W pol. niezrozumiata epenteza. 58. Hemup jest wyrazem
autosemantycznym, lecz — jak wida¢ — polski ttumacz zdecydowat inaczej. 59.
Materiat leksykalny ze sfery uczu¢ jest podatny na modulacje, ale w pol. arkadyjska
konwencja jest zbyt razaca w konteksScie surowej poetyki Popovskiego; najlepiej
w Il — znalaztem mitosng komnate. 60. Oba odpowiedniki botanicznie falszywe
— xnacamxa/ ocmpuxa (Carex) to turzyca, skadingd rozpowszechniona w Polsce.
61. Wiersz ma kontekst matematyczny, w pol. powinno wigc by¢ ,,w ukladzie
wspotrzednych”. 62. Ciekawy i niejasny przyktad chorw. odrgbnosci. 63. Chorw.
— wiernie, w pol. nieuzasadniona redukcja.

Przytoczone obserwacje nalezatoby uogolni¢ w kilku zakresach problemow.

Przektady chorwackie wykazuja znacznie wiekszg $cistos¢, komunikatyw-
nos$¢, a takze oszczednos¢ srodkdw wyrazu, opierajac sie na wspolnym korpusie
leksyki — a czgsto tez frazeologii — potudniowostowianskiej, ktory wyznacza
kolektywne schematy poznawcze — w mysl zasady, ze podobne ,,obrazy $wiata
[...] dostarczaja kryteriow semantyzacyjnych dla konstrukcji drugiej rzeczywisto-
$ci w obrebie danego systemu kultury”'’. Nie bez znaczenia jest tu roOwniez dzie-
dzictwo ludowej wyobrazni pie$ni epickiej i liryczne;j.

Przektady polskie operujg kompensacja na wielu poziomach, cho¢ niekoniecz-
nie w odniesieniu do matryc kulturowych, ktére zwykle potrafiag zidentyfikowac
ze wzgledu na ich oczywista obcos¢ i potrzebe weryfikacji danych etnosymbo-
licznych (tance, realia geosrodowiskowe, wyrazenia skostniale itp.). Daleko po-
sunieta jest natomiast stylizacja (zwlaszcza archaizujaca), ozdobno$¢, manieryzm
rodem z bogatszej tradycji literackiej, koloryzacja jezykowa bliska pretensjonal-
nosci. Surowo$¢ macedonskiego zmetaforyzowanego jezyka poetyckiego jest
,hie do uwierzenia”, totez starsi zwlaszcza ttumacze nadaja jej szlify (neo)ro-

Studia macedonskie nad tym zagadnieniem majg raczej charakter materiatowy, z chorwackich, por. np.
Prevodenje kultura. Zagrebacki prevodilacki susret 2003. Red. 1. Grgi¢. Zagreb 2005.

7 M. Fleischer: Obraz swiata. Ujecie z punktu widzenia teorii systemow i konstruktywizmu.
W: Jezyk a kultura..., s. 65.
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mantycznego ,,picknego wiersza”. Mniej doswiadczeni z kolei obawiajg si¢ wyjs$¢
poza dostownos¢.

Wierni metaforze thumaczenia jako ,,stawiania luster”, Polacy wybieraja naj-
czesciej ekwiwalenty funkcjonalne (czyli ,.kulturowe” w typologii technik trans-
latorskich P. Newmarka)'$, Chorwaci za$ pozostaja wierni przektadowi syntagma-
tycznemu badz reprodukcji, poniewaz o strategi¢ konsekwentnego udomowienia
w podobnym zakresie stara¢ si¢ nie muszg. W obu przypadkach wystapi¢ moga
faux amis.

Majac do dyspozycji zestaw stereotypow ,,egzotycznych Batkanow”, autorzy
polskich translacji reprodukuja je w kilku przypadkach intensyfikacjg znakow
oryginalnosci kulturowej. W tekstach chorwackich dominuja elementy uniwer-
salizmu 1 (ograniczonej) wspolnoty kodu cywilizacyjnego, cho¢ nie ustrzegaja
si¢ one pulapek ztudnych podobienstw, glownie w folklorystycznych zbitkach se-
mantycznych.

Przebieg miedzykulturowego dialogu ma wigc w badanym trojkacie mniej lub
bardziej zaktocony charakter'”. Uniwersalia semantyczne funkcjonuja z zastrze-
zeniami, wizje $wiata ulegajg nierownomiernym ewolucjom?’, materiat tradycji
literackich charakteryzuje si¢ dysproporcja i réznicami genetycznymi. Dlatego
najodpowiedniejszg w jego analitycznym opisie — szczegélnie z perspektywy
polskiej — wydaje si¢ postawa wyptywajaca z teorii translokacji, transkrypcji
czy ,,ocalenia w przektadzie”, a nie mys$lenie w kategoriach substytucji znaczen?'.
Stwierdzono bowiem, ze w naturalnym metajezyku semantycznym cztowieka
funkcjonuje jedynie okoto 60 wyrazow ,,prostych i uniwersalnych” wynikajacych
z przedjezykowego systemu konceptualnego??, a ten moze rownie dobrze przekta-
dac¢ si¢ na struktury stowne, co na przyktad na system zachowan w ramach sze-
roko pojetych tekstow kultury®. Tym bardziej zatem specyfika pracy z jezykiem
poetyckim wymaga utrzymania rownowagi migedzy mozliwosciami budowania
fatwych paralel miedzystowianskich w $wiecie pozornej obfitosci stow a kultu-
rowo uwarunkowanymi aktami ekspresji (ukrytych) znaczen, ktére niekoniecznie
znajda zawsze odzwierciedlenie w zasobie werbalnym.

18 Por. modyfikacje tej terminologii w: K. Hejwowski: Kognitywno-komunikacyjna..., s. 75—84.

19 TTepeBOYMK MOXKET JOCTUTHYTh ITOJIHOTO IOHMMAHHMS OPUTHHAJIA ¥ €CTECTBEHHOCTH BHIPAKCHHS
B [IEPEBOJIC, HO BHOBb CO3/IaHHOE TPOM3BECHUE BCErIa OY/ICT SIBIATHCS MPOSBICHUECM ABYX KYIbTYp”
— I. BaneukoBa: [Tossus, cumeon, nepesod. Praha 1990, s. 97.

2 Por. W. Solinski: Przektad artystyczny a kultura literacka. Komunikacja i metakomunikacja
literacka. Wroctaw 1987, s. 38.

2 Por. A. Legezynska: Przeklad: pewniki, spory i pytania w translatologii. W: Sporne i bezsporne
problemy wspolczesnej wiedzy o literaturze. Red. W. Bolecki, R. Nycz. Warszawa 2002, s. 299—
300. Tylko tego rodzaju elastyczno$¢ moze przezwyciezy¢ ograniczenia teorii lakun.

2 Por. A. Wierzbicka: Stowa klucze...,s. 57—62.

3 Por. S. Zotkiewski: Teksty kultury. Warszawa 1988, s. 35.
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Jex Mjonumcku

CeMaHTHYKHMTE MaTPULM Ha KyATypara —
MaKeJOHCKaTa CTUXOTBOPOA BO MOJICKUOT U XPBAaTCKUOT OZIpa3

Pesume

Bo crarmjara ce nmpeTcTaBeHM HAYMHHUTE Ha NPE0Opa3yBarmbeTO Ha KYJITYPHHUTE CEMAHTHUKH
eJIEMEHTH BO TapaJIeIHUTE IPEBOIM Ha MaKeJOHCKara roesnja. HuBHOTO criopemyBame Bp3 OCHOBA
Ha MarepujanoT Ha Jupukara of 1955 no 1977 roguna (3aeHO CO MIMPOKMOT KOMEHTAp BO MeEpc-
MeKTUBATa Ha KOMYHUKAI[FCKaTa TeOpHja Ha IPEBOJIOT) I'M MOKaXKyBa Pa3IMKUTE BO cepara Ha eK-
BUBAJICHIIMja KOHUIITO TIPOM3JIETYBaaT Ol CBOCOOPA3HOCTA Ha JIBETE TPAIHUIMU HA MEyKYITypHHUTE
BPCKHU. XPBaTCKHUTE MPEBOAN MPOjaByBaaT 3HAYUTEIHO MOr0JeMa er3aKTHOCT, KOMyHUKATUBHOCT U
IITE/UTMBOCT Ha CPEICTBA HA M3pa3, MOTIHPAJKH ce Ha 3a€AHHUYKHUOT MIMPOK KOPITYC Ha jy>KHOCIIO-
BEHCKara JICKCHKa, TIoHekoram ¢gpaseosnorujara. [Tojckute mpeBoau ce Noa3yBaar co KOMIEH3al1ja-
Ta Ha MHOTY HHBOA — OCOOCHO BHCOKAaTa ()PEKBEHTHOCT ja MMa CTHJICKAaTa apXau3alnja, jasuaHara
000CHOCT JIOBECHA JI0 NPETCHIMO3HOCT. BO MPBHOT Cilyyaj METOAOT € MOYECTO CUHTAIrMaTCKHOT
MIPEBOJT WM PENIPOIYLIMPAETO Ha (POJIKIIOPHUTE KIIHILea, BO BTOPHOT — MPUMEHYBABETO Ha (PyHK-
LHOHAJHUTE (HOJIKIIOPHH CKBHUBAJICHTH U LPICHETO O/l POMAHTHYKOTO HACIIE/ICTBO.

Lech Miodynski

Semantic matrices of the cultures —
Macedonian poem in Polish and Croatian reflection

Summary

This article describes the ways of transformations of the cultural-semantic elements in parallel
translations of the Macedonian poetry. Their comparison through the material of lyric from
1955—1977 period (along with wide annotation in the perspective of communicational theory of
translation) depicts differences in the extent of equivalency — ensuing from divergence of both
traditions of intercultural relations. Croatian translations show much higher accuracy, articulateness
and economy of forms of expression, relying on common extensive corps of south Slavonic lexis,
often phraseology. Polish translations on many levels use a compensation — especially archaic
stylisation, language embellishing advanced to affectation has high frequency. In the first case
dominant method is usually syntagmatic translation or reproduction of the plates (cliches), in the
second — applying of the functional cultural equivalents and deriving from the romantic heritage.



