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Bariery kulturowe
w przekladzie artystycznym
na przykladzie stowenskiego przekladu
Pana Tadeusza Rozki Stefan

W przypadku transferu tekstu literackiego w inna przestrzen kulturowa
za pomoca innego kodu jezykowego barier¢ kulturowa stanowi specyfika zy-
cia spotecznego i kulturalnego, bedaca zrodlem wzorcéw zachowan, sposobu
myslenia oraz motywow literackich. Te z kolei charakteryzuja i tworza koloryt
czasoprzestrzeni historycznej. Tekst literacki jako realizacja okreslonego modelu
kulturowego wchodzi w dialog z tradycja, co moze stanowi¢ trudna do przekro-
czenia barierg dla thumacza i kultury przyjmujacej. Podobnie jak inni romantycy,
Mickiewicz nawigzywal w swej tworczosci do tradycji ludowej, ktora stanowi
takze w Panu Tadeuszu oznake nowej wrazliwo$ci artystycznej. Inaczej tradycja
ta funkcjonuje w literaturze polskiej i stowenskiej. Z jednej strony przyczynia si¢
do zlikwidowania podstawowej réznicy migdzy kultura polskiego romantyzmu
,,Szlacheckiego” a stowenska tradycja kulturalna wywodzaca si¢ z ludowosci,
z drugiej natomiast neutralizuje widoczna intencjg oryginalu — odejscie od sty-
lu wysokiego.

Biorac pod uwagg role, jaka w narodowym kanonie literatury polskiej od-
grywa poemat Pan Tadeusz, i zwazywszy na dlugoletnia genez¢ ttumaczenia
poematu na jezyk slowenski oraz poszczegdlne rozwigzania zaproponowane
w stowenskim thumaczeniu przez Rozke Stefan, warto przyijrzeé si¢ rodzajowi,
charakterowi oraz funkcji barier wpisanych w oryginat i przesledzi¢, jak sa one
potraktowane i zinterpretowane w przektadzie.



64 Nikolaj Jez

1.

Zanim powstat i zostat wydany slowenski przektad Pana Tadeusza, w Stowe-
nii u§wiadamiano sobie przede wszystkim bariery, jakie stawia przed ttumaczem
poemat Mickiewicza. Dziato si¢ tak za sprawa prekursorskich, pozytywnych
ocen dziela, przyczyniajacych si¢ rowniez do wzrostu liczby prob ttumaczenio-
wych, oraz pozniejszych wypowiedzi krytycznoliterackich i publicystycznych.
Okreslajac oceny mianem prekursorskich, myslg przede wszystkim o opiniach
wyrazanych o epopei w prywatnej korespondencji stowenskiego uczonego, po-
ligloty i romantycznego teoretyka literatury Matiji Copa. Prawdopodobnie pisat
je w tym samym roku, w ktorym poemat zostal wydany w Polsce'. Jego pozy-
tywna ocena, dajaca poematowi pierwszenstwo wsrod dziet Mickiewicza napi-
sanych po powstaniu, jak rowniez przewage nad mistyczna poezja Stowackiego,
w zasadzie zneutralizowata jego odbior w polskiej przestrzeni literackiej, gdzie
poczatkowo traktowany byt jako ,,obcy” w kontekscie polskiej tworczosci ro-
mantycznej do polowy lat trzydziestych. Wydaje sig, ze opinia Copa na dtugo
okreslita ramy stowenskiej recepcji polskiego romantyzmu i stworzyta podsta-
wy stowenskiego wariantu polskiego kanonu literackiego. Wybory translator-
skie przez kolejne dwa stulecia dos¢ konsekwentnie podazaja za sugestiami
Copa i dopelniaja obrazu literatury polskiej XIX w. Z dzisiejszego punktu wi-
dzenia wydaje sig, ze sady Copa, majace zreszta okreslony wydzwigk rowniez
w wezszym kregu polskiej inteligencji we Lwowie?, byty wiasciwym drogowska-
zem dla ttumaczy w przezwyci¢zaniu barier wpisanych w tekst; réwniez z tego
wzgledu, ze stowenski krytyk zwracat uwage na specyfikg wersyfikacji orygi-
natu: ,,U Mickiewicza wyraznie widoczna jest inspiracja nieregularnoscia ukta-
du wersyfikacyjnego, obecna u poetow nowej francuskiej szkoty poetyckiej [...]
w stosowaniu ruchomej sredniowki i swobodnym postugiwaniu si¢ przerzutnia
itp. Zawdzigczamy mu najlepsze efekty stosowania tych srodkow artystycznych™,

! Matija Cop w swej pozytywnej ocenie Pana Tadeusza zawartej w liscie do Januarego Ska-
rzynskiego pod koniec 1834 r. lub na poczatku 1835 r. doktadnie przewidzial niezrozumienia, jakie
u polskich krytykéw o orientacji klasycyzujacej wywota: ,,Beda krytykowac¢ i dziwi¢ sig, ze Mickie-
wicz przeszedt od wysokiego stylu Konrada Wallenroda itp. do tej codziennosci [...]. Biorac pod uwa-
g¢ komizm, mozna Tadeusza porownywac do Don Juana (pomijajac tak rézna tematyke); a najbardziej
naturalne byloby poréwnanie z Hermanem i Dorota Goethego, ktorego Mickiewicz nie miatby si¢ co
wstydzié. [...] dzigki temu obraz polskiego zycia jest bogatszy, wielowymiarowy (oczywiscie opisy-
wane zycie jest samo w sobie bardziej poetyckie niz w poemacie Goethego), a wyczucie 1 odzwier-
ciedlanie litewskich krajobrazéw natury zywsze i bardziej zachwycajace — chcialbym powiedzie¢
wprost, bardziej poetyckie. (Cato$¢ o jeszcze wigkszym wydzwigku narodowym, ludowym)”. Por.
A. Slodnjak, J. Kos: Pisma Matija Copa. Prva knjiga. Ljubljana 1986, s. 285—286. Thum. M.G.

2 Por. R. Stefan: Matija Cop in poljska romantika. In: R. Stefan, N. Jez: Copovi galicijski
dopisniki. Ljubljana 1986, s. 43.

3 A. Slodnjak, J. Kos: Pisma Matija Copa..., s. 286. Tlum. M.G.
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Z powodu wybidrczego zorientowania stowenskiej przestrzeni kulturowe;,
dla ktorej blizszy byl Pan Tadeusz niz Konrad Wallenrod czy Dziady, $wiado-
mos¢ barier, jakie stawia przed ttumaczem polska poezja romantyczna, koncen-
trowata si¢ przede wszystkim na problemach metrycznych i wersyfikacyjnych.
W okresie migdzywojennym, kiedy stowenskie zycie literackie i kulturalne byto
najbardziej otwarte na polska poezj¢ wizyjna, motywacja do ttumaczenia Mi-
ckiewicza i Stowackiego wyraznie wzrosta. Historyk sztuki, posrednik kulturo-
wy, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego Vojeslav Mol¢, ktory w tym czasie byt
jednym z najwybitniejszych stowenskich znawcow literatury polskiej, w swoich
wspomnieniach wyznaje: ,,[juz] w mtodosci zrodzito si¢ we mnie pragnienie, by
przettumaczy¢ catego Pana Tadeusza”, ale z czasem ,,zrezygnowatem z prostego
powodu, gdyz nie moglem zdecydowac¢ si¢ w kwestii stopy wersyfikacyjnej Mi-
ckiewiczowskiego trzynastozgloskowca™. Dlatego zrozumiale jest, ze problem
ten probowat rozwiaza¢ Tine Debeljak, ktory zaczal thumaczy¢ poemat w latach
trzydziestych XX w., po powrocie ze studiow w Krakowie. Z zachowanych pi-
semnych wspomnien Molego i Debeljaka mozna wnioskowaé, ze mtody ttumacz
probowat wowczas rozwiaza¢ zasadniczy problem ekwiwalencji metrum, sto-
sujac substytucje i $wiadomie odchodzac od rodzimej tradycji, dla ktorej typo-
wy jest sylabotonizm, i thumaczy¢, kierujac si¢ wyczuciem, stuchem. Nie chciat
si¢ bowiem ,,ogranicza¢ schematycznym metrum, jak ma to miejsce w czeskim
i chorwackim przektadzie™. Wiadomo, ze thtumacze czeski i chorwacki dostoso-
wali strukture wersyfikacyjna w przektadzie do tradycji rodzimej, czyli do sy-
labotonizmu (czeski) i do sylabizmu (chorwacki). Poniewaz Debeljak nigdy nie
opublikowat catego przektadu Pana Tadeusza, a wydane w latach 1934 i 1935
fragmenty oscyluja migdzy polska i stowenska tradycja wersyfikacyjna, problem
przekroczenia bariery wersyfikacyjnej nie zostat rozwigzany i pozostaje otwarty.
Nalezy dodaé, ze ttumacz konstruujac wers kierowat si¢ przede wszystkim wier-
noscia oryginatowi i w tym samym duchu oceniat i komentowat pdzniej, bedac
na emigracji w Argentynie, stowenskie przeklady polskiej poezji publikowane
w ojczyznie®. Z nierozwigzanym problemem musial si¢ zatem zmierzy¢ kolejny
thumacz poematu, a byta nim Rozka Stefan, ktora pelny przektad dzieta opubli-
kowata w 1974 r. Ttumaczka zdecydowata si¢ uwzglgdni¢ najlepsze rozwiazania
poprzednikéw, siggajac az do pierwszych przektadow Mickiewicza dokonywa-
nych jeszcze przez Preserna. Koncowy rezultat przekraczania bariery, jaka jest
uktad wersyfikacyjny, stanowi zasada konsekwentnie stosowana przez Rozke
Stefan, a mianowicie zastgpowanie polskiego trzynastozgloskowca stowenska
struktura wersu sylabotonicznego, jambicznego, z nieregularno$cia sredniéwki

* V. Mole: Iz knjige spominov. Ljubljana 1970, s. 383. Thum. M.G.

> T. Debeljak: Kitica Mickiewiczevih. Uvod. Ljubljana 1943, s. 56.

¢ Por. N. Jez: Lovorov venec zmage in Zalost zmagoslavja. Tine Debeljak in slovenska poloni-
stika v diaspori. In: K. Wierzynski: Olimpijski venec. Prev. in uvod T. Debeljak. Skofja Loka
2009, s. 90.
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i ryméw. Cho¢ we wspotczesnych praktykach translatorskich widoczne sg roz-
norodne szkoty i poetyki rozwazajace kwesti¢ zachowywania lub zastgpowania
uktadu wersyfikacyjnego, rozwiazanie przyjete przez Rozke Stefan wydaje sie
odpowiednie i zasadne, poniewaz funkcjonalnie bliskie jest roli, jaka odgrywaja
zasady formalne zastosowane w oryginale.

Wskazane drogi rozwiazan, dostgpne stowenskim ttumaczom przy prze-
kraczaniu ograniczen wynikajacych z budowy wersyfikacyjnej oryginalu
swiadcza o tym, ze okreslone aspekty wersyfikacji poematu Mickiewicza po-
zostaja poza mozliwosciami przekladu. Mozna je traktowac jako integralne
elementy dialogu oryginatu z wlasng tradycja. Takich sygnaléw ani nie od-
bierze czytelnik przektadu, ani nie ma mozliwosci, by przeklad je impliko-
wat 1 sygnalizowat. Chodzi o innowacje w budowie wersyfikacyjnej oryginatu
w stosunku do witasnej tradycji. Innowacje bowiem i zaskakiwanie odbior-
cow, ktore zalezne sa od konwencji literackich i koresponduja z przekazem
ideowym oryginatu, stanowig obco$¢ i nieprzekraczalng barierg, gdy mowa
o aktualizacji, recepcji i wptywie oryginalu w sekundarnej przestrzeni kul-
turowej. Rozwiazania polegajace na substytucji nie mogly w stowenskich
przektadach polskiego sylabicznego trzynastozgloskowca sygnalizowaé celu
,odejscia od klasycystycznej zasady zalezno$ci pomigdzy trescia i wersem”
przypisywanego Mickiewiczowi’. Lucylla Pszczotowska zauwaza, ze ,,funk-
cja czgstego zastosowania przerzutni jest dynamizowanie narracji poetyckiej
i wyzwalanie jej od metrum”®. Ulubionym stylistycznym chwytem Mickie-
wicza jest takze inwersja w podniostych, retorycznych partiach tekstu, maja-
ca niejednokrotnie funkcj¢ parodiowania stylu podniostego, np. w tyradach
Hrabiego. Dla adresata oryginalu znaczace byto $wiadome odejscie od wersy-
fikacji charakterystycznej dla Konrada i Dziadow 1 uzycie wersyfikacji wlasci-
wej komedii. Zabieg ten implikowat i podkreslal dystans autora do ideowe-
go przekazu epopei, umozliwiajac mu nawiazanie do anachronicznego wzorca
kultury sarmackiej. Z perspektywy czasu, jaki uptynat od powstania oryginatu,
mozna postawi¢ tezg, ze by¢ moze intencja Mickiewicza, ktorej konsekwencja
byl utrudniony odbidér dzieta przez adresatow jemu wspdlczesnych w kultu-
rze prymarnej, w kulturze docelowej przekladu zaowocowata paradoksalnie
utatwieniem i uprzyjemnieniem odbioru.

Integralny przekaz poematu Mickiewicza w postaci wzorca kulturowego,
ukazanego z lekka ironig i sentymentem do minionego lokalnego mikro$wiata,
jest jedna z podstawowych barier dla jezyka kultury, ktora w swojej tradycji
nie ma podobnego wzorca, gdyz nie pojawily si¢ odpowiednie dla jego powsta-
nia warunki spoteczno-historyczne. Stowenska kultura z pewnos$cia nalezy do
tych, ktore nie stworzyly adekwatnego, niezaleznego w stosunku do kultury

" L. Pszczotowska: Wiersz polski. Zarys historyczny. Wroctaw 2001, s. 198.
§ Ibidem.



Bariery kulturowe w przektadzie artystycznym... 67

XIX w. modelu. Kultura, majaca u podstaw tradycje ludowo-chtopska, nie
miata bowiem ani warunkdéw, ani zaplecza do ksztaltowania wysokiej kultury
narodowej — ta w stosunku do modelu stowenskiego byla zawsze obca. Stan
taki odzwierciedla takze leksykalny i stylistyczny poziom tekstu. Z tego punk-
tu widzenia Pan Tadeusz, wraz ze stownictwem odnoszacym si¢ do realiow
Swiata przedstawionego, tworzy ztozona barierg, zakorzeniona w glebokich
strukturach dyskursywnych poematu. Odstepstwo od przewazajacych tenden-
cji romantycznych, bedacych zrédtem poematéw historycznych Mickiewicza
1 najczgscie] wykorzystywanej struktury podmiotu lirycznego do poczatkow lat
trzydziestych, realizuje si¢ w Panu Tadeuszu przez wyrazanie wzniostych idei
romantyzmu w konteks$cie lokalnego mikro§wiata. W nim wielkie tematy uka-
zane sg z perspektywy podmiotu lirycznego, ustosunkowanego do $wiata lekko
ironicznie i z dystansem, z uwagi na co sa minimalizowane i dostosowane do
prowincjonalnego srodowiska. Rozminigcie si¢ stematyzowanej idei z jej iro-
nicznym wydzwigkiem w obrebie fabuty, prezentacji ,,§wiata zasciankowej pol-
skiej szlachty”, stanowi z jednej strony barier¢ dla przektadu, ten bowiem nie
moze wytworzy¢ ekwiwalentu o adekwatnym oddziatywaniu wewnatrzkulturo-
wym, a z drugiej strony ukazany $wiat srodowiska prowincjonalnego jest sam
w sobie blizszy odbiorcy sekundarnemu. Na poziomie struktur dyskursywnych
wspomniana bariera wynika z leksyki i stylistyki, stow kluczy i elementow in-
tertekstualnych.

Wyrazem zmiany orientacji spoleczno-kulturowej w poemacie Mickiewi-
cza jest wybdr na miejsce wydarzen ,,zascianka szlacheckiego”. Zwiazek wy-
mowy poematu z wydarzeniami politycznymi w krggach emigracji polskie;j,
gdzie dochodzito do kontrowersji w sprawie oceny powstania listopadowego,
wyraza si¢ w zawartej w dziele idei demokratyzmu. Za jej pomoca Mickiewicz
ujawnit swoja przychylnos¢ wobec nizszej warstwy chlopskiej i ziemianskie;j,
daleka postawie arystokracji, ktora krytyke przywodcow powstania traktowala
jako ,,probe szargania pamieci narodowej™. W ,,zascianku” znalazt Mickiewicz
staropolskie wartosci i ducha przemiany narodowe;.

Ekwiwalenty leksykalne ,,cnot staropolskich” odnosza si¢ miedzy innymi do
zastosowanych w poemacie imion witasnych, figur retorycznych, nazewnictwa
zwigzanego z realiami i rekwizytami $wiata przedstawionego, dotyczacymi
rowniez wnetrz zascianka szlacheckiego.

° T. Lubienski: M jak Mickiewicz. Warszawa 2003, s. 196.
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Nacechowane znaczeniowo imiona wiasne odzwierciedlaja i konkretyzuja
hierarchiczna strukture spoteczna dworu szlacheckiego, zwiazanego z uprawa
roli 1 hodowla bydta. Na poziomie fabuty hierarchia widoczna jest w konstrukcji
scenariusza poszczegolnych epizodéw, miejscami jest zrodtem i podstawa nie-
ktorych wydarzen. Moze stanowi¢ rowniez zawiazanie intrygi (sjuzet). Do pew-
nego stopnia wszystkie rodzaje imion wtasnych utrudniaja recepcje przektadu,
dlatego tez wymagaja komentarzy objasniajacych. Wartos¢ funkcjonalna imion
wlasnych wyrazona jest na plaszczyznie fabularnej jako wlasciwos¢ kodu jezy-
kowo-kulturowego juz w pierwszej scenie zbiorowej poematu — podczas powi-
tania Tadeusza po jego powrocie do dworku wuja: Sedzia — Wojski — Wozny,
gdzie status bohatera zwiazany jest z hierarchig rodzinna. Obraz relacji hierar-
chicznych panujacych migdzy postaciami zostaje dopelniony w szerszym gronie,
podczas kolacji, na ktorej obecni sa rowniez goscie spoza rodziny. Struktura
hierarchiczna zostaje wzbogacona w ramach spoteczno$ci zascianka: Podkomo-
rzy — Se¢dzia — Wojski — Wozny. Drabing hierarchiczng odzwierciedla takze
ustawienie siedzen podczas kolacji w zamczysku, gdzie odpowiednio do czton-
kéw rodziny zajmuja miejsca: Rejent, Asesor, Rykow. Prezentowana hierarchig
odzwierciedla istota i kolejnos¢ wypowiedzi, ktora zawarta jest w formie styli-
stycznej i postawie swiatopogladowej, co jest zrodlem polifoniczno$ci utworu.

Ttumaczka w wigkszosci zachowata oryginalne imiona, ktore jako antropo-
nimy maja w zasadzie funkcjonalny charakter, jednak o ograniczonej ekwiwa-
lencji denotatywnej. O ile imi¢ Podkomornik jeszcze denotuje status spoleczny
zwiazany z porzadkiem feudalnym, o tyle Vojski i Vozni nie przywotuja od-
powiedniego pola semantycznego odnoszacego si¢ do urzednika ziemskiego,
zastgpcy starosty — Wojski, oraz nizszego urzednika sadowego — Wozny.
Z tego powodu w warstwie fabularnej przektadu nie ujawnia si¢ element kon-
fliktu: Wozny z wiasnej woli przygotowuje stoty na kolacje w zamczysku, co
jest sprzeczne z jego statusem spolecznym. Podobnie poza watkiem fabular-
nym pozostaje jego potajemne porozumienie z gospodarzem, ktore w oryginale
swiadczy o ukrytym planie tre$ci, wyjasniajacym niewlasciwe zachowanie stu-
gi wzgledem gospodarza (,,Tak méwiac na Se¢dziego mrugat; wida¢ z miny, /
Ze miat i tail inne, wazniejsze przyczyny”). Z podobnymi relacjami, w ktorych
ewidentnie istotng rol¢ odgrywaja stosunki migdzy gospodarzem a stuzacym,
mamy rowniez do czynienia w przypadku przeciwnej strony sktéconych rodow.
Napigcia wewngtrzne w zyciu zascianka zalezg od stosunkow panujacych mig-
dzy gospodarzami a stuzacymi, przy czym przedstawiciele nizszej warstwy,
jako reprezentanci interesow rodowych i tradycji, aktywizuja akcje 1 zawiazuja
konflikty. Poniewaz w przektadzie imiona pozbawione sa tak czytelnych kono-
tacji, zwigzany z nimi element intrygi pozostaje nieaktywny.

Mnigjsze znaczenie przedstawia zabarwienie semantyczne innych imion i lek-
semow majacych w poemacie Mickiewicza konotacje rozszerzone o kontekst hi-
storyczny, np.: lista poszczegolnych profesji oraz ich przedstawicieli:
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Dat rozkaz ekonomom, wojtom i gumiennym,
Pisarzom, ochmistrzyni, strzelcom i stajennym (PT I, w. 846—847)".

W wyborze ekwiwalentéw ujawnia si¢ wyrazna tendencja do obnizania sta-
tusu spolecznego bohaterow, odpowiadajaca wiejskim realiom, bliskim stowen-
skiej zbiorowosci:

Ukaze daje oskrbniku, zitniacrjem,
pisarjem, gospodinji, strelcem in hlevarjem (GT 1, s. 29)'.

Szersza prezentacja podobnych leksemow: ochmistrzyni — gospodinja; Pod-
czaszy — tocajev sin, Tocajcic, Klucznik — Kljucar; zamczysko — grad; fol-
wark — pristava;, dwor — grad, grascina, dvor; palestra — stranki.

Wartos¢ znaczeniowa antroponimu, ktory nie wynika z kontekstu historycz-
nego, ale motywowany jest wydobyciem cechy charakteru, ttumaczka uzyskuje
przez amplifikacjg, swoisty autokomentarz osoby noszacej dane imig:

Ja, niegdy$ dumny z rodu, ja, com byt junakiem,
Spuscitem glowe, kwestarz, zwatem si¢ Robakiem,
Ze jako robak w prochu... (PT X, w. 830—832)

In jaz, ponosen na svoj rod, neko¢ junak,
sem sklonil glavo — Robak-Crv, menih prosjak,
da bi kot v prahu ¢rv... (GT X, s. 253)

Co mi tam Robak! ot6z my bedziem robaki (PT VII, w. 96)
Ha, Robak — Crv! Bomo &rvi, a ne taki (GT VII, s. 165).

W wigkszosci przypadkow ttumaczka probuje, o ile umozliwia to bliskos¢
jezykowa, pozostawia¢ imiona charakterystyczne dla oryginatu, przy czym nie
dochodzi do aktualizacji wszystkich aspektow stylistycznych, np. stylizacja na
rozmowe potoczng jako zrodto komizmu:

,»He! czekaé? szczekac? zwlekac?” przerwal Maciej drugi,
Ochrzczony Kropicielem od wielkiej maczugi,
Ktora zwatl Kropidetkiem; miat ja dzi$ przy sobie. (PT VII, w. 85—87)

,Cepeti? Mleti? Zdeti?” vzklikne zdaj Matija,
Skropilec in Krstnik imenovan — zradi kija,

0°A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. W: A. Mickiewicz: Dziela poetyckie. T. 4. Opracowat
K. Goérski. Warszawa 1983. Dalej cytaty z tego wydania Pana Tadeusza A. Mickiewicza bedg przy-
taczat jako PT. Cyfra rzymska po skrocie oznacza ksiggg, a kolejne cyfry — numer wiersza.

A, Mickiewicz: Gospod Tadej. Przekt. R. Stefan. Ljubljana 1974. Dalej cytaty z tego wy-
dania bede przytaczat jako GT. Cyfra rzymska po skrocie oznacza ksigge, a kolejne cyfry — numer
strony.
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ki mu Kropilo pravi — s sabo ga sedaj
ima [...]. (GT VII, s. 165)

Przytoczone przyktady $wiadcza o dazeniu tlumaczki do zachowania ory-
ginalnych form imion wlasnych oraz kolorytu $wiata przedstawionego, wyraza-
nego w nazwach realiow historycznych. Zasadg zachowania specyfiki oryginatu
w przektadzie ttumaczka realizuje, jesli pozwalaja na to leksykalne i struktu-
ralne wiasciwosci jezyka przektadu. W przypadku glownych bohateréw polskie
formy imion otrzymaty forme stowenska (Tadej, Zosja, Matej, Gervazij), imiona
bohaterow pobocznych pozostaty za§ w wersji oryginalnej (Rymsza).

Tendencja ta zauwazalna jest takze w przypadku okreslen rekwizytow histo-
rycznych zwiazanych z ubiorem, narzedziami i bronia:

Wozny pas mu odwiazal, pas stucki, pas lity

Przy ktorym $wieca geste kutasy jak kity

Z jednej strony zlotoglow w purpurowe kwiaty

Na wywrot jedwab czarny, posrebrzany w kraty. (PT I, w. 850—853)

Odveze Vozni pas mu, slucki pas, pas liti,

ki na konceh ga vrsta svetlih copov Kkiti,

na lice je brokaten, s purpurnimi cveti,

narobe ¢rn atlas, posreberen, se sveti. (GT 1, s. 29)

W przytoczonym fragmencie poetycko zobrazowane elementy kultury ubio-
ru w przektadzie zyskuja znaczenie informacyjno-opisowe. Gdy oryginat nie
proponuje tego typu rozwiazan, nazwy realiow pozostaja elementem egzotycz-
nego folkloru, ktéry jedynie posrednio przybliza odbiorcy wlasciwe znaczenie,
np. kontusz — kontus.

Czgsciej natomiast przektad neutralizuje znaczenie, zastgpujac konkretng
nazwe uogodlnieniem, np. zastgpowanie nazw konkretnych elementow garderoby
og6lnymi okresleniami ubioru, lub opisem:

Surdut sw¢j angielskiego kroju (PT II, w. 107)

Povrsnik po angleski modi (GT 11, s. 38)

Widac¢ bylto z tez, ktore wylotem kontusza (PT I, w. 232)
kako ga rad ima, so pricale solzé (GT I, s. 13)

I poprawiwszy nieco wylotow kontusza (PT I, w. 339)
popravi si zavihke (GT I, s. 16)
I oglada sam siebie, jak w Zupanie bialym,

W granatowym kontuszu stat przed trybunatem (PT I, w. 887—888)
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‘in sebe ogleduje spet, ko v beli jopi,

v kontu$u temno modrem pred sodisce stopi (GT 1, s. 30).

W dwoch pierwszych przypadkach realia zwiazane z ubiorem nie maja istot-
nego znaczenia dla sensu przekazu, dlatego ttumaczka je opuszcza. Jesli nato-
miast okreslenie pojawia si¢ jako element wizualizacji 1 odgrywa istotna rolg
w wyobrazni bohatera, thumaczka zostawia leksem, ktory dla odbiorcy pozostaje
elementem kolorytu lokalnego i rozumiany jest jako rodzaj szczegoélnego ubioru.

Strategia thumaczki dotyczaca nazywania stanowisk i profesji wymaga miej-
scami rezygnacji z gier stownych i wynikajacych z nich efektéw komizmu:

,»Dzokejow — dodal Hrabia — uzbroi¢ we dworze,

Z wlosci wezwacé wasaléw!” — | Lokajow? bron Boze!
Przerwal Gerwazy. — Czy to zajazd jest hultajstwem?

Kto widziat zajazd robi¢ z chtopstwem i z lokajstwem?

Moj Panie, na zajazdach nie znacie sig¢ wcale;

Wasaléow — co innego, zdadza si¢ wasale”. (PT V, w. 854—859)

122

,DzZokeje mi oboroZi in vazale v vasi
dé Grof. — ,,Lakaje? Bog obvaruj!” se oglasi

Gervazij. ,,Mar je tak napad kot krokarija?

Kdo naj Se s kmeti in z lakaji se ubija!

Gospod, na tak napad se vi sploh ne spoznate.

Vazale, te ze vklju¢im — §lah¢ice brkate”. (GT I, s. 138)

Charakterystyczna dla przektadu neutralizacja dotyczy rowniez wyrazen hi-
storycznych odnoszacych si¢ do kosmopolityzmu sarmacko-szlacheckiego i nie-
majacych odpowiednikow w jezyku przekladu:

Panicz bogaty, krewny Horeszkoéw daleki,
Przyjechawszy z wojazu upodobat mury (PT I, w. 279—280)

s Horeszki v daljnem rodu in gospod imeten,
prisSedsi iz tujine, v grad se je zagledal (GT I, s. 14).

Mniejsze mozliwosci stylizowania na rozmoweg potoczng, charakterystyczna
dla oryginatu'?, ttumaczka czeSciowo neutralizuje i zastgpuje amplifikacja:

»He! czekac? szczekac? zwleka¢?” — przerwal Maciej drugi,
Ochrzczony Kropicielem od wielkiej maczugi,
Ktora zwat Kropidetkiem; miat ja dzi$ przy sobie. (PT, VII, w. 85—87)

12 Por. T. Skubalanka: Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk—L.6dz 1984, s. 255.
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,Cepeti? Mleti? Zdeti?” vzklikne zdaj Matija,
Skropilec in Krstnik imenovan — zradi kija,
ki mu Kropilo pravi — s sabo ga sedaj

ima [...] (GT VII, s. 165).

Stylizacj¢ na rozmowe potoczna, zastosowana przez poet¢ w celach humo-
rystycznych jako ,naturalny komizm mowy potocznej”, ttumaczka eliminuje
z powodu braku ekwiwalentow stownikowych (,,sejmikowac”) oraz literackiej
odmiany wyrazen potocznych (,,Hem, trem, brem...”), (,,In zborovati! He, potem
pa jo ucvreti!”).

Przytoczone przyktady $wiadcza o tym, ze thumaczka czg$ciowo neutrali-
zuje charakterystyczne stlownictwo, a czgsciowo zbliza je do modelu kultury
ludowej, bliskiej stowenskiej tradycji. Niekiedy natomiast pozostawia oryginal-
ne stownictwo, ktore staje si¢ elementem historycznego kolorytu. Biorac pod
uwage bariery kulturowe wpisane w oryginal, mozna podsumowacé, stwier-
dzajac, ze tlumaczka mierzy si¢ z nimi na trzy sposoby: przez zast¢gpowanie
lekseméw ekwiwalentami o podobnym znaczeniu, przez neutralizacj¢ charak-
terystycznych wyrazen oraz cytujac. Wyrazenia odnoszace si¢ do kultury sar-
mackiej sa w przektadzie odpowiednio: zastgpowane ekwiwalentami innego
modelu kultury, opisywane z zastosowaniem amplifikacji (komentarza) lub tez
redukowane.

Z jezyka stowenskiego przettumaczyta Monika Gawlak

Nikolaj Jez

Kulturne bariere v literarnem prevodu
na podlagi slovenskega prevoda
Pana Tadeusza Rozke Stefan

Povzetek

Historiat slovenske recepcije Pana Tadeusza na eni strani razkriva znacilne kulturne bariere,
ki so zaznamovale razumevanje poljskega romanti¢nega epa pri Slovencih, na drugi pa razkriva,
da je Mickiewiczeva teznja po oddaljitvi od visokega romanti¢nega stila izvirnik ze ob izidu
priblizevala slovenski kulturni tradiciji. Sodbe slovenskega ucenjaka in teoretika Matija Copa
0 pesnitvi so eleminirale bariere, navzoce pri bralcih izvirnika, zacértale so okvire slovenske
recepcije poljskega romantizma in ustvarile podlago za oblikovanje slovenske razli¢ice poljskega
romanti¢nega literarnega kanona.

Zavest o barierah pri prevajanju poljske romanti¢ne poezije je bila pri Slovencih osredotoce-
na predvsem na vprasanje metrike in verzifikacije. R. Stefan je v prevodu pesnitve (1974) uposte-
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vala nacelo nadomescanja trinajstercev s silabotoni¢no jambsko strukturo (z odstopi v cezuri in
zvoc¢nih figurah). Pan Tadeusz predstavlja bariero tudi na ravni leksike in stilistike, ekvivalenti
,staropoljskih vrlin” se v pesnitvi kazejo v rabi osebnih imen, retori¢nih figurah, poimenovanju
realij. Prevajalka je veinoma ohranjala izvirna imena, ki so kot antroponimi sicer funkcionalni,
vendar z omejeno denotativno vrednostjo (Podkomornik, Vojski, Vozni). Pri izboru leksikalnih
ekvivalentov je v prevodu opazna tendenca k znizevanju statusnega polozaja, skladnem s kmec-
ko-podezelskim okoljem, zna¢ilnem za slovensko ruralno skupnost. Nacelo, naj prevod ohranjanja
specifike izvirnika, prevajalka uresnicuje, kolikor ji dopuscajo leksikalne in strukturne lastnosti
slovenskega jezika. Poljske oblike imen pri osrednjih osebah dobijo znacilno slovensko foneticno
podobo (Tadej, Zosja, Matej, Gervazij), imena stranskih oseb ostanejo v izvirni obliki (Rymsza).

Znacilna nevtralizacija prevoda je vezana na zgodovinske izraze, povezane s sarmatsko-ple-
miskim kulturnim modelom, ki v prevodnem jeziku nimajo ustreznikov. Prevajalka je kulturne
bariere reSevala na tri nacine: s substitucijo leksemov, z nevtralizacijo zaznamovanih izrazov in
citatno.

Klu¢ne besede: Rozka Stefan, Gospod Tadej v slovenskem prevodu, Adam Mickiewicz, kulturne
bariere v prevodu, metrika in verzifikacija v prevodu.

Nikolaj Jez

Cultural barriers in a literary translation
on the basis of the Slovenian translation
of Pan Tadeusz by Rozka Stefan

Summary

On the one hand, the overview of the Slovene reception of Pan Tadeusz reveals typical cul-
tural barriers which have marked the comprehension of the Polish Romantic Epic by the Slovene
public, while on the other hand it also reveals that the tendency of Mickiewicz to distance him-
self from the style of High Romanticism brought the original, on its very publication, closer to
the Slovene cultural tradition. The evaluation of the poem by Matija Cop, Slovene scholar and
theoretician, has eliminated the barriers experienced by readers of the original and outlined a
framework for the Slovene reception of Polish Romanticism, as well as creating a basis for the
formation of a Slovene version of the Polish Romantic literary canon.

In the Slovene environment, the awareness of barriers in the translation of Polish Romantic
poetry has been focused mainly on the questions of metrics and versification. In her transla-
tion of the poem (1974), R. Stefan applied the principle of the substitution of thirteen-syllable
verse with the syllabo-tonic iambic structure (with deviations in caesura and sound figures). Pan
Tadeusz also constitutes a barrier on the levels of lexis and style; ,,0ld Poland virtue” equiva-
lents are manifest in the use of personal names, rhetorical figures, and in the naming of realia.
For the most part, the translator preserved the original names, which, being anthroponyms, are
functional but of a limited denotative value (Podkomornik, Vojski, Vozni). In selecting lexical
equivalents, one observes in the translation a noticeable tendency towards lowering the status
pertaining to the rural-country environment typical of the Slovene rural community. The princi-
ple of preserving the specifics of the original is respected to the extent permitted by the lexical
and structural features of the Slovene language. The Polish name forms of the central characters
acquire distinctive Slovene phonetic features (Tadej, Zosja, Matej, Gervazij), while the names of
minor characters retain their original form (Rymsza).
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As a characteristic translation strategy, neutralisation is adopted in historical expressions
related to the cultural model of Sarmatian nobility, having no translation equivalents in the target
language. The translator aimed to resolve the cultural barriers in three ways: lexeme replace-
ment, neutralisation of stylistically marked expressions, and preservation of original expressions.

Key words: Rozka Stefan, Pan Tadeusz in the Slovenian translation, Adam Mickiewicz, cultural
barrier in the translation, metrics and versification in the translation.



