Mateusz Warchat

Przektad artystyczny
wobec funkcji dyskursu aksjologicznego
w teksScie zrodlowym

Praktyka przektadu sigga do licznych sposobow reprodukowania, przytacza-
nia i cytowania ,,cudzych” wypowiedzi, jest wigc zarazem istotnym elementem
opisu roznych typoéw dyskursow oraz ich rozumienia. W przypadku dyskursow
aksjologicznych, wystepujacych w tekstach zrodtowych, proces translatorski!
czesto si¢ zmienia, w miar¢ potrzeby, w proces dekodowania niejednolitych
dla réznych kultur wartosci lub interpretacji’> wartosci nie zawsze podobnych.
Proces ten utrudnia perswazyjny charakter wielu form dyskursywnych — gdy
bowiem mowa o warto$ciach, to przeklad artystyczny implikuje roznorodne
strategie translatorskie. Ponadto §wiadomo$¢ wartosci istotnych?, czyniaca czto-
wieka bardziej dojrzatym, implikowana jest w wielu kulturach za sprawa tzw.
wychowania w dyskursie narodowym. Takie rozumienie wychowania sigga do
projekeji literatury parenetycznej we wspolczesnych tekstach o charakterze na-
rodowym. Realizacja tego procesu przebiega czgsto z uzyciem nacechowanych
emocjonalnie srodkow jezykowych, ktore stuza wartosciowaniu réoznych kate-
gorii, w praktyce translatorskiej za§ powoduja okres$lone trudnosci. Gdy mowa

! Pojecie procesu odnosi si¢ do czynnosci thumaczenia opartego na zjawiskach o charakterze
poznawczym. Procesualne, nastgpujace po sobie lub przenikajace si¢ mechanizmy percepcyjne, kate-
goryzacyjne czy pamigciowe tworza poznawcza przestrzen thumaczeniowa.

2 Przeklad w tym ujeciu stanowi interpretacjg¢ oryginatu. Zob. A. Legezynska: Tlumacz i jego
kompetencje autorskie. Warszawa 1999.

3 Zob. S. Sawicki: Problematyka aksjologiczna w badaniach literackich. W: Problematyka ak-
sjologiczna w nauce o literaturze. Red. S. Sawicki, A. Tyszczyk. Lublin 1992.
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o adaptacji tekstow zawierajacych element dyskursu narodowego, to w zwiazku
z ich transpozycja do innej kultury pojawia si¢ zagrozenie utraty kolorytu naro-
dowego i jego zbytniego zwiazania z ttem kulturowym jezyka przektadu®.

Celem podjetych rozwazan jest proba okreslenia funkcji dyskursu o wartos-
ciach 1 jego dystrybucji w tekstach tlumaczonych, ze wskazaniem na utrudnie-
nia, jakie temu procesowi towarzysza. Postawione pytania si¢gaja wigc explicite
do roznych tradycji badan nad przektadem: antropologicznej, hermeneutycznej
czy kognitywnej.

Antropologiczna problematyka przektadu, ktora ksztaltuje si¢ na poziomie
,Systemu systemow” kultury, traktuje go jako zjawisko intersemiotyczne, tj.
przejscie komunikatu migdzy dwoma systemami znakowymi.

W tym kontek$cie myslenie na temat roli dyskursu aksjologicznego jako
przyczyny, dla ktorej przektad oddaje znaczenia, a nie sens, jest uzasadnione.
Dyskurs zazwyczaj osiaga pokrywanie sig czy tez zgodnos$¢ niewyrazowej war-
stwy sensu i wyrazowej warstwy znaczenia, a pokrywanie to nigdy nie powinno
by¢ przemieszaniem. Podczas ttumaczenia takie zagrozenie czgsto si¢ jednak
pojawia. Poniewaz dokladna wiedz¢ o wartosciach uznawanych ma wytacznie
ten, ktory je reprezentuje, to odbiorca/thumacz/drugi autor® tekstu moze interpre-
towac je podwojnie — moze sadzié, ze odpowiadaja wartosciom deklarowanym
przez podmiot lub wyciaga¢ wnioski o wartosciach uznawanych przez podmiot
z jego zachowan oraz z catego kontekstu. W przypadku form dyskursywnych
o charakterze narodowym mamy czg¢sto do czynienia z podwojna interpretacja.
Z tego powodu rola tlumacza ,,uwiktanego” w przekazanie odbiorcy fenomenu
wartos$ci deklarowanych wprost oraz kontekstu, w ktérym sa dystrybuowane,
nabiera szczegdlnego znaczenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze efekty proce-
su translatorskiego sa wtedy znieksztalcane przez warto$ciowanie dodane przez
thumacza, szczegdlnie gdy pojawia si¢ mechanizmy interpretacyjne, tj.:

— interpretacja warto$ci wylacznie jako kierunku motywacji — utozsamianie
warto$ci ze sposobem jej osiagania i zdobywania (ta sytuacja grozi niedoin-
terpretowaniem oryginalnej funkcji aksjologicznej);

— interpretacja wartosci jako przedmiotu pozytywnej i negatywnej oceny —
w tym znaczeniu wigze si¢ ona z aktami oceny $wiata przedmiotowego;
proces oceniania polega na uznaniu atrybutéw podmiotdw i przedmio-
tow — warto$¢ w tym znaczeniu okreslana jest aktami aprobaty i akcep-
tacji (ta sytuacja grozi nadinterpretacja w dystrybucji oryginalnej funkcji
aksjologicznej)®.

4 Por. R. Lewicki: Miedzy egotyzacjq a adaptaciq W: Przekladajqc nieprzektadalne. Red.
O. Kubinska, W. Kubinski. Gdansk 2000, s. 192.

5 A. Legezynska: Thumacz czyli ,, drugi autor”. W: Miejsca wspélne. Szkice o komunikacji
literackiej i artystycznej. Red. E. Balcerzan, S. Wystouch. Warszawa 1985.

¢ H.A. Murray: Exploration in Personality. New York 1938, cyt. za: Mlodziez o wartosci. Red.
H. Swida. Warszawa 1979, s. 16—17.
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W odréznieniu od podejscia antropologicznego, hermeneutyczny punkt wi-
dzenia, ktory P. Ricoeur okresla jako ,,zwiazanie losu dyskursu z littera, a nie
vox™’, ma szerokie konsekwencje pragmatyczne i jezykowe. Tekst zyskuje se-
mantyczna autonomi¢, co w rezultacie oznacza, ze znaczenie tekstu staje si¢
wazniejsze niz intencje autora.

Skupienie uwagi na tekscie pisanym jako na zjawisku autonomicznym, nieza-
leznym od uwarunkowan pragmalingwistycznych, odrzuca jednak teoria kogni-
tywna. W nurcie kognitywnym warto$ci sg zarowno pojgciami, jak i sposobami
ich istnienia — realnymi, psychicznymi, co wazne, motywowanymi poznawczo.
W obliczu tych uwarunkowan thumacz staje przed dylematem, czy dane pojecie
w ramach przypisanej mu kategorii aksjologicznej cechuje warto$¢ czy neutral-
no$¢, szczegdlnie podczas ttumaczenia tekstow dyskursywnych o charakterze
narodowym. Wokot ,,poje¢ narodowych” przypisanych warto§ciom narodowym
kraza bowiem kategorie wpisujace si¢ w niekonczace si¢ sieci radialne®, mimo
ze pozornie cechuja si¢ one wyrazna indeksowoscia, najczgsciej wyrazana bi-
narnie, np. swoj — obcy. Poniewaz konceptualizacji rzeczywistosci jest wie-
le, rozstrzygnigcia przyjmowane przez ttumacza, o ile nie wyptywaja wprost
z przekazu oryginatlu, uniemozliwiaja czgsto prawidtowe ,,czytanie wartosci”.
Konkretyzacja wartosci przy zalozeniu subiektywistycznym i relatywistycznym
czyni je waznymi i pilnymi, czgsto w konkretnym odcinku czasowym; tym sa-
mym pozostaje trudnos¢ w odréznianiu wartosci niezmiennych od czasowych
no$nikow wartosci bedacych ocenami’.

Wreszcie, niezaleznie od wspomnianych nurtéw badawczych, konteksty ak-
sjologiczne moga wskazywac na to, co jest wartoscia i do czego odnosi si¢ nor-
ma. Czy zatem tlumacz ma korygowa¢ znaczenia uzyskane w analizie materiatu
przez teoretyczny, wzigty z rozwazan aksjologicznych, poglad o tym, co dana
warto$¢ powinna znaczy¢? Moze powinien notowaé roznice, jakie wynikaja
z poréwnania faktycznego uzycia z modelowym, zaczerpnigtym z dokonywa-
nych wezesniej analiz hermeneutycznych? Moze wreszcie wystarczy, ze odpo-
wie na pytanie, jak warto$¢ wskazana przez autora bedzie kontekstualnie ro-
zumiana w innym obszarze kulturowym i jaki sposob reprezentacji nada jej
charakter wartosci zywej, wywotujacej okreslone emocje odbiorcy. Wydaje
si¢, ze oddanie sensu w ttumaczeniu dyskursow aksjologicznych tozsame jest
z najwierniejszym oddaniem ukrytych i jawnych celow autora wartosciujace-
go rzeczywisto$¢. Uzycie okreslonej wartosci czgsto odzwierciedla emocje i ta
cecha czyni ja funkcjonalna w tekscie wtornym. Skoro jednak tlumaczenie jest
stosunkiem pozostajacych z soba w kontakcie systemoéw, zespoleniem konwen-

7 P. Ricoeur: Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism. Warszawa 1989, s. 101.

8 G. Lakoff: Women, Fire, And Dangerous Things: What Categories Reveal About the Mind.
Chicago—London 1987.

° E. Borowiecka: Komentarz do listy hasel stownika aksjologicznego. W: Zagadnienia leksy-
kalne i aksjologiczne. Red. J. Puzynina, J. Bartminski. Wroctaw 1991.
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cji obcych i1 rodzimych, a zarazem komunikacja indywidualng i zbiorowa, to
zgodnos$¢ 1 niezgodno$¢ przektadu nie jest absolutna, nawet jezeli warto$ci maja
charakter absolutny®.

Jak wiadomo, $ciste rozrdznienie miedzy tekstem a dyskursem ma w modelu
gramatyki komunikacyjnej (a taki jest tu reprezentowany) szczeg6lne znaczenie,
poniewaz jednym z najwazniejszych zagadnien tego modelu jest opis procesu
interpretacji komunikacyjnej. Tekst jest bodzcem do interpretacji koherentnego
obszaru sensu rozumianego jako dyskurs. Pod pojgciem ,,dyskurs” nie nalezy tu
rozumie¢ stowa w sposob fizyczny wypowiedzianego, lecz idac za wskazowka-
mi Husserla, ozywienie wyrazu stownego przez pewna che¢ powiedzenia, przez
intencjg, ktoéra moze nie bgdac mu istotowo przypisana pozosta¢ fizycznie nie-
obecna'l. Podobnie w ujeciu T. van Dijka czy M. Billiga, zawe¢zajac nieco poje-
cie dyskursu do kategorii o charakterze perswazyjnym, ograniczenie si¢ do ba-
dania i interpretacji dyskursu wytacznie na poziomie tekstu byloby powaznym
btgdem metodologicznym. Takie rozumienie dyskursu koresponduje rowniez z
teorig ugruntowang (TU) B. Glasera i A. Straussa'’. Laczy ona teorie lingwi-
styczne — tradycyjne i funkcjonalne. Na ich podstawie tworzy si¢ cztery for-
my organizacji dyskursu — strukturalna, linearna, hierarchiczna i systemowa
— wykorzystujac je jako kategorie analityczne. Kazda z nich ma swoje wtasne
znaczenie 1 funkcjg. Szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ czynnikom spotecz-
nym i psychologicznym; dzigki nim uczestnikow komunikacji mozna postrzegaé
jako odrebna calos¢ — zachowania i role jednych maja wplyw na zachowania
i role innych.

Gdyby na tej podstawie przyjaé, co bytoby psychologicznie uzasadnione, ze
czytelnik obcujac z tekstem znajduje si¢ w czesSci przestrzeni migdzy dyskursem
pierwotnym a wtérnym, to dyskurs aksjologiczny petnitby wprost perlokucyj-
na funkcje. Odwotania do tradycyjnej teorii aktdow mowy sa tu nieuniknione.
Wiadomo bowiem, ze uzytkownicy jezyka grupuja pojecia w opozycje binarne,
ktorych elementy maja przeciwstawne znaki, np. prawda — fatsz, dobro — zto
itp., 1 ktére ponadto uwydatnia wigkszos¢ form jezykowych obecnych w dyskur-
sie aksjologicznym, wzbogaconych kazdorazowo o kontekst. Ten schemat dwu-
wartosciowosci wywodzacy si¢ z logiki dwuwartosciowej uwidacznia sig takze
w binarnej strukturalizacji rzeczywistosci, wobec ktorej ttumacz nie pozostaje
obojetny. Pojawienie si¢ jednego elementu relacji binarnej zaktada istnienie (nie
tylko na poziomie jezykowym) drugiego. Dyskurs aksjologiczny rozpoczyna
wigc proces warto$ciowania, nominacji, naktada konotacje, asocjacje oraz naj-
czesciej na poziomie dyskursu publicznego stereotypizuje. W podejmowanych

10 Por. E. Mozejko: Przeklad w kontekscie studiow porownawczych. W: Komparatystyka litera-
cka a przeklad. Red. P. Fast, K. Zemta. Katowice 2000.

"J. Derrida: Forma i znaczenie. Uwagi o fenomenologii jezyka. W: J. Derrida: Pismo filozofii.
Przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, P. Pienigzek. Krakow 1992.

12 B. Glaser, A. Strauss: The discovery of Grounded theory. London 1967.
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w tekstach zrédlowych dyskursach autorzy wyrazaja w jezyku funkcje perswa-
zyjna przede wszystkim za pomoca elementow apelatywnych, dyrektywnych,
naktaniajacych, konatywnych, a nawet impresywnych. W perswazyjnych za-
chowaniach jezykowych z kolei pojawia si¢ zawsze kontekst odpowiedzialno$ci
perlokucyjnej, szczegélnie gdy jej nosnikiem jest tekst. W aspekcie translator-
skim ujawnia si¢ wigc wtdrny problem odpowiedzialnosci, glownie ze wzgledu
na potrzebg posiadania przez tlumacza okreslonych kompetencji aksjolingwi-
stycznych. Aksjolingwistyka koncentruje si¢ na zwigzkach migdzy aktami mowy
a wartosciowaniem, ktorych wyniki mozna zastosowaé w praktyce zycia spo-
tecznego.

Wybor egzemplifikacji dyskurséw o charakterze aksjologicznym nie rodzi
trudnosci, szczegdlnie ze liczba form dyskursywnych mowiacych o wartos-
ciach jest réwnie czgsto wtdrnie wartoSciowana, co tylko poszerza ten zbidr.
Aksjolingwistyczne analizy mozna z powodzeniem prowadzi¢ na stosunkowo
jednorodnych pod wzgledem formy i czgsto jednorodnych pod wzglgdem tresci
dyskursach, bedacych immanentng czg$cia literatur poludniowostowianskich.
Specyficznym wyznacznikiem literatury jest istniejacy w niej autonomicznie
dyskurs o dyskursie, gtdbwnie jesli autor analizuje, obserwuje, przytacza i inter-
pretuje rzeczywistos¢ wskazana w innych zrédtach dyskursywnych. Obserwuje
si¢ wtedy proces podwojnego wartosciowania; za pomoca narzedzi aksjoling-
wistycznych autor wprowadza odbiorcg w $wiat wartosci wlasnych i cudzych.
Problemy, o ktérych byla mowa wczesniej, w tym miejscu nabieraja zlozono-
$ci, poniewaz czytelnik ,,gubi si¢” czgsto w ocenie wartosci deklarowanych oraz
przytaczanych przez autora i wtornie przez ttumacza.

Szczegodlny rodzaj dyskursu, dookreslony z czasem przez krytyke literacka
jako ,,dyskurs batkanski” (ze wzgledu na wyjatkowa kontekstualnos$¢ przeka-
zu), odkrywamy w zbiorze esejow Batkany — terror kultury autorstwa I. Co-
lovicia w przektadzie M. Petrynskiej'®. Nie powinno stanowi¢ nadinterpretacji
stwierdzenie, ze analizowana eseistyka jest projekcja charakterystycznego dla
eseistyki batkanskiej modelu, z inkluzja poszczegdlnych wartosci narodowych,
w jego krytycznym wymiarze; np. ogélna trudnoscia wystepujaca w praktyce
translatorskiej w przypadku tego typu tekstow jest interioryzacja wartosci o 16z-
realizacji) powoduje sfunkcjonalizowanie zabiegéw artystycznych na poziome
przypisywania eseistyce roli krytycznej (a ta wymaga od ttumacza znajomosci
relacji semiotycznych). Tu dochodzimy do analizy realizacji jezykowej funkcji
aksjologicznych.

Roéznice kulturowe, wielokrotnie manifestowane za pomoca roéznorodnych
srodkow aksjolingwistycznych, podkreslaja w analizowanych esejach obraz in-
negolobcego. Thumacz zaktada, ze czytelnik zna odpowiedni desygnat etniczny

13 1. Colovié: Batkany — terror kultury. Wybor esejéw. Przet. M. Petryfiska. Wolowiec 2007.
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i nie podaje go w formie przypisowej/opisowej (czego trudno wymagaé od sa-
mego autora). W praktyce takie postgpowanie, szczegdlnie w przypadku war-
tosciowania binarnego, powoduje dekontekstualizacj¢ oryginatu i dalsza rekon-
tekstualizacje, por.:

Réznice migdzy Nami a Nimi, migdzy kultura nasza i jaka$ inng tutaj uwaza
si¢ za roznice migdzy kultura prawdziwa i autentyczna a rozmaitymi postacia-
mi falszywej i sztucznej, bedacej na nizszym stopniu rozwoju'.

Dekontekstualizacja we wskazanym przyktadzie, rozumiana w waskim zna-
czeniu jako przesunigcie do innego kontekstu, oraz wtorna rekontekstualizacja,
bedaca umieszczeniem znaczen w nowym konteks$cie, odbywaja si¢ na poziomie
kognitywnym. Czytelnik w wyniku tych proceséw moze nieswiadomie ,,prze-
miesza¢” wartosci, ktore autor zamierzal nacechowac¢ pozytywnie i te, ktore
okresla jako negatywne (w odniesieniu do odpowiednich desygnatéw). Odbiorca
niewtajemniczony w teksty I. Colovicia i jego sktonno$¢ do binaryzacji rzeczy-
wistosci moze mie¢ problem z wlasciwym odczytaniem funkcji aksjologicznych,
co plasuje tego typu teksty w kategorii tekstéw trudnych dla samych ttumaczy.

Z kolei formy wyrazajace przytoczenia wypowiedzi (odnoszace si¢ do in-
nego zdania/wypowiedzenia) wystepuja w znaczeniu odnoszonym do procesu,
ktoérego rezultatem jest wypowiedzenie relacjonujace (szerzej: dla oznaczenia
zjawiska jezykowego). Skoro jednak w ostatnich latach pojawity si¢ glosy, ze
relacjonowanie wypowiedzi innych osob jest tak samo twdrczym procesem, jak
budowanie kazdego innego zdania', fakt ten uprawnia ttumacza do realizacji
strategii podwdjnego przytaczania, por.:

Istnienie jednego jezyka wspolnego dla Serbow, Czarnogorcow i Bosniakéw
nie przeszkodzilo ,,narodowym pracownikom j¢zyka” skonstruowaé trzech
osobnych, narodowych idiomow!'®.

Jak powiada jeden z owych prorokow, Serbowie to ,,wielce powierzchowny”,
»moralnie chwiejny”, ,,nico§wiecony, zle wychowany”, ,,obdarzony krotka
pamigcia” narod!’.

W calym analizowanym zbiorze dystrybucja wskazanych atrybutéow ma
zroznicowany charakter — od pojedynczego do podwdjnego przytaczania. Pozo-
staje pytaniem otwartym potrzeba translatorska zréoznicowania tekstu wtoérnego
i pierwotnego w tym zakresie.

4 Ibidem, s. 11.

15 D. Tannen: Thats not what I meant. How conversational style makes or breaks your relations
with others. New York 1986.

16 1. Colovié: Balkany..., s. 33.

17 Tbidem, s. 15.
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Co ciekawe, w tekscie oryginatu i tltumaczenia rzadko wystepuja zdania
nadrzedne wprowadzajace relacje¢ wraz z verbum dicendi. Wypracowane w lite-
raturze przedmiotu definicje zaktadaja, ze verbum dicendi to kazdy czasownik,
ktéry moze zosta¢ uzyty w wypowiedzeniu do nazwania komunikacji odbywa-
jacej si¢ za pomoca stow znajdujacych si¢ w otoczeniu sktadniowym i seman-
tycznym's.

Warto§ciowanie zatem ma charakter przytaczajacy w sposob atrybutywny.
Wprowadzenie relacji wartosciujacej odbywa si¢ przez wtracenie w zdaniu poje-
dynczym informacji o wartosci; w tej sytuacji autor odnosi nas jednak do innej,
kolejnej rzeczywistosci dyskursywnej. Funkcja wyrazania stosunku modalnego
jest trudna do uchwycenia. W wielu przypadkach formy trybu orzekajacego stu-
za do podkreslenia danego (najczesciej negatywnego, np. ironicznego) stosunku
do przytaczanej przez siebie wypowiedzi. Moze on by¢ spowodowany brakiem
wiary w prawdziwos¢ wypowiedzi lub przeciwnym stanowiskiem podmiotu re-
lacjonujacego wobec przytaczanego sadu, por.:

Wreszcie znaczenie ,,duchowego” pokrywa si¢ ze znaczeniem ,kulturowy”
i ,religijny”, co dla budowniczych tozsamosci narodowej jest ambiwalencja
korzystna'®.

Dlatego stusznie mozna uznaé¢ Serbow za najbardziej skrzywdzony narod
w Europie®.

Podane egzemplifikacje wskazuja na wiele trudnosci translatorskich towa-
rzyszacych probie wiernego oddania sensu wartos$ci obecnych w réznych kul-
turach. Powstaje pytanie, czy thumacz moze uciec od ,,narratyzacji codziennego
zycia”?, charakterystycznej dla literatury batkanskiej, i nie podaza¢ tym samym
za by¢ moze ironicznym charakterem przekazu wartosci cytowanych i przy-
taczanych przez autora, ktore demaskuja i komentuja rzeczywistos¢. Analiza
komparatystyczna form wypowiedzi w tekscie zrodtowym i ich ekwiwalentow
w tek$cie docelowym takze dostarcza wielu trudnosci. Wybdr sposobu prze-
kazania warto$ci zalezy od kontekstu, do ktérego zalicza si¢ wszystkie wihas-
ciwosci sytuacji spolecznej, ktore sa istotne dla wytwarzania i odbierania (tu:
tlumaczenia) dyskursu. Kontekst globalny i lokalny nie wypltywaja, oczywiscie,
z formy wypowiedzi warto$ciujacej, natomiast ich naktadanie si¢ rodzi trudno-
$ci translatorskie. Pierwszy z nich odnosi si¢ do funkcjonowania dyskursu w ra-
mach okreslonych instytucji spolecznych oraz do charakterystyki uczestnikow;

18

1989.

19 Tbidem, s. 62.

20 Ibidem, s. 97.

2l Pojecie wprowadzone przez K. Roth, cyt. za: serbski przektad A. Bajazetov Vucéen: Slike
u glavama. Ogledi o narodnoj kulturi jugoistocne Evrope. Beograd 2000, s. 51.

K. Kleszczowa: , Verba dicendi” w historii jezyka polskiego. Zmiany znaczen. Katowice
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drugi zawiera specyficzne cechy samej interakcji — czas, miejsce, okolicznosci,
cel interakcji (komunikacji)*>. Powoduje to wtoérne trudnosci w interpretowa-
niu przez czytelnika wartosci przytaczanych przez autora jako ponadczasowe,
stale, zmienne czy wreszcie przemijalne. W praktyce dotyka to problematyki
diachronicznego i synchronicznego ujgcia wartosci dystrybuowanych w formach
dyskursywnych.

Dyskursy konstruowane aksjolingwistycznie moga by¢ zatem ironiczne i me-
taforyczne; w ten sposob realizuja posrednio funkcjg intersemiotyczna. W dys-
kutowanym tu przyktadzie dyskurs prezentowany w tekscie i (re)prezentowany
w tlumaczeniu jest odbiciem spotecznie konstruowanej sieci znaczen, wyob-
razen i sposoboéw narracji, wspottworzacych ,batkanskie” stosunki spoteczne.
Spoteczne pochodzenie formy i tresci dyskursu (dyskurs jest traktowany przede
wszystkim jako narzedzie produkcji i reprodukcji znaczen tworzacych system
wiedzy, specyficznych dla okreslonych grup spolecznych) w znaczacy sposob
wplywa na ksztattowanie si¢ stosunkow spolecznych (w tym etnicznych) przez
umiejscowienie cztonkdéw innych grup oraz konstrukcje¢ wtasnej tozsamosci gru-
powej. Brak identyfikacji lub ograniczona identyfikacja ttumacza i dalej — czy-
telnika z warto$ciowana grupa spoleczna nie utatwia dekodowania wartosci.

W kazdej interakcji (rowniez w tej zachodzacej w formie dyskursu) zawarte
sa elementy ideologii, norm i wartosci, ktore legitymizuja lub delegitymizuja
relacje wladzy. Celem analizy tresci i form dyskursywnych jest wigc odstonigcie
przeniknigtych ideologia i czgsto ukrytych struktur dominacji, kontroli i wita-
dzy, jak réwniez pokazanie strategii ,,wlaczania” i ,,wylaczania” wartosci, ktore
funkcjonuja w jezyku, a ktore sa niezauwazalne dla tych, ktorzy traktuja dany
dyskurs jako ,,naturalny”, oczywisty. Kazdy tekst moze by¢ jednak rdéznie in-
terpretowany i zadna interpretacja (w tym dokonana przez tlumacza) nie jest
uprzywilejowana i jedynie prawdziwa. W hermeneutycznym ujeciu kazde wy-
jasnianie zmierza w kierunku psychologicznej intuicji*. Ponadto nikt nie jest
uprawniony do oglaszania prawdy, ale moze proponowac interpretacje i rozwia-
zania problemow?>*.

Kognitywne (poznawcze) aspekty praktyk komunikacyjnych (oparte na mo-
delu krytycznej analizy dyskursu) podkreslaja, ze wiedza (tj. wyobrazenia na
temat grupy wlasnej i obcej, norm oraz warto$ci) posredniczy migdzy dyskur-
sem a rzeczywistoscia spoteczna. Do wiedzy tej naleza réwniez reguty i stra-
tegie pozwalajace uzytkowac te schematy w odpowiedni sposob, w zalezno$ci
od kontekstu wypowiedzi czy ram interakcji. Wiedza ta ma charakter zarow-
no indywidualny, jak i spoleczny. Spoteczny wymiar, zawierajacy si¢ w funk-
cjonowaniu strategii konstruowania sensu dyskursu charakterystycznego dla

22 T. van Dijk: Dyskurs jako struktura i proces. Warszawa 2001.
3 P. Ricoeur: Zadanie hermeneutyki. W: P. Ricoeur: Jezyk, tekst, interpretacja..., s. 195.
2 R. Wodak: Disorders of Discourse. London—New York 1996.
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poszczegdlnych grup — wspolnot komunikacyjnych, zbliza wiele przektadow
do kontekstu tzw. kognicji spolecznej”. Polisystem literatury docelowej (ang.
target literature) sprawia, ze w przypadku tlumaczenia dzieta obcego na jezyk
rodzimy czg$¢ elementéw kulturowych oryginatu zostaje zachowana, czgs$¢ gi-
nie, inne za$ sg zastgpowane ekwiwalentami rodzimymi. By¢ moze odniesienie
podmiotu do struktury, a nie struktury do podmiotu, wywodzace si¢ wprost
z definicji dyskursu zaproponowanego przez J.C. Coqueta (tzw. instancje wy-
powiadajace), moze uczyni¢ chaotyczny obraz wypowiedzi przytaczanych bar-
dziej zrozumiatym, rowniez dla modelowego odbiorcy. Ponadto nawet ,,porazka
tlumacza”, w rozumieniu podawania kontekstu, tu: aksjologicznego, za pomoca
dodatkowych objasnien, mogtaby stanowi¢ trafny zabieg translatorski i odcia-
zy¢ wiele dyskursow, szczegolnie narodowych i etnicznych, z niepotrzebnych
stereotypow.

W ocenie dyskursu aksjologicznego, ktorego przyklady znajdujemy w cy-
towanym zbiorze 1. Colovicia i jego przekladzie, pojawia si¢ proba okreslenia
jego funkcji. Po pierwsze, schemat dwuwarto$ciowos$ci zastosowany przez au-
tora czyni teksty hermetycznymi, co oznacza, ze dyskurs o wartosciach moze
by¢ podatny w przekladzie na wspomniane procesy dekontekstualizacji i re-
kontekstualizacji. Wynika to w gléwnej mierze z braku znajomosci i trudnos$ci
w samej recepcji calego historyczno-kulturowo-spotecznego kontekstu przeka-
zu warto$ci, ktore majag w catym zbiorze dystynktywny charakter. Tak rozu-
miana, pierwotnie zaznaczona przez autora, funkcja dyskursu aksjologicznego
powoduje liczne trudnosci translatorskie. Te za§ implikuja z kolei, w przypad-
ku ewentualnego braku kompetencji aksjolingwistycznych ttlumacza, powsta-
wanie w czytelnikach stereotypéw kulturowych i narodowych, ktore ponadto
wspierane sa dodatkowymi $rodkami jezykowymi czynigcymi dyskurs bardziej
wyrazistym (np.: stosowane przez autora i dostownie ttumaczone tzw. wielkie
kwantyfikatory). Symetryczno$ci funkcji dyskursu aksjologicznego w tekscie
pierwotnym 1 przettumaczonym, ktéra mogtaby zapewni¢ zgodno$¢ tych funk-
cji, dotyka potrzeba wprowadzania w tekscie thumaczonym elementow instancji
wypowiadajacych. Taki zabieg moze uczyni¢ wartosci dystrybuowane w tek-
stach zrodlowych bardziej przejrzystymi, zrozumiatymi i wlasciwie interpreto-
wanymi, zachowujac przy tym autonomig ich dystrybucji w okreslonych gru-
pach, gltéwnie etnicznych, dla ktérych stanowia one kontinuum historyczno-
-spoteczno-kulturowe.

2 A. Duszak: Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa. Warszawa 1998.
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Proces prijevoda i funkcije aksioloskog diskursa u izvornom tekstu
Sazetak

U clanku se pokusava pokazati funkciju aksioloskog diskursa u smislu prepreka, koje su
inherentne procesu prevodenja. Aksioloski diskurs eksplicitno ukljucuje skriveni i transparentni
svijet autora. Vrijednost postaje funkcionalna u tekstu, jer emocije odlikuju se aksioloski. Dis-
kurs analiziran u tekstu i (re)predstavljen u prijevodu odraz je drustveno konstruirane mreze
znacenja, percepcije i nac¢ina pripovijedanja ,.balkanskih” drustvenih odnosa. Na temelju prim-
jera autor pokazuje kako proces provedbe Cesto se odvija uz uporabu emocionalnog jezika, koji
pokazuje aksiolosko vrednovanje kategorija i ometa praksu prevodenja, zbog odredenich teskoca.

Kljuéne rijeci: aksioloski diskurs, prevodenje, funkcionalna vrijednost, mreze znacenja,
vrednovanje

Mateusz Warchal

Translation process and function of axiological discourse in the source text
Summary

The aim of presented discussion is an attempt to identify the function of discourse about
values and its distribution in translated texts with an indication of the difficulties that accompany
this process. Translation of axiological discourse hidden and explicit purpose of author’s evalua-
tive reality — emotions, and their features make it functional in the secondary text. Translation is
not absolute, even if the values are absolute. The discourse analyzed in the text and (re)presented
in translation is a reflection of socially constructed network of meanings, perceptions and ways
of narration, contributing to the “Balkan” social relations. On the basis of examples author shows
how the implementation process takes place with the use of emotionally-moving language, which
serve axiological valuation category and makes the practice of translation difficult.

Key words: axiological discourse, translation, network of meanings, emotionally-moving
language, categorization.



