Marta Buczek

Bariery kulturowe w stowackim przekladzie
Ferdydurke Witolda Gombrowicza

W Polsce dzieto Witolda Gombrowicza Ferdydurke jest utworem literacko
,oswojonym”, dobrze rozpoznanym, niewywolujacym juz kulturowego szoku,
jak to miato miejsce w momencie jego powstania. Wymaga jednak od wspot-
czesnego czytelnika wigkszego wysitku interpretacyjnego, ktory umozliwiltby
odczytanie implikowanych w powiesci znaczen w nowym, wspolczesnym oto-
czeniu'. Reinterpretacj¢ utatwiaja coraz to nowe opracowania, ktore rekapituluja
wczesniejsze ujgcia, poddajac dyskusji nowo dostrzezone literackie i kulturowe
fakty®. Jak podkresla Jan Blonski:

Polski czytelnik o wiele tatwiej rozpoznaje miejsca i Srodowiska, gdzie dzieje
si¢ Ferdydurke, stowne za$ rozhasanie dociera don bezposrednio. [...] Wspot-
czesny czytelnik polski moze bez trudu zrozumie¢ Gombrowiczowska kry-
tyke obyczajow i stylow myslenia. Ale tatwiej mu juz chyba zachwycié sig
literacka osobliwo$cia tej powiesci®.

Inaczej ma si¢ sytuacja w momencie wejscia dzieta Gombrowicza w nowy
horyzont odbioru, jaki stanowi odmienna kultura. Dla odbiorcow sekundarnych

' Por. J. Jarzebski: Zachwyca — nie zachwyca. Rozmowa Andrzeja Zawadzkiego z Jerzym Ja-
rzebskim. W: W. Gombrowicz: Ferdydurke. Krakow 2009, s. 285.

2 Por. m.in.: W. Bolecki: Przewodnik po labiryncie. W: W. Gombrowicz: Ferdydurke. Kra-
kéw 2007; M.P. Markowski: Czarny nurt. Gombrowicz, swiat, literatura. Krakow 2004; J. Blon-
ski: Forma, smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu. Krakéw 2003.

3 J. Btonski: Fascynujqca Ferdydurke. W: J. Btonski: Forma, Smiech i rzeczy ostateczne...,
s. 11—12.
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dziela Gombrowicza stanowi¢ moga barier¢ kulturowa, ktorej przyswojenie
1 przezwycigzenie mozliwe jest jedynie w momencie uruchomienia procesow
wyjasniajacych sensy i znaczenia implicytnie zakodowane w tekscie oryginal-
nym. Postrzeganie cech przektadu, jak podkresla Roman Lewicki, wynikajacych
z jego obcosci zalezy od uwrazliwienia odbiorcy na tg kategorig, od stosunku
odbiorcy do obcosci jako kategorii kultury*. Swiadomo$é kulturowa odbiorcy
przektadu decyduje o powodzeniu w przyswajaniu odmiennosci kulturowe;j,
o przezwycigzaniu kulturowej bariery, istniejacego dystansu migdzy kultura
zrodtowa a docelowa. Widoczne jest to na przyktadzie ttumaczenia Ferdydurke
na jezyk stowacki.

W stowackim kregu kulturowym Witold Gombrowicz nalezy (razem z Wit-
kacym i Konwickim) do nieznanych i stabo rozpoznawalnych polskich pisarzy,
mimo ze jego kilkutomowy Dziennik uznany zostat przez stowackich krytykow
literackich za najbardziej znaczace dzieto polskiej literatury XX w.:

Gombrowiczova svojska syntax, experimentovanie s formou (hladanie formy),
texty zostavené zo sémantickych hier a zdanlivo nemoznych percepénych ne-
-kompetentnosti autora a jeho postav, aluzivnosti velavravnych ,,logickych”
argumentacii, to vSetko navrstvené na seba v jednom celku, v jednej hr¢i, ¢i
skor spleti sieti, sposobuje kritikom aj ¢itatelom neznesitelny bruchabol.

Swoista sktadnia Gombrowiczowskiej frazy, eksperymentowanie z forma (po-
szukiwanie formy), teksty opierajace si¢ na semantycznej grze i pozornie nie-
mozliwych nie-kompetencjach percepcyjnych autora oraz bohaterow, aluzyj-
nosci i wymownych ,,logicznych” argumentacjach, to wszystko nawarstwiajac
si¢ na siebie w jednej calosci, w jednym wezle, w splocie sieci, przyprawia
krytykow oraz czytelnikow o nieznosny bol brzucha®.

Niezwykta ztozonos$¢ tworczosci polskiego pisarza, jej hermetycznosé spo-
wodowaly, ze pierwsze przeklady ukazaty si¢ w Stowacji z ogromnym opdznie-
niem w stosunku do wydania tych dziet w Polsce. Utwor Ferdydurke, opubli-
kowany przez Witolda Gombrowicza w 1937 r., w Stowacji ukazat si¢ dopiero
w 2004 r. w przektadzie znanego ttumacza Jozefa Marusiaka®. Inne przektady
tworczosci Gombrowicza wyszly w latach 1996 (Proti poézii — Przeciw poetom,
fragment Dziennika) w przektadzie Karola Chmela i 2006 (Kozmos — Kosmos)
w tlumaczeniu Tomasa Horvatha. Tworczo$¢ Gombrowicza stowaccy odbiorcy
poznawali glownie za pomoca ttumaczen; w Czechach wydano: Denik — Dzien-
nik, 1994; Denik II. — Dziennik II, 1957—1961; Denik 1II. — Dziennik III,

* Por. R. Lewicki: Obcos¢ w przektadzie a obcos¢ w kulturze. W: Przektad — Jezyk — Kultura.
Red. R. Lewicki. Lublin 2002, s. 47.

5 P. OrieSek: Bruchabéle z interpretdcie. ,,Knizna revue” 2006, ¢. 19 [thum. M.B.].

¢ Podstawa stowackiego tlumaczenia byto wydanie krakowskiego Wydawnictwa Literackiego
z 1998 r.
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1961—1966, 2001; Pornografie — Pornografia, 2001; Ferdydurke — Ferdy-
durke, 1997, 2001; Testament — Testament, 2004; Bakakaj — Bakakaj, 2004;
Kosmos — Kosmos, 2007; Posedli — Opetani, 2009.

Jedynym dzietem Gombrowicza dobrze znanym na Stowacji, a to glownie za
sprawa teatru, jest dramat Iwona, ksiezniczka Burgunda. Sztuka pod stowackim
tytulem Yvonna, princezna Burgunska wystawiana byta migdzy innymi na de-
skach Teatru Pavla Orszagha Hviezdoslava w Bratystawie w 1999 r., w Wyzszej
Szkole Sztuk Muzycznych (VSMU) w Bratystawie w 2004 r., w przektadzie i dra-
maturgii Romana Oleksaka. Pod tytutem Ivona princezna Burgundska zostala
wystawiona w 1999 r. w Teatrze a.ha, w 2010 r. w Teatrze Narodowym w Koszy-
cach (w przektadzie Mariana Servatki i rezyserii Jozsefa Czajlika) oraz w Teatrze
Lalkowym na Razcesti w Banskiej Bystrzycy (w rezyserii Mariana Pecko).

W stowackim kregu kulturowym, w odréznieniu np. od niemieckiego’ czy
stowenskiego®, praktycznie brak krytyki literackiej, ktéra przyblizataby feno-
men polskiego pisarza stowackiemu odbiorcy i czynita go zrozumialym w no-
wym horyzoncie odbioru. W nielicznych recenzjach wydawniczych o Ferdydur-
ke 1 jej autorze pisze si¢ ogolnikowo:

[...] patri popri Dennikoch k najprekladanejsim dielam Witolda Gombrowicza
(1904—1969), najvplyvnejsieho pol'ského prozaika dvadsiateho storocia [...].
Klasické modernistické dielo bravurne zachytava ve¢na l'udski nedohotove-
nost, nazorové a moralne neistoty, tdpanie v bludisku vlastnej psychiky.

[...] nalezy, obok Dziennikoéw, do najczgsciej przekladanych dziet Witolda
Gombrowicza (1904—1969), najbardziej znaczacego polskiego prozaika dwu-
dziestego wieku [...]. Klasyczne, modernistyczne dzieto z brawura wychwytu-
je odwieczna ludzka niedoskonato$¢, ideowa i moralna niepewno$¢, zagubie-
nie w labiryncie wlasnej psychiki’.

Patri k vynimo¢nym spisovatelom v dejinach literatiry — vzhlladom na autor-
sk filozofiu, spdsob konstruovania textov a silu jeho jazyka. Neunavne viedol
spor s pol'skou tradiciou a histdriou, tento spor vsak bol iba vychodiskovym
bodom pre tvorbu textov v tejto tradicii a historii zakorenenych a zaroven uni-
verzalnych.

Nalezy do wyjatkowych pisarzy w historii literatury — ze wzgledu na swoista
filozofig, sposdb konstruowania tekstow oraz sil¢ jezyka. Niestrudzenie wiodt
spor z polska tradycja i historia, spor ten tak naprawde byt jedynie punktem

7 Por. M. Wisniowska: Determinanty kulturowe w przekladach , Dziennika 1953—1969”
Witolda Gombrowicza na jezyk niemiecki. W: Odmienno$¢ kulturowa w przektadzie. Red. P. Fast,
P. Janikowski. Katowice—Czgstochowa 2008, s. 221—232.

8 Por. B. Tokarz: Trans-Atlantyk Witolda Gombrowicza: elementy nacechowane w przekladzie.
W: B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przektadu artystycznego. Katowice 2010, s. 184—198.

* Thum. M.B. Recenzje dostgpne gtoéwnie w Internecie: http://www.kalligram.sk/?cl=kniha&iid=
191&PHPSESSID=dfb81d59t8¢c1e5{93638f8539c690159.
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wyj$cia tworzenia tekstow zakorzenionych w owej tradycji oraz historii i za-
razem uniwersalnych!'®,

Jedyne teksty krytyczne wyjasniajace znaczenia tworczosci Gombrowicza
odbiorcy sekundarnemu zamieszczono w poszczegélnych wydaniach powiesci
polskiego autora. Stowackie wydanie Ferdydurke uzupetnia rozmowa Andrzeja
Zawadzkiego z Jerzym Jarzebskim pt. Nadchyna — nenadchyna', bedaca prze-
drukiem z polskiego wydania dzieta z 2009 r.2. Stowackie wydanie powiesci
Kozmos opatrzono krytycznoliterackim komentarzem tlumacza TomaSa Hor-
vatha, ograniczajacym si¢ do odczytania implikowanych znaczen tej jednej po-
wiesci®. Jerzy Jarzebski przybliza stowackiemu odbiorcy poetyke polskiego au-
tora, identyfikujac znaczace elementy jego powiesci, wyjasnia znaczenie tytutu,
odsylajac migdzy innymi do badan Bogdana Barana odczytujacego tytut w kon-
teks$cie powiesci Sinclara Lewisa: Babbitt, okresla kulturowe mity, tradycje, kon-
teksty, do ktorych nawigzuje Gombrowicz. W rozmowie z Jerzym Jarzgbskim
podkresla sig, ze Ferdydurke, wczesne i prekursorskie dzieto Gombrowicza, jest
utworem wielowarstwowym, przeciwstawiajacym si¢ konwencji, polemizujacym
z forma wszechobecna we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia. Ta prekur-
sorska powie$¢ uczynita jej autora, jak podkreslat w swoich esejach Milan Kun-
dera, jednym z najwazniejszych pisarzy srodkowoeuropejskich, a Ferdydurke —
jednym z najwazniejszych dziet literatury srodkowoeuropejskiej':

Pravé Ferdydurke je prikopnikem existencialismu, dilem navazujicim na tra-
dice komického romanu a zaroven dilem feSicim filozofické otazky.

Ferdydurke jest dzietem prekursorskim dla egzystencjalizmu, nawiazujacym
do tradycji komedii i jednocze$nie dzietem odpowiadajacym na pytania filo-
zoficzne".

Milan Kundera, piszac o zwiazku migdzy literatura a filozofia, umieszcza
Gombrowicza obok Musila, Manna, Kafki czy Brocha'®, ktorych koncepcje fi-

1 Thum. M.B. Fragment recenzji z oktadki ksiazki W. Gombrowicz: Ferdydurke. Bratislava
2004.

" Nadchyna — nenadchyna. Rozhovor Andrzeja Zawadzkiego s Jerzym Jarzebskim. In: W. Gom-
browicz: Ferdydurke. Prel. J. Marus$iak. Bratislava 2004, s. 290—315.

12.J. Jarzgbski: Zachwyca — nie zachwyca..., s. 265—289.

3 1. Horvath: Gombrowiczova kozmogonia a semiolégia. In: W. Gombrowicz: Kozmos. Bra-
tislava 2006, s. 155—173.

4 Za: A. Janiec-Nyitrai: Zneklidiujici smich — proti svétu a proti sobé (Karel Capek a Wi-
told Gombrowicz). In: Rozosmiat’ cloveka je hotova veda alebo podoby komiky v umeleckej literature.
Edi¢ne pripravili Z. Bariakova a M. Kubealakova. Banska Bystrica 2010, s. 230.

5 M. Kundera: Zdradzone testamenty. Warszawa 1996, s. 226—227. Cyt. za: A. Janiec-Ny-
itrai: Zneklidnujici smich — proti svétu a proti sobé..., s. 230 [thum. M.B.].

1 Por. Gombrowicz filozof. Wybér i opracowanie F.M. Catalucco, J. I11g. Krakéw 1991, s. 6.
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lozoficzna, jak podkreslat Italo Calvino, mozna zrozumie¢ jedynie przez aluzje
do wielkich tekstow!”.

Ztozona tworczo$¢ Gombrowicza stanowi wyzwanie dla czytelnika i thu-
macza. Juz na poczatku pojawia si¢ pytanie, czy dzieto to ma szanse¢ zaistnie¢
w stowackiej §wiadomosci. Zwraca na ten fakt uwage Bogumila Suwara:

Ak Ferdydurke vnimame ako dielo svojej doby vzniknutia, ¢ize zaciatku 20.
storoCia, preklad len splaca historicky dlh spoznavania polskej prézy slo-
venskym prijimatelom. V tej stvislosti otazku kreovania jazyka — cez exi-
stencidlnu situdciu vypovedania a obnazovania skostnatenych, zastaralych
a nefunkénych idealov pol'skych dejin, pol'skej kvazi-homogenej kultury
Slachtickej proveniencie — mdzeme naozaj chéapat’ ako prekonanu historickt
etapu, ktort preklad len prerozprava alebo naznacuje, lebo prekladané dielo uz
nema prilezitost’ na zivu recepciu.

Jesli postrzegamy Ferdydurke jako dzieto swojej doby, tzn. poczatku XX wie-
ku, wowczas przektad sptaca jedynie historyczny dtug zaznajomienia stowa-
ckiego odbiorcy z polska proza. W takim ujeciu jezykowa kreacje — obja-
wiajaca si¢ w sytuacji egzystencjalnej wypowiedzi i obnazaniu skostniatych,
przestarzatych i niefunkcjonujacych ideatéw polskiej historii, polskiej quasi-
-homogenicznej kultury szlacheckiej prowiniencji — mozemy tak naprawde
traktowaé jako miniony etap historyczny, ktory przektad tylko wyjasnia albo
zarysowuje, poniewaz przetozone dzieto nie ma juz okazji do zywej recepcji'®.

Jak podkresla Suwara, obnazanie skostnialych, przestarzatych i niefunk-
cjonujacych juz ideatéw polskiej literatury pierwszej potowy XX w., historii,
polskiej guasi-homogenicznej kultury szlacheckiej nie interesuje wspotczesne-
go stowackiego odbiorcy. Jego watpliwos¢ budzi¢ moze rowniez przedstawienie
w utworze kultury o ludowej proweniencji jako niedojrzatej i infantylnej, gdy
tymczasem dla Stowakdw jest ona zrédtem, ktore uformowato ich kulture, jezyk
i literaturg. Jednakze ten wlasnie aspekt odmiennos$ci kulturowej mogt stac si¢
wartoscia dla tych odbiorcow, ktorych aktywnos¢ poznawcza sktania do poszu-
kiwan nowych, odmiennych od rodzimych wzoréow kultury. Tego typu aktyw-
no$¢ poznawcza zwigksza tolerancje odbiorcow przekladu na aspekt obcosci,
pomaga pokonywac¢ bariery w zrozumieniu obcej/innej kultury.

Zywe zainteresowanie wspolczesnego stowackiego czytelnika budzi¢ mogla
przede wszystkim reinterpretacja w duchu aktualnej problematyki komunikacji
migdzyludzkiej sytuacji egzystencjalnej wspolczesnego cztowieka — osamot-
nionego indywiduum, ograniczonego przez j¢zyk, innego cztowieka, tradycje

17 Por. 1. Calvino: Filosofia e litteratura. In: Une pietra sopra. Torino 1980, s. 150—156 (Re-
ferat za: Gombrowicz filozof..., s. 6).

8 B. Suwara: Posudok na preklad J. Marusiaka. Ferdydurke W. Gombrowicza. Archiwum au-
torki [ttum. M.B.].
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kulturowa, sytuacje spoteczna itp."” Filozoficzna koncepcja cztowieka i $wiata,
dynamiczna koncepcja osobowosci, ktorej narzuca si¢ spoteczne role czy maski
zakodowane w kulturze, uniwersalna problematycznos¢ jednostki ludzkiej, za-
wsze nieostatecznej, stwarzanej przez sytuacje spoteczne, zmiennej i poddanej
rozlicznym lgkom, sa najwazniejszym z odkry¢ autora. I wlasnie ta uniwersalna,
swoista 1 spdjna teoria filozoficzna, implicytnie ukryta w niepetnych, grotesko-
wo wykrzywionych wypowiedziach, ma szans¢ przyswojenia w nowym hory-
zoncie odbioru.

W zdyscyplinowanym intelektualnie wykladzie $wiatopogladu autora klu-
czowym zagadnieniem, taczacym filozofig, etyke i estetyke pisarza, jest kwestia
formy*. Formy, ktéra rodzi si¢ miedzy ludzmi, formy pojmowanej w jej po-
dwojnym znaczeniu, jako maski natozonej przez innych oraz konwencji, kto-
rej ulega cztowiek, zeby by¢ akceptowanym. Credo Gombrowicza stanowi, ze
forma ludzka (sposob bycia, styl) nie jest tylko z nas, lecz jest nam narzucona
z zewnatrz?!, przez kulture, w ktorej zyjemy. Bolesne zmaganie si¢ cztowieka
z wlasna jego forma oznacza zmaganie si¢ ze sposobem zycia, czucia, my$lenia,
moéwienia, dziatania, z kultura, ideami, ideologia, hastami, wiara, ze wszystkim,
w czym cztowiek si¢ na zewnatrz objawia*’. Forma (przyzwyczajenia, stereo-
typy kulturowe, polityczne, spoleczne) stanowi o tozsamosci narodu i kultury,
ograniczajac rownoczes$nie mozliwosci jednostki i zbiorowosci®.

Forma, wylozona w dziele Gombrowicza, jest specyficznym i indywidualnym
czynnikiem wyrdzniajacym kulture. Jest zarazem ,topografia rzeczywistosci
i $rodkiem migdzyludzkiej komunikacji”?. Sfera kultury staje si¢ tu sfera uwig-
zienia w formie, ukrycia egzystencji jednostki, ktora w formie si¢ nie miesci.
Ztozono$¢ Gombrowiczowskiej teorii polega na wykraczaniu poza forme, poza
skodyfikowane, intersubiektywne wyobrazenia kulturowe, spoteczne i literackie.

,»Duszac si¢ w owym nat¢zeniu Formy, pisat Gombrowicz, zrozpaczony rzu-
cilem si¢ z catych sit ku nowemu odczuwaniu czlowieka. [...] Stary Bog umie-
rat. Kanony, prawa, obyczaje, ktore stanowity dorobek ludzkosci, znalazty sig
w prozni, pozbawione autorytetu. Cztowiek pozbawiony Boga, wyzwolony, wol-
ny i dowolny, poczynat sam siebie stwarza¢ poprzez innych ludzi... Forma, to
ona wciaz, a nie co innego, byta u sedna samego tych konwulsji. Czlowieka no-
woczesnego charakteryzowat nowy stosunek do formy, o ilez tatwiej on ja sobie
stwarzal i byt przez nia stwarzany [...]"%.

1 Por. ibidem.

20 Por. T. Kepinski: Witold Gombrowicz. Studium portretowe. Warszawa 1992, s. 15. Por. takze:
J. Jarzgbski: Miedzy kreacjq a interpretaciq. W: Gombrowicz filozof..., s. 177.

2l Por. W. Gombrowicz: Ferdydurke...,s. 78.

2 Por. W. Gombrowicz: Testament. Warszawa 1990, s. 24—25.

2 Por. B. Tokarz: Trans-Atlantyk Witolda Gombrowicza..., s. 185.

2 J. Btonski: Fascynujqca Ferdydurke..., s. 43.

» W. Gombrowicz: Testament..., s. 30.
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Pojecie Formy, definiowane poczatkowo dos¢ wasko i1 specyficznie, nabie-
ra stopniowo uniwersalnego sensu. Pisarz przechodzi od krgpujacego cztowieka
konwenansu, przez role spoteczne i psychologiczne, az do roli twdrcy uwigzio-
nego w swoim wlasnym indywidualnym stylu. ,,Forma-rola twoércy”, jak podkre-
$la Jerzy Jarzebski, ,,ma swoje odbicie w formie utworu’?,

Dominujaca, znaczaca rolg w powiesci stanowi narracja, swoista konstrukcja
narratora — podmiotu poznajacego, ktorego istotng funkcja jest konstytuowanie
intencjonalnych przedmiotow, drobin, elementow, zalazkowych ciagow przyczy-
nowych, ciagow skojarzen, jakie wyodrebniaja sie¢ w zmystowym spostrzeze-
niu?’. Postaci Ferdydurke porozumiewaja sie¢ jezykiem stanowiagcym skondenso-
wang wersj¢ mowy potocznej, podczas gdy narrator stwarzajac rzeczywistosc,
opisuje ja, objasnia, interpretuje, thumaczy wszelkie jej absurdy, obudowujac
skomplikowanymi systemami pojeciowymi®®, Narrator staje sie tu interpretato-
rem powiesciowych zdarzen, budujacym pomost migdzy domys$lnym wngtrzem
bohaterow a Forma wytaniajaca si¢ z ich dzialan. Najwazniejsza staje si¢ wie-
lowarstwowa 1 wielopodmiotowa struktura przekazu. Nawarstwiajace si¢ role
narratora — pisarza, artysty, filozofa, cztonka kultury (wspolnoty towarzyskie;j,
narodowej), daja efekt réznorodnosci, bogactwa tondéw i stylow moéwienia. Pod-
miot literacki, méwiac wieloma glosami, tonami, stylami, korzystajac z masek
czy z odbicia Innych, nieustannie atakuje stereotypy, formy, doktryny filozoficz-
ne, polityczne, konwencje literackie.

W jezyku (sktadni, leksyce, stylu) objawia si¢ 0w swoisty §wiatopoglad, spo-
sOb istnienia w $wiecie, ,,odkrywania rzeczywisto$ci w nierzeczywistosci”%.
Jezyk to znak przynaleznosci kulturowej, spolecznej, narzedzie samookreslenia
1 porzadkowania rzeczywistosci. Gombrowicz, jak sam przyznaje, wykorzystuje
formy juz istniejace, ktorych nauczyt si¢ od innych, a wigc wyraza si¢ za pomoca
,»juz narzuconej formy miedzyludzkiej”*’. Przejawia si¢ w sposob nigjasny i za
posrednictwem elementéw formalnych, ktore zawsze nasuwaja si¢ przez obsesje,
powtorzenia®'. Wykorzystuje schematy, tradycyjne konwencje literackie, style (styl
realistyczny, romantyczno-symboliczny), skostniata forme, jezyki srodowiskowe
(mowe awangardowych poetéw, ideologow, postepowych nauczycieli, mlodziezy
szkolnej, mieszczan, ziemian, chtopow), parodiuje gatunki literackie (powies¢ edu-
kacyjna, romans, powies¢ awanturnicza, obyczajowa, dziewigtnastowieczna po-
wiesc realistyczna), techniki narracji i przedstawiania zdarzen, podejmujac z nimi
gre, dazac w kierunku groteski, rodem z powiesci Rabelaisa czy Cervantesa.

26

J. Jarzebski: Miedzy kreacjq a interpretacjq..., s. 177.

27 Por. T. Kepinski: Witold Gombrowicz. Studium portretowe..., s. 32.

2 Por. J. Jarzgbski: Zachwyca — nie zachwyca..., s. 272.

2 W. Gombrowicz: Testament..., s. 31.

0P, Sanavio: Gombrowicz: forma i rytual. Thum. K. Bielas, FM. Cataluccio. W: Gom-
browicz filozof..., s. 56.

31 Por. ibidem, s. 59.
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Waznym aspektem, ktory ma wpltyw na sam proces thumaczenia i proces
odczytania znaczen, jest fakt, ze w tekst oryginatu wpisana zostata kategoria
gry z rodzima kultura na wszystkich poziomach. Gry prowadzacej do defor-
macji kultury i jezyka. Kategoria ta stala si¢ dla Gombrowicza wartoscia sama
w sobie, wyroznikiem i wyznacznikiem. Zamierzony przez Gombrowicza i im-
plicytnie wpisany w tekst aspekt przekraczania granic kultury, jej deformowa-
nia w tworzeniu nowych wartosci miat za zadanie aktywizowac i pobudzaé
$wiadomos$é kulturowa odbiorcow. Swiat przedstawiony Gombrowicza jest, jak
podkresla Michat Pawet Markowski, §wiatem wy-stawionym na probg istnienia
i probe lektury. Gombrowicz narzuca odbiorcom narzedzia, za pomoca ktérych
jest odczytywany i interpretowany, dominujac nad czytelnikiem, wskazujac mu,
miedzy innymi w Przedmowie do Filiberta dzieckiem podszytego, droge odczy-
tania i rozumienia, rownoczesnie ja zamykajac®’:

Czas najwyzszy przestaé, wyjrze¢ z zieleni chociazby na chwilg i spojrzeé
przytomnie spod cigzaru miliarda kietkdéw, paczkéw... [...] musze wyjasnic,
zracjonalizowaé, uzasadni¢, wytlumaczy¢, uporzadkowaé, wydoby¢é mysl
naczelna, z ktoérej si¢ wywodza wszystkie inne mysli tej ksiggi... [...]. Na-
lezatoby tez ustali¢, orzec, zdefiniowaé, czy jest ono [dzieto] powiescia,
pamigtnikiem, parodia, pamfletem, wariacja na tematy fantazji, studium —
i co przewaza w nim: zart, ironia czy glebsze znaczenie, sarkazm, persyflaz,
inwektywa, bzdura, pure nonsens, pur blagizm, a dalej, czy nie jest to jednak
poza, udawanie, zgrywa, sztuczno$¢ [...] podminowanie porzadku i zaprze-
paszczenie rozumu... >,

Swiadomo$¢ kulturowa odbiorcy, znajomosé¢ form, stylow, konwencji i ste-
reotypow, ktorymi operuje autor i z ktorymi podejmuje gre, decyduja o moz-
liwosci odczytania dziela. Powodzenie aktu translacji uzaleznione jest tym
samym od $wiadomosci kulturowej ttumacza i odbiorcy sekundarnego. ,,Znajo-
mos¢ stereotypow po obu stronach aktu komunikacji umozliwia dialog™, poko-
nywanie kulturowych barier. Ttumacz, $wiadomy mediator migdzy dwoma kul-
turami®, inicjator dialogu migdzykulturowego, staje w przypadku Ferdydurke
przed trudna do pokonania bariera, bariera rozumienia, wynikajaca z arbitralnie
wpisanej w tekst kategorii gry toczacej sig¢ ,,w scenerii wytwordw kultury”*®. W
kontekscie przekladu ttumacz musi odpowiedzie¢ na pytania, czy aspekt gry z
wytworami kultury jest bariera nie do pokonania na drodze do zrozumienia, czy
proba zrozumienia odmiennego tla ma sta¢ si¢ droga do zrozumienia Drugie-

32 Por. M.P. Markowski: Czarny nurt..., s. 40.

3 W. Gombrowicz: Ferdydurke...,s. 188.

3 B. Tokarz: Spotkania..., s. 197.

3 Por. E. Tabakowska: Bariery kulturowe sq zbudowane z gramatyki. W: Przeklad — Jezyk
— Kultura..., s. 26.

3 Por. J. Jarze¢bski: Gra w Gombrowicza. Warszawa 1982, s. 230.
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go. Filozofia dialogu, jak podkresla Elzbieta Tabakowska, cytujac Emmanuela
Levinasa, ,,zaklada uznanie Drugiego i poszanowanie dla jego odmiennosci™’.
Stowacki ttumacz Ferdydurke balansuje migdzy tymi pytaniami, dewerbalizu-
jac znaczenia oryginatu i dokonujac ich reekspresji w przektadzie. Zachowujac
w przektadzie odmiennos¢ kulturowa i podtrzymujac aspekt obcosci, probuje
rownoczesnie czgsciowo oswoi¢ oryginat stowackiemu odbiorcy. Nie uniewaz-
nia barier kulturowych, ale stara si¢ nawiaza¢ migdzykulturowy dialog, ktory
stuzy¢ ma zrozumieniu i poznaniu Drugiego.

Ttumacz ma $§wiadomos$¢, ze niezwyklos¢ tekstu Gombrowicza, jego pel-
na ,,niestandardowos¢” w podejmowaniu gry z wytworami kultury, gotowy-
mi kodami werbalnymi, gestycznymi, obyczajowymi jest warto$cia orygina-
tu i stanowi jego integralna ceche. W ujeciu Gombrowicza im wigcej form,
tym wyzsza cywilizacja, szybsza i rozmaitsza komunikacja miedzy ludZzmi®®.
Podtrzymanie arbitralnie wpisanego w tekst oryginalu tego aspektu pociaga
za soba strategie, ktora zrekonstruowataby obce mechanizmy mentalne wpisa-
ne w inna kulture®.

Rozwazanie problemu bariery kulturowej w przektadzie powiazane jest
z rozwazaniem bariery jezykowej. W jezyku odbijaja si¢ elementy kultury; on
je wspiera, rozprzestrzenia i pomaga rozwijaé. W jezyku Gombrowicza odbija-
ja si¢ elementy kultury, ktore podlegaja deformacji. Jozef Marusiak staje przed
tlumaczeniem na jezyk stowacki swoistego stylu, struktur jezykowych: frazeolo-
gizmow, utartych zwrotow o znaczeniu dostownym i frazeologicznym, ktore nie
maja dokladnych odpowiednikow w jezyku docelowym; wyrazéw nacechowa-
nych — archaizmoéw, neologizméw, regionalizméw, kolokwializmow, wyrazow
obcych; konstrukeji gramatyczno-leksykalnych wystepujacych w nietypowych
kontekstach, a ponadto skrajnie parodystycznych gier stownych; pastiszy styli-
stycznych, pseudoaforyzmow*’:

Poszczegdlne stowa staja si¢ tez zwigztymi wyktadnikami rozbudowanych
koncepcji filozoficznych Gombrowicza, cho¢ niedefiniowalne. [...] Konkretne
i abstrakcyjne, infantylne i powazne, powszechne i indywidualne, zanurzone
w potocznos$ci jezyka, a zarazem wpisane w filozoficzne czy antropologiczne
sensy i podteksty, sa charakterystycznymi sktadnikami Gombrowiczowskiego
stylu. Juz na tym — leksykalnym poziomie mozna zauwazy¢, ze cecha stylu
Ferdydurke jest reinterpretacja tego, co zastane, potoczne i na pozdor oczywi-
ste...*.

37 E. Tabakowska: Bariery kulturowe..., s. 32.
3% Por. J. Btonski: Forma, Smiech..., s. 42.
¥ Por. B. Tokarz: Bariery kulturowe w przekladzie. W: Odmiennosé kulturowa w przekladzie. . .,

4 Por. W. Bolecki: Przewodnik po labiryncie..., s. 279.
4 ITbidem.
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Majac swiadomos¢ istnienia kulturowej bariery, wynikajacej z nadmiaru ele-
mentéw kultury, ktore biorg udziat w deformacji rzeczywistosci §wiata przed-
stawionego, thumacz nieustannie waha si¢ migdzy strategia dostownosci* a stra-
tegia neutralizacji*® obcych zjawisk kulturowych, ktore staty sie przedmiotem
Gombrowiczowskiej gry. Starajac si¢ by¢ wierny oryginatowi, kierujac si¢ za-
myslem artystyczno-estetycznym autora, rezygnuje z konstruowania wypowie-
dzi jednoznacznych. Oscyluje miedzy zdaniami wypowiadanymi serio a zda-
niami, ktére dazac w kierunku parodii, wykorzystuja konwencje, formy, style
1 stereotypy. Ujawnione w ten sposob osadzenie kulturowe staje si¢ no$nikiem
informacji semantycznie relewantnych. Istotnym problemem w obranej strategii
translacji jest reinterpretacja zarowno warstwy kulturowej implikowanej w dzie-
le (kontekst $wiata przedstawionego), jak i wykorzystanych w nim faktow kul-
tury. Fakty kultury zawierajace informacj¢ kulturowa utrwalona w okreslonych
kodach staja si¢ elementem gry, stosowane przez autora dominuja w fikcyjnym
$wiecie przedstawionym w postaci skrajnie zdeformowane;.

(I) Chciatem protestowac, lecz bezwzgledny belfer tak mnie nagle zbel-
frzyl absolutnym belfrem swoim, ze nie mogtem, i ukloniwszy si¢ po-
szedtem do klasy peten niewypowiedzianych protestow i szumu, w kto-
rym tongty protesty. (s. 40)

Chcel som protestovat’, ale bezohPadny rechtor ma tak nahle zrech-
tor¢il svojim absoliitnym rechtorstvom, ze som sa nepovazil, uklonil
som sa a pobral som sa do triedy plny nevyslovenych protestov a Sumu,
v ktorom sa protesty stracali. (s. 45)*

(IT) Lecz on siedzial, a siedzac siedzial i siedzial jako$ tak siedzac, tak si¢
zasiedzial w siedzeniu swoim, tak byl absolutny w tym siedzeniu, ze
siedzenie, bedac skonczenie glupim, bylo jednak zarazem przemozne.
(s. 20)

Ale on sedel, sediacky sedel, a sedel akosi tak posediacky, tak sa za-
sedel vo svojom sedeni, bol taky absolutny v tom sedeni, Ze sedenie, aj
ked’ bolo totalne hlape, bolo zaroven nepremozitelné. (s. 23)*

(IIT) Banalnie zbelfrzony drobi¢ u boku belfra olbrzymiego, ktory betko-
cze jeno: — Cip, cip, kurka... Zasmarkany nosek... Kocham, e, e...
Czlowieczek, malu$, malus, e, e, e, cip, cip, cipuchna, Jézio, Jézio,
Joziunio, Jozeczek, male, male, cip, cip, pupcia, pupcia, pupcia...
(s. 22)

4 Por. K. Hejwowski: Mit tumaczenia dostownego: , litera nie zabije ducha”. W: K. Hej-
wowski: Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu. Warszawa 2007, s. 24—47.

+ Por. ibidem.

4 Wszystkie polskie cytaty z wydania W. Gombrowicz: Ferdydurke. Krakow 2007.

4 Stowackie cytaty z wydania W. Gombrowicz: Ferdydurke. Bratislava 2004.
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Iv)

Banalnie zrechtorceny cupitdm po boku obrovského rechtora, ktory
mumla iba jedno: — Cip, cip, kuriatko... Soplavy nostek... Mam rad,
e, e... Clove¢ik, mali¢ky, maly, e, e, e, cip, cip, cipuska, Jozko, Jo-
zko, Jozinko, Jozi¢ko, mali¢ké, malické, cip, cip, ritul’ka, ritul’ka,
ritul’ka... (s. 26)

[...] trzeba przyzna¢, ze Pimko z maestria, cechujaca jeno najzna-
komitszych i najwytrawniejszych belfréw, uwiklal z punktu mnie
i mych Kkolegéw w dialektyke i problematyke mozliwie najbardziej
udziecinniajaca. (s. 35)

[...] treba priznat, Zze Pimko s majstrovstvom, ktoré je vlastné iba
najvynikajucejSim a najskusenejSim ucbarom, v okamihu zaplie-
tol miia a mojich kolegov do dialektiky a problematiky ¢o mozno
najvidcSmi infantilizujucej. (s. 40)

Obrana przez tlumacza strategia doslownos$ci w reinterpretacji znaczen,

respektujaca

cechy formalne jgzyka wyjsciowego, oddaje parodystyczny wy-

dzwigk wypowiedzi, ktorej celem jest prowadzaca do granic absurdu defor-
macja. Thumacz poszukuje ekwiwalentow stow opartych na grze znaczen, na
zwiazkach frazeologicznych czy zjawisku homonimii poszczegélnych wyrazow,
mnozy abstrakcyjne neologizmy i zwiazki wyrazowe, by osiggna¢ zamierzony
w oryginale groteskowy efekt. Strategia na tym poziomie ogranicza si¢ do zasto-
sowania, oprocz ttumaczenia dostownego, zapozyczen oraz kalek leksykalnych
i strukturalnych, ktére umozliwiaja osiagnigcie odpowiedniego efektu styli-

stycznego:

@

a1

Novus kolegus! [...] Gwoliz jakim ztosliwym kaprysom aury waszmos$¢
dobrodzieja persona tak pdézno w budzie si¢ pojawia? [...] Azaz amory
do jakiej podwiki wstrzymaty szanownusa kolegusa? Zaliz zadufaty ko-
legus opieszaly jest? [...] i méwili — bialoglowa, niewiasta, podwika,
balwierz, Febus, milosne zapaty, skrzat, profesorus, lekcjus polskus,
idealus, chutnie. (s. 25)

Novus kolegus! [...] Skrze aké zlobné rozmary osudu sa vasa najmi-
lostivejSia persona tak neskoro v nasej pakarni zjavuje? [...] Asnad ta,
ctihodny kolegus, nezdrzali Iibostné poryvy k nejakej deve spanilej?
Alebo je nas kolegus taky nemotorus? [...] Hovorili — spanila panna,
cnostnd matrona, barbier, Sal'ba, Iibostné vzlety, zmok, profesorus, ja-
tykus polonicus, idealus, chtia¢. (s. 30)

Inzynier zachichotal mimo woli i chichotat dtugo, automatycznie [...]
zachichotal chichotem tylnym (s. 164)

InZinier sa mimovol'ne ki¢ovito zachichotal a chichotal sa dlho mecha-
nicky [...] Zachichotal sa hrdelnym chichotom (s. 184)
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Swiadomy podejmowanej w oryginale gry z faktami kultury thumacz pod-
trzymuje aspekt obcosci przekladu, obcosci stylu, absurdalno$ci jezyka operu-
jacego stereotypami i niezwyklymi sformutowaniami, banalnymi sloganami.
W swojej strategii nie wyjasnia, nie interpretuje wykorzystanych w ,,grze” kul-
turowych faktow (tradycji, konwencji, schematdw, stylow), pozostawia odbiorcy
przektadu odczytanie znaczen, odwotujac si¢ do jego kulturowej wrazliwosci,
kompetencji i wiedzy.

Reekspresja ttumacza wydobywa rownoczesnie problem Gombrowiczow-
skiej formy jako pojgcia z obszaru estetyki oraz jako zagadnienia bytu. W no-
wym horyzoncie odbioru reinterpretacja z punktu widzenia artystycznej eks-
presji, odnoszaca si¢ do polskiej tradycji literackiej, dazy w kierunku odczy-
tania uniwersalnego (filozoficznego) wymiaru dziela, w ktorym zaciera si¢
stanowiaca barier¢ kulturowa przynalezno$¢ oryginatu. Rozstrzygaja o tym
dalsze decyzje translatorskie ttumacza, ktory probuje zachowaé rownowa-
ge migdzy tym, co obce, a tym, co rodzime, pokonaé¢ barier¢ niezrozumienia
i nadmiernego wyobcowania czytelnika, zagwarantowa¢ warto$¢ komunikacyj-
na przektadu. Przejawia si¢ to gtdwnie w jezyku, przez eliminacj¢ archaiza-
cji stownikowej na poziomie tzw. archaizmow pustych (zaimkow, spojnikow,
partykuty)*. Ttumacz neutralizuje ich forme, aktualizuje ja, korzystajac z moz-
liwosci jezyka wspotczesnego (gwoliz — st. skrze, azaz — st. asndd). Podobnie
jest w catym tekscie, gdzie ttumacz konsekwentnie zastgpuje archaizujace wy-
powiedzi zwrotami wspotczesnego jezyka stowackiego (gdziem — gde; gdziem
byt — kde som bol; gdym miat — ked’ som mal; a kiedym — a ked’ sa mi; jeno
— iba; gdyz — lebo, napokon, pretoze; a toz — z toho; i jeno — ale iba; dlacze-
goz — preco; jakaz — aka; iz — Ze; azali — vari; zasie — kym; to¢ — vari itd.).
Ttumacz unika réwniez archaicznych form czasownika (jgfem — zacal som
[zaczalem]; przecie onegdaj sie bylo — predsa kazdy kedysi bol [przeciez kaz-
dy kiedy$ byt]) i rzeczownika (pugilares — pernazenka [portmonetkal; impas
— tiesen [ktopot, przygnegbienie, depresjal; pensjonarka — Studentka [student-
ka], gimnazistka [gimnazjalistkal]; fibra — nerv [nerw]; chiystek — holobria-
dok [z6ttodzidb, mlokos, gotowas]; trqbka automobilu — klakson auta [klakson
auta]; cwaja (s. 33), sztyk (s. 58), kica (s. 56) — st. slang. gula [pata, dwojal;
fidrzgatki — somarinky [ghupoty, bzdury]), odsytajac przez wybdr ekwiwalen-
tow do kultury wspodlczesnej i znaczen uniwersalnych, rozpoznawalnych przez
odbiorcow przektadu.

Podobna strategi¢ stosuje Marusiak, ingerujac w archaiczny szyk przestawny
oryginatu, korzystajac z inwersji w obrgbie frazy nominalne;:

(I) Byl to lIgk nieistnienia, strach niebytu, niepokdj niezycia, obawa nierze-
czywistosci, krzyk biologiczny wszystkich komérek moich.

4 Por. B. Tokarz: Spotkania..., s. 189.
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Bol to strach z neexistencie, des z nebytia, nepokoj z nezitia, obava
z neskutocnosti, biologicky krik vSetkych mojich buniek. (s. 7)

(IT) W potowie drogi mojego zywota posrod ciemnego znalaztem si¢ lasu.
(s. 6)

V polovici svojej Zivotnej cesty som sa ocitol v lese. (s. 8)

(IIT) Ciotki moje, te liczne éwierématki doczepione, przylatane, ale szcze-
rze kochajace. (s. 7)
Moje tety, tic poc€etné prifarené, prikmotrené, ale uprimne milijice
Stvrt'matky. (s. 9)

(IV) A wzrok ich bledny i tumanowaty $lizgat si¢ po mnie. (s. 25)

a ich nepricetné a zahmlené o&i kizali po mne. (s. 29)

Zdarzaja si¢ jednak w analizowanym tlumaczeniu sytuacje, w ktorych ttu-
macz, szukajac odpowiedniego ekwiwalentu, podkresla archaicznos¢ wypowie-
dzi, siggajac do form archaicznych jezyka stowackiego (czymze bytem — cimze
som bol; wieszcz — (arch., lit.) bard, pevec; maluczcy — dietka; azaliz — asnad’)
lub do dziet literackich oraz klasykéw literatury stowackiej (Ani na jote — ani
zamak (s. 8)*"). Na t¢ strategi¢ decyduje si¢ przede wszystkim w momencie re-
interpretacji znaczen zwiazanych z kultura szlachecko-ziemianska i chtopska.
Oddajac kontrast miedzy mowa ,,panéw’” a mowa ludu, konsekwentnie t¢ druga
archaizuje. Obecna w oryginale parodia chlopskiej gwary, oddana w przektadzie
za pomocg form archaicznych i gwarowych, przywoluje wzorce mentalne funk-
cjonujace w kregu kultury przyjmujacej. Mozliwe jest dzigki temu odczytanie
parodystycznego wymiaru dzieta:

(I) Panoczku, panoczku, ady¢ zlitujcie si¢, ady¢ zaniechajcie, adyé ostawcie,

panie! [...] A zlitujcie si¢, panie, ady jo nie czlowiek. [...] Ady zmiluj-
cie si¢ panie. Ady my nie ludzie, ady my psy, psy jesteSmy! Hau! Hau!
(s. 200); prosze jasnie pana. (s. 213)
Panko, panko, zl'utujteze sa, nechajte nas, pustite pan mdj! [...] Len sa
zl'utujte, panko maj, $ak ja nie som &lovek. [...] Ach, zmilujte sa pani. Sak
my nie sme ludia, my sme psy, veru psy! Hau! Hau! (s. 218); milost’panko.
(s. 218)

Ekwiwalencja elementéw formalnych chtopskiej gwary, kontrastujaca z wy-
powiedziami ziemian, poglgbia implikowany w oryginale aspekt podleglosci

47 Wedtug Slovnika slovenského jazyka Stefana Peciara, przestarzale stowo zamak znajdziemy
w literaturze w utworach Zguriski, Tatarki, He¢ki. Por. Slovnik slovenského jazyka. Red. S. Peciar.
Bratislava 1959—1968. Dostgpny w Internecie: http://slovniky.korpus.sk (Data dostgpu: 10.03.2011).
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ludu wzgledem ,,pandéw”. W tym przypadku w przektadzie udaje si¢ thumaczowi
zreinterpretowac gre prowadzong przez autora oryginatu.

Ttumacz szukajac wlasciwego ekwiwalentu jezyka, stylu Gombrowicza, daje
si¢ prowadzi¢ tekstowi oryginatu. Jest to widoczne rowniez na poziomie sktadni.
Marusiak stara si¢ zachowaé swoisty rytm zdania wielokrotnie ztoZzonego, zda-
nia parentyczne i powtorzenia kategorii gramatycznych. Zmiana strategii, zasto-
sowanie inwersji sktadniowej, substytucji konstrukcji imiestowowych, zastapie-
nie ich zdaniami wspotrzednymi lub podrz¢dnym, unikanie bezosobowych form
czasownika przez wprowadzenie ekwiwalentu osobowego w liczbie mnogiej lub
pojedynczej, wiaze si¢ z dostosowaniem wypowiedzi do zasad poprawnosci sy-
stemu wspolczesnego jezyka slowackiego. Prowadzi to jednak do nadmiernego
ukonkretnienia i utraty wieloznacznos$ci oraz wieloaspektowosci wypowiedzi.
Thumacz rezygnuje ze struktur, ktére w jego rodzimym systemie uznawane sa
za niegramatyczne, odrzucajac obce mechanizmy mentalne, ,,Swiadectwo men-
talnego bycia-w-$wiecie i kulturze™s:

(I) W istocie jest rzecza pierwszorzednej wagi i1 rozstrzygajaca w dalszym
rozwoju, wzgledem czego cztowiek si¢ ustawia i organizuje — czy na
przyktad dzialajac, méwiac, bredzac, piszac ma na mysli, bierze pod
uwagg jedynie ludzi dorostych, skonczonych, swiat pojeé jasnych, skry-
stalizowanych [...]. Ani na chwil¢ nie moglem zapomnie¢ o nie$wiad-
ku ludzi niedoludzkich i bejac si¢ panicznie, brzydzac si¢ okropnie,
wzdrygajac si¢ na samo wyobrazenie jego bagnistej zieleni, nie umia-
lem jednak si¢ oderwaé, bylem zafascynowany jak ptasz¢ widokiem
weza. (s. 11—12)

V skutocnosti je vec prvoradej dolezitosti, rozhodujiica o d'alSom vyvine,
vo vztahu k comu sa ¢lovek konstituuje a organizuje — ¢i napriklad pri
pisani, hovoreni, blizneni ma na mysli, berie do tvahy iba dospelych,
hotovych T'udi, svet jasnych, vykrystalizovanych pojmov [...]. Ani na
chvil'u som nemohol zabudnut’ na nedorobeny svet nedorobenych l'udi —
ale hoci som sa ho panicky bal, s nesmiernym hnusom sa striasal pri
samej predstave jego bahnitej Selene, nevedel som sa od neho odtrhnut’,
bol som nim fascinovany ako vtac¢a pohladom hada. (s. 14)

(IT) Spotykatem sig¢ z ludzmi zamieniajac stowa (s. 7)
stretaval som sa s 'udmi a vymienal si s nimi slova (s. 9)
(III) Tonem chtodnym i opanowanym izolujac je na pierze, wskazujac, ze
oto pragn¢ wziac rozbrat z fermentem (s. 8)

chladnym a disciplinovanym téonom som ich na papieri izoloval, aby
som ukazal, Ze sa chcem rozist’ s nevykvasenostou? (s. 10)

* B. Tokarz: Bariery kulturowe w przekladzie..., s. 15.



178 Marta Buczek

(IV) dziewczyna nie rozumiejac [...] wyszczerzyla zgby parsknawszy (s. 22)

dievCa nechapalo [...] vycerila zuby a vyprskla (s. 25).

W celu uzyskania wtasciwego sensu Jozef Marusiak dokonuje przesuniec,
porzadkujac naptywajace obrazy, nadaje tekstowi spdjnosci, ktorej brak w ory-
ginale. Racjonalizacja ta prowadzi do zaburzenia réwnowagi migdzy formal-
nym i nieformalnym, uporzadkowanym i nieuporzadkowanym, abstrakcyjnym
i konkretnym. Konsekwencja racjonalizacji staje si¢ objasnianie?. Tam, gdzie
oryginal porusza si¢ w nieokreslonosci, przektad dazy do jej narzucenia, dazy
do uczynienia ,,jasnym” tego, co w oryginale niejasne.

Ttumacz dodatkowo eliminuje lub niekonsekwentnie przektada znaki gra-
ficzne funkcjonujace w zlozonej wypowiedzi podmiotu literackiego. Ingeruje
tym samym w swoisty i pozorny chaos interpunkcyjny, ktory w Ferdydurke
odbiega od ogoélnie przyjetej normy:

(I) Gdy ostatnie zgby, zgby madrosci mi wyrosty, nalezalo sadzi¢ — roz-
woj zostal dokonany, nadszed! czas nieuniknionego mordu. (s. 7)

Ked mi narastli posledné zuby, zuby mudrosti, dalo sa predpokladat’,
Ze vyvin je zavrisSeny. (s. 9)

(IT) Pragnatem naprzod ksiazka wkupié¢ si¢ w ich taski, aby potem w oso-
bistym zetknigciu zasta¢ juz grunt przygotowany i — kalkulowalem
— jezeli zdotam zasia¢ w duszach dodatnie wyobrazenie o sobie, to wy-
obrazenie 1 mnie z kolei uksztattuje; w ten sposéb cho¢bym nie chcial,
stang si¢ dojrzalszy. (s. 8)

Chcel som sa najprv knihou vludit’ do priazne l'udi, aby som potom pri
osobnom kontakte nasiel uz pripravenu podu. Ratal som s tym, ze ak im
dokéazem zasiat’ do duse pozitivnu predstavu o sebe, potom tato predsta-
va sformuje aj mila, takto sa aj nechtiac stanem dospelym. (s. 10)

(IIT) Czyliz nie rozumiesz, ze pierwszym warunkiem dojrzalo$ci, bez ktérego
ani, ani, jest — samemu uznaé si¢ dojrzatym? (s. 8)
Nechapes, ze prvou podmienkou zrelosti, bez ktorej ani na krok, je, Ze
sam seba uznas za zrelého? (s. 10)

(IV) Edukacja twoja — zaniedbana i trzeba przede wszystkim uzupetni¢

braki. (s. 21)

Tvoja vyuka je zanedbana a predovsetkym musime zaplnit’ medzery.
(s. 25)

4 Por. A. Berman: Przeklad jako doswiadczenie obcego. Thum. U. Hrehorowicz. W: P. Bu-
kowski, M. Heydel: Wspélczesne teorie przektadu. Antologia. Krakow 2009, s. 254—255.
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Najwazniejsza reguta poetyki polskiego pisarza jest postugiwanie si¢ ,,cu-
dzymi” jezykami. W prozie Gombrowicza tworza je na poziomie najnizszym
pojedyncze stowa-terminy, nalezace do stylow funkcjonalnych, jezykéw histo-
rycznych, ujawniajacych si¢ w postaci stereotypowych haset>:

@

ety

(111)

I oto ponownie w powietrzu dusznym zakwitly wypieki, spor si¢ rozra-
stal — nazwiska licznych doktryneréw, rozmaite teorie wyskakiwaty jak
z procy, pedzity do boju, nad gtowami rozgoraczkowanych zmagaty sig
$wiatopoglady, tam znowu hufiec dam uswiadomionych i u§wiadamiaja-
cych szarzowal z zapalczywoscia neofitek ptciowych obskurantyzm pra-
sy zachowawczej. ,,Endecja!l — Bolszewizm! — Faszyzm! — Mtodziez
Katolicka! — Rycerze Miecza! — Lechici! — Sokoty! — Harcerze!
— Czuj duch! — Czolem! — Czuwaj!” — padaly stowa najwymysl-
niejsze. (s. 49)

A v dusnom, zhustnutom vzduchu znova rozkvitli rozpalené tvare, spor
narastal — mena vSemocnych doktrinarov, rozmanité teorie vyletova-
li ako z praku, hnali sa do boja, nad hlavami rozhtiréenych debatérov
zapasili svetonazory, tam zasa Sik uvedomelych a uvedomujucich dam
harcoval so zapalom sexualnych neofytiek na obskurantizmus konzer-
vativnej tlace. ,Narodna demokracia! — Bol'Sevizmus! — Fasizmus!
— Katolicka mladez! — Rytieri me¢a! — Lechiti! — Sokoli! — Skauti!
— Duchu zdar! — Sldva vlasti! — Bud’ pripraveny!”. (s. 57)

Towianski, Towianski, Towianski, mesjanizm, Chrystus Narodéw, znicz,
ofiara, czterdziesci i cztery, natchnienie, cierpienie, odkupienie, bohater
i symbol. (s. 47)

Towianski, Towianski, Towianski, mesianizmus, Kristus narodov, ve¢ny

.....

a symbol. (s. 53)

Koledzy [...]. W gore serca! Proponujg, aby$my natychmiast §lubowali,
iz nigdy nie zaprzemy si¢ chlopigcia ani orlecia! Nie damy ziemi skad
nasz r6d! Rod nasz od chlopigcia i dziewczecia sie wywodzi! Ziemia
nasza to chlopi¢ i dziewczg! Kto mtody, kto szlachetny, za mna! Haslo
— mtlodzienczy zapal! Odzew — mtlodziencza wiara! (s. 31)

Kamarati [...] Hore srdcia! Navrhujem, aby sme hned’ tu zlozili sl'ub, Ze
nikdy v sebe nezaprieme chlapca ani orlica. Neddme zeme, z ktorej
pohadza nas rod! Nas§ rod sa odvodzuje od chlapéat’a a dievcat’a.
Nas$a zem je chlapca a dev¢a. Kto je mlady, kto je Slachetny, za mnou!
Heslo — mladistivy zapal! Odpoved’ — mladistiva viera! (s. 36)

0 Por. W. Bolecki: Narracja jako gra konwencji i jej ,, glebsze znaczenia”: przedwojenna proza
Gombrowicza. W: W. Bolecki: Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym. Wroc-
taw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+.0dz 1982, s. 97.
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Ttumacz dokonuje w tym przypadku substytucji, poszukujac odpowiedni-
kow znanych w tradycji kultury przyjmujacej (Endecja — st. Narodna demo-
kracia, Harcerze! — st. Skauti!, Czuj duch! — st. Duchu zdar!, Czolem! —
st. Slava viasti!, Czuwaj — st. Bud’ pripraveny, znicz — st. vecny ohen). Korzy-
sta z rozpoznawalnych w stowackim horyzoncie odbioru haset, stylow, jezykow
historycznych znanych z estetyki romantyczno-modernistyczne;j:

(I) Same Blade Swity i Wschodzace Swity, i Swity Nowe, i Nowe Swita-
nie, i Epoka Walk, i Walka w Epoce, i Trudna Epoka, i Mloda Epo-
ka, i Mlodziez na Czatach, i Czaty Mlodos$ci, i Mlodo$¢ Walczaca,
1 Mlodo$¢ Idaca, i Mlodos¢ Stojaca, i Hej, Mlodzi, i Gorycz MlodoSci,
i Oczy Mlodosci, i Usta Mlodosci, i Wiosna Mloda, i Moja Wiosna,
i Wiosna i Ja, i Wiosenne Rytmy, i Rytmy Kulomiotéw, i Salwa do
Gory [...], a wszystko pisane poetyckim tonem z kunsztownymi asonansa-
mi lub bez kunsztownych asonanséw [...]. Autorzy zrecznie i z duzym mi-
strzostwem kryli si¢ poza Pigkno, Doskonalo$é, Rzemiosta, Wewnetrzna
Logike Utworu, Zelazna Konsekwencje Asocjacyj, ale tez poza Swiado-
mos¢ Klasowa, Walke, Jutrzni¢ Dziejow... (s. 153)

Same Bledé svitania a Vychadzajice usvity, Nové usvity aj Nové svita-
nia, Epocha boja a Boj v epoche, Tazka epocha aj Mlada epocha. Mla-
deZ na strazi aj Straz mladosti. Mladost’ bojujica aj Mladost’ kracaju-
ca i Mladost’ stojaca. Hej, mladi aj Trpkost’ mladosti, O¢i mladosti aj
Usta mladosti, Mlada jar aj Moja jar, Jar a ja, Jarné rytmy aj Rytmus
gul’ometov, Salva do vysky [...] a vSetko napisané poetickym ténom s ra-
finovanymi asonanciami alebo bez rafinovanych asonancii [...]. Autori sa
obratne a s velkym basnickym majstrovstvom skryvali za Krasu, Reme-
selni dokonalost’, Vnutornu logiku diela, Zeleznii déslednost’ asociacii
alebo za Triedne vedomie, Boj, Zorni¢ku dejin (s. 168)

Barierg kulturowa w przektadzie stanowi¢ moga rowniez kryptocytaty i pa-
rafrazy literackich sformutowan, ktorych odczytanie wymaga od odbiorcy zna-
jomosci kultury i literatury prymarnej. Beda to odwotania do piesni ludowych,
narodowych — ,Nie damy ziemi skad nasz r6d” (s. 31) — ,,Nedame zem, z kto-
rej pochadza nas rod” (s. 36); nawiazania intertekstualne do znanych utworow
literackich — Boskiej komedii Dantego (,,W polowie drogi mojego zywota po-
$rod ciemnego znalazlem si¢ lasu. Las ten, co gorsza byl zielony” (s. 6) —
.V polovici svojej zivotnej cesty som sa ocitol v lese. A ¢o bolo horsie, ten les
bol zeleny”. (s. 8)); Pana Tadeusza Mickiewicza, Przedswitu Zygmunta Kra-
sinskiego®'. Wtopione w mowg wlasna wypowiadajacego si¢ narratora, bohatera
czy autora, funkcjonuja zatarte, nie tworzac koherentnej tradycji, nie stanowigc
,klucza” interpretacyjnego. Ttumacz w swojej reinterpretacji tego typu aluzje

51 Cytaty rozszyfrowuje W. Bolecki. Por. ibidem..., s. 98—99.
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pozostawia niewyjasnione, zaweza pole skojarzen odbiorcy, by¢ moze wycho-
dzac z zalozenia, ze fatwa rozpoznawalno$¢ znaku nie utatwia w tym przypad-
ku okreslenia makrotekstowego sensu poszczegdlnych gotowych formut.

Inaczej wyglada problem tlumaczenia stoéw kluczy, ktore skupiaja na sobie
caty cigzar semantyczny. Ich znaczenia poszerzane sa w kazdym kolejnym uzy-
ciu, nabierajac coraz bardziej abstrakcyjnego charakteru. Sa one puste, infantyl-
ne i niepowazne, ale shuzy¢ maja przekazaniu powaznych tresci filozoficznych.
Swoistoscia tych stow jest ich niedefiniowalno$¢; sa to stowa pozakategorialne,
kazda proba ich sprecyzowania czy wytlumaczenia grozi $miesznoscia. Ttu-
macz musi pamigtac, ze ma do czynienia ze stowami bez statej semantyki, kto-
re nieustannie co$§ znacza, okreslaja i definiuja. Paradoks tych slow polega na
tym, ze ich znaczenia nie dadza si¢ wyinterpretowac®, stanowia ,,anatomiczne
symbole” niedojrzosci i nieautentycznosci®, dlatego funkcjonuja w oryginale
w niezmiennej i ujednoliconej postaci (pupa, geba, tydka, kupa). Czytelnik
moze przyblizy¢ si¢ do ich znaczenia, moze domysla¢ si¢ ich znaczenia, ale za-
wsze wymyka sie ono ostatecznemu rozpoznaniu**. W reinterpretacji Marusia-
ka stowa klucze zyskuja wiele postaci znaczeniowych (pupa — ritulka, ritula,
ritka, zadociek, zadok, zadnica; upupi¢ — neol. uritulkovat, robit s cloveka rit,
pilit mozgy; geba — papula, huba, ksicht, pst ksicht, antipaticky ksicht, rypdk;
wlepi¢ gebe — nasadit’ ksicht, gebowac¢ — zandadavat, ksichtit’ sa; wyzwolié sie
od geby — oslobodit’ sa od papule). Wprowadzone przez thumacza wyjasniajace
amplifikacje i substytucje w obregbie znaczen tych stéw intencje autora oryginatu
podwazaja. Zaciera si¢ rowniez inny aspekt ich uzycia, dostrzegany w momen-
cie zestawienia tego jezyka z polska tradycja literacka lat trzydziestych XX w.
Jezyk jest tu w pewnym sensie parodia jezyka symbolicznego™; w stowackiej
reinterpretacji znaczen aspekt ten ulega zatarciu.

Podobny brak konsekwencji w obranej przez ttumacza strategii zauwazalny
jest w thumaczeniu zwrotow/stow opatrzonych przez Gombrowicza duza litera.
Stalym chwytem Gombrowicza, na co zwraca uwagg Bozena Tokarz>¢, jest zde-
rzenie znaczen ,,wysokich” oznaczonych wielka litera i ,,niskich”, wyrazonych
za pomoca malej litery:

(I) Nieustannie przy jedzeniu oraz w wolnych chwilach odchodzity rozmowy
o Swobodzie Obyczajow, Epoce, Rewolucyjnych Wstrzasach, Czasach
Powojennych ezc. (s. 129)

Pri jedle i vo voInych chvilach ustavi¢ne prebichali rozhovory o slobode
mravov, epoche, revoluénych otrasoch, povojnovych ¢asoch a pod. (s. 142)

52 Por. ibidem, s. 109.

53 Por. M.P. Markowski: Czarny nurt..., s. 234.

3 Por. W. Bolecki: Narracja jako gra konwencji..., s. 109.

55 Ibidem.

¢ Por. B. Tokarz: Trans-Atlantyk Witolda Gombrowicza..., s. 184—198.
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(IT) Pragnie tworzy¢ Sztuke. Marzy mu si¢, ze Pigknem, Dobrem i Prawda
bedzie sycit siebie i wspotobywateli, chce by¢ kaptanem i wieszczem,
ofiarowujac skarb swego talentu ludzkos$ci spragnionej. A takze, by¢
moze, pragnie oddac talent w stuzbie idei oraz Narodu. (s. 73)

Chce tvorit’ Umenie. Sniva o tom, Ze Krasou, Dobrom a Pravdou bude
sytit’ seba aj spoluob¢anov, chce byt kazatelom a Zrecom, ponukajicim
vyprahnutému l'udstvu poklady svojho talentu. A mozno aj prahne za-
svitit’ svoj talent sluzbe idei alebo Narodu. (s. 83)

Stosujac wymiennie duza lub mata liter¢ w przektadzie stéw kluczowych
(Forma, Piekno, Prawda, Sztuka, Epoka, Wojna, Rewolucja, Mtodos¢, Starosc),
thumacz zaciera intencjonalnie wpisang w tekst opozycje migdzy wzniostym
a niskim*’. Przyjmuje tu strategi¢ porzadkujaca tok myslenia, kierujac si¢ zasada
zrozumienia. Trzeba jednak przyzna¢, ze te wyjatkowe przypadki nie decyduja
o catosci odczytania Ferdydurke.

Strategia Jozefa MaruSiaka, §wiadomego bariery kulturowej wynikajacej
z niezwyktej zlozonosci tekstu i implikowanej mnogosci form kulturowych, kto-
rych sekundarny odbiorca nie moze wychwycié, jest przemys$lana. Ttumacz od-
czytuje i1 rekonstruuje zawarty w oryginale model swiata, ukazujac Gombro-
wicza jako pisarza specyficznego, wyjatkowego, ekscentrycznego i trudnego
w odczytaniu, ze wzgledu na roznice miedzy kultura polska a stowacka, migdzy
systemami tradycji stowackiej i polskie;.

Barierg kulturowa oraz barier¢ wynikajaca z napigcia migdzy forma a chao-
sem tlumacz probuje przekroczyé dzigki $wiadomej strategii dostownosci.
W ten sposéb udaje mu si¢ wyeksponowac swoista heterogenicznos¢ formy, pod-
kresli¢ aspekt gry toczacej sig miedzy wytworami kultury. Za pomoca tej samej
strategii podkresla jednak rownoczesnie istnienie ,,nieprzekraczalnej bariery”,
ktéra chroni wszystko to, co w Ferdydurke nieprzettumaczalne. Poza bariera
znajdujq si¢ wszystkie te elementy, ktore sprawiaja, ze powies¢ jest specyficznie
polska i specyficznie rodzima dla odbiorcow prymarnych. Proba neutralizacji
kontekstow kultury prymarnej i skoncentrowanie si¢ na tych elementach obcej
kultury, ktére sa zrozumiate dla stowackiego odbiorcy, staje si¢ z kolei kluczem
do uniwersalnego (filozoficznego) odczytania znaczen i do zacierania istniejacej
bariery kulturowej. Ta rodzima inskrypcja oddala jednak przektad od znaczenia,
jakie miato dzielo w obrgbie tradycji polskiej. Efektem $cierajacych si¢ w prze-
ktadzie strategii jest zwigkszona jednorodnos¢ przektadu w stosunku do orygi-
natu i zarazem zmniejszona jego koherentnos$¢.

7 Por. ibidem, s. 187.
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Kultarne bariéry v slovenskom preklade Ferdydurke Witolda Gombrowicza
Résumé

Prispevok predstavuje problém kultirnych bariér v slovenskom preklade romanu Ferdydur-
ke Witolda Gombrowicza, ktory bol publikovany v novom prijimacom horizonte v roku 2004.
Roman bol prelozeny dobré znamym slovenskym prekladatelom Jozefom Marusiakom. Autorka
¢lanku popisuje prekladatel'ské stratégie, ktoré boli vyuzité prekladatelom, aby prekonat’ kulttr-
nu bariéru a rekonstruovat’ cudzie mentadlne mechanizmy vpisané v cudziu kultiru. Pouzivané
v procese reinterpretacie vyznamov originalu stratégie su: stratégia doslovnosti, ktora sa spaja
so stratégiou neutralizacie cudzich kultarnych faktorov. Otazkou sa stava, ¢i je mozne prelozit
komplikovanu prozu Witolda Gombrowicza do slovenciny a reinterpretovat’ implikované v texte
kulturne faktory, ¢i nie st bariérou v procese prekladu.

KTlucové slova: Witold Gombrowicz, Ferdydurke, umelecky preklad, pol'ska literatura v slo-
venskom preklade, kulturne bariéry v preklade.

Marta Buczek

Cultural barriers in the slovak translation of Witold Gombrowicz’s Ferdydurke
Summary

The article presents the problem of cultural barriers in Slovak translation of Witold Gom-
browicz’s Ferdydurke which was published in a new translation horizon in 2004. The roman was
translated by a very well known Slovak translator — Jozef Marusiak. The author of the article
shows the translation strategies which were used by him to overcome cultural barriers and re-
construct foreign mental mechanisms as part of different culture. The strategies exploited in the
process of reinterpretation of the original meanings were the literal strategy combined with the
strategy of neutralization of foreign cultural facts. The question is if it is possible to translate
complicated prose of Witold Gombrowicz to Slovak and reinterpret implicated in the original
text cultural facts and whether they constitute the cultural barrier in the process of translation.

Key words: Witold Gombrowicz, Ferdydurke, translation, polish literature in Slovak translations,
cultural barriers in translation.



