Wstep
Wokot stereotypu i jego przekitadu

Przektad artystyczny peini szczeg6lna funkcje w komunikacji migdzykultu-
rowej w tworzeniu przestanek do rozumienia réznych form odrebnosci fizycznej
i mentalnej uczestnikow innej kultury. Jego wyjatkowos$¢ wynika z wlasciwosci
przedmiotu estetycznego, jakim jest literatura. Egzystujac w jezyku, denotuje
i konotuje ona zjawiska rzeczywistosci oraz tworzy integralne wewngtrznie ob-
szary $wiata fikcyjnego, jezykowego, w ktorym wszystko jest mozliwe'. Jed-
noczes$nie stanowi $rodek komunikacji kulturowej (a w przektadzie — mig-
dzykulturowej) jako przedmiot autonomiczny i utylitarny, heteronomiczny
i swoisty?. Jest wynikiem (podobnie jak inne sztuki) funkcjonowania zasady
podwdjnej strukturalizacji: zewngtrznej i wewngtrznej®. Dzigki strukturalizacji
zewngetrznej literatura kreuje rzeczywisto$¢ przedstawiona za pomoca abstrakcii,
ukonkretnionej w metaforze, postaci itp., oraz hierarchizacji w ciagle dokony-
wanych wyborach autorskich. Wybor dokonywany jest ze $wiata, ktory tworza
ludzie, rzeczy 1 zjawiska, sktadajace si¢ na wielo$¢ 1 indywidualnosé, podwoj-
no$¢ i jednos$¢, na ruch, ilos¢, jakos¢, posiadanie, wyznaczniki, przynaleznosc,

' Por. m.in. B. Tokarz: Ontologiczne putapki literatury — dyskurs antropologiczny. W: Antropo-
logia kultury — antropologia literatury. Red. E. Kosowska, A. Gomota, E. Jaworski. Katowice
2007, s. 72—89 — szerzej na temat zlozono$ci literatury jako przedmiotu estetycznego.

2 Por. m.in. E. Balcerzan: Przez znaki. Poznan 1972; Idem: Sprzecznosciowa koncepcja li-
terackosci. W: Sporne i bezsporne problemy wspolczesnej wiedzy o literaturze. Red. W. Bolecki,
R. Nycz. Warszawa 2002, s. 255—267 — jako wazny gtos w dyskusji.

3 Por. C. Hagege: L’homme de paroles. Paris 1986, s. 169—174 — zasade t¢ odnosi autor do
jezyka.
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powiazania itp. Doznania, uczucia, mysli, intuicje buduja poszczegodlne Swiaty
jednostkowe. Wyborem kieruja do§wiadczenia zmystowe i umystowe postrze-
gajacego, jego mozliwosci mentalne* oraz szeroko pojety kontekst. Dlatego lite-
ratura dokonuje (z punktu widzenia autora i kultury) klasyfikacji $wiata w celu
jego zrozumienia, przezycia i doznania, ujawniajac relacje bezposrednio trudne
do zrozumienia. Ontologicznie kwalifikowana jako zbior bytow intencjonalnych’
odznacza si¢ rowniez intencyjnoscia®. Roznica migdzy pojgciami intencjonalno-
$ci 1 intencyjno$ci wynika z ich zakresoOw znaczeniowych. ,,Intencjonalno$¢” jest
pojeciem szerszym, nalezacym do filozoficznej estetyki ogolnej, wprowadzonym
przez Romana Ingardena. ,Intencyjno$¢” wchodzi w zakres ,,intencjonalnosci”
i dotyczy znaczenia jako funkcji dzieta literackiego ksztatltowanego w proce-
sie komunikacji. O intencjach autora mozna orzeka¢ na podstawie tekstowych
instancji intencjonalnych (np.: role autora, przestanie dzieta, wizja estetyczna,
symbolika, stylistyka, struktura, gatunek). Wiedza o nich ma warto$¢ dla hipo-
tez interpretacyjnych — o czym pisze Danuta Szajnert — réwniez w aspekcie
kategorii genologicznych. Intencje autora, czytelnika, stan wiedzy, obraz kultury
itp. sa $sladami pozostawionymi w dziele dzigki relacjom, w jakie ono wchodzi
z szeroko rozumianym kontekstem, co potwierdza zasadno$¢ tezy Umberta Eco
o0 potrojnej intencyjnosci dzieta literackiego’.

Wieloznacznos¢ jako jedna z wiasciwosci sztuki i literatury pozwala na nie-
ograniczone czasowo funkcjonowanie utworu w odbiorze czytelniczym, jezeli
jest czytany, oraz sprawia, ze odbiorca zostaje wchlonigty przez tworzong prze-
zen rzeczywisto$¢ fikcyjna, przez przyjemno$¢ jej przezywania, a w niej — sie-
bie. Uzyskiwana jest w jezyku symbolicznym, co powoduje, ze przektad litera-
tury, cho¢ przebiegajacy zgodnie z ogdlna sztuka przektadu tekstu, rozni si¢ od
innych typéw ttumaczen. Wymaga umiejetnosci czytania i ekwiwalentyzowania
jezyka symbolicznego. Zachodzi bowiem zwiazek miedzy ,,mentalna intencja
autora i stownym znaczeniem tekstu”, parafrazujac Ricceura®. Moze to powodo-
wac rozbiezno$¢ migdzy zamierzeniem a realizacja artystyczna, ktora nie zawsze
mu odpowiada, lub tekst literacki zaczyna zy¢ wlasnym zyciem w zalezno$ci
od kontekstu wewnatrzstownego, wewnatrztekstowego i wewnatrzliterackiego,
a takze od kontekstu zewngtrznego w odbiorze.

Podwdjnos¢ ontologiczna i strukturalizacyjna literatury sprawia, ze nalezy ona
do $wiata sztuki, wiedzy o $wiecie i1 cztowieku oraz uczestniczy w kulturowo-

4 Por. E. Tabakows k a: Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przekladu. Krakow 2001 —
ujecie jezykoznawstwa kognitywistycznego.

5 Por. R. Ingarden: O poznaniu dziela literackiego. Thum. D. Gierulanka. Warszawa 1976.

¢ Por. D. Szajnert: Intencja i interpretacja. ,,Pamigtnik Literacki” 2000, z. 1, s. 7—42.

" Por. U. Eco: Nadinterpretowanie tekstow. W: Interpretacja i nadinterpretacja. Red. S. Colli-
ni. Thum. T. Bieron. Krakéw 1996, s. 45—65 — intentio auctoris, intentio operis, intentio lectoris.

8 P. Riceeur: Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia. Thum. K. Rosner. W: P. Ri-
coeur: Jezyk, tekst, interpretacja. Warszawa 1989, s. 102.
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-spolecznym procesie komunikacji, a jej badacze postuguja si¢ nie tylko poje-
ciami literaturoznawczymi, lecz rowniez kategoriami pogranicznymi. Do takich
nalezy stereotyp oraz wigkszo$¢ poje¢ z nim korespondujacych, takich jak: mit,
obyczaj, topos, alegoria, prototyp, szablon, schemat. W przestrzeni literackiej
moze by¢ umacniany, kompromitowany lub kreowany za pomoca specyficznych
srodkéw artystycznych. Dlatego stereotyp w przekladzie artystycznym jest zja-
wiskiem migotliwym, wchodzac w oryginale w zwiazki z pozostatymi kate-
goriami. W przektadzie ze wzgledu na zmiang przestanek rozumienia tekstu,
takich jak: kultura i sktadajace si¢ nan wiedza, system warto$ci, sposoby pozna-
nia, dominujacy $wiatopoglad, styl komunikacji, tradycja kulturowa oraz struk-
tura spoteczna (np. hierarchiczna, demokratyczna itp.), stereotyp tekstu i kultu-
ry wyjsciowej narazony jest na znieksztalcenia lub na niezrozumienie. Wobec
tego, ze stereotyp stanowi rodzaj wizytowki grupy, spoteczenstwa, narodu czy
kultury w sensie pozytywnym i negatywnym jego przektad jest istotny z punktu
widzenia $wiadomosci zbiorowej, intencji autora i intencji czytelnika. Znaczy
bowiem jednostkowo, cho¢ jest nosiciclem §wiadomosci ogélnej i uproszczone;.

Nalezy wiec dokona¢ wstepnej typologizacji pojecia, jego cech konstytutyw-
nych oraz funkcji, co nie jest tatwe, cho¢ wigkszo$¢ autorow rozpraw zamiesz-
czonych w niniejszym tomie zmaga si¢ z niejednoznaczno$cia tej kategorii.
Stereotyp jest niewatpliwie kategoria kulturoznawcza, obecna w réznych for-
mach kultury: w religiach, wyobrazeniach, obyczajach, zwyczajach, pogladach
i warto$ciowaniu, w formach zachowan, w sztuce i literaturze, w jezyku itp.
Koresponduje z takimi kategoriami, jak: mit, topos, prototyp, alegoria, a nawet
archetyp’. Nie mozna go jednak z nimi utozsamia¢ ze wzglgdu na ich strukturg
i petnione funkcje.

Cecha charakterystyczna myslenia mitycznego (religijnego, kulturowego,
a nawet codziennego) jest utozsamienie bytu ze §wiadomoscia o nim. Ten brak
dystansu, ktéry mozna by przypisa¢ rowniez stereotypowi, nie ma charakte-
ru emocjonalnego, lecz opiera si¢ na przeswiadczeniu, na wierze. Natomiast
topos zwiazany pierwotnie z retoryka jako tzw. locus communis stuzy celom
perswazyjnym i nalezy do sfery elocutio. Stereotyp wynika z powierzchow-
nej konceptualizacji rzeczywisto$ci, dokonywanej pod wptywem emocji. Moze
by¢ wykorzystywany retorycznie, lecz sam nie stanowi gotowego argumentu
w dowodzeniu, tak jak topos. Relacja z alegoria wskazuje na jej odrgbnos¢ od
stereotypu w zakresie semantyki, ktora wyroznia dwupoziomowos¢ (podobnie
jak symbol przekazujacy znaczenia bardziej zindywidualizowane): znaczenie
dostowne, przedstawione (w utworze literackim lub plastycznym) i znaczenie
ukryte, czytelne pod warunkiem znajomos$ci konwencji. Z prototypem stereotyp

> Por. B. Tokarz: Twdrca — stereotyp — profilowanie, czyli literacka rzeczywistosé alterna-
tywna. W: Stereotypy w literaturze (i tuz obok). Red. W. Bolecki, G. Gazda. Warszawa 2003,
s. 161—172.
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bywa kojarzony ze wzgledu na wlasciwo$¢ ludzkiego postrzegania oparta na se-
lektywnosci. Jednak stereotyp nie jest kategoria poznawcza, w przeciwienstwie
do prototypu, bedacego poznawczym punktem odniesienia w procesach men-
talnych, poniewaz ulegaja one w nim redukcji, ukierunkowaniu i opieraja si¢
na btednych lub niewystarczajacych przestankach. Réwniez archetyp stanowi
wyobrazeniowy i intuicyjno-instynktowny punkt odniesienia w sferze doznawa-
nia i przezywania, wynikajacy — wedtug Carla Gustawa Junga'® — ze stalego
wyposazenia cztowiecka w zakodowane genetycznie obrazy, niemajace zwiazku
z do$wiadczeniem.

Jezeli wige przyjmiemy — za Adamem Schaffem — ze stereotyp to kategoria
mys$lowo-pragmatyczna, sad emocjonalny oparty na mysleniu redukcjonistycz-
nym, ktorego, dodajac, katalizatorem sa dobre i zte emocje, to z wymienionymi
kategoriami tacza go nastgpujace cechy: powtarzalno$¢, powszechnos¢, konwen-
cjonalno$¢; wyrdznia zaS — emocjonalne nacechowanie aksjologiczne i1 sche-
matyczno$¢. Jego znaczenie pochodzi od greckich stow stereos, czyli stezaty,
twardy, 1 typos — odcisk: oznacza forme drukarska, a w psychologii — ,,utrwa-
lony uktad odruchéow warunkowych wystepujacych w okreslonej kolejnosci™"!,
co podkresla trwato$¢ i niepodatnos¢ stereotypdéw na krytyke dowodzenia lo-
gicznego. Oddziatujac na emocje, zapadaja one w $wiadomos$¢ kulturowa.

Obszar pozostajacy poza uogoélnieniem stereotypu stanowi podstawe do
jego krytyki w roznych dziedzinach jego obecnosci w kulturze: w sposobach
zachowan, w religiach, w wierzeniach i obyczajach, w sztuce i w literaturze,
w zyciu publicznym. Dlatego stereotypizacji z rozng sita towarzysza w réznych
dziedzinach procesy destereotypizacyjne. Literacka rzeczywistos$¢ alternatywna
cechuje negocjowalno$¢ w stosunku do istniejacej rzeczywistosci zewngtrznej.
Dokonuje si¢ w niej krytyka stereotypdw lub ich tworzenie w celu przeciwsta-
wienia si¢ tej rzeczywistosci. Podobnie jak proces stereotypizacji, destereotypi-
zacja przebiega z punktu widzenia bliskiej lub wtasnej kultury. Petni kreatywna
funkcje, umozliwiajac zrozumienie i porozumienie. Stereotypy stuza bowiem
izolacji, dajacej ztudne wrazenie bezpieczenstwa, poniewaz jest ono okupione
licznymi wyrzeczeniami i niezrozumieniem. Jednocze$nie konsoliduja zbioro-
wos¢ z rezultatem ofensywno-defensywnym w stosunku do wszelkiej innosci.
Utatwiaja porozumienie w granicach danej grupy. Ich rola jest wigc ambiwalen-
tna: negatywna lub pozytywna. Ta dwoistos¢ funkcjonalna stereotypu sprawia,
7e procesy stereotypizacji i destereotypizacji wystgpuja obok siebie, przy czym
literacka krytyka stereotypu dziata za pomocg sity kreacji bez rygoru logiczne-
go dowodzenia, przemawiajac do wyobrazni, emocji i rozumu.

Literatura (i sztuka), podobnie jak to ma miejsce w innych dziedzinach kultu-
ry, tworzy stereotypy jako wspodlne sady i wyobrazenia wartosciujace. Powstaja

19 Por. C.G. Jung: Psychologia a religia. Thum. J. Prokopiuk. Warszawa 1970.
" Za: Stownik wyrazow obcych. Wyd. 9. Warszawa 1965, s. 624.
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w Scislej zalezno$ci od kondycji historycznej, politycznej, spotecznej, artystycz-
nej i religijnej zbiorowosci, bedac zwierciadtem potrzeb wiasnej kultury lub
grup w niej dominujacych. Takie stereotypy wytworzyli migdzy innymi polscy
tworcy, jak Adam Mickiewicz — w Konradzie Wallenrodzie (stereotypy uspra-
wiedliwionej zdrady i podporzadkowania zycia osobistego potrzebom ojczyzny),
w Dziadach (mitosci kochankow i mitosci ojczyzny), w Panu Tadeuszu (idylli
polskosci, polskiego dworku, awanturnika i grzesznika nawrdconego w imig oj-
czyzny), Juliusz Stowacki w Kordianie (polskiego tronu niesplamionego krwia),
Henryk Sienkiewicz w trylogii, przedstawiajac fragment historii Polski w duchu
»~pokrzepienia serc”; pisarze slowenscy, np. Fran Levstik w Martinie Krpanie
(stereotyp silnego i lojalnego Stowenca); Janez Trdina w Devete dezeli (stereotyp
idylli stowenskiej, prawosci, pracowito$ci, organizacji spotecznej); Ivan Cankar
migdzy innymi w Martinie Kacurze (stereotyp Slowenca biernego, bezradne-
go 1 melancholijnego) czy rosyjscy pisarze literatury tendencyjnej w Zwiazku
Radzieckim, jak Mikotaj Ostrowski w powiesci Jak hartowata sie stal (Pawka
Korczagin budowniczy socjalizmu). Przywolane przyklady zwracaja uwage, ze
stereotypy nie tylko sa wytworem zbiorowym, lecz takze jednostkowym, ponie-
waz ich tworcami sa tez poeci i pisarze'?. Wsrdd nich obecne sa zarowno te, kto-
re wynikaja lub odzwierciedlaja niewyrazone nastroje zbiorowosci, jej obyczaje,
nawyki, sposoby zachowan i postawy, i takie, ktore stuza manipulacji pewnej
grupy spotecznej, jak te obecne w literaturze tendencyjnej. Zatem stereotyp
wpisany jest w dzieje, wrazliwos¢, cywilizacje 1 kulturg zbiorowosci, stuzac jej
identyfikacji, kosztem uproszczenia i czgsto zaklamania, oraz w interesy par-
tykularne grup kierujacych politycznie, wyznaniowo, spotecznie i artystycznie.
Rozpoznanie stereotypu (a takze procesow destereotypizacyjnych) w literaturze
zalezy od doswiadczenia lekturowego, zyciowego i wiedzy czytelnika. Ma on
rozpozna¢ w zabiegach destereotypizacyjnych autora silg, potrzebe i koniecz-
no$¢ przedstawionego sadu w strukturze symbolicznej jezyka albo zgubno$¢
jego akceptacji i powtarzania.

Stereotyp stworzony lub krytykowany w oryginale powinien by¢ rozpozna-
ny przez ttumacza i tak zwykle si¢ dzieje. Jego ekwiwalencja w przektadzie pro-
wokuje do zadania kilku pytan: w jakim stopniu jest on rozpoznawalny w prze-
ktadzie, czy istnieje reguta mowiaca, jak ttumaczy¢ stereotypy, oraz od czego
zalezy zachowanie w tym wzgledzie rownowagi migdzy oryginatem a przekta-
dem. Podobne pytania stawiaja sobie autorzy prezentowanych w niniejszym to-
mie artykulow.

Przektad artystyczny, z racji materii jezyka symbolicznego, ktdrej dotyczy,
i statusu ontologicznego dzieta literackiego, w wigkszej mierze niz inne typy
tlumaczen korzysta z interpretacji. Thumacz w konstrukcji wlasnego jezykowo
(a takze mentalnie) tekstu przedstawia stereotyp, sledzac jego schemat na pozio-

12 W przypadku literatury sa to raczej utekstowione stereotypy kultury.
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mie koncepcji, struktury, rejestrow jezyka i nasladujac mechanizmy konceptua-
lizacyjne jezyka wyjsciowego w jezyku docelowym. Nie bez wptywu pozostaje
na niego kontekst rodzimy. Oprocz kulturowo utrwalonych stereotypow, napoty-
ka rowniez stereotypy jezykowe, stanowiace kapsuty kultury wyjsciowej, mig-
dzy innymi w postaci stylu wypowiedzi (np. charakterystycznego dla gatunku
mowy), frazeologizmow, przystow, leksemow stanowiacych jej stowa klucze itp.
Zwazywszy, ze celem ttumaczen literatury jest poznanie tego, co odmienne przez
przezycie obcego w sobie i siebie w obcym', thumacz dokonuje — jak pisat Frie-
drich Schleiermacher — importu autora i eksportu czytelnika za pos$rednictwem
medium literackiego. W wyniku tego procesu zmieniajg si¢ przestanki rozumienia
tekstu, co jest znaczace takze dla przektadu stereotypow, ze wzgledu na to, ze
stereotyp jest przede wszystkim kategoria komunikacyjng. Cytowany wielokrot-
nie w tej ksiazce Walter Lippmann badat mechanizmy nabywania przez jednostki
,obrazow w naszych glowach™* oraz funkcje, jakie petniag one w postrzeganiu
rzeczywistosci (wspomina o tym w swoim artykule Anna Muszynska-Vizintin).
Dzigki redukcjonistycznemu uproszczeniu ulatwiaja one rozpoznawanie $wiata,
lecz niekoniecznie jego poznanie. Funkcje przezen petnione (rozpoznawcza, kon-
solidujaca, defensywna, ofensywna, komunikacyjna) dotycza przede wszystkim
okreslonej kultury. Stanowigc kategori¢ komunikacyjna, tworza mechanizmy lin-
gwistyczne, symboliczno-kulturowe i mitotworcze, dlatego wyodrebnia si¢ rdzne
typy stereotypow: kulturowe, lingwistyczne, narodowe itp.

Stereotypy $wiadcza o tym, ze roézne kultury postrzegane sa jako osobne
monady w $wiecie wielokulturowym. Swiadomo$¢ wielokulturowosci i prawo
do odrgbnosci pozwalaja zrozumie¢ trudnosci, jakich przysparza przenoszenie
stereotypow z jednej kultury do drugiej i konieczno$¢ ich rozpoznania przez
thumacza. Stereotyp jest jakby przeznaczony komunikacyjnie dla jednej kultury,
poniewaz funkcjonuje w jej szeroko rozumianej rzeczywistosci intertekstualne;j,
sktadajacej si¢ z réznych tekstow, nie tylko werbalnych®. Bez ich zrozumienia
nie byloby mozliwe porozumienie i rozumienie odrgbnosci. Rozumienie przez
wyjasnianie i thumaczenie to interpretacja dokonywana z danego punktu od-
niesienia (jednostkowego, kulturowego, czasowego i przestrzennego), wewnatrz
ktorego centralne miejsce zajmuje przedmiot w ten sposdb poznawany. Cel prze-
ktadu stanowi bowiem zrozumienie, przezycie i poznanie tego, co inne niz wias-
ne w sytuacji zmienionych przestanek rozumienia utworu literackiego.

Wedhug interakcyjnego modelu komunikacyjnego Anthony’ego Tudora, kaz-
dy przekaz uwarunkowany jest kulturowo, spotecznie i psychologicznie. Na-
dawca kieruje komunikat do odbiorcy, wywolujac w nim mniej lub bardziej za-

13 Por. A. Berman: L’épreuve de l’étranger. Za: P. Riceeur, P. Torop: O tlumaczeniu. Thum.
T. Swoboda, S. Ulaszek. Stowo wstepne E. Balcerzan. Gdansk 2008, s. 33—59.

4 'W. Lippmann: Javno mnenje. Prev. V. Zei. Ljubljana 1999, s. 41.

15 Por. J. Stawinski: Teksty i teksty. W: J. Stawinski: Teksty i teksty. T. 3: Prace wybrane.
Warszawa 2000, s. 45—50 — na temat tekstow kultury.
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mierzony skutek, poniewaz kazdy tekst jest wytworem jednostki motywowanej
jakimis wzgledami. Motywy powstania oraz skutki odbioru tekstu sa jednost-
kowe i zbiorowe. Motywacja i oddzialywanie zaleza od kontekstu kulturowego
i struktury spolecznej, do ktorych przynaleza nadawca i odbiorca i w ktorych
dokonuja oni percepcji $wiata, jego rozumienia i wyja$niania, a takze samorozu-
mienia. Wszystko to wptywa na jezyk i strukturg przekazu. Tekst stanowi dyna-
miczng strukturg¢ poznawcza, uksztattowana pod wptywem spolecznej sytuacji
nadawcy 1 odbiorcy oraz typowych dla reprezentowanych przez nich kultur (kul-
tury), orientacji (§wiatopogladowych, estetycznych, politycznych itp.), systemow
oczekiwan, wiedzy i mozliwo$ci poznawczych, form i sposoboéw ekspresji oraz
systemow wartosci. Dzieto literackie, bedac bytem w ruchu, formutuje odpo-
wiedz i rownoczesnie zadaje pytania z punktu widzenia jednostki, a takze inspi-
ruje odbiorce, czyniac go zdolnym do dalszego dziatania kreatywnego'S.
Thumacz, dokonujac transferu jezykowego, zmienia przestanki rozumienia
tekstu po stronie nadawcy, poniewaz to on jest nadawca innej wersji jezykowej
i to on (lub wydawnictwo) dokonat wyboru ze wzgledu na pewna motywacje. Jako
znawca kultury wyjsciowej i docelowej musi bra¢ pod uwage odbiorce rodzime-
go (kulture docelowa), dokonujac jednostkowej interpretacji utworu. Motywacja
wyboru tekstu do ttumaczenia, jak rowniez oddziatywanie przekladu zalezg od
kultury przyjmujacej i struktury spotecznej. Utwor literacki zostaje wprowadzony
w odmienng kultur¢ z funkcjonujacymi w niej: systemami wartosci, orientacja-
mi (§wiatopogladowymi, estetycznymi, politycznymi itp.), zasobem 1 struktura
ksztattowania wiedzy i mozliwosci poznawczych, innymi systemami oczekiwan
spotecznych i estetycznych, stylami komunikacji spotecznej z jej formami i sposo-
bami ekspresji. Stereotyp kulturowy traci w obcej kulturze swa moc komunikacyj-
na, pozbawiony zaplecza pierwotnych tekstow kultury; pozostaje jednak tworzony
przez niego obraz. Stereotyp Stowenca ,,ofiary”, o ktorym pisze Marlena Gruda,
poddany destereotypizacji w powiesci Zabota, polski czytelnik odbiera bez waz-
nego zaplecza stowenskiego kontekstu historyczno-kuturowego. W rezultacie nie
identyfikuje postaci bohatera, Rafaela, jako nosiciela stereotypu narodowego i au-
torskiego z nim rozrachunku. Waga tego stereotypu w kulturze stowenskiej nie
zostaje w przektadzie zauwazona. Polski odbiorca traktuje Rafaela jako nieudacz-
nika lub outsidera, poszukujacego istoty ludzkiej mentalno$ci, uczuciowosci, ety-
ki, sit kierujacych jego dziataniem, a takze jakiej$ sprawiedliwo$ci. Nie nalezy
podobnych przesuni¢¢ rozumie¢ w kategoriach btedu lub czyjej$ winy, poniewaz
ttumacz nie moze wszystkiego wyjasni¢, nie skazujac si¢ na zarzut zbytniej am-
plifikacji, mogacej zniszczy¢ warto$¢ artystyczna i estetyczna utworu. Stereotyp
jest bowiem znakiem konkretnej kultury, takze w postaci lingwistycznej, co nie
oznacza, ze przeklady literackie nie przyblizaja sobie kultur. Stereotyp w tekscie

16 Por. A. Ktoskowska: Socjologia kultury. Warszawa 1983, s. 268—294 — model komunika-
cyjny A. Tudora.
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przektadu stanowi jedna z barier komunikacyjnych i jednoczesnie jest ptaszczy-
zng dialogu kultur.

Paul Ricceur, rozwazajac mozliwos$¢ tozsamosci przektadu z oryginatem, pi-
sze o konstruowaniu porownywalnego, pokrewienstwo kulturowe bowiem —
jego zdaniem — jest w znacznej mierze wytworem ttumaczenia w celu stwo-
rzenia rownoznacznosci’. Oznacza to, ze ttumaczenie, zmierzajac do uzyskania
réwnoznacznosci z oryginatem, przekracza granice mentalne wyznaczone przez
kultur¢ przyjmujaca. Zachowuje przy tym rownowage migdzy tozsamosScia
z obcym, niemozliwa do osiagnigcia, a rdznica. Przektad stereotypu bardziej
niz innych elementow $wiata przedstawionego uwrazliwia na sposob tworzenia
podobienstwa w kulturze przyjmujacej w toku podejmowanego dialogu. W efek-
cie odbiorca umieszcza stereotyp pochodzacy z oryginatu w konteks$cie histo-
rycznym, spotecznym czy politycznym wiasnej kultury, szczegolnie wtedy, gdy
pochodzi z tzw. kultur zalozycielskich, jak $rodziemnomorska, chrzescijanska
czy muzulmanska, w ramach ktérych wspotistnieja narodowe warianty.

Stereotyp, o ktorym czytelnik orzeka, czy nim jest, czy tez nie, w przekta-
dzie nie tylko jest interpretowany, lecz moze by¢ przez niego tworzony mniej lub
bardziej celowo. Przestanek takich dla odbioru spolecznego dostarcza sam ttu-
macz, pokonujac zbyt intensywnie bariery obcosci. W ten sposdb powstaje ste-
reotyp odbioru okreslonych utwordéw literatury obcej, a czgsto za ich posredni-
ctwem wzorcow osobowych, narodowych, literackich. Przyktadem moga tu by¢
nastgpujace ttumaczenia: Pawta Hulki-Laskowskiego powiesci Jaroslava Haska
Osudy dobrého vajika Svejka na jezyk polski, w znacznej mierze odpowiedzial-
ne za stereotyp Czecha w kulturze polskiej; Kubus Puchatek A.A. Milne’a w ttu-
maczeniu Ireny Tuwim czy — jak pisze Adriana Kovacheva — antologie poez;ji
polskiej w Bulgarii przedstawiajace poezje polska jako polonica incognita, gdy
tymczasem jest ona tam czgsto ttumaczona, znana i czytana. Narzgdziami ste-
reotypizacji za pomoca przektadu moze by¢ tytul, okltadka, forma prezentacji
(np. antologia) itp. Z kolei w przektadzie stuza jej wybory translatorskie na po-
ziomie jezyka oraz naktadanie wzorcow rodzimych na obce, czyli rodzaj substy-
tucji zacierajacej roznice.

W przektadzie moze dokona¢ si¢ rowniez destereotypizacja oryginatu
w kontekscie kultury przyjmujacej, dzigki ujawnieniu w obcej kulturze obszaru
nieobjetego przez uogodlnienie. Poniewaz stereotyp istnieje wytacznie w odbio-
rze, a teksty dostarczaja przestanek do ich powstania, konkretyzacja czytelnicza
moze utwierdzi¢ wzorzec obecny w oryginale badz go zdemistyfikowaé z jedno-
czesnym zachowaniem wiedzy o odrgbnosci kultury wyjsciowej. Wielokrotnie
opisywany schemat logiczny stereotypu odslania jego strukturg i mechanizmy
perswazyjne. Ich dynamika zalezy od procesu i stylu komunikacji kulturowej,

7 Por. P. Riceeur: ,, Przejscie”: przekladaé nieprzektadalne. W: P. Ricceur, P. Torop: O tluma-
czeniu. Thum. T. Swoboda, S. Ulaszek. Stowo wstgpne E. Balcerzan. Gdansk 2008, s. 53—59.
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a nieobjgte nimi obszary percepcji ujawnia komunikacja migdzykulturowa, bar-
dzo czgsto w przektadzie. Potrzeba komunikacji stanowi mechanizm sprawczy
W procesie powstawaniu stereotypow, poniewaz opiera si¢ ona na naturalnej
checi porozumienia, doznania i poznania. Dlatego migdzy réznymi kultura-
mi zachodzi pozorny konflikt sit identyfikacji i projekc;ji', ktore dziataja we-
wnatrz jednej kultury i migdzy kulturami. Utozsamiajac si¢ z wlasna kultura, jej
uczestnicy daza do zachowania i podkreslenia swojej odregbnosci jednostkowe;.
W komunikacji migdzykulturowej zaznaczenie jednostkowej i zbiorowej odrgb-
nosci ogranicza paradoksalnie potrzeba wzbogacajacego je porozumienia, a to
wymaga inno$ci. Podobnie jak w kulturze wzglednie jednorodnej, porozumienie
migdzy réznymi kulturami niesie w efekcie takie samo zagrozenie, czyli utratg
odrebnos$ci. Niewiele jest wspotczesnie kultur jednorodnych. Wigkszo$¢ z nich
ma strukture hybrydalna — jak pisze Wolfgang Welsch!, czyli kazda kultura
zawiera w sobie elementy innej. Zaanektowane obszary obce, nie tracac swego
pierwotnego znaczenia, tworza nowa cato$¢ amalgamatowa; nie sa wiec tym
samym, czym byty. Zachowana jest rdznica.

Hybrydyzacja kultur nie stanowi zatem tego samego zjawiska, co globalizacja,
cho¢ ja moze przypomina¢. Globalizacja upowszechnia t¢ sama wiedze, percepcje
i wrazliwos$¢?, lecz umozliwia rowniez porozumienie, niestety, za ceng unifikacji,
ktora przeczy idei porozumienia, wyrazajac zgode i podporzadkowanie. Artysci
sztuki i literatury, poczawszy od XX w., ukazywali dramatyzm, a nawet tragizm
takiej sytuacji. Badacze pisali o utracie i kryzysie tozsamosci, ktore nie nastapity.
Zmienit si¢ natomiast paradygmat kulturowy i mentalny, w ktorego kontekscie
Arjun Apadurai nazwat ksztattujace si¢ zjawisko glokalizacja®, co oznacza zacho-
wanie lokalnej, zbiorowej odrgbnosci w aktach migdzykulturowego porozumienia.
To, czy porozumienie migdzykulturowe nastapi w procesie globalizacji, czy tez
glokalizacji zalezy od wyboru, co mozna zaobserwowaé¢ w roznych przejawach
zycia spolecznego i publicznego dzigki narzedziom stereotypizacji. Stereotypy
globalizujace wytwarza rowniez przektad, szczegolnie w tak wydawatoby si¢ uni-
wersalnej tematyce, jak roznica ptci. Cho¢ kultura wpisuje w fizycznos¢ cztowie-
ka (seks) okreslong tres¢ (gender), kultury sa rézne i tres¢ ta ma inne znaczenie,
co pokazuja w swoich artykutach Matgorzata Filipek i Aneta Todevska. Inne wa-
runki kulturowe, historyczne, a nawet geograficzne znajduja odbicie w stereotypie
ptci w kulturze serbskiej, czarnogérskiej, bosniackiej czy macedonskiej, a inne

8 Por. E. Morin: Duch czasu. Thum. A. Olgdzka-Frybesowa. Krakow 1965.

19 Por. W. Welsch: Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury. W: Filozoficzne konteksty kon-
cepcji rozumu transwersalnego. Wokot koncepcji Wolfganga Welscha. Cz. 2. Red. R. Kubicki. Poz-
nan 1998, s. 195—222.

2 Por. M. McLuhan: Wybor pism. Thum. K. Jakubowicz. Wstgp K.T. Toeplitz. Warszawa
1975.

2l Por. A. Apadurai: Nowoczesnosé¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji. Thum. i wstgp
Z. P u c e k. Krakow 2005, s. 263—295.
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w kulturze polskiej. Natomiast ttumaczka sztuki Wszystko o kobietach Miro Ga-
vrana, Urszula Zaliwska-Okrutna, zatarta w przektadzie wszelkie $lady obcosci,
zastepujac nazwy wlasne polskimi odpowiednikami (por. artykut Pauliny Pyci).
Stworzyta globalny, cho¢ raczej nijaki stereotyp kobiety, zamieniajac Rijekg na
LodZz (nazwy obu miast co innego oznaczaja w rodzimych kulturach), a wczasy
na Hvarze na wczasy w Darlowie. Zmiany tego typu maja istotne znaczenie, po-
niewaz imi¢ czy nazwa migjscowa zawieraja w sobie osobowos¢ cztowieka 1 spe-
cyfik¢ miejsca (geograficzna, cywilizacyjna, kulturowa, spoteczna itp.). Stosujac
w przekladzie w zamian nazwy rodzime, pozbawia si¢ czlowieka osobowosci
(0o czym tak przekonujaco pisze Eva Hoffman??), a miejsce—funkcji i wlasnej hi-
storii, wptywajacych na wywotany obraz.

Przektad stanowi wigc narzedzie obu procesow, cho¢ dobry przektad szanuje
obcos¢ i przybliza ja odbiorcy. Jego globalizujaca funkcja zalezy wytacznie od
$wiadomosci i kompetencji thumacza, on tworzy stereotyp, w tym przypadku
kobiety, w wymiarze globalnym.

Stereotyp nalezy do kategorii komunikacyjnych, stuzy perswazji, przybie-
rajac rézne postaci: symboliczno-kulturowa, mitotworcza czy lingwistyczna.
Charakteryzuje go typowy schemat logiczny, biedny sylogizm. Opuszczenie
jednej przestanki redukuje dane obserwacyjne przez ich zaniechanie. Przektad
skazany jest na redukcje konieczne, szczegdlnie w procesie transferu jezykowe-
go, ze wzgledu na roznice w zakresie kategoryzacji i konceptualizacji $wiata
w jezykach oraz z powodu interpretacji elementow kultury wyjsciowej, ktore nie
maja swego odpowiednika w kulturze docelowej. Nie ma wigc reguty mowia-
cej o tym, jak ttumaczy¢ stereotyp, najczgsciej nieprzettumaczalny. Stanowi on
znak szczegolny kultury wyjsciowej, co nie pozwala na jego pominigcie nawet
wtedy, gdy przez odbiorce sekundarnego nie jest rejestrowany jako stereotyp.

Zamieszczone w niniejszym tomie artykuty dotycza réznych stereotypow
i ich przektadow. Autorzy badaja przektad tekstow literackich zawierajacych ste-
reotypy lub/i ich destereotypizacje w ttumaczeniach literatury polskiej na jezy-
ki: czeski, macedonski, stowacki i stowenski, oraz literatur bulgarskiej, chorwa-
ckiej, czeskiej, serbskiej i stowackiej na jezyk polski. Ze wzgledu na dominujaca
problematyke zostaly one uporzadkowane w trzech czg$ciach zatytulowanych
kolejno: Rola stereotypow w kulturze, w granicach ktorej osobne zjawisko stano-
wia: Stereotyp pici i Peryferie kultury; Stereotypy narodowe i typowe, w odbio-
rze wygenerowane, Stereotypy odbioru, ze szczegdlnym uwzglednieniem war-
tosciowania — W kregu wartosciowania.

2 Por. E. Hoffman: Zagubione w przekladzie. Z angielskiego przetozyt M. Roniker. Londyn
1995.
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