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Rola stereotypu
w ksztattowaniu polifonicznego
uniwersum literackiego i kulturowego
na przyktadzie oryginatu i polskiego
przektadu Mostu na Drinie Ivo Andricia

Przystgpujac do badania przektadu, przyjmuje teze, ze w kazdym ttumacze-
niu pewne jednostki jezyka wyjsciowego sa tylko ich pozornymi ekwiwalentami
w jezyku przyjmujacym. Wynika to z tego, ze semioza znakoéw uwiktana jest za-
rowno w sie¢ kodow kulturowych i ideologicznych', jak i zjawiska natury pozajg-
zykowej. Obie te ptaszczyzny, jezykowa i pozajezykowa, wptywaja na znaczenia
stow?. Znaki zatem nie powstaja i nie sa uzywane w nastgpstwie obiektywnej
obserwacji §wiata zewnetrznego, lecz stanowia pochodna dziatalnosci umystu
ludzkiego. Semioza jest wigc zawieszona migdzy podmiotem a przedmiotem.
W rezultacie myslenie, najczgsciej zdeterminowane czynnikami zewngtrznymi
wobec jezyka, odciska pigtno na stowach, wskutek czego sa one ,,zasobem wie-

' Por. M. Czerwinski: Dyskursy i ich porzqdek w spolecznej heteroglosji. ,,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej” 2007, T. 42, s. 247—268; Idem: Kultura jako znakotwércza przestrzen spot-
kania jezykow. ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2008, T. 43, s. 217—237.

2 Niewykluczone zreszta, ze oba te aspekty, tutaj umownie nazwane jezykowymi (kody) i pozaje-
zykowymi (kontekst), stanowia w istocie to samo zjawisko. Kody ideologiczne bowiem — narzucajac
systemowi /angue ograniczenia dotyczace doboru elementéw jezykowych i profilowania semantycz-
nego — mozna potraktowa¢ jako mechanizm ogolny, ktory przetwarza rzeczywisto$¢ pozajezyko-
wa na dyspozycje wewnatrzjezykowe. Ow problem teoretyczny — w swojej istocie filozoficzno-
-lingwistyczny — nie jest jednak przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule.
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dzy o rzeczywistosci”, czyli ,,zmagazynowang” w jezyku wiedza® lub — inaczej

rzecz ujmujac — stanowia ,,zbiorowa pami¢¢ uzytkownikdéw jezyka i1 no$nik
wiedzy zawartej w $wiadomosci spotecznej™. Tego rodzaju ,,kulturowe matryce
semantyczne” sa — zdaniem Bozeny Tokarz — ,,utrwalone w jezyku w posta-

ci pojedynczych lekseméw, zwiazkow frazeologicznych, metafor, stow kluczy,
retorycznych figur argumentacyjnych, konstrukcji gramatyczno-sktadniowych
oraz gatunkow tekstowych™.

Z tego, ze rozne kultury w odmienny sposob konceptualizuja $wiat, wynika
niepetna przystawalnos¢ omawianych ekwiwalentéow w roznych jezykach. Ow
problem na ogo6t umyka oku przecigtnego czytelnika przekladu, gdyz réznice sq
najczesciej generowane na poziomie gtgbokich konotacji, w pierwszej chwili nie-
zauwazalnych, albo czytelnik — zwykle nieobyty — ulega presji analogii, ktora
odczytaniu ksiazki ttumaczonej narzuca zmodyfikowany model poznawczy.

Najczesciej pozorna ekwiwalencja realizuje si¢ na poziomie najbardziej pod-
stawowych jednostek znaczacych. Uwzgledniajac t¢ uwage, mozna by przystapic
do konfrontacji tekstu oryginatu i przektadu powiesci Andricia Most na Drinie
(dokonanego przez Haling Kalite) i do sporzadzenia leksykonu stow pozornie toz-
samych lub, ewentualnie, stow niemajacych swych odpowiednikéw w polszczyz-
nie. Drugi z wymienionych typoéw analizy bylby szczegdlnie uzasadniony, gdyz
w przypadku tej konkretnej powiesci — osadzonej w zupetnie innych realiach
spotecznych i kulturowych, na pogranicznym obszarze hybrydycznym — mozna
by rozwazy¢ modele ich adaptacji lub egzotyzacji w jezyku przektadu. Idac tym
tropem i wybierajac t¢ technike, moglibysmy jednak sptyci¢ problem refleksji nad
transferem sensu z oryginatu do przektadu. Proponuje zatem sprobowac rozwazy¢
tg kwesti¢ w konteks$cie szerszym, a wigc zacza¢ od rozpatrzenia ekwiwalencji
w systemach zbiorowej wyobrazni i w kontekscie, w jakim $wiat przedstawiony
Andricia jest zakotwiczony, a w jakim zostal umieszczony za sprawa przekta-
du. Poniewaz kazda wyobraznia narodowa jest z gruntu wybidrcza, potraktujg ja
jako swoisty obraz stereotypowy, naznaczony jaka$ zredukowana przez punkt wi-
dzenia wizjg. Dopiero w dalszej kolejnosci przystapi¢ do omowienia niektorych
problemow jezykowych, bedacych zreszta pochodna zjawisk kulturowych.

Swiat Mostu na Drinie jest glegboko zanurzony w uniwersum kulturowym nie
tylko Bosni i Hercegowiny, ale takze catego obszaru bytej Jugostawii, zwlasz-
cza Serbii i Chorwacji. Sam Andri¢ jest za§ — jak zauwaza Maria Dabrowska-
-Partyka — pisarzem pogranicza®. Juz cho¢by z tego powodu przektad powie-

3 W. Doroszewski: Elementy leksykologii i semiotyki. Warszawa 1970, s. 156.

4 S. Gajda: Propozycja systematyki gatunkow naukowych. W: Akty i gatunki mowy. Red.
J. Bartminski. Lublin 2004, s. 21.

5 B. Tokarz: Zamiast wstepu. W: ,,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 2, cz. 1: Formy dialogu
miedzykulturowego w przektadzie artystycznym. Red. B. Tokarz. Katowice 2011, s. 16.

¢ M. Dabrowska-Partyka: Ivo Andri¢ albo paradoksy pogranicza. W: Literatura pograni-
cza — Pogranicza literatury. Krakow 2004, s. 69—82.
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$ci, nawet najbardziej ,,wtasciwy”, skazuje ja na ,,zycie” zupetnie odmienne
niz w kulturze wyjsciowej. Jest tak dlatego, ze kazdy przektad wyrywa dzie-
fo z jego korzeni, z jego — jakby powiedzial Antoine Berman — ,,jezykowej
gleby”” i przystosowuje je do zycia w nowych okoliczno$ciach. Dekodowanie
przektadu literackiego przez adresatow o innych kompetencjach jezykowych niz
czytelnicy rodzimi ustanawia¢ musi naturalnie odmienne relacje miedzy $wia-
tem a dzielem, a wigc takze odmienne przebiegi semiozy. Trzeba odnotowac juz
teraz, ze na ostateczny odbior przektadu wptyw maja nie tylko sami jego czytel-
nicy, wyposazeni w inna wiedzg i kompetencje kulturowa, ale rowniez ttumacz,
ktory — bedac zanurzony w obu kulturach — narzuca dzielu pigtno wiasne-
go odczytania. Odczytanie to — bedace swoistym filtrem migdzy oryginalem
a przektadem — w taki czy inny sposob zawsze wynika z tego, w jakim stopniu
thumacz jest obciazony pigtnem kultury przyjmujacej. Im trudniej mu si¢ go
pozby¢, tym adaptacja dzieta do warunkéw kultury nowej bedzie wyrazniejsza.
Dzieto bedzie wowcezas gruntowniej oswojone przez kulturg¢ przyjmujaca. Jesli
za$ jest odwrotnie, tzn. jesli thumacz jest glgbiej zanurzony w kulturze wyj-
Sciowej, to moze si¢ zaznaczy¢ silniejsza obecnos¢ pierwiastka zewngtrznego
wzgledem owej kultury przyjmujace;.

Bez wzgledu na stopien oswojenia dokonany przez ttumacza, przylegtosé
Swiata przedstawionego do kultury wyjsciowej w dziele oryginatu bedzie zawsze
inna niz przyleglo$¢ $wiata przedstawionego przektadu do kultury przyjmujace;.
W pierwszym przypadku 6w $wiat z kultury tej wyrasta, w drugim za§ — jest
don wprowadzony z zewnatrz, a wiec jest w jakims stopniu obcy, cho¢ oswojo-
ny. Mowiac inaczej, odbiorca — jako depozytariusz odmiennego systemu wyob-
razen (stereotypowej wiedzy), jako cztowiek z innego $wiata — w akcie inter-
pretacji powiesci odnosi ja do innych, czasem zupetnie odmiennych, systemow
pojec i kategorii znanych mu z jego $wiata. Pomaga mu w tym ttumacz. W tym
sensie wlasny zespot stereotypdw stuzy owemu czytelnikowi do przetwarzania
komunikatu jezykowego, ale nierzadko zatarciu ulega stereotyp rodzimy funk-
cjonujacy w jezyku wyjsciowym. Stereotyp jest bowiem, za Uta M. Quasthoff,
,werbalnym wyrazem przekonania skierowanego na grupy spoteczne lub na jed-
nostke jako cztonka tej grupy. Ma forme logiczna sadu, ktory w sposob niezwe-
ryfikowany, z tendencja do warto$ciowania emocjonalnego, przypisuje pewnej
klasie oséb okreslone wlasciwosci lub sposoby zachowan, ewentualnie odmawia

jej jakich$ cech. Jgzykoznawczo jest opisywany jako zdanie™.

7 A. Berman: Przekiad jako doswiadczenie obcego. W: Wspolczesne teorie przektadu. Antolo-
gia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Tlum. A. Skucinska. Krakow 2009, s. 249—264.

8 U. Quasthoff: Etmocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja funkcji stereotypow
w komunikacji miedzykulturowej. W: Jezyk i kultura. Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria,
metodologia, analizy empiryczne. Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wroctaw 1998, s. 13.
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W proponowanym tutaj ujgciu stereotyp nie bedzie dotyczyt tylko osob lub
grup ludzi, lecz takze innych bytow wystgpujacych w $wiecie, wzgledem kto-
rych cztowiek zajmuje jakie$ stanowisko i narzuca im swoja, kulturowo zdeter-
minowanag, interpretacjg. Jak stereotypowo patrzymy na grupy narodowe, tak
stereotypowo interpretujemy np. religi¢, Kosciot czy organizacje polityczne.

Problem 6w bedzie przedmiotem rozwazan w nastgpnej czesci niniejszego
artykutu. Skonfrontuj¢ odmiennos¢ dwoch uniwerséow kulturowych — uniwer-
sum wyjsciowego i przyjmujacego. Sprobuj¢ pokazaé, w jaki sposéb odmien-
ne stereotypy, rozumiane jako generowane w akcie odbioru presupozycje se-
mantyczne, wptywaja na interpretacj¢ powiesci. Interesuje mnie zatem przede
wszystkim stereotyp generowany w odbiorze przektadu, w mniejszym za$ stop-
niu sam przektad stereotypu.

Odmiennos¢ modeli kulturowych

Czytelnik w akcie interpretacji ksiazki odnosi realia $wiata przedstawionego
w powiesci do realiow znanych mu z rzeczywistosci, w ktorej bytuje, a takze do
tekstow uprzednio przeczytanych. Mowiac ogolnie, kazdy odbiorca ma pewna
baze kognitywna — pewna stereotypowa wiedzg o §wiecie, reprezentacj¢ men-
talna, umozliwiajaca mu przetwarzanie dyskursu. To na jej podstawie wiasnie
‘przepuszczane’ sa nowe dane, a wige 1 nowe teksty. Obcowanie z przekladem
z jezyka obcego jest zatem zawsze pewna konfrontacja z juz ustalonymi ra-
mami poznawczymi. Pytanie, czy nowy tekst — i nowy w nim przedstawiony
Swiat — moze ustabilizowane ramy zrelatywizowac, czy tez moze je ugrunto-
wac w postaci zastanej, jest pytaniem zupetnie innego rodzaju. Tutaj chce poka-
za¢, w jakich konkretnie momentach dochodzi do konfrontacji dwu odmiennych
modeli poznawczych: jednego bedacego ,,na wyposazeniu” interlokutora jezyka
wyjsciowego, drugiego — jezyka przyjmujacego. Czytajac przektad, a nie ma-
jac wiedzy dotyczacej kultury wyjsciowej, skazani jesteSmy na uzycie wtasnego
aparatu poznawczego w odczytywaniu dziela powstatego w kulturze obcej. Juz
tlumacz na potrzeby nowych czytelnikow — i zgodnie ze swoim modelem po-
znawczym — $wiat Ow przetwarza, a wigc interpretuje. Tak wtasnie oswojone
dzieto trafia do rak czytelnika, ktéry narzuca mu kolejne odczytanie. Za sprawa
tych czynnikow narazamy si¢ zawsze na niebezpieczenstwo niewtasciwego — tj.
niezgodnego z intencja nadawcy — dekodowania tekstu (Katarzyna Wotek-San
Sebastian okresla to mianem ,,niebezpieczenstwa prostych utozsamien’).

? K. Wotek-San Sebastian: ,, Trzecia kultura” a problemy przektadu nowszej literatury chor-
wackiej. Krakow 2011, s. 19.
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Konfrontujac jedno i drugie uniwersum kulturowe, rodzime (bos$niackie)
i przyjmujace (polskie), z tatwoscia dojdziemy do wniosku, ze rdézne jest w obu
systemach wyobrazni zbiorowej do§wiadczenie wielokulturowo$ci. Zrozumienie
tego problemu stanowi kwesti¢ zasadnicza w analizie przektadu powiesci An-
dricia, gdyz wlasnie wielokulturowos¢ jest tlem i chronotopem wydarzen w niej
opisywanych. Konceptualizowany obszar jest pod kazdym niemal wzgledem
z perspektywy polskiej egzotyczny. Potwysep Batkanski w ogolnosci, w tym
oczywiscie Bosnia i Hercegowina, ma zupetnie inne do§wiadczenia historyczne
niz dawna i wspotczesna Rzeczpospolita. Od konca XIV w. az do drugiej poto-
wy XIX w. Bo$nia byta okupowana przez Turcje osmanska. Ziemie dotychczas
chrzescijanskie zostaly poddane systematycznej i wiclowiekowej islamizacji.
W Bosni — co do dzi$ wywoluje kontrowersje, takze w kontekscie analizowanej
tu powiesci Andricia — znaczna czg$¢ ludnosci stowianskiej przeszta na islam.
Co wigcej, liczni jej przedstawiciele petnili w administracji osmanskiej wazne
funkcje. Stanowili najwyzsze, kulturotworcze warstwy w hierarchii spolecznej
Imperium; tworzyli osobliwa, bo nie do konca analogiczna do tej z europejskie-
go Zachodu, arystokracje. Stad w Bosni niemal rownie rodzimo brzmia takie
wyrazy, jak: beg, pasa, vezir czy sultan, oraz grof (,,hrabia”), knez (,ksiazg”)
czy car (,,car/cesarz”). W odniesieniu do tej warstwy stownictwa ttumaczka wy-
biera jedyne dostgpne rozwiazanie — egzotyzacje: ,,bej”, ,,pasza”, ,,wielki we-
zyr” 1 ,,sultan”. Taki wybor pociaga za sobg jednak pewne konsekwencje. Urzg-
dy tureckie oddane po polsku ewokuja poczucie obojgtnosci lub jakiejs blizej
nieokreslonej obcosci. W jezyku rodzimym za$ sa powszechnie rozpoznawalne
i konotuja warstwe wyzszg oraz jej znaczenie w kulturze bosniackiej. Taka ko-
notacja odpowiadataby w jezyku polskim warstwie szlacheckiej. Polski czytel-
nik zapewne nawet postuguje si¢ analogia w celu oswojenia generowanej przez
stowa tureckie obcosci (np. ,,pasza” to taki polski ,,hrabia”), jednak tym samym
przystosowuje do swojego systemu wyobrazen system z gruntu inny, bo oparty
na zupelnie odmiennych fundamentach aksjologicznych. Warto odnotowac, ze
np. stowo beg jest zachowane w nazwiskach potomkow niektorych rodzin moz-
nowtadczych, np. Izetbegovi¢, Rizvanbegovi¢, co naturalnie umknie polskiemu
czytelnikowi, a czego nie przeoczy czytelnik rodzimy.

Oprocz muzulmanskiej warstwy rzadzacej, w Bos$ni osmanskiej zyli rowniez
chrzescijanie (katolicy i prawostawni), ktorych status juz w pierwszym etapie
najazdow byl nizszy, a od poczatku XVII w. zaczatl si¢ jeszcze bardziej pogar-
sza¢. Rzadzacy okreslali ich pogardliwym mianem rai. W przekladzie powiesci
pojawia si¢ egzotyzm raja, opatrzony przypisem ttumaczki, a polski czytelnik
zapewne utozsamia go z polskim odpowiednikiem ,,Jlud”. Tym samym ‘nagina’
$wiat bosniacki do polskich realiow. Jest to jednak ponownie analogia pozorna,
gdyz w polskim stowie ,,lud” (ktory przeciez ma swoje rodzime ekwiwalenty
w jezyku Stowian zamieszkujacych Bosnig, jako narod lub puk niebgdace syno-
nimem rai) konotuje czynnik klasowy, podczas gdy w jezyku bosniackim kono-
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tacja dotyczy czynnika wyznaniowego i klasowego jednoczesnie, poniewaz od
XVII w. raja byli niemal wylacznie chrzescijanie'.

Chociaz polska kultura — historycznie rzecz biorac — jest, podobnie jak
bosniacka, glgboko uwiktana w kontekst wielokulturowosci, w wyobrazni prze-
cigtnego Polaka dawna Rzeczpospolita funkcjonuje niemal wytacznie jako pan-
stwo narodowe, czego dowodzi np. — cho¢ nie tylko — nagminne uzywanie
stowa ,,Polska” na okreslenie panstwa wielonarodowego. Co réwnie istotne,
doswiadczenie wielokulturowosci jest w polskim przypadku naznaczone wizja
oceny formutowanej z perspektywy kultury dominujacej, nie za§ zdominowa-
nej. Cala elita wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej, w ogromnej wigkszosci
pochodzenia rusinskiego lub litewskiego, ulegala z czasem stopniowej poloni-
zacji, czego skutkiem byt niemal zupelny zanik warstw wyzszych wsrod Li-
twindéw 1 Rusindéw. Dopiero zabory zepchnety polsko$¢ na margines i — cho¢
w zupelnie innej postaci — stata si¢ ona kultura zdominowang. Zabory przy-
szty bowiem dopiero w drugiej potowie XVIII w., kiedy wszelkie instytucje
panstwowe 1 kultura w jezyku narodowym byty silnie zakorzenione w $wia-
domosci elit. W tym samym okresie Bo$nia byta juz w duzej mierze skoloni-
zowana i zislamizowana, dziatalty w niej instytucje panstwa Osmanow. Polska
podlegtos$¢ byta wigc zupelnie inna podlegtoscia, a wszelkie proby narzucenia
Polakom rosyjskiego lub niemieckiego uniwersum kulturowego prowadzity ra-
czej do szerzenia bilingwizmu i podwojnej lojalnosci niz do utraty polskos$ci
(np.: Adam Jerzy Czartoryski, Mieczystaw Leddchowski, Agenor Gotuchowski
i wielu innych). Muzulmanie w Bos$ni wraz z religia przyjeli zupetnie inny
model kultury.

Co wigcej, 1 co paradoksalne, zabory ,,zakonserwowaty” dominujacy status
szlachty w polskim spoleczenstwie, takze w stosunku do jego niepolskich miesz-
kancow. Polacy — cho¢ przeciez nie wszyscy — byli elita (jesli juz w mniej-
szym stopniu polityczna, to na pewno kulturalna), podczas gdy pozostate narody
stanowity lud (to one bylyby analogonem bos$niackiej rai). Dominacja polskiej
kultury i katolicyzmu w wielonarodowym organizmie politycznym (najpierw
niezaleznym, p6zniej politycznie rozbitym) nie zostala nigdy zakwestionowana.
W rezultacie, w polskiej wizji dotyczacej dawnej Rzeczypospolitej — mam na
uwadze wigkszos¢ kodow kulturowych — dominuje skrajna idealizacja tamtego
okresu. I wreszcie najwazniejsze: polska kultura — za sprawa tejze idealizacji
— jest ufundowana na monolitycznym, etnocentrycznym postrzeganiu wlasnych
dziejow. Doswiadczenie wielokulturowosci, jakze gleboko wroste w polska gle-
be, jest wskutek tego zatarte i sprowadza si¢ do pamigci o wielkosci Polski,
zapominajac o wielonarodowym sktadzie Rzeczypospolite;.

107 tego zapewne powodu w komunistycznej nowomowie nie uzywano stowa raja na okreslenie
warstw nizszych, ,,uciskanych przez burzujow i feudatow”, lecz wlasnie narod. Raja do dzisiaj jednak
wystepuje w roéznych rejestrach potocznych, np. w znaczeniu ,,ekipa”, ,,grupa”.
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Jest jeszcze inny wymiar wielokulturowos$ci bosniackiej, zupelnie egzotyczny
w kontekscie polskim. Ot6z wspoétistnienie czterech religii charakteryzowat wy-
jatkowy — niespotykany w Rzeczypospolitej — synkretyzm jezykowy. Wszyscy
mieszkaficy Bo$ni — nawet naptywowi i asymilujacy si¢ Zydzi — postugiwali
si¢ tym samym lub bardzo podobnym jezykiem (w powiesci Andricia przykta-
dem jest Zydéwka z Krakowa — Lotika). W $wietle obecnych sporéw nielatwo
0w jezyk nazwac¢ imieniem ktoérego$ z narodéw, by nie narazi¢ si¢ na uprosz-
czenie. Nazewnictwo nie jest jednak w tej chwili najistotniejsze. Najwazniej-
sze jest to, ze wszyscy mieszkancy wielokulturowej Bosni (wyjawszy tureckich
urzednikow czy pdzniej konsulow, opisanych przez Andricia w innej powiesci)
postugiwali si¢ tym samym lub tozsamym je¢zykiem. Réznice sprowadzaly sig
najczesciej do leksyki zwiazanej z zyciem religijnym, a co za tym idzie — takze
spoteczno-politycznym (stad muzulmanie uzywali turcyzmow, prawostawni hel-
lenizmow i rusycyzmow, katolicy za§ — latynizmow). Ivan Lovrenovié¢, w swo-
ich pracach dotyczacych historii Bosni, podkresla, ze wielokulturowy $§wiat bos-
niacki byl podzielony nieprzekraczalnymi granicami religijno-cywilizacyjnymi,
ale tylko na poziomie kultury wysokiej; w sferze kultury niskiej (codziennej)
panowato nie tylko podobienstwo, ale nawet wielowymiarowe i daleko posu-
nigte wzajemne przenikanie si¢. Ten fenomen okresla mianem niekanonicznej
komunikacji''. Powie$¢ Andricia dostarcza wielu dowodow na potwierdzenie
tej koncepcji.

Takze, oczywiscie, sama kolonizacja turecka jest z perspektywy kultury pol-
skiej obca. Dla Polakow Turcja osmanska (ktorej najczgsciej nie odroznia sig
od Turcji jako panstwa narodowego powstatego na poczatku XX w.) znana jest
z kilku dostownie zrdédet, przede wszystkim za$ z odsieczy wiedenskiej. Zda-
rzenie to — zapewne réwniez za sprawa plotna Jana Matejki — funkcjonuje
w polskiej swiadomosci jako wyidealizowany i gloryfikowany akt obrony $wiata
chrzescijanskiego przed islamem. Stereotyp antemurale christianitatis utrwalit
taka wlasnie wizjeg tej religii w polskiej kulturze, a umocnit ja Henryk Sienkie-
wicz. W powiesci Ogniem i mieczem po wrogiej stronie Bohdana Chmielnickie-
go staje przywodca Tatarow krymskich Tuhaj-bej (uwieczniony ponownie przez
Matejke w obrazie pt. Bohdan Chmielnicki i Tuhaj-bej pod Lwowem), w Panu
Wotodyjowskim za$ wystgpuje jego niecny syn — Azja Tuhajbejowicz. Obu po-
staciom przypisuje si¢ negatywny znak wartosci, co wigcej — obaj wystgpuja
jako symbole dzikiego Wschodu i niezrozumialej obcosci w ogoéle. Nie saq oni
jednak, podkreslmy wyraznie, Turkami, ale polski czytelnik — pod nieobec-
no$¢ lepszych wzorcoéw — bylby zapewne sktonny potraktowaé ich jako model
bohateréw opisywanych przez Andricia. Jednakze w Moscie na Drinie to mu-

1" Zob. 1. Lovrenovi¢: Bosanski Hrvati. Esej o agoniji jedne evropsko-orijentalne mikrokul-
ture. Zagreb 2002; Idem: Ivo Andri¢. Paradoks o sutnji. ,,ARS” [Cetinje] 2008, god. 13, br. 1—2,
s. 1—36.
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zulmanie nabijaja chrzescijanina na pal, a w Panu Wotodyjowskim — odwrotnie,
muzulmanie staja si¢ ofiara bestialstwa.

Jak widzimy, odbidor Mostu na Drinie musi by¢ wigc z perspektywy czy-
telnika polskiego odmienny niz z perspektywy czytelnika rodzimego. Trzeba
jednak wyjasni¢, ze koncept ,,czytelnika rodzimego” jest tutaj umowny i do-
tad — w analizach podstaw tla kognitywnego — mial swoje uzasadnienie, ale
teraz nalezy go uszczegotowi¢. Naturalne jest, ze Most na Drinie inaczej beda
czytali cztonkowie réznych grup narodowych w Bo$ni: inaczej prototypowy
Boszniak (muzutmanin), inaczej Serb (prawostawny), inaczej jeszcze Chorwat
(katolik). W tym kontekScie musimy si¢ zastanowié, czy kultura turecka nie
ma czasem w oryginale i w przektadzie statusu tzw. trzeciej kultury, czyli kul-
tury zewngtrznej zarowno wobec tekstu wyjsciowego, jak i docelowego. Sta-
tus kultury tureckiej — i uznanie jej za swojska badz obca — zalezy jednak
od odbiorcy dekodujacego tekst. Dla Boszniaka bedzie ona kultura rodzima,
dla Serba czy Chorwata z Bosni bedzie tylko w pewnym stopniu kultura obca,
z kolei dla Serba z Serbii czy Chorwata z Chorwacji — niemal kultura zupet-
nie nieznang. Kategoria obcosci jest wigc stopniowalna. Dla samego pisarza,
pochodzacego z rodziny katolickiej, ale urodzonego w bosniackim Travniku,
a wychowanego w Visegradzie — miejscach wielokulturowych ze znaczacym
odsetkiem mieszkancow wyznania muzutmanskiego — kultura islamska byta
tylko w jakim$ sensie nieznana. Obcowal z nia i wyrastal w jej otoczeniu, ale
nie mogt jej w petni poznac'?. Dla wspotczesnego Chorwata czy Serba, ktory
w Bosni nigdy nie byt, a minarety zna tylko z hollywoodzkich filméw czy sen-
sacyjnych wiadomosci telewizyjnych, kultura islamska bedzie o wiele bardziej
obca, cho¢ chyba jednak nie az tak, jak z perspektywy kultury polskie;.

Gdy zatem widzimy, ze miejsce kultury tureckiej jest w oryginale powiesci
sprawa nie tyle autora, ile przede wszystkim czytelnika, nalezy powr6ci¢ do
kwestii recepcji powiesci. U podstaw odmiennych interpretacji dzieta Andri-
cia leza, rzecz jasna, odmienne przekonania ideologiczne, a co za tym idzie
— takze odmienne stereotypy przypisywane poszczegdlnym elementom swia-
ta przedstawionego, w tym rowniez grupom etnicznym. Boszniacy — zastrze-
gam po raz kolejny, ze mowig o postawie prototypowej, charakterystycznej dla
wigkszosci kodoéw kulturowych — beda pozytywnie oceniali kulturg islamska
i administracje turecka, a w $lad za tym takze bohaterow ja reprezentujacych
(jest ona bowiem dla nich kultura rodzima). Serbowie i Chorwaci z kolei, jako
przedstawiciele cywilizacji chrze$cijanskiej, bgda z nieufnoscia patrzyli na is-

120 swoim doswiadczeniu islamu tak opowiedziat Andri¢ Ljubie Jandriciowi w ksiazce Sa Ivom
Andri¢em: ,,Ja sam o Muslimanima mnogo pisao, ali sam se ¢uvao da ne diram u njihov intimni Zivot,
odnose u porodici i sli¢no. Ja jednostavno za to nisam bio sposoban, njihov Zivot poznat mi je samo
do avlije, dalje — jok. Zato sam ¢esto govorio Skenderu Kulenoviéu, pokojnom Hamzi Humi, Zuki
Dzumhuru 1 jo§ nekim: napisite Stogod o muslimanskoj porodici, jer mi iz hris¢anskih kuca nismo
sposobni da to uradimo”. Ibidem, s. 36.
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lam, gdyz uformowat ich, pochodzacy z réznych porzadkéow uniwersum kul-
turowego, topos walki antytureckiej. Postaweg bardziej antyturecka przyjmuja
Serbowie, poniewaz powies¢ Andricia funkcjonuje w serbskiej kulturze, i nie
tylko w niej, jako dzieto patriotyczne i z gruntu antyislamskie. Pozostawiamy
na boku te zaskakujaco uproszczona interpretacj¢, ale rozwazmy, jakie to ma
konsekwencje dla Andricia jako pisarza w obrgbie kultury rodzimej (czy lepiej
chyba powiedzie¢: w kulturach rodzimych) 1 w kulturze polskie;.

Ze wzgledow wcezesniej wyeksplikowanych wynika jasno, z jakiego powo-
du pisarz stat si¢ w ostatnim dwudziestoleciu przedmiotem gorszacych sporéw
o przynalezno$¢ narodowa. Dla Serbow, bez wzgledu na orientacjg ideologicz-
na, Andri¢ jest pisarzem serbskim i funkcjonuje jako symbol patriotyzmu.
Aby rzecz byla bardziej paradoksalna, zar6wno nacjonalisci boszniaccy, jak
i chorwaccy zgodnie t¢ tezg akceptuja. Dopiero niedawno chorwacka kultu-
ra probuje ponownie traktowaé¢ Andricia jako pisarza wtasnego. Z kolei po
stronie boszniackiej spor jest zaciekty i1 dzieli elity wzdtuz linii podziatow
swiatopogladowych. Prawica chetniej widzi w Andriciu islamofoba®, lewica
za$ jest sktonna do interpretacji jego dziel w kluczu polifonicznym, czyli par
excellence artystycznym'. W ostatecznosci jednak i to odczytanie ma charak-
ter ideologiczny.

Przecigtny polski czytelnik przektadu — z powodow wcezesniej zaprezento-
wanych — nie moze sobie zdawac¢ sprawy z kontrowersji wokot osoby pisarza.
By¢ moze stanowi to nawet jego przewage nad czytelnikiem rodzimym, gdyz
ma wigksza szans¢ dostrzec ogdlnoludzki i humanistyczny przekaz tej ksiazki.
Czytelnicy zdeterminowani (i zdeformowani!) ideologicznymi interpretacjami
tworczosci Andricia w kulturach rodzimych nie przeocza zadnego z watkow
powiesci, ktory potwierdzatby zasadno$¢ ich narodowo uksztattowanych odczy-
tan. Ich wiedza o Andriciu jako o ,,serbskim patriocie” bedzie si¢ aktywowa-
ta w kazdym akapicie powiesci i bezposrednio wplywala na jej odczytywanie.
Z uwagi na takie tlo kognitywne, uruchomione zostaja odpowiednie operacje
mentalne, ktoére maja na celu ,,udowodnienie”, lub przynajmniej zweryfikowa-
nie, z gory zalozonej tezy.

Aby wskaza¢, jak istotny jest to problem, przytoczmy pewien przyktad. Nie-
jednokrotnie dowodzono, ze ,,odpowiednikiem” Ivo Andricia w powiesci, jego
alter ego w $wiecie przedstawionym, jest niejaki Toma Galus, poeta i dziatacz

3 W imig takiej interpretacji muzutmanski nacjonalista zniszczyt na poczatku wojny pomnik
Andricia w ViSegradzie. Z tego samego powodu Serbowie, ktorzy stanowia w tym miescie po ostat-
niej wojnie wigkszo$¢, pomnik odbudowali, a Emir Kusturica — deklarujacy podglady skrajnie na-
cjonalistyczne — buduje Andri¢grad, kiczowate miasto majace upamigtnia¢ wielkiego Serba i nob-
liste.

14 Zob. E. Kazaz: Univerzalnost politickog romana. In: Ivo Andri¢ — 50 godina kasnije. Red.
Z. Lesi¢, F. Durakovié. Sarajevo 2012, s. 39—52; Z. Les§i¢: Pripovjedac Ivo Andric¢. In: Ivo An-
dri¢ — 50 godina kasnije..., s. 53—72.
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rewolucyjnej nacjonalistycznej organizacji mtodziezowej. Oto jak referuje jego
poglady narrator:

On je zivoséu koja mu je bila urodena i rec¢nikom koji je tada vladao u omla-
dinskoj nacionalistickoj literaturi nabrajao planove i zadatke revolucionarne
omladine. Sve zive snage rase bi¢e probudene i stavljene u dejstvo. Pod njiho-
vim udarcima raspasce se Austro-Ugarska Monarhija, ta tamnica naroda, kao
§to se raspala evropska Turska. Sve antinacionalne i reakcionarne sile koje
danas sputavaju, dele i uspavljuju nase nacionalne snage bice pobedene i po-
tisnute. Sve ¢e to moci biti izvedeno, jer je duh vremena u kome Zivimo nas
najbolji saveznik, jer su i napori ostalih malih i porobljenih naroda sa nama.
Savremeni nacionalizam trijumfovace nad konfesionalnim razlikama i zasta-
relim predrasudama, oslobodi¢e narod stranih nenarodnih uticaja i tudinske
eksploatacije. I tada ¢e se roditi nacionalna drzava. (s. 289'%)

Ideologia propagowana przez t¢ posta¢ odpowiada w znacznej mierze pro-
gramowi politycznemu Mtodej Bosni — organizacji, ktora zaplanowata i zrea-
lizowata zamach na nastgpce tronu austro-wegierskiego Franciszka Ferdynanda
w Sarajewie w 1914 r. Jak wiadomo, Andri¢ byt jej cztonkiem. Wtasnie ten fakt
jest zdaniem wielu serbskich i boszniackich badaczy powodem, aby uzna¢ pi-
sarza za zwolennika serbskosci, a jego Most na Drinie — za powie$¢ par excel-
lence patriotyczna i antyislamska'®. Jednakze utozsamianie ktorejkolwiek posta-
ci powiesci, dzieta w swojej istocie polifonicznego, z jej autorem jest praktyka
karkotomna, o czym moze si¢ przekona¢ kazdy wnikliwy czytelnik, a czego
dowiddt w badaniach wybitny znawca Andricia — Zdenko Lesi¢"”. Jesli jednak
czytelnik sktania si¢ ku takiej interpretacji, to nalezy pamigtac¢, ze dzieto to
powstawalo w czasie drugiej wojny Swiatowej, a wigc przeszto ¢wier¢ wieku po
dacie zamachu w Sarajewie. Jest to juz na pewno inny Andri¢ — cztowiek z in-
nymi do$wiadczeniami. Zreszta warto w tym miejscu odnotowaé pewien fakt,
ktory apologetom patriotycznej interpretacji najczesciej umyka. Powies¢ kon-
czy si¢ sukcesem ideologii Tomy Galusa — to fakt niezaprzeczalny: wybucha
wojna §wiatowa, a wigc realizuje si¢ marzenie patriotow serbskich. Tymczasem
tonacja ostatnich sekwencji narracji w ksigzce wcale nie jest tryumfalistyczna.
Nie ma rado$ci zwycigzcow. Przeciwnie, panuje atmosfera przygngbiajaca i apo-
kaliptyczna. Czytelnik zostaje skonfrontowany z ostatnim tchnieniem jednej
z najbardziej pozytywnych postaci, muzulmanina Alihodzy, na oczach ktorego,
W ostatnim momencie jego zycia, umiera pewien $wiat. Alihodza, dodajmy i to,

'S W nawiasach podaj¢ strong, odpowiednio — oryginatu (Na Drini ¢uprija. In: Sabrana djela
Ive Andrica. Zagreb 1963) i przektadu (Most na Drinie. Thum. H. Kalita. Warszawa 1956).

16 Przyczynita sig¢ do tego rowniez rozprawa doktorska Andricia, ktora obronit w Grazu w 1924 r.,
pod tytutem Die Entwicklung des geistigen Lebens in Bosnien unter der Einwirgung der tiirkischen
Herrschaft.

17 Zob. Z. Les§i¢: Pripovjedac Ivo Andric...
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jest bohaterem wywarzonym i niesktonnym do przewrotéow spotecznych. Jest
wigc przeciwienstwem mtodobosniakow.

Polski czytelnik nie potrafi jednak w pelni zrozumie¢ tego ztozonego prob-
lemu, uwiktanego w spory ideologiczne wokot powstania i funkcjonowania pan-
stwa Stowian potudniowych. Co wigcej, nie moze w petni zrozumie¢ denotacji
terminéw pojawiajacych si¢ w przytoczonym wczesniej fragmencie. W przekta-
dzie wystegpuja bezposrednie ekwiwalenty stow nacionalizam 1 nacionalna drza-
va, a wigc ,,nacjonalizm” i ,,panstwo narodowe”. Dla polskiego odbiorcy jednak
odnosza si¢ one do narodu w sensie etnicznym, nie za$§ ponadetnicznym, jak
definiowali to mtodobosniacy, i jak rozumie to Toma Galus. Zwolennicy Mto-
dej Bosni bowiem panstwo narodowe uwazali za panstwo wielowyznaniowe,
nardd za§ — rozumiany w kategoriach wspolnoty jezyka i pochodzenia — za
model przezwycigzajacy podziaty religijne. Toma Galus jest zatem patriota, ale
patriotyzm 6w zaktada orientacj¢ jugostowianska, ktora nie jest bynajmniej
neutralna nadbudowa nad wielowyznaniowa mozaika, lecz serbskim warian-
tem takiej orientacji. Wedtug mtodobos$niakéw zatem, wyzwolenie spod wia-
dzy austro-wegierskiej nie ma na celu niepodleglosci Bosni, lecz jej wlaczenie
do Serbii, a samo zjednoczenie to skupienie Stowian wokot Serbii. Powtorz-
my wigc: interpretacja ksiazki bez tej wiedzy, bez takiego tla kognitywnego,
jest — przynajmniej na tym poziomie — ubozsza. Mozna jednak rozwazac, czy
zatarcie poziomu ideologicznego w przektadzie nie pozostaje bez wptywu na
zrozumienie innych ptaszczyzn powiesci, takich jak jej uniwersalny wymiar,
ktory w oryginale — przez natrg¢tng obecnosc¢ tla kognitywnego — zostaje zmi-
nimalizowany.

Omoéwienie problemu nieprzystawalnosci obu uniwerséow kulturowych pro-
wadzi nas do pytania o jezyk wyjsciowy i jezyk przyjmujacy. Tak jak uniwersa
kulturowe nie sa do siebie przystawalne, tak $rodki jezykowe bgda nosnikami
roznych znaczen'®.

Pozorna ekwiwalencja znakow

Visegrad, w ktorym rozgrywa si¢ akcja powiesci, jest miasteczkiem, na
okreslenie ktorego Andri¢ uzywa az trzech stow pospolitych: najczesciej turcy-
zmu kasaba (296 razy), rzadziej hungaryzmu varos (131 razy) i incydentalnie
rodzimego wyrazu grad, zachowanego zreszta w nazwie (Visegrad). Ttumacz-

8 M. Czerwinski: Dialog znakéw i kodow: miedzy oryginalem a polskim przekladem powie-
sci Miljenko Jergovicia ,, Ruta Tannenbaum”. W: ,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 2, cz. 1...,
s. 83—105.
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ka stosuje wobec tej warstwy stownictwa dwoista strategic — egzotyzacje i ad-
aptacj¢. Zachowuje turcyzm w oryginale (ttumaczac w pierwszym przypisie:
»Kasaba — miasteczko”), natomiast hungaryzm i rodzimy grad ttumaczy jako
miasto/miasteczko. Polskie stowo ,,miasto” konotuje raczej duza aglomeracje,
podczas gdy Visegrad byt (i wciaz jest) osada, moze grodem, ewentualnie mia-
steczkiem, co subtelnie oddaje uzycie turcyzmu i hungaryzmu oraz unikanie
stowa rodzimego (bardziej odpowiednie dla tych realiow byloby deminutivum
gradi¢). Mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego tlumaczka zdecydowata si¢ na eg-
zotyzacje turcyzmu przy jednoczesnej adaptacji hungaryzmu. Wydaje sig, ze
wybdr taki podyktowany byt konsekwentng egzotyzacja wigkszosci istotnych
turcyzmow, takich jak: carsija, kapija, dzezva, neimar, sejmen itd. Thumaczka
chciata tym samym oddac koloryt i atmosfere blizej nieznanej cywilizacji —
osady tureckiej i skierowaé uwage czytelnika polskiego na egzotyczna kultu-
re islamska (wprowadzanie hungaryzméw, zreszta wcale nie najwazniejszych
z punktu widzenia $§wiata przedstawionego, mogtoby ten model zaklocic). Jest
jednak w stosowaniu tej strategii niekonsekwentna. Turcyzm cuprija, zawarty
w tytule powiesci 1 stanowiacy symboliczny o$rodek narracji, zostaje oddany
za pomoca polskiego odpowiednika ,,most”. Adaptacja pozbawia ten desygnat
opisywanego wczesniej kolorytu, cho¢ przeciez egzotyzacja nie moglaby pel-
ni¢ tych samych funkcji na poziomie skojarzen i konotacji semantycznych, co
w jezyku oryginatu. W oryginale bowiem stowo to ewokuje asocjacje wigzane
z orientalnym uniwersum kulturowym, a zdaniem Krunoslava Pranjicia — na-
wet traumy polityczne (,,leksem cuprija dla kazdego srednio wyksztatconego Ju-
gostowianina skojarzeniowo przywotuje 4—5 wiekow osmanskiej okupacji”'®).
Co wigcej, zastosowanie inwersji Na Drini ¢uprija zamiast bardziej neutralnego
Cuprija na Drini ewokuje bohaterska epike ludowa, ktora pod nieobecno$é pis-
miennictwa wysokoartystycznego, jak w Polsce petnita funkcje kulturotworcze
1 wigziotworcze.

Rozwazmy teraz znaczenie innych wyrazen — nazw wlasnych i pospoli-
tych — uzywanych na okres$lenie grup etnicznych oraz stereotypow im przy-
pisywanych. Jak juz wspomnieliSmy, w pejzazu Visegradu pojawiaja si¢ przede
wszystkim chrze$cijanie (Serbowie), muzutmanie okreslani mianem ,,Turkow”
oraz Zydzi. Pozostanmy przy relacjach chrzescijafisko-muzutmanskich, gdyz to
wokot nich narasta najwigksze napigcie.

Polski czytelnik — nie znajac realiow spotecznych i kulturowych, o ktérych
byla wczesniej mowa, przede wszystkim faktu, ze znaczna czgs$¢ Stowian bos-
niackich przyjela islam, pozostajac przy wlasnym jezyku — moze nie rozumiec,
w jaki sposéb chrzescijanie porozumiewaja si¢ z muzutlmanami. A w ksigzce
w wielu miejscach dochodzi do ich bezposrednich spotkan, nawet do wspot-

19 K. Pranjié: Ivo Andri¢ u prijevodima. In: Jezikom i stilom kroza knjiZevnost. Zagreb 1986,
s. 125 — thum. M. Czerwinski.
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pracy (zapewne o tym wilasnie mys$lal Lovrenovi¢, piszac o niekanonicznej ko-
munikacji). Niezrozumienie tej relacji potgguje jeszcze uzywane przez autora
stowo Turci (oddane jako ,,Turcy”), ktore denotuje stowianskich muzutmandw,
nie za$§ — jak zapewne zaktada polski czytelnik — Turkéw mowiacych po tu-
recku. Osobliwoscia jezyka w Bosni jest fakt, ze etnonim Turcin (Turci) zaczat
petni¢ funkcje rzeczownika pospolitego desygnujacego muzutmanina® (co cie-
kawe, w komunistycznej Jugostawii doszto do zjawiska odwrotnego — to sto-
wo ,,muzutmanin” zaczg¢to petni¢ funkcje etnonimu jako Musliman, pisane duza
litera). Co wigcej, w niemal wszystkich kontekstach oryginalne stowo Turci
jest nacechowane negatywnie: okreslajac Stowianina mianem Turka, nie tylko
podkresla si¢ jego religie/wiarg, lecz rowniez — lub moze przede wszystkim —
jego niegodna i1 niehonorowa zdradg wiary przodkow?! (stereotyp éw powrdcit
W czasie ostatniej wojny, co skrzetnie odnotowata literatura, zob. np. powiesci
Josipa Mlakicia). W przektadzie ttumaczka nie podaje informacji ani o mody-
fikacji semantycznej, ani o wartosciowaniu stowa. Polski czytelnik widzi wigc
w ,,Turkach” raczej niestowianskich mieszkancéw Bosni, blizej niezidentyfiko-
wana grupg niewiernych. Za Stowian za$ jest wigc sklonny uznawaé jedynie
Serbow. Odnotujmy jeszcze, ze Andri¢ uzywa czasem okreslenia domaci Turci,
ktore w przektadzie zostaje oddane jako ,.tutejsi Turcy”, co dla polskiego czytel-
nika — niezgodnie z realnym stanem rzeczy — moze oznaczaé przyjezdnych,
ale na stale osiadtych w kasabie.

Polski odbiorca, nie rozrézniajac homonimicznego i niezwykle pojemnego
w jezyku rodzimym stowa ,,Turcy”, moze wpas¢ w konfuzje, czytajac fragmen-
ty relacjonujace rozmowe pierwszego petnomocnika wezyra do spraw budowy
mostu, bezwzglednego Abidagi, z jednym z jego podwtadnych — Plevljakiem.
Abidaga mowi:

— Stuchaj no, zakuta pato! Znasz tych swiniopasoéw, znasz ich mowg i szal-
bierstwa, a mimo to nie umiesz wykry¢ tego totra, ktory si¢ porwat na budowe
wezyra. A to dlatego, ze ty tez jeste$ takim samym wisielcem jak oni, tylko ze
znalazt si¢ wigkszy hultaj niz ty, co zrobit ciebie dowoddca i przetozonym, a nie
znalaz? sig jeszcze nikt, kto by cig stosownie do twoich ustug nagrodzit. (s. 52)

2 Boszniacki historyk Husnija Kamberovi¢ — krytyczny takze wobec mitow swojego narodu —
tak opisuje ten proces: ,,U srpskoj je mitoloSkoj svijesti na pocetku procesa njihove nacionalne inte-
gracije stvorena slika drugog kao stranog tijela, slika muslimana kao Turaka koji su kao osvajaci dosli
sredinom 15. stoljeca, dok se neprekinuta nit srpske prisutnosti ovdje moze pratiti »od praiskona«.
Kako su, prema toj mitoloskoj slici, Srbi ovdje najstariji, to su oni i najveéi i jedini pravi, historijski
vlasnici zemlje Bosne”. zob. H. Kamberovi¢: , Turci” i ,,kmetovi” — mit o vlasnicima bosanske
zemlje. In: Historijski mitovi na Balkanu. Zbornik radova. Sarajevo 2003, s. 68.

I Tak o konwersji swoich przodkow méwi rezyser Emir Kusturica (ktory, nawiasem mowiac, pla-
nuje nakreci¢ adaptacjg powiesci Andricia): ,,To fakt. Bylismy muzutmanami przez 250 lat, ale weze$-
niej byliSmy prawostawni i zawsze w gigbi duszy zostaliSmy Serbami. Nowa wiara tego nie moze
zmieni¢. StaliSmy si¢ muzutmanami tylko po to, aby przezy¢ turecka niewolg” (fragment wywiadu).
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Plevljak Polakowi musi si¢ jawi¢ jako ttumacz z serbskiego — zapewne Tu-
rek z urodzenia, ktory nauczyt si¢ jezyka rodzimego. Tymczasem odbiorcy umy-
ka bardzo istotna kwestia, a mianowicie, ze Abidaga nie moze si¢ porozumiewac
z lokalnymi ,,Turkami”, bo nie sa oni Turkami w znaczeniu ,,narodowym” i naj-
czesciej nie znaja jezyka tureckiego, lecz sa Turkami w znaczeniu religijnym.
Umyka mu réwniez fakt, ze Plevljaka, podobnie jak innych zislamizowanych Sto-
wian, faczy z lokalnymi chrzescijanami wspdlne pochodzenie, a wigc 1 wspolny
jezyk. Jest to jedna z najwazniejszych okoliczno$ci powielanych w dziele Andri-
cia. Tak wigc stosunki miedzy chrzescijanami a muzutmanami nosza pigtno nie
tylko réznic religijnych, ale takze — definiowanej z perspektywy chrzescijan —
zdrady wiary przodkow na rzecz uprzywilejowanej w panstwie Osmandéw wiary
w Allacha. Stad zreszta wyr6st inny stereotyp, nieobecny explicite w powiesci,
ale jej przypisywany w ,,patriotycznych” interpretacjach — a mianowicie ste-
reotyp o koniecznos$ci powrotu muzutmanéw u veru pradedovsku®. Narrator
W pewnym momencie mowi:

Turcy z kasaby pilnie przestrzegaja przepisoéw Koranu, tym bardziej, ze dopie-
ro od niedawna sg Turkami i nie ma chyba ani jednego, ktory by nie pamigtat
ojca lub dziadka jako chrzescijanina albo $wiezo upieczonego poturczenca.
[s. 43]

Pojawiajace si¢ w tym cytacie stowo poturcenjak ewokuje jeszcze bardziej
negatywne konotacje niz tozsame denotacyjnie stowo Turci. W przektadzie, jak
widzimy, zostaje ono oddane za pomoca stowa ,,poturczeniec”, a wigc wyrazu
historycznie wystgpujacego w polszczyznie, a oznaczajacego analogiczne kon-
wersje na islam w I Rzeczypospolitej. Trzeba jednak nadmieni¢, ze stowo to
wystepuje w jezyku polskim i w polskiej wyobrazni historycznej rzadko i raczej
jest malo zakorzenione. Tymczasem w rodzimej tradycji jest to wyraz czesty,
niemozliwy do pominigcia w jakiejkolwiek syntezie historycznej czy podrgcz-
niku szkolnym, obecny w kanonicznych dzietach literackich, takich jak prze-
de wszystkim Gérski wieniec Petra II Petrovicia Njegosa czy Smier¢ Smail-agi
Cengicia Ivana Mazuranicia. Co wiecej, w ksiazkach tych — i dzigki nim! —
skrajnie negatywny stosunek Stowian chrzescijanskich do islamu zostat wbu-
dowany w fundamenty kultur narodowych. Niektore utwory nawet — w tym
poemat Njegosa — stawily zemste nad poturczencami, uznajac ich za wrogow
bardziej perfidnych niz samych Turkéw-kolonizatorow. W tym konkretnym
przypadku réznica migdzy przektadem a oryginatem nie sprowadza sig¢ zatem
do nietozsamej denotacji czy konotacji stowa ,,poturczeniec” (w obu jezykach
jest to warto§ciowane ujemnie). Rdznica sprowadza si¢ do zakorzeniania stowa
i jego frekwencji w dyskursie. W jezyku dawcy wyraz ten sytuuje si¢ w obrgbie

22 Takie przekonanie towarzyszace serbskim nacjonalistom w czasie ostatniej wojny mobilizowa-
lo ich do ostatecznej rozprawy z ,, Turkami” i ,,zemsty za 500 lat niewoli”.
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sfownictwa aktywnego (i znajduje si¢ — uzywajac instrumentarium kognity-
wistycznego — w centrum dyskursu tozsamosciowego), w przypadku jezyka
biorcy — raczej pasywnego? (na peryferiach). A ma to znaczenie nicbagatelne,
gdyz stownictwo uzywane czgsto ma na ogot wigkszy potencjat sensotworczy,
w tym gleboko tutaj zakodowany — aksjologiczny.

Leksyka denotujaca prawostawnych chrzescijan (Serbow) jest rowniez roz-
norodna. Dominuje etnonim Srbi, a takze nazwa pospolita hris¢anin. To ostat-
nie stowo przelozone zostaje na polski — co oczywiste — jako ,,chrzescijanin”.
Jest to jednak kolejny przyktad ekwiwalencji pozornej, poniewaz stowo rodzime
denotuje — czego polski czytelnik wiedzie¢ nie moze — chrzescijanina wyzna-
nia prawostawnego. Na okreslenie katolikow w Bosni, zgodnie z tradycja chor-
wacka, uzywa si¢ stowa krséani (chorw. Isus Krist wobec serb. Isus Hristos).
Interesujace w aspekcie translatorskim jest rowniez uzycie stowa viah jako po-
gardliwego okreslenia na Slowian, formulowanego z perspektywy wyznawcow
Allacha. Ttumaczka stosuje w tym przypadku zabieg egzotyzacji, wprowadza-
jac stowo Wiah (i w przypisie komentarz: ,,pogardliwa nazwa dawana chrzesci-
janom przez Turkdéw”™). Zastanawia zasadnos¢ zastosowania egzotyzacji w tym
wilasnie przypadku, gdyz stowo Viah wystgpuje w powiesci zaledwie 11 razy,
a ponadto moze by¢ dla polskiego czytelnika mylace z dwoch powodéw. Po
pierwsze, jest ono w kulturach potudniowostowianskich niezwykle wieloznacz-
ne i uwiktane w ztozony kontekst kulturowy (zob. tez viah w negatywnym zna-
czeniu ,,nomada” czy vlaj w miejskiej Dalmacji w znaczeniu morlak). Po drugie,
etymologicznie wywodzi si¢ z tego samego korzenia, co polskie ,,Wtoch” i ,,Wo-
toch”. Bliskos¢ fonetyczna i odmienno$¢ znaczenia moga prowadzi¢ do konfuzji.
By¢ moze nalezato pomysle¢ o zabiegu adaptacji, ktory ttumaczka zastosowata
w innych sytuacjach, np. Osmanlije (s. 23) — ,,jezdzcy tureccy” [s. 35]. Czy jed-
nak w tym ostatnim przypadku potrafimy nie ulec presji obrazu narzuconemu
przez Sienkiewicza w Trylogii?

Warto w tym kontekscie zatrzymac si¢ na moment przy nazwach wiasnych,
ktorych obecno$¢ w oryginale i przektadzie stanowi niezwykle istotny czynnik
sensotworczy, i to co najmniej w dwoch aspektach. Po pierwsze, nazwy wlasne
umozliwiaja generowanie dodatkowych znaczen konotacyjnych, w tym metoni-
miczny mechanizm utozsamiania jednostki z grupa (pars pro toto) lub grupy
z jednostka (totum pro parte). Po drugie za§, wspomniane nazwy wspottwo-
rza na mapie dziela literackiego spektrum kategorii mniej lub bardziej obcych/
swojskich. W konteks$cie analizowanej ksiazki Andricia oba te mechanizmy sa
wyraznie obecne. W pierwszym przypadku chodzi przede wszystkim o uzycie

2 Na polskich blogach skrajnej prawicy znalaztem teksty — niestety, niepodpisane — w ktorych
per analogiam do sytuacji serbskiej (sic!) stowo ,,poturczeniec” uzywa si¢ jako synonim okreslen
Lutrwalacz wladzy ludowej” czy ,.komuch”. Zob.: ,,Wystarczyto jednak 40 lat PRL, by pojawili si¢
ONI — duza grupa uprzywilejowanych ,,poturczencéw”, potocznie zwanych komuchami” (Dostgpne
w Internecie: http://niepoprawni.pl/blog/1055/iii-rp-obojga-narodowe [Data dostgpu: 31.10.2012]).
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imion 1 nazwisk bohaterow, gdyz sa one w kulturze bo$niackiej nosnikami zna-
czen umozliwiajacych klasyfikacje jednostek wedtug przynaleznosci konfesyj-
nej/narodowe;j. Dla czytelnika rodzimego naturalne jest, ze tylko Serbowie moga
nosi¢ imiona Radisav, Mile, Jelisije, Porde, Milan, gdy tymczasem muzulmanie
postuguja si¢ imionami: Tahir, Hajrudin, Alija, Suljaga. Czytelnik polski, co
oczywiste, takiej wiedzy nie ma.

W drugim przypadku sprawa jest bardziej ztozona, gdyz dotyczy przede
wszystkim toponiméw i etnonimoéw, ktore petnia w kulturach — zaréwno je-
zyka dawcy, jak i biorcy — istotne funkcje znaczace. Kazda kultura narodowa
ma swoja wewngetrzng mape aksjologiczna, na ktorej znajduja si¢ aksjologicznie
usytuowane nazwy wilasne, a takze nazwy neutralne/obojetne. W analizowane;j
powiesci wystepuja stowa bedace kulturowymi ‘drogowskazami’ dla czytelnika
rodzimego, np.: Sarajevo, Uzice czy Stambol. W jezyku polskim oddane w pol-
skich wariantach jako ,,Sarajewo”, ,,Uzice” i ,,Stambul”, maja t¢ sama denotacj¢
(sa wszakze nazwami wlasnymi), ale inny sens i nie wywotuja zamierzonych
przez autora skojarzen semantycznych. Stolica Osmandw jest w polskiej trady-
cji na tyle obca, ze probuje si¢ ja w niektérych kontekstach zamieni¢ na nazwe
obowiazujaca przed pojawieniem si¢ Turkow — Konstantynopol (zob. miejsce
$mierci Adama Mickiewicza).

Wréémy do warstwy stownictwa pochodzenia tureckiego lub, za posrednic-
twem tureckiego, zapozyczonego z arabskiego. Odnotowaé nalezy, ze w pol-
szczyznie wystepuje niewiele turcyzmow 1 najczesciej sa one egzotyzmami (np.
Jasyr, buzdygan), gdy tymczasem w jezykach potudniowostowianskich stanowia
one pokazny zasob leksykalny. Co istotne, niektore z nich sa na tyle zaadapto-
wane, ze nie konotuja obcosci i czgsto nie maja alternatywy w zywym stow-
nictwie rodzimym (np.: soba — ,,pok6j”, sat — ,,godzina”, rakija — ,,rakija/
wodka”). Inne z kolei sa odczuwane jako obce, ale roznig si¢ stopniem nace-
chowania obco$ci, ewentualnie petnia funkcje historyzmoéw (np.: bej — ,,Beg”,
pasza — ,,Pasza”, sevdah — ,mito§¢/nostalgia”) lub regionalizméw i nazw na
okreslenie specyficznych zjawisk kulturowych/wyznaniowych (np. ¢uprija —
»most”, carsija/pazar — ,,plac”, barjak — ,flaga”, efendija — ,,efendi”, vakuf
— ,,fundacja islamska”). Stopniowalno$¢ nacechowania tego rodzaju stow stwa-
rza naturalnie ogromne mozliwo$ci w budowaniu atmosfery $wiata przedsta-
wionego. Co wigcej, turcyzmy w przedstawicielach réznych grup etnicznych
wywotuja inne skojarzenia warto$ciujace*’. Ttumaczka stosuje, jak juz powie-
dzielis$my, strategie dwoista — czasem przeklada turcyzmy na polski, rzadziej
sigga po zabieg egzotyzacji 1 uzywa stow oryginalnych, ttumaczac ich znaczenie
w przypisie. Egzotyzacja wywotuje w odbiorcy zupetnie inny rodzaj obcosci niz

# Leszek Malczak zauwaza, ze turcyzmy w jezyku Serbow czy Chorwatow moga wywoty-
waé zaro6wno negatywne, jak i pozytywne konotacje (np. sevdah czy melem). Zob. L. Matczak:
Obraz katolikow i muzutmanow w polskich przektadach opowiadania Ivo Andricia ,,U musafirhani”.
W: ,,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 2, cz. 1...,s. 113.
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w czytelnikach rodzimych: obco$ci nieuchwytnej, niepodobnej do niczego zna-
nego i bez dodatkowych skojarzen konotacyjnych. Tymczasem odbiorca rodzimy
‘odczuwa’ te asocjacje i w ten sposob, w akcie czytania, wspottworzy atmosfere
uniwersum $wiata przedstawionego.

Z podobnym mechanizmem mamy do czynienia na poziomie wyboru podsta-
wy stosowanego przez autora dialektu sztokawskiego. Jak wiadomo, wigkszo$¢
swoich ksigzek — bo nie wszystkie — pisat Andri¢ po ekawsku, co najczgsciej
traktuje si¢ jako wyraz orientacji proserbskiej. Tymczasem w Bo$ni, z ktorej
sie¢ wywodzi, dominuje forma (i)jekawska (ewentualnie ikawska). Mamy wigc
do czynienia z sytuacja paradoksalna. Narrator w Moscie na Drinie mowi wa-
riantem ekawskim (kojarzonym z Serbia pdinocna, wielkomiejska lub wiejska
z bardziej na wschod wysunigtych obszarow), podczas gdy postacie moéwia po
(i)jekawsku (nacechowanie pierwiastkiem wiejskim, ludowym), co wprowadza
pewien rodzaj napigcia jezykowego. To z kolei wymusza na odbiorcy przyje-
cie wielu dodatkowych presupozycji dotyczacych miejsca pisarza w literaturach
i kulturach potudniowostowianskich, a wigc uwzglednienie wszystkich okolicz-
nosci, o ktorych byta mowa.

Odnotujmy na zakonczenie, ze pozorna ekwiwalencja moze dotyka¢ nie tyl-
ko podstawowych jednostek jezyka, takich jak stowa czy wyrazenia, lecz row-
niez innych — bardziej zlozonych — pozioméw organizacji dyskursu. Istotna
funkcje w odbiorze tekstu pelni wzorzec gatunkowy i bliski mu aspekt styli-
styczny. Gatunki mowy, zgodnie z koncepcja Bachtina, moga by¢ elementem
generujacym sens dyskursu. Wezmy na przyktad gawede szlachecka, tak pod-
stgpnie wykorzystana przez Gombrowicza w rozprawie z polskoscia w Trans-
Atlantyku. Niepodobna odda¢ 6w generowany w akcie interpretacji zespot zna-
czen w jakimkolwiek innym jezyku stowianskim, gdyz — z przyczyn kulturo-
wych i spoteczno-politycznych — nigdzie gatunek 6w nie wystgpowat w takiej
formie; nigdzie tez nie zostaly spelnione warunki pozajezykowe dla jego zaist-
nienia. Problem gatunkowy pojawia si¢ rowniez w przypadku tworczosci Ivo
Andricia, zwlaszcza za§ w kontek$cie wykorzystania przezen epiki ludowej czy
kronik bos$niackich franciszkanéw. Epika ewokuje bohaterstwo w walce z Turka-
mi, a wigc sytuuje powies¢ w okreslonym horyzoncie interpretacyjnym. Z kolei
kroniki umieszczaja ja w uniwersum tradycji franciszkanskiej, zatem w optyce
Swiata Zachodu. Oddanie w przektadzie tych subtelnych znaczen jest, oczywi-
$cie, niemozliwe. Warto jednak odnotowac, ze rowniez czytelnik rodzimy bez
odpowiedniego wyrobienia literackiego nie bedzie potrafit zdiagnozowac roli
kroniki franciszkanskiej w powiesci Andricia (predzej wychwyci ‘znaczenie’
fragmentow wywodzacych si¢ z epiki ludowej). By¢ moze wigc nalezaloby —
na kolejnym etapie badan nad przektadem dzieta pisarza z Bo$ni — wprowadzi¢
dwie instancje odbiorcy: odbiorce specjalistycznego i potocznego.
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Uloga stereotipa u oblikovanju polifonog knjizevnog i kulturnog univerzuma
na primjeru originala i poljskog prijevoda
Na Drini ¢uprija Ive Andrica

Sazetak

U c¢lanku se analizira pitanje stereotipa koji se javljaju u originalnom tekstu Ive Andric¢a Na
Drini ¢uprija i u poljskom prijevodu Haline Kalite. Kako je svijet Andri¢evog romana smjes-
ten u izuzetno hibridno, pograni¢no tlo, transfer smisla u okvir novog jezika, ovdje: poljskog,
mora se realizirati u adaptaciji odredenih kulturnih matrica i jezi¢nih jedinica. U istrazivanju se
pokusava obratiti pozornost na neprikladnost obaju imaginarija (bosanskohercegovackog i polj-
skog) te na prividnu ekvivalenciju leksickih jedinica, a takoder i na ulogu razli¢itih Citatelja koji,
imajuci na raspolaganju vlastite kulturno determinirane predozbe/stereotipe, na drugacije nacine
pristupaju interpreatiji knjizevnog djela.

Kljuéne rijeci: Ivo Andri¢, prijevod na poljski, stereotip u prijevodu, imaginarij kulture.
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The role of stereotypes in shaping the polyphonic literary and cultural
universe based on the example of the original and Polish translation
of Ivo Andric’s novel The Bridge on the Drina

Summary

In this article, the question of various stereotypes present in the original and Polish transla-
tion (translated by Halina Kalita) of Ivo Andric’s novel The Bridge on the Drina is taken into
consideration. Since the universe of Andric’s book is located in the extraordinarily complex hy-
brid borderland of Bosnia, the very transfer of semantic sense into the new language, here: the
Polish language must be realized within the adaptation of certain cultural matrixes and linguistic
items. In this research article, several questions are analyzed: the lack of similarity between the
Bosnian and Polish cultural universes, the apparent equivalence of linguistic items, and the role
of various readers who — bearing their own cultural imaginations/ stereotypes — interpret the
book in different ways.

Key words: Ivo Andri¢, translation into Polish, stereotypes in translation, the imaginary aspect
of culture.



