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Stereotyp w komunikacji w obrebie jednej kultury ma funkcj¢ konsolidu-
jaca!, takze mitotworcza, co nierzadko uwazane jest za dziatanie pozytywne,
poniewaz oznacza wspolna wiedzg o rzeczywistosci okreslonej grupy ludzi.
W potocznym rozumieniu stereotyp utozsamiany jest z takimi okresleniami,
jak: ,,powszechnie znany, szablonowy, utarty, a przez to tradycyjny, banalny”.

»dtereotyp — wedtug Stownika jezyka polskiego M. Szymczaka — to funk-
cjonujacy w $wiadomosci spotecznej skrotowy, uproszczony i zabarwiony war-
tosciujaco obraz rzeczywistosci, odnoszacy si¢ do rzeczy, osob, grup spotecz-
nych, instytucji. Czgsto oparty na niepetnej lub falszywej wiedzy o $wiecie,
utrwalony jednak przez tradycj¢ i nieulegajacy zmianom. Potocznie stereotyp to
SZABLON; znany, ogblnie przyjety”™.

Ma zatem stereotyp réwniez t¢ wiasciwos¢, ze pozwala na swego rodzaju
skrotowos¢ czy ekonomizacje mentalno-jezykowa: stereotypowych pojeé czy

' Por. B. Tokarz: Stereotyp ojczyny w tlumaczeniu stoweriskim ,, Trans-Atlantyku”. W: Miedzy
oryginatem a przektadem. T. 8: Stereotyp a przektad. Red. U. Kropiwec, M. Filipowicz-Rudek,
J. Konieczna-Twardzikowa. Krakow 2003, s. 212.

2 Maly stownik jezyka polskiego. Red. S. Skorupka. Warszawa 1974, s. 777.

3 Stownik jezyka polskiego. T. 3. Red. M. Szymczak. Warszawa 1990, s. 332.
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sformutowan nie trzeba wyjasnia¢ czy ttumaczy¢, poniewaz sa niejako powszech-
nie znane, poza tym porzadkuja otaczajaca cztowieka rzeczywisto$¢, upraszcza-
ja 1 ulatwiaja rozumienie §wiata (nierzadko ze szkoda dla obiektu stereotypiza-
cji), nie wymagaja wysitku myslenia czy weryfikacji, po prostu sg przyjmowane
w toku procesu wychowania na podstawie nabytej automatycznie wiedzy. W ten
wlasnie sposob charakteryzuje w socjologii pojecie ,,stereotyp” Walter Lippmann
— stajac si¢ jednoczesnie autorem chyba najczesciej cytowanej definicji stereoty-
pu jako uksztattowanego przez Swiat zewnetrzny ,,obrazu w naszej glowie™.

Zdaniem Lippmanna — o czym czesto zapominamy, cytujac przytoczone
zdanie — wazny jest jednak przede wszystkim proces nabywania tych ,,obra-
zo6wW” 1 ich deterministyczna rola w postrzeganiu przez cztowieka otaczajacej go
rzeczywistosci. Po pierwsze: stereotyp ze wzgledu na swoje wlasciwosci uprasz-
czajace peini funkcje orientacyjna i utatwia poruszanie si¢ w Swiecie, poniewaz:
»[...] nie jestesmy dobrze wyposazeni w umiejgtnos$¢ rozpoznawania wszystkich
subtelnos$ci, licznych réznorodnos$ci, niezliczonych permutacji czy kombinacji
obecnych w naszym otoczeniu, jesteSmy jednak zmuszeni w nim funkcjono-
wacé, totez zeby opanowaé otaczajacy nas $wiat, rekonstruujemy go za pomoca
upraszczajacego modelu™.

Po drugie za$ stereotyp niejako falszuje postrzegang rzeczywistos¢, ktora
konceptualizujemy zazwyczaj przez pryzmat wczesniej nabytej wiedzy, a nie
w wyniku czystej percepcji (nie widzimy tego, co jest naprawdg, ale to, ,,czym
nasz umyst jest napetniony na temat tego, co widzimy”)°. Stereotypy sa elemen-
tem procesu uspotecznienia jednostek, wazna rolg w ich powstawaniu odgry-
wa czynnik historyczno-narodowy, a objawiaja si¢ w zachowaniach, w sztuce,
w rytuale, w obyczajach, w micie oraz w jezyku; buduja poczucie tozsamosci
najczesceiej oparte na opozycji do innych. ,,W komunikacji wewnatrzkulturowe;
stuzg konsolidacji okreslonej zbiorowosci (narodowej, zawodowej czy wyznanio-
wej) w celu zachowania jej tozsamosci, odgrywajac czgsto role obronna przed
tym, co na zewnatrz”’ — pisze Bozena Tokarz.

O tozsamos$ciowotworczej roli Pana Tadeusza w zyciu polskiego narodu nie
trzeba nikogo przekonywaé — poemat, bedacy polska epopeja narodowa, sta-
nowi kwintesencj¢ naszej kultury narodowej. Wiedza o tym wszyscy, ktorzy
zaczynali §wiadoma edukacje polonistyczna od uczenia si¢ na pamig¢ Inwoka-
¢ji, koncertu Wojskiego czy Jankiela. Chyba nie ma w historii literatury polskiej
utworu bardziej uwiktanego w kulture niz Pan Tadeusz. Strona formalna poe-

4 ,Plemienny napitek Stowian $rodkowych i wschodnich...”. Cyt. za: E. Skibifiska: Alkoholo-
we rytuaty bohaterow powiesci Tadeusza Konwickiego we francuskim przekiadzie. W: Jezyk — stereo-
typ — przekiad. Red. E. Skibinska, M. Cienski. Wroctaw 2002, s. 179.

> W. Lippmann: Javno mnenje. Prev. V. Zei. Ljubljana 1999, s. 41 (Ttum. A. Muszynska-
-Vizintin — A.M.).

¢ Za: ibidem, s. 83.

7 B. Tokarz: Stereotyp ojczyzny...
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matu, konstrukcja, stylistyka (13-zgtoskowiec, stylizacja na szlachecka gawedg),
$wiat przedstawiony, a w nim korowod roznorakich postaci (przekrdj dwezesne-
go spoleczenstwa polskiego, roznych postaw i mentalno$ci), obyczajowos¢, to-
pografia, magiczna litewska natura, przede wszystkim za$ sprawy historyczno-
-polityczne funkcjonujace z uwagi na pamig¢, tradycje i czynne uczestnictwo
w przetomowych dla narodu wydarzeniach — wszystko to nadaje poematowi
specyficzny ,,koloryt lokalny”, mocno osadza go w konkretnym kontekscie kul-
turowym, staje si¢ summa, eksplikacja polskiej tradycji, stanowiac jednoczesnie
kwintesencjg ,,polskosci”, jej idealny — rzec mozna, stereotypowy — model, od
czasu romantyzmu nieustannie przywotywany w szeroko pojetych, takze litera-
ckich, debatach narodowych.

Mickiewicz wydaje Pana Tadeusza w Paryzu, w 1834 r., po klgsce powstania
listopadowego; rozczarowany rzeczywistoscia emigracyjna, wraca do ,,kraju lat
dziecinnych”, zamykajac swoja opowies¢ w konwencji idyllicznej ziemianskiej
basni®, o czym $wiadcza chociazby basniowe formuty poczatku i konca historii
(,,Wsrdd takich pol przed laty...” 1 ,,i ja tam z go$émi bylem, midd i wino pitem,
/ A com widziat i styszal, w ksiegi umiescitem”)’.

,Gdy rzeczywisto$¢ polityczna — pisze A. Witkowska — nie stwarzata
sceny dla rycerzy wolnosci, a stabilizacja porzadku europejskiego degradowata
pielgrzymow do roli uciazliwych emigrantéw, gdy wsrod samego wychodzstwa
wybuchaty coraz gwaltowniejsze spory, Mickiewicz wystapit z poematem o har-
monii zycia, sile wspolnoty, pigknie tradycji i urodzie ziemi ojczystej. Nie tylko
leczyt ludzi teskniacych przypomnieniem realno$ci polskiej, ale przywracat im
poczucie obywatelstwa kraju o odmiennej niz Zachod formule kultury [...]. Sita
poematu Mickiewicza polega przede wszystkim na umiejgtnym, harmonijnym
spleceniu wielu sfer zycia w stabilny wzorzec polskosci”'®. Doda¢ nalezy: wzo-
rzec nienaruszalny, zastygly w kapsule czasowej i narracyjnej (vide: zewnetrzny
wobec ,,czasu powiesciowego” narrator Inwokacji i Epilogu), wzorzec, ktory na-
dat Soplicowu range¢ mitycznego niemal centrum polskosci:

Ilekro¢ z Prus powracam chcac zmy¢ si¢ z niemczyzny

[méwi w samym $rodku poematu Bartek Dobrzynski (Prusak)]
wpadam do Soplicowa, jak w centrum polszczyzny:

Tam sig¢ cztowiek napije, nadysze Ojczyzny! (s. 158)

W polskiej tradycji kulturowej i literackiej Pan Tadeusz funkcjonuje jako
,»Zapis polskos$ci” — jest ,,nasz”, swojski. Wszystkie twory polskiej kultury trak-
tujace o narodowej specyfice czy tozsamosci Polakéw zawsze w jakis sposob
odnosity si¢ i odnosza do Mickiewiczowskiego poematu.

8 Zob. ibidem.

® Wszystkie cytaty pochodza z wydania: A. Mickiewicz: Pan Tadeusz, czyli ostaini zajazd na
Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem. Krakow 1995.

1" A. Witkowska, R. Przybylski: Romantyzm. Warszawa 1999, s. 296.
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»Wspoélne uniwersum znakow — symboli obumiera i odnawia si¢, zacho-
wujac jednak ciagltosc, jest bowiem gruntem, na ktérym spotykaja si¢ rozne
pokolenia [...]. Umitowanie powstaje z poczucia przynaleznosci, tak kochamy
w przeciwienstwie do cudzego nasze pole, zagrode, wierzby i fujarki, piosenki
i tance, melodie i figury narodowego teatrum wyobrazni, figury powtarzalne,
powszechnie i tatwo rozpoznawalne, ale tylko przez nas! — utana i spiskowca,
wigznia i tulacza, dziewicg zegnajaca powstanca i matke oplakujaca polegtego
syna. Wszystko to tworzy nasza ojczyzne”!! — pisze Jan Prokop w artyku-
le Polskie uniwersum, bedacym czescia zbiorowej publikacji Oblicza polsko-
Sci; takze tutaj, razem z polska tradycja romantyczna, Pan Tadeusz staje sig
wyznacznikiem tego, co polskie, istotna czescia ,,mitologii narodowej”, ktéra
tworzy tzw. matecznik archetypoéw i toposéw'?> — co wigcej, jest zbiorem ta-
kich toposow.

Zakorzenienie kulturowe naszej epopei narodowej, w kontek$cie rozwazan
o przekladzie, rodzi calg seri¢ problematycznych pytan, oscylujacych nie tylko
wokot zagadnienia przektadalnosci/nieprzektadalnosci, ale rowniez wokoét moz-
liwych odczytan tekstu przez odbiorce sekundarnego nieposiadajacego szkolnej
(czytaj: stereotypowej) wiedzy dostarczajacej gotowej i ,,jedynie stusznej” inter-
pretacji dzieta.

,,Ttumaczenie kazdego wybitnego utworu zanurzonego w kulturze narodowe;j,
odwolujacego si¢ do kulturowego kodu jako narzedzia komunikacji czytelnikow
nalezacych do konkretnej spotecznosci, stanowi zadanie niezmiernie ambitne —
mozna wrecz zastanawiaé si¢, czy wykonalne, jesli przypomnieé, ze roznice
kulturowe sa uwazane za jedng z przyczyn nieprzektadalnosci. W tlumaczeniu
za$ »polskiej epopei narodowej« trudnosci moze stwarza¢ wlasciwie wszystko:
wersyfikacja, elementy gwarowe, prowincjonalizmy, zapozyczenia, zindywi-
dualizowanie jezyka postaci, liczne aluzje obyczajowe i kulturowe wszelkiego
rodzaju, a przede wszystkim bogactwo $wiata przedstawionego, przywotanego
z pieczotowitoscia i dbatoscia o konkret™!.

Celem niniejszego artykutu jest omowienie wybranych przykladow zwiaza-
nych z kulinariami stereotypow kulturowych w Panu Tadeuszu, a stanowiacych
podstawe do sformutowania pewnych wnioskoéw na temat stereotypu w przekta-
dzie w ogole, jego potencjalnej przektadalnosci czy funkcjonowania w nowym
kontekscie kulturowym. Pomocna tu bedzie koncepcja stereotypu sformutowa-
na przez przedstawicieli szkoty jezykoznawczej o orientacji etnolingwistycznej

"J. Prokop: Polskie uniwersum. W: Oblicza polskosci. Red. A. Ktoskowska. Warszawa
1990, s. 118—119.

12 Tbidem.

3 E. Skibinska: Przeklad a kultura. Elementy kulturowe we francuskich ttumaczeniach ,, Pana
Tadeusza”. Wroctaw 1999, s. 8.
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(Bartminski, Panasiuk)* z dwoch powodow: przedmiotem badan/rozwazan jest
dzieto literackie, rozumiane jako szczegolny rodzaj jezykowego obrazu $wia-
ta®, ale rowniez jezyk jako narzedzie literatury —,,magazyn do$wiadczen calej
wspolnoty komunikatywnej™'¢, przechowujacy te doswiadczenia w postaci pew-
nego rodzaju schematdéw mentalnych pozwalajacych je whasciwie (stereotypowo)
konotowac!.

J. Bartminski definiuje stereotyp jako ,,subiektywnie determinowane wyob-
razenia podmiotu, obejmujace zardéwno cechy opisowe, jak i wartosciujace obraz
oraz bedace rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spotecznych mo-
deli poznawczych™®. Co wazne: rozumienie to nie przeciwstawia stereotypow
jezykowych (formalnych) stereotypom mentalnym, lecz taczy je w szerokim za-
kresie. Podobnie klasyfikuje stereotypy J. Panasiuk, traktujac je jako ,,podklase
poje¢ potocznych, ktore sa silnie zabarwione podmiotowo, swoiscie wewngtrznie
zorganizowane i wchodza w sktad jezykowo-kulturowego obrazu $wiata danej
wspolnoty komunikacyjne;j”".

Dos¢ czgsto mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze stereotyp kulturowy
jest nieprzektadalny (vide: M. Potok-Nycz, T. Batuk-Ulewiczowa)?’, moze by¢
rowniez powodem niezrozumienia tekstu w odmiennym kontekscie kulturo-
wym. | faktycznie trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. ,,Bywa tak — pisze Teresa
Batuk-Ulewiczowa — ze dla czytelnikow docelowych dobry nawet przeklad
pozostaje »martwa litera«, »zamknigtym skarbem bez klucza« z powodu bra-
ku przezycia z ich strony zjawisk opisywanych w tekscie, zjawisk tkwiacych
glebiej niz w samej warstwie semantycznej i formalnej, czytelnym tylko pod
warunkiem uczestnictwa w zbiorowym doswiadczeniu tychze wydarzen. Waz-
na jest tutaj zbiorowos$¢ owych przezyé¢, wiadomo bowiem, ze jako jednostki
zawsze odbieramy tekst (dzieto literackie) wedtug osobistego klucza”?!. War-

14 Zob. np. J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe. W: Wspélczesny jezyk polski.
Encyklopedia kultury XX wieku. T. 2. Red. J. Bartminski. Wroctaw 1993.

15 Por. M. Bugajski, A. Wojciechowska: Jezykowy obraz swiata a literatura. W: Jezyk a kul-
tura. T. 13. Red. A. Dabrowska, J. Anusiewicz. Wroctaw 2000, s. 155—156.

16 Tbidem.

17 Wtasciwszy bylby tutaj termin ,,prototyp”, z uwagi na bardziej ptynna i otwarta strukturg tegoz
pojecia. O réznicy migdzy stereotypem a prototypem pisaty np. R. Grzegorczykowa, G. Habrajska.
Zob. R. Grzegorczykowa: O rozumieniu prototypu i stereotypu we wspolczesnych teoriach se-
mantycznych. W: Jezyk a kultura. T. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Red. J. Anusiewicz,
J. Bartminski. Wroctaw 1998, s. 109—115; G. Habrajska: Prototyp — stereotyp — metafora.
W: Jezyk a kultura. T. 12..., s. 116—123.

18 J. Bartminski: Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem. W: Jezyk a kultura.
T. 12..., s. 64.

19 J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe..., s. 365.

20 Zob. M. Potok-Nycz: Czy stereotyp jest przektadalny. W: Miedzy oryginatem..., s. 109—
125; T. Batuk-Ulewiczowa: Stereotypy a nieprzektadalnos¢ bezwzgledna. W: Miedzy orygina-
tem..., s. 35—49.

2l Ibidem, s. 36.
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to jednak spojrze¢ na ten problem z innej perspektywy, przyjmujac postawg
»badawczego optymizmu™: w kontek$cie ekwiwalencji doktadnej (formalno-
-funkcjonalnej) stereotyp stawia przed ttumaczem faktyczne ograniczenia, na-
tomiast jesli spojrzymy na tekst thumaczenia jako wieloptaszczyznowa ,,zaba-
we” w interpretacje — takze wedlug ,,0sobistego klucza” zarowno ttumacza,
jak i odbiorcy sekundarnego — stereotyp utraci swa szablonowo$¢, przestanie
by¢ schematem, ulegnie destereotypizacji. Konieczne bedzie przyjecie dwoch
waznych postaw metodologicznych: Po pierwsze, zdefiniowanie (za Bartmin-
skim) jezykowego obrazu $wiata jako interpretacji, nie za§ odzwierciedlenia
rzeczywistosci®?, co pozwoli na modyfikacje¢ albo dekonstrukcje danego ste-
reotypu w mysl tezy, ze ,,stereotypy moga ulegaé zmianie wraz ze zmianami
rzeczywistosci pozajezykowej i wraz ze zmianami jezyka”?. Po drugie, nie-
zbedne bedzie potraktowanie procesu przektadu jako szeroko pojgtego dialogu
migdzy kulturami.

Teoria przektadu jako komunikacji migdzykulturowej — ,,otwarta” i inter-
dyscyplinarna — pozwala spojrze¢ na przektad z szerszej perspektywy, czego
dowodem sa w Polce znakomite prace takich badaczy, jak Bozena Tokarz, Elz-
bieta Skibinska, Elzbieta Tabakowska, Roman Lewicki czy Krzysztof Hej-
wowski.

,Ttumaczenie moze by¢ postrzegane jako swego rodzaju konfrontacja nie
tyle jezykow, ile systemow kulturowych w akcie komunikacji dokonujacym si¢
za pomoca tekstow. W miejsce pojec¢ takich, jak »proces zamiany«, »przekodo-
wanie, ,,substytucja«, jakimi dotychczas operowalo jezykoznawstwo, wprowa-
dza si¢ pojecie »konfrontacji«, »dialogu«, »spotkania kultur«®.

Wzigeie pod uwage tych dwoch kluczowych zatozen ukazuje funkcjono-
wanie stereotypu w tekscie oryginatu i przektadu nie jako jednostki nieprze-
ktadalnej, lecz jako elementu ,,mobilnego”, modyfikowalnego, ktory moze ulec
destereotypizacji: przeniesiony w inny kontekst kulturowy, w inny kod j¢zyko-
wy 1 odczytany przez majacego inna wiedzg¢ kulturowa odbiorce sekundarnego,
przestanie by¢ skostniatym schematem, a stanie si¢ ozywionym na nowo §ladem
innej kultury.

,Istnieje $cista zalezno$¢ pomigdzy zyciem spoteczenstwa a stownictwem
jezyka, jakim to spoteczenstwo mowi — pisze Anna Wierzbicka. Oczywistego
przyktadu z zakresu materialnej, widzialnej sfery zycia dostarcza stownictwo
zwiazane z jedzeniem i piciem. Nie jest to, rzecz jasna, przypadek, ze w j¢-
zyku polskim istnieja takie stowa, jak bigos, barszcz czy powidta, niemajace
swoich odpowiednikow w jezyku angielskim [...], oczywiste jest, ze stowa tego
rodzaju moga nam wiele powiedzie¢ o tradycjach kulinarnych poszczegoélnych

2 J. Bartminski: Podstawy lingwistycznych badari...
3 J. Panasiuk: O zmiennosci stereotypow. W: Jezyk a kultura. T. 12..., s. 85.
2 E. Skibinska: Przeklad a kultura..., s. 35.
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ludow”*. Ogromne znaczenie w tworzeniu w Panu Tadeuszu kulturowego kraj-
obrazu polsko$ci maja whasnie kulinaria. W niniejszym artykule, z uwagi na
zroznicowanie i ogrom problematyki, bedzie mozliwe przyjrzenie si¢ jedynie
ich wybranym aspektom — beda to przede wszystkim typowo polskie nazwy
potraw, gtownie te, ktore sa znane takze dzisiaj (stajac si¢ niejako ,,ponadczaso-
wym dobrem narodowym”). W poemacie wymienione zostaty rowniez potrawy
(takie, jak np. spozywane na $niadanie gorace, Smiectana zabielane piwo z pty-
wajacym, ,,gruztami posiekanym, twarogiem”), ktore — ze wzgledu na uptyw
czasu — sa obce wspotczesnemu czytelnikowi; tym samym znajduje si¢ on
niejako w sytuacji podobnej do sytuacji odbiorcy sekundarnego.

Warto zwroéci¢ uwage na fakt, ze przepisy, nazwy potraw, ogolnie rzecz uj-
mujac kulinaria, sa jedna z najbardziej niezmiennych dziedzin funkcjonowania
cztowieka. Nawet jesli ulegly pewnym modyfikacjom, dzigki przynaleznosci do
praktycznej/uzytkowej sfery zycia, to mozna — na podstawie wiedzy pokole-
niowej — zrekonstruowac ich pierwotna formg. O ile (do$¢ szybko) zmienia
si¢ moda czy technologia, takze struktury spoteczne albo funkcje spoteczno-
-polityczne, o tyle kulinaria cechuja si¢ pewna statoscia, poniewaz ich istota
i jednoczesnie walorem jest przywiazanie do tradycji, przekaz z pokolenia na
pokolenie, tradycyjno$¢ receptur. Wydaje sig, ze jedzenie to najbardziej stata
i zrozumiata dla wspotczesnego czytelnika czg$¢ Swiata przedstawionego poe-
matu. E. Skibinska pisze:

,-Wigkszos$¢ potraw pojawiajacych si¢ w Panu Tadeuszu: zrazy, chtodnik,
barszcz, rosot czy bigos — ,,bigos narodowy!”, jak za Norwidem mowit Wyka —
stanowi jakby dobro wspoélne i autora poematu, i czytelnikow. Sa one przyrzadza-
ne takze dzisiaj, wedlug przepisow pewnie zréznicowanych, bo przeciez kazdy
kucharz i kazda kucharka ma swoj wyprobowany sekret — stanowiacy tacznik
migdzy Soplicowem i wspolczesnoscig [...]. Zapewne wige w przeciwienstwie
do strojow nienoszonych, a w rezultacie czg¢§ciowo zapomnianych — zaden czy-
telnik nie ma watpliwosci, co oznaczaja wymienione nazwy [...]"%.

Nazwy potraw typowych dla kuchni polskiej pojawiajace si¢ w poemacie
(a stanowiace wybrany materiat badawczy) to przede wszystkim CHLODNIK,
BARSZCZ, ROSOL oraz BIGOS; mozna powiedzie¢ — za Wierzbicka — ze sa
to tzw. ,,stowa klucze do kultury”?” albo realia kulturowe, ,,leksemy (pojedyncze
stowa), ktorym towarzyszy rodzaj kulturowej konotacji, bedace — jak zauwa-
za M. Potok-Nycz — stereotypami kulturowymi, na ktdére sktada si¢ potoczne
wyobrazenie pojgcia, ustabilizowane w tradycji uzytkownikow danej kultury”?,
wraz z jej specyfika.

3 A. Wierzbicka: Stowa klucze. Rozne jezyki — rézne kultury. Przet. 1. Duraj-Nowosielska.
Warszawa 1997, s. 16.

% E. Skibifska: Przektad a kultura..., s. 165.

2 A. Wierzbicka: Stowa klucze..., s. 16.

2 M. Potok-Nycz: Czy stereotyp jest przekladalny..., s. 112.
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Sniadania, obiady i kolacje wyznaczaja w Panu Tadeuszu mityczny po-
rzadek czasowy. Cyklicznie, rytualnie powtarzajace si¢ positki ewokuja nie-
zmienno$¢, trwalo$¢ i pewien rodzaj zamknigcia rzeczywistosci Soplicowa,
ktore dzigki temu wydaje si¢ niepodlegajaca zmianom ostoja polskich obycza-
jow, kultywowanych przez centralng (cho¢ nie gtéwna) i najbardziej konser-
watywna posta¢ poematu: Sedziego. Przywiazanie do porzadku rozumianego
jako przywiazanie do obyczaju i etykiety jest dla Sedziego tozsame z kultem
tradycji i tradycyjnych wartosci, ktore daja poczucie bezpieczenstwa i gwa-
rantuja stato$¢, trwanie oraz niezmiennos¢ rzeczy. ,,Za tym ogdélnym rygory-
zmem porzadku kryta si¢ u Sedziego ogoélniejsza filozofia zycia spotecznego,
przede wszystkim wzglad na tradycj¢ [...]; duch narodowosci ujety w tad i re-
guly etykiety stat si¢ podstawa tej niezmiernie pochlebnej opinii powiatowej
o Soplicowie jako centrum polszczyzny, gdzie si¢ cztowiek napije, nadysze
ojczyzny”?:

Bo Sedzia w domu dawne obyczaje chowat

I nigdy nie dozwalal, by chybiano wzgledu

Dla wieku, urodzenia, rozumu, urzedu.

,.tym tadem — mawial — domy i narody styna,
Z jego upadkiem domy i narody gina!” (s. 11)

Obiad i wieczerza w Soplicowie zawsze zaczynaja si¢ statym rytuatem upo-
rzadkowania biesiadujacych oraz wypiciem wodki przez megzczyzn i wspolnym
jedzeniem litewskiego chtodnika. Rytuat ten, na zasadzie doktadnego powtorze-
nia, wymieniony zostaje w Panu Tadeuszu trzy razy — chtodnik wigc, ,,choto-
dziec litewski” to potrawa, ktdra w poemacie pojawia si¢ najczescie;:

Goscie weszli w porzadku i stangli kotem;

Podkomorzy najwyzsze brat miejsce za stotem;

Z wieku mu i urzedu ten zaszezyt nalezy.

Idac ktaniat si¢ damom, starcom i mtodziezy.

Przy nim stat kwestarz, S¢dzia tuz przy Bernardynie,
Bernardyn zmowit krotki pacierz po tacinie.
Mgzczyznom dano wodke; wtenczas wszyscy siedli

I chotodziec litewski milczac zwawo jedli. (s. 13, 73, 113)

Zdaniem M. Jarosinskiej, w poemacie uderza pewna ,,0oczywistos¢ chtod-
nika — chtodnik, jaki jest kazdy wie™°, cho¢ nie mozna si¢ z tym do konca
zgodzi¢, poniewaz w wydaniu Pana Tadeusza Biblioteki Narodowej Stanistaw
Pigon zamieszcza wyjasniajacy przypis, ze ,,chotodziec (forma biatoruska), czyli

» A. Witkowska, R. Przybylski: Romantyzm..., s. 298.
3 M. Jarosinska: Kuchnia polska i romantyczna. Krakow 1994, s. 205.
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chlodnik, jest potrawa ulubiong na Litwie w porze letniej, z mlodych lisci bura-
kowych, ogorkow, jaj, szyjek rakowych i zimnej $mietany’!.

Chtodnik, przynajmniej ze styszenia, jest zupa dobrze znana odbiorcy pol-
skiemu — myli¢ moze jedynie owa biatoruska, archaiczna forma leksemu: cho-
todziec. Powtarzalno$¢ rytuatu jedzenia chtodnika oraz okreslajacy go przymiot-
nik ,,litewski” dowodza tego, ze byla to zupa dla tego regionu charakterystyczna,
o czym zaswiadcza réwniez w Encyklopedii staropolskiej Z.. Gloger, podajac na
nig doktadny przepis®.

Innymi typowo polskimi zupami poematu sa ,,rosot staropolski” i ,,barszcz
krolewski”. O ile chlodnik wydaje si¢ daniem codziennym (na co wskazuja jego
rytualne, powtarzalne spozywanie i obecnos¢ na stole Soplicowa w dni powsze-
dnie), o tyle barszcz krolewski i rosot staropolski otwieraja korowodd dan stawne-
go ,,obiadu polskiego” podczas uroczystej ,,uczty staropolskiej” z ostatniej ksig-
gi poematu, co oznacza, ze zupy te maja znaczenie odswigtne, sa jedzone przy
okazji waznych uroczystosci. Jesli chodzi o rosot, to jego ,,niedzielna” funkcja
w zasadzie niezmiennie trwa do dnia dzisiejszego:

tu Wojski skonczyt opis i laska znak daje,

I wnet zaczgli wehodzié parami lokaje

Roznoszacy potrawy: barszcz krolewskim zwany

I rosot staropolski sztucznie gotowany,

Do ktorego Pan Wojski z dziwnymi sekrety

Wrzucit kilka peretek i sztukg monety,

(Taki rosot krew czysci i pokrzepia zdrowie). (s. 257)

Z. Gloger pisze, ze ,barszcz, krupnik, roso6t, kapusniak — to prawdziwie
polskie zupy!™*, przy czym jedynie barszczowi w swojej Encyklopedii staro-
polskiej poswigca specjalne miejsce hastowe, wyjasniajac, ze jest to ,,od naj-
dawniejszych czaséw ulubiona w Polsce polewka kwaskowata, gotowana zwy-
kle z kwasu burakowego (tzw. zakwaszona ¢wikta) lub chlebowego, uwazana
przez dawnych botanikow za lekarstwo [...]. Cezary Biernacki — cytuje Gloger
— podaje, ze barszcz krolewski byt najpopularniejsza, a w miar¢ dodawanych
przypraw najcelniejsza, prawdziwie polska, z wielkim smakiem, ba! z respek-
tem! przyjmowana zupa. (Bywal dwojaki: migsny i postny: pierwszy z uszkami,
gotowany z migsem wolowym, rurg lub chrzanem, drugi: czysty lub zabielany
z grzybami, $ledziem i kasza.) W Litwie lud gotowat barszcz z bo¢winy, czyli
lisci burakowych’3,

Barszcz wspodlczesnie nie ma juz wymiaru ,,krélewskiego”, wersja barszczu
czerwonego zwana jest potocznie ,,zupa buraczkowa” albo tez nazwa ,,barszcz”

' A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. Oprac. S. Pigon. Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1996, s. 29.
32 Zob. hasto ,,Zupy”, w: Z. Gloger: Encyklopedia staropolska. Warszawa 1974, s. 508.

3 Ibidem.

3 Ibidem, s. 116—117.
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dotyczy okreslenia samego zakwasu macznego, z ktorego pozniej dopiero po-
wstaje inna zupa, np. popularny zurek. Dzisiaj pierwszenstwo w momentach
uroczystych zdecydowanie przypada rosotowi, podawanemu — poza niedzie-
la — na wszelkiego rodzaju chrzcinach, weselach i jubileuszach matzenskich —
tak tez stereotypowo roso6t si¢ kojarzy. W poemacie wrzucono do niego ,,z dziw-
nymi sekrety / kilka peretek i sztuke monety™: jest to jedna z metod wydobycia
z rosotu wlasciwosci leczniczych — informacjg t¢ podaje Stanistaw Czerniecki,
autor znanej w tamtych czasach ksiazki kucharskiej z 1682 r. (to z niej Wojski
przygotowuje potrawy na ,,0statnig uczte staropolska”, o czym mozna dowie-
dzie¢ si¢ z autorskich przypisoéw Mickiewicza). Czerniecki pisze: ,,[...] trzeci
sekret daje cudowne lekarstwo przyrzadzone z soku réznych migsiw uwazonego
ze sznurem perel i dukatem”. Istota rosotu jest wiec rowniez to, ze jako ,wy-
war z koéci i migsa z dodatkiem jarzyn¢ stanowi podstawe innych zup, bedac
niejako ich esencja.

W przekladzie przed tlumaczem powazne trudnosci stawia fakt, ze na-
zwy potraw odwoluja si¢ zazwyczaj do doswiadczenia zmystowego odbiorcow
(smak), ktorzy denotuja dany leksem dzigki wiedzy ogolnej o potrawie, potaczo-
nej z indywidualnym doswiadczeniem. Trudno jest przedstawi¢ smak na obraz-
ku — zauwaza E. Skibinska: ,,0 ile bowiem mozna si¢ggna¢ po encyklopedyczng
ilustracje czy opis i zobaczy¢, dowiedzie¢ si¢ [...], jak wygladaty kontusz czy
konfederatka, o tyle przeciez nie sposob obiektywnie opisa¢ smaku zrazow, bi-
gosu czy kawy”?’. Dlatego tez najczg¢Sciej odbiorca sekundarny, nie znajac da-
nej potrawy, odkrywa ja dzigki kontekstowi albo po prostu dowiaduje si¢ o nigj
Z przypisu, co rowniez wymaga od niego odrobiny wyobrazni.

Wszystkie trzy omowione wezesniej potrawy (zupy) w przektadzie stowen-
skim zostaly zekwiwalentyzowane za pomoca opisowej amplifikacji: ,,chtodnik
litewski” to ,,litvanska hladna pesna juha™3*:
ko moski so spili zganje, vsi so sedli,

Litvansko hladno pesno juho s tekom jedli. (s. 15, 79, 123)

Dodatkowo — prawdopodobnie z uwagi na sugesti¢ S. Pigonia — owa:
»litvanska hladna pesna juha” zostata opatrzona przypisem: ,,juha iz rdece
pese, kumaric, jajc, koS¢kov mesa ali rakov in kisle smetane, servirana hladno”
(s- 323). Wazne w tym miejscu sa wszystkie znaczace informacje, podkreslajace
specyfikg chtodnika — przy czym jego pelne znaczenie w przektadzie buduje

3 Za: ibidem, s. 114.

3¢ Stownik jezyka polskiego. T. 3. Red. M. Szymczak..., s. 75.

37 E. Skibinska: Przeklad a kultura..., s. 166.

¥ Wszystkie cytaty pochodza z wydania: A. Mickiewicz: Gospod Tadej ali zadnji mascevalni
pohod na Litvi. Plemiska povest v verzih iz let 1811 in 1812 v dvanajstih spevih. Prev. R. Stefan.
Ljubljana 1974.
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(czy zestawia) kilka znaczen leksemow stowenskich: , litvanska” — ,,z Litwy”
(lokalizacja geograficzna), ,,hladna” — ,,zimna” (specyfika serwowania), ,,pes-
na” — ,buraczana” (gléwny sktadnik przepisu), ,,juha” — ,,zupa”, ,wywar”

(nazwa ogolna, przynaleznos¢). Réwniez przypis wydaje si¢ tutaj wyborem ko-
niecznym, ze wzgledu na to, ze podobnie brzmiaca ,,definicja” (amplifikacyjne
wyjasnienie) pojawia si¢ w przypadku ,,barszczu krolewskiego” — w ttumacze-
niu jego ekwiwalent to: ,,kraljevska pesna juha” — jedynym zatem elementem
odrézniajacym chtodnik (bez przymiotnika ,,krolewski) od barszczu jest fakt,
ze nie je si¢ go na zimno. Odbiorca sekundarny (nie zerknawszy do przypisu
z doktadnym opisem chtodnika) bedzie te dwie zupy kojarzyt podobnie, jako
»Zupe z burakéw” — obie bowiem zostaly skategoryzowane jako ,,pesna juha”.
W zasadzie jedynie kontekst: czas i miejsce podania (chtodnik — powszednio,
barszcz — uroczyscie) oraz przymiotnik ,,kraljevska” rozrozni status i specyfike
obydwu zup, prezentujac odbiorcy stowenskiemu miejsce owych dan w kulturze
kulinarnej Polakow:

S tem Vojski je koncal in s palico dal znak,
In Ze z jedmi strezarji stopajo Cez prag:
Najprej na vrsti sta kraljevska pesna juha
In mesna, staropoljska, ki se cudno kuha,
Saj Vojski vanjo na nacin skrivnosten, star,
Tri bisere je vrgel in kovan denar

(ki c¢isti taka juha, zdravje okrepi). (s. 285)

Jak wida¢, podobnie rzecz ma si¢ z ,,rosotem” — jego waga i funkcja dania
uroczystego staja si¢ w przektadzie oczywiste: razem z barszczem (,,kraljevsko
pesno juho”) przez wspotrzednosé spdjnikowa jest — ,,prva na vrsti” — najwaz-
niejszym daniem ,,obiadu polskiego”.

Wydawac by si¢ moglo, ze ,,rosét staropolski” jako ,,mesna staropolska juha”
w thumaczeniu réwniez przybiera forme¢ amplifikacyjnego wyjasnienia, jednak
tak si¢ nie dzieje, poniewaz w jezyku stowenskim ,,juha’/,;mesna juha” (mimo
rozszerzenia) jest dokladnym ekwiwalentem polskiego rosotu. Leksem ,,juha”,
oznaczajacy ogolnie ,,zupe”, jednoczesnie oddaje jej esencje, istotg, a wigc ,,wy-

war”; po dodaniu przymiotnika uszczegotawiajacego ,,mesna” — albo jeszcze
szczegotowiej: ,,goveja” (wotowa), ,,piséan¢ja” (drobiowa) — oznacza wilasnie

owa podstawe wszelkich zup — ,,wywar z migsa i jarzyn” tozsamy z ,,rosotem”.
Rzeczywiscie, stowenska ,,mesna” (,,goveja”, ,,piS¢ancja”, ,,svinjska”) ,,juha” ma
smak 1 sktadniki takie same, jak polski rosot. W przektadzie jednak oswojo-
na ,,dos§wiadczeniowo”, znana dobrze odbiorcy stowenskiemu potrawa zostala
»uegzotyczniona”, naznaczona $ladem polskosci z uwagi na konsekwentne za-
chowanie przez ttumaczke leksemu ,,staropoljska”.

Warto zwrdci¢ uwage na obecne w oryginale, stereotypizujace, ukonkret-
niajace kwantyfikatory nazw polskich realiow kulturowych: jesli ,,chtodnik”, to
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Hlitewski’, ,.barszcz” — | krolewski”, ,,ros6t — staropolski”. Okreslenia te kultu-
rowo, ale rowniez geograficznie ,,naznaczaja” wymienione rzeczowniki, utozsa-
miaja je na zawsze z polska kultura, tworzac 6w specyficzny ,,klimat polskosci”.
Ttlumaczka prawie zawsze (czasem nawet kosztem rytmu wiersza) zachowu-
je tego typu ,,polonizujace” ukonkretnienia, konsekwentnie eksponujac Slady
wszelkiej obcosci w ramach mocno wyczuwalnej strategii prezentacji.

Fragment Pana Tadeusza traktujacy o bigosie jest chyba najpigkniejszym
holdem w literaturze polskiej oddanym potrawie. Gloger pisze: ,,[...] a ktoryz to
Polak na wspomnienie bigosu nie sigga mysla do Pana Tadeusza!?”*. Bigos jako
danie, ktore kazdy Polak jadt i zna od zawsze, uwazany jest za ,,arcypraktyczny
wynalazek kuchni polskiej [...], ktory — jak czytamy w Encyklopedii staropol-
skiej — podaje si¢ na gorace $niadanie, zwlaszcza dla wyjezdzajacych w podroz,
i na wieczerze. W domach staropolskich bigos z kietbasa podany przed zupa
rozpoczynat obiad™’. Wedtug Stownika jezyka polskiego, jest to ,,potrawa przy-
rzadzana z kapusty kiszonej, réznych gatunkow migsa i kietbasy, gotowana na
wywarze z kosSci i grzyboéw suszonych z dodatkiem przypraw’™!.

Cyprian Kamil Norwid w Liscie do Henryka Prendowskiego* okreslit bigos
mianem ,,narodowy!”, co niejako przyczynito si¢ do powstania nieprototypo-
wych konotacji tegoz leksemu, zwiazanych z bataganem, chaosem, zamieszaniem
(fraz. ,,narobi¢ bigosu, sprawi¢ klopot, zmartwienie, narobi¢ zamieszania”)*,
a uzywanych zazwyczaj w odniesieniu do sytuacji politycznej w Polsce, co row-
niez wpisuje si¢ niejako w powyzsze rozwazania o (stereotypie) ,,polskosci”.

W poemacie Mickiewicza scena z gotowaniem bigosu odbywa si¢ w dos¢
kluczowym momencie, a mianowicie po polowaniu, podczas ktérego Robak ra-
tuje zycie ,,ostatniemu z Horeszkow”. Rzecz dzieje si¢ na powietrzu:

W kociotkach bigos grzano, w stowach wydaé trudno
Bigosu smak przedziwny, kolor i won cudna:

Stow tylko dzwigk ustyszy i rymow porzadek,

Ale tresci ich miejski nie pojmie zotadek.

Aby ceni¢ litewskie piesni i potrawy,

Trzeba mie¢ zdrowie, na wsi zy¢ i wraca¢ z oblawy. (s. 99)

,,O nie! — pisze Kazimierz Wyka — nie jest to juz potrawa dla hultajow
ani tez pokarm niezdrowy (cho¢ rzeczywiscie ,,trzeba mie¢ don zdrowie”), tu
bigos staje si¢ sktadnikiem obrz¢du lub — jak kto woli — elementem rytuatu

¥ 7. Gloger: Encyklopedia..., s. 172.

4 Tbidem, s. 172—173.

4 Slownik jezyka polskiego. T. 1..., s. 164.
4 Zob. pl.wikisource.org

4 Stownik jezyka poskiego. T. 1...
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mysliwskiego. Podniosle batalistyczny fragment o bigosie jest, oczywiscie, na
granicy zartu™,

W tym swoistym laudum kulinarnym narrator odwotuje si¢ do realnego, zmy-
stowego doswiadczenia odbiorcy (smak = czucie, kolor = wzrok, won = wech) —
nie sposob oddac istoty bigosu wylacznie za pomoca stéw, poniewaz stowa bez
konkretnego ,,doswiadczenia bigosu” i pewnej wiedzy zwiazanej z okoliczno$-
ciami jego spozywania (,,trzeba mie¢ zdrowie, na wsi zy¢ i wracac z obtawy”) sa
tylko pustymi dzwigkami, pozbawionymi prawdziwej, namacalnej tresci (stuch,
przez instrumentacj¢ gloskowa, odgrywa wazna rolg w plaszczyznie jezykowej
opisu dania, ale podczas realnej degustacji jest wlasciwie jedynym zmystem cal-
kowicie zbgdnym).

Bigos, jako jedno z kluczowych realiow zwiazanych z kulinariami polski-
mi, w stowenskim konteks$cie kulturowym nie wystepuje, dlatego nie mozna od-
wotaé si¢ do nabytej wiedzy i ramy doswiadczeniowej odbiorcy sekundarnego.
W tym przypadku faktycznie czytelnikom przektadu musi wystarczy¢ wylacz-
nie opis jezykowy, czyli ,,dzwigk stow i rymow porzadek”, poniewaz brakuje
tutaj wypetnionego realna ,.trescia” ekwiwalentu.

Ttumaczka nie odwotuje si¢ do przypisu, lecz adaptujac polska nazwg dania
(,,.bigos™), stosuje ekwiwalent opisowy; zaraz na poczatku fragmentu wyjasnia
znaczenie leksemu i kategoryzuje go, uzywajac klasyfikacji ogolnej ,,jed”:

V kotlih so greli bigos — skoraj ni besed

Za barvo, vonj, okus, ki ga ima ta jed

Le prazen zvok mescan bo slisal, rime same

Vsebine pa njegov zelodec ne dojami.

Prav ceni se litvanska pesem in jedaca,

Ce ¢lovek zdrav je, s kmetov in se z lova vraca! (s. 106)

Mamy tutaj rowniez do czynienia z do$¢ ciekawym przeksztatceniem trans-
latorycznym, ktore petni funkcje — rzec mozna — kompensacyjno-mentalna,
a zwiagzane jest z wprowadzeniem elementu kultury bliskiej odbiorcy przekta-
du:

Prav ceni se litvanska pesem in jedaca,
Ce clovek zdrav je, s kmetov in se z lova vraca! (s. 106)

W oryginale jednym z warunkow, ktore pozwola doceni¢ warto$¢ bigosu
(a co za tym idzie — litewskich obyczajow), jest konieczno$¢ ,,zycia na wsi”.
Fraza ta, w kontekscie kultury szlachecko-ziemianskiej prezentowanej w poe-
macie i1 znanej odbiorcy prymarnemu, konotuje automatycznie zyjaca na wsi
szlachtg, ziemianstwo (oddajace si¢ w tym przypadku rozrywce polowania).

# K. Wyka: Pan Tadeusz. Studia o poemacie. Warszawa 1963, s. 295—296.
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W przektadzie zamiast frazy ,,na wsi zy¢” wystepuje fraza ,,biti s kmetov”, co
znaczy dostownie ,,by¢ z chtopdéw”, ,,by¢ chtopem” — modyfikacja ta (trans-
pozycja) ewidentnie odwotuje si¢ do swojskiego kontekstu charakterystycznej
dla Stowencow kultury chlopskiej. Stowency jako nardd nie mieli nigdy warstw
wyzszych — spoteczenstwo stowenskie na przestrzeni wiekéw zawsze pod-
porzadkowane bylo obcej arystokracji i zwiazane gltownie z kultura wiejska®.
W wyniku tej modyfikacji zmienia si¢ w przektadzie dos¢ skonkretyzowana
w oryginale 1 odczytana stereotypowo perspektywa kulturowa — dzigki wpro-
wadzeniu elementu ,,swojsko$ci” fragment §wiata przedstawionego, ktory mogt
wydawac si¢ nieco oddalony i obcy odbiorcy sekundarnemu, staje si¢ mu bliz-
szy, bardziej zrozumiaty, ,,udomowiony” (takich przyktadow dotyczacych in-
nych dziedzin zycia, nie tylko jedzenia, jest w przektadzie poematu wigcej).

Innym interesujacym przykladem destereotypizacji odczytania jest sam
,»przepis” na bigos, bedacy poetyckim opisem jego sktadnikoéw i samego proce-
su gotowania:

Bierze si¢ don siekana, kwaszona kapusta,
Ktora wedle przystowia sama idzie w usta:
Zamknigta w kotle, fonem wilgotnym okrywa
Wyszukanego czastki najlepsze migsiwa:

I prazy si¢ az ogien wszystkie z niej wycisnie
Soki zywne, az z brzegdéw naczynia war try$nie
I powietrze dokota zionie aromatem. (s. 99)

Ow ,,przepis” na bigos, cho¢ gtéwnymi jego elementami sa banalne , kapusta
1 migsiwo”, ociera si¢ o poetycka perwersje: mamy tu do czynienia nie z proce-
sem dostownego gotowania, lecz erotycznym spotkowaniem spersonifikowanych
sktadnikow (,,kapusta tonem wilgotnym okrywa...”, ,,war trysnie” etc.), ktoremu
towarzyszy najwyzsza temperatura i zakonczone ,,wycisni¢ciem sokéw zywych”
szczytowanie, po ktorym nastgpuje spadek napigcia, gdy ,,powietrze dokota zio-
nie aromatem”. Asocjacje seksualne (akt mitosny) budzi ekspresywne nagro-
madzenie okreslen z pola semantycznego erotyki: ,,sama idzie w usta”, ,,fonem
wilgotnym okrywa”, ,,migsiwa”, ,,ogien”, ,,prazy si¢”, ,,wyciska soki zywe”, ,,wy-
try$nie”, ,,zionie aromatem”. Bigos, z uwagi na zestawienie zmystowych doznan
kulinarnych z erotycznymi, staje si¢ niejako podwdjnie wyeksplikowanym zréd-
fem rozkoszy, aktem kreacji, feeria zniewalajacego smaku.

W przektadzie — w miar¢ mozliwosci dos¢ konkretnego jezyka stowenskie-
go 1 mimo braku zabiegu personifikacji — ta nieprototypowa plaszczyzna poe-
tyckiego opisu zostata zachowana — erotyczne asocjacje w Mickiewiczowskim
»przepisie”, podkreslajace ekscytujace doznania zmystowe/fizyczne, sa bardzo
wyczuwalne:

4 Por. A. Trstenjak: Misli o slovenskem c¢loveku. Ljubljana 1991.
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Predvsem sestavlja zelenjava ga razli¢na,
Podlaga mu naribano je kislo zelje —
Pregovor pravi: samo v usta se zapelje —
Zaprto v kotlu, krho, kot nekak pokrov je
Ki skriva pod seboj najboljse le mesovje;
Tako se prazi, ogenj mu iztiska sok,

Da para brizga iz posode naokrog

In zrak z vonjavo ¢udovito prepoji. (s. 106)

Ttumaczka wybiera nieprototypowe czasowniki ruchu i okreslenia uzywane
zazwyczaj w odniesieniu do uprawiania mitosci (kojarzace si¢ z uprawianiem
mitosci): ,,v usta se zapelje”, ,,podlaga mu”, ,,skriva pod seboj”, ,,kot pokrov je”,
»S€ prazi”, ,iztiska sok”, ,brizga”, ,,z vonjavo prepoji”’, znakomicie obrazujac
w tlumaczeniu ciag skojarzen (zmysty — erotyka — kulinaria), taczacy pojecie
bigosu ze zmystowym, niemal perwersyjnym odczuwaniem rozkoszy.

Zachodzi ryzyko (i tak tez si¢ dzieje), ze odbiorca prymarny, majacy ,,w gto-
wie” realny, dobrze znany obraz gotujacego si¢ bigosu, zmylony jego oczywi-
stoscia, nie dostrzeze glebszych, erotycznych sensow poetyckiego opisu, bo
w toku aktualizacji bedzie 6w przepis na bigos konceptualizowat i interpretowat
mechanicznie, powierzchownie; recepcje i odczytanie — jak twierdzit W. Lipp-
mann — poprzedzi wiedza i realne doswiadczenie*, blokujac niejako nieproto-
typowe mozliwos$ci interpretacyjne obrazu. Odbiorca sekundarny, nieobciazony
kulturowo-mentalnym schematem leksemu ,,bigos”, bez trudu dostrzeze w tym
fragmencie co$ wigcej niz znajomy przepis: dla niego bedzie to orgia kapusty
(,,zelja”) 1 migsiwa (,,mesovja”), zakonczona rozkosznym spetnieniem, czytaj:
gotowa potrawa o ekscytujacym smaku.

Jedynie w tekscie przektadu dokonuje si¢ swoista gra z jego odbiorca, ktora
moze dostarczy¢ mu o wiele wigcej niz czytelnikowi oryginatu przyjemnosci
zwiazanej z aktualizacja tekstu: odbiorca stowenski, poniewaz nie zna pojgcia
,,bigos”, moze odkrywac jego znaczenie od ogotu (,ta jed”) do szczegotu (prze-
pis i ,,rozkosz” smaku), powoli je oswajajac. Dzigki stopniowemu dozowaniu
informacji sam ma szanse stworzy¢ sobie swoje — nieobcigzone kultura i do-
$wiadczeniem — wyobrazenie bigosu. By¢ moze w tym przypadku potraktuje
to zacne danie jak afrodyzjak?

W poemacie jedzenie, rytual spozywania positkow towarzysza kluczowym
dla zwrotu akcji wydarzeniom — od inicjalnej kolacji oraz (dnia nastg¢pnego)
$niadania i obiadu (wprowadzenie i prezentacja bohateréw), przez wieczerzg (na
ktorej dochodzi do otwarcia wypowiedzianego konfliktu migdzy Horeszkami
a Soplicami), znéw $niadanie (podczas ktorego major Ptut wypija 3 wazy ponczu
1 pijany ponosi porazke, zle dowodzac réwnie pijanymi rosyjskimi zolnierzami),

4 Por. W. Lippmann: Javno...
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po finalny obiad, czyli ,,ostatnig ucztg staropolska”, ktora przynosi zgodg, rados¢
i nadziej¢ na wolng ojczyzng. W Panu Tadeuszu je si¢ czgsto 1 duzo — zbieranie
si¢ przy stole to wazny element zycia towarzyskiego, czas, w ktorym wszyscy
bohaterowie sa razem. Ten swoisty kult wspolnego spozywania positkow wiaze
si¢ z wystgpowaniem kolejnych ,,stow kluczy” w jezyku polskim, takich jak:
UCZTA i BIESIADA. Stowa te, rowniez naznaczone polska specyfika kulturo-
wa, stanowig nie tyle trudny, ile interesujacy problem w kontekscie omawianego
tutaj stowenskiego przektadu.

Biesiada — wedlug Encyklopedii staropolskiej — to ,,posiedzenie wesote
przy napitku i potrawach, uczta, cze$¢, bankiet, kusztyk, gody, ucztowanie,
zabawa™'. Gloger pisze, ze ,,lud wiejski nazywa biesiada kazda uroczysto$¢
rodzinna, a mianowicie wesela i chrzciny, w ktorych starym zwyczajem cata
wie$ bierze udziat, tak jak dawniej po domach szlacheckich cate sasiedztwo,
stary bowiem zwyczaj byl wspolny calemu narodowi. Uczta miata Scislejsze
niz biesiada znaczenie i dlatego pod wyrazem »uczta« beda opisy dawnych
uczt. O biesiadach mawiano: kiedy siedzisz przy biesiadzie, nie mys$l o zad-
nej zwadzie™®. W Stowniku jezyka polskiego M. Szymczaka czytamy, ze bie-
siada to ,,wystawne przyjecie™’, UCZTA za$ to ,,wystawne, huczne przyjecie
z udziatem wielu gosci”™, ktore — jak sugeruje etymologia stowa — przygo-
towywane bylo na czyjas CZESCS'. Pojecie ,,ucztowanie” wiazato si¢ z kultura
»wysoka”, krolewska, magnacka czy rycerska, czyli w pozniejszych realiach
polskich takze szlachecka™. Polacy znani sa ze swojej staropolskiej goscinno-
$ci 1 zamitowania do uginajacych si¢ pod cigzarem ogromu jedzenia stolow,
do$¢ przypomnie¢ takie przystowia zwigzane z jedzeniem i przyjmowaniem
gosci, jak: ,,zastaw sig, a postaw si¢” czy tez ,.kto je i pije, ten dobrze zyje”.
W poemacie pojecia ,,biesiada” i ,uczta” pojawiaja si¢ najczescie] wiasnie
w konteks$cie obfitego spozywania positkow przez szlachte polska, potaczone-
go z szeroko pojeta zabawa:

Hreczecha [...]
Nie dziw, ze szlachta strawil zycie na biesiadach,
Na polowaniach, zjazdach, sejmikowych radach. (s. 116)

47 7. Gloger: Encyklopedia..., s. 172.
* Tbidem.
4 Slownik jezyka polskiego. T. 1..., s. 163.
Stownik jezyka polskiego. T. 3..., s. 578.
W Stowniku etymologicznym jezyka polskiego, pod hastem UCZTA, czytamy: ,,[...] od XV w.
wystawne przyjgcie, bankiet, biesiada, w dial. slaskim »uszanowanie, czes¢« [...], okazanie szacunku,
uczczenie kogo$, zwlaszcza przez wydanie przyjgcia na jego cze$¢. Por. hasto POCZET, w: W. Bo-
ry$: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 2005, s. 662.

2 Zob. L. Gotebiowski: Domy i dwory. Lwow 1884, s. 84—95. Podaj¢ za: E. Skibinska:
Przektad a kultura. .., s. 178.
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przede wszystkim za§ w odniesieniu do wienczacego fabule obiadu polskiego
z Ksiegi X1I, okraszonego zargczynami trzech par, obecnos$cia wielkich genera-
tow, stawnym koncertem Jankiela, polonezem i gestem uwtaszczenia chlopow:

Bo Wojski ma na jutro biesiade wyprawic,

Ktora chce dom Soplicow na wiek wiekdéw wstawic,
Biesiad¢ godna mitych sercom polskim gosci

I odpowiednia wielkiej dnia uroczystosci,

Co jest swigtem ko$cielnym i §wigtem rodziny;
Jutro odby¢ si¢ maja trzech par zargczyny,

Zas$ jenerat Dabrowski oswiadczyt z wieczora,

Ze chce mie¢ obiad polski, choé¢ spézniona pora,
Wojski zebral co predzej z sasiedztwa kucharzy
Pigciu ich bylo, stuza, on sam gospodarzy. (s. 237)

Juz goscie zgromadzeni w wielkiej zamku Sali,
Czekajac uczty koto stotu rozmawiali. (s. 250)

I wszyscy takim starym ucztuja zwyczajem?
Powiedz mi, bo ja zycie stracitem za krajem.

[...]

Jest to pamiatka tylko owych biesiad stawnych,
Ktore dawano w domach pandéw starodawnych,
gdy polska uzywata szczesdcia i potegi. (s. 258)

Maja wigc stowa ,,biesiada” i ,,uczta” znaczenie szczegblne, to stowa ewo-
kujace w kontekscie kultury polskiej czy doktadniej: szlacheckiej, co$ wigeej
niz wspolne jedzenie, sa od$wigtne, sugeruja rozmach, wystawno$¢, przedsig-
wzigcie ku czci kogo$ waznego; szczegoélnie ,,uczta” kojarzy si¢ z kultura ,,wy-
soka”, ma w sobie pewien patos (,,ucztowaé po krolewsku”, ,,jak ksiazeta”),
nieco inaczej niz ,,biesiada”, majaca mimo swoistego ,,rozmachu” wymiar bar-
dziej ludyczny.

W jezyku stowenskim — znow ze wzgledow historyczno-kulturowych —
brak ekwiwalentow, ktére miatyby tak nacechowane znaczenie, jak polskie po-
jecia: ,uczta” i ,,biesiada” (w sensie ewokujace 0w specyficzny obraz ucztowania
czy biesiadowania na panskich — szlacheckich, magnackich, krolewskich —
dworach czy w patacach). Stowency maja bardzo (wspdlczesnie nawet bardziej
niz Polacy) rozwinigta kulture wspolnego $wigtowania podczas jedzenia, mocno
zwiazang przede wszystkim z kultem wina i zamitowaniem do ,,biesiadnej” mu-
zyki (,,narodnozabavna glasba”). Stowenska kultura chlopska wytworzyta jed-
nak inny, bardziej prosty, ludyczny model zabawy czy §wigtowania, ktory nie
przystaje do polskiego schematu pojeciowego leksemow ,,biesiada” czy ,,uczta”,
zwiazanego — szczegodlnie w przypadku ,,uczty” — z kultura wyzszych warstw
spotecznych czy (vide: biesiada) drobnej szlachty.
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W przektadzie mamy do czynienia z dwoma ekwiwalentami wymieniowych
pojeé, sa to GOSTIJA 1 POJEDINA:

Ni ¢udno, s slahto bil v zivljenju na nestetih
Gostijah, lovih, sejmih je, posvetih. (s. 126)

Le Vojskega o€i se v sanjah umirijo

Pripraviti gostijo namre¢ jutri mora,

Ki naj bo v vecno slavo Soplicova dvora

Teh gostjov, ki so lubi poljskim srcem, vredno,
Primerno za slovesnost dneva prav izredno,
Cerkveni in druzinski praznik bosta hkrati,
Kar tri zaroke skupaj jim je praznovati,

A general Dabrowski je odredil jasno,

Naj bo kosilo poljsko! (s. 261—262)

Ze gostje so v gra$éinski veliki dvorani,
Cakaje na gostijo vsi pri mizi zbrani. (s. 275)

in povsod na taksen star na¢in gostijo
Povej, ze zdavnaj sem zapustil domacijo.

[...]

Samo spomin nekdanjih so pojedin slavnih,
Kot so prirejali je v hisah starodavnih’

Ko Poljska se mo¢i je, srece veselila! (s. 286)

POJEDINA — wedlug SSKJ — to ,,prireditev, na kateri se postreze z ve-
liko razli¢nimi, dobrimi jedmi in pijacami”®, GOSTIJA za§ — to ,,pojedina,
navadno ob kakem pomembnem dogodku™*. Znaczenie stowenskich leksemow
oparte jest gldwnie na obrazie jedzenia i picia (vide: struktura slowa: po-JED-
-ina); polska ,,uczta” i ,,biesiada” ewokuja dodatkowo caly ciag asocjacji: tance,
piesni, zabawy, huczne toasty, rozmowy i dysputy, wystawnos¢, przepych etc.
Widac¢ tutaj wyraznie r6znicg w konceptualizowaniu sposobu $wigtowania przez
odmiennie (w sensie historycznym) uksztaltowane spoteczenstwa.

Stowa ,,gostija” i ,,pojedina”, uzywane w przektadzie zamiennie, wystarcza-
jaco, cho¢ tylko do pewnego stopnia, oddaja atmosfer¢ Soplicowskich szlache-
ckich uczt 1 biesiad. Asocjuja gléwnie obecno$¢ gosci 1 wielos¢ podawanych
potraw. Istota ,,obiadu polskiego” czy patos i ogrom ,,uczty staropolskiej” wy-
fania si¢ jednak z samego tekstu Ksiegi XII poematu, co niejako uzupetnia re-
ferencjalnie znaczenia stowenskich leksemow, poszerzajac je o kulturowo obcy
kontekst.

33 Slovar slovenskega knjiznega jezika [SSKJ]. Gl. ured. A. Bajec. Ljubljana 1994, s. 889.
3 Ibidem, s. 251.
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Przesadna obfito$¢ jedzenia mozna dostrzec na owym slawnym, oczekiwa-
nym przez generata Dabrowskiego ,,obiedzie polskim”, podczas ,,ostatniej uczty
staropolskiej” przygotowanej przez Wojskiego Hreczeche:

Tu Wojski skonczyt opis i laska znak daje,

I wnet zaczeli wchodzi¢ parami lokaje
Roznoszacy potrawy: barszcz krolewskim zwany
I ros6t staropolski sztucznie gotowany,

Do ktérego Pan Wojski z dziwnymi sekrety
Wrzucit kilka peretek i sztuk¢ monety,

(Taki rosot krew czysci i pokrzepia zdrowie).
Dalej inne potrawy, a kt6z je wypowie!

Kto zrozumie nieznane juz za naszych czaséw
Te potmiski kontuzdw, arkasow, blemasow,

Z ingredyjencyjami pomuchl, figatelow,
Cybetow, pizm, dragantdéw, pineléw, brunetow;
Owe ryby! Lososie suche, dunajeckie,
Wyzyny, kawijary weneckie, tureckie,

Szczuki gtowne i szczuki pogtdwne, lokietne,
Fladry i karpie ¢wiki i karpie szlachetne!

W koncu sekret kucharski: ryba nie krojona,
U glowy przysmazona, we srodku pieczona,

A majaca potrawke z sosem u ogona. (s. 257)

Mickiewicz — jak podaje Pigon w przypisach do wydania Pana Tadeusza
z Biblioteki Narodowej — ,,w glebokim swym kulcie dla staropolszczyzny miat
osobliwy sentyment dla dawnej kuchni i z tym si¢ nie tail. [...] nie bedziemy
opisywac rosotow z figatelami i pulpetami, ogromnych pasztetow [...]. Nazwy
potraw staropolskich zaczerpnal poeta gtdwnie z Czernieckiego, nie ustrzegt si¢
jednak niedoktadnosci™.

Stanistaw Pigon ponadto, a takze Elzbieta Skibiniska we wspomnianej wcze$-
niej analizie potraw owego fragmentu staraja si¢ wyjasni¢ faktyczne pochodze-
nie i znaczenie dan typu: kontuzy, figatele, arkasy, blamasy, pinele efc., wnio-
skujac, ze panuje tutaj zupetny kulinarny chaos, pomieszanie smakow i natlok
kuchennej réznorodnosci. Jakkolwiek owo swoiste wyliczenie otwieraja dwie
— omdwione wczesniej] — sztandarowe zupy polskie: barszcz krolewski i ro-
sot staropolski, do ktérego Wojski wrzucit peretki i monetg¢ — wedle wskazan
stawnej wowczas, a wspomnianej przez Pigonia ksiazki kucharskiej Czernie-
ckiego®, w ktorej znalez¢ mozna réwniez specjalny przepis na owa ,,rybg nie
krojona / u glowy przysmazona / a we srodku pieczona”. Nie chodzi tutaj jednak
o odwzorowanie wiasciwych dan i ich rzeczywistej kolejnosci, lecz o stworzenie

5 A. Mickiewicz: Pan Tadeusz. Oprac. S. Pigofi..., s. 521.
¢ Ibidem.
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— takze w plaszczyznie brzmieniowo-formalnej — wrazenia obfito$ci, ogromu,
ekspresji 1 dynamiki, z jaka dania owe pojawiaja si¢ na staropolskim stole. Nie
jest wazne — w sferze pojegciowej — znaczenie i jako$¢ podawanych potraw,
lecz ich liczba, ogrom, nadmiar ewokujace polska goscinnos¢, zamilowanie
do rytuatu jedzenia, ucztowania i biesiadowania. Mickiewicz — zdaniem Ski-
binskiej — ,,jednym tchem wymienia potrawy kwasne i stodkie desery, dania
glowne i przyprawy oraz dodatki, a obok wtasciwych dan potraw pojawiaja si¢
nazwy gatunkéw ryb, uzywane jako nazwy dan, cho¢ bez szczegolnych okre-
slen. A do tego ze sktadni zdania wynika, ze pomuchle, figatele, cybety i pizma,
draganty, pinele i brunele to sktadniki kontuzéw, arkaséw i blemaséw, co moze
budzi¢ pewne zdziwienie, ale pamigtajmy, ze to bajka, a bajka nie musi by¢ fo-
tograficznie wierna realiom™.

Ttumaczka stowenska znakomicie odszyfrowata intencj¢ autora i zobrazo-
wata w przektadzie basniowy wymiar ,,obiadu polskiego ostatniej uczty staro-
polskiej™

S tem Vojski je koncal in s palico dal znak,
In Ze z jedmi strezarji stopajo Cez prag:
Najprej na vrsti sta kraljevska pesna juha

In mesna, staropoljska, ki se ¢udno kuha,

Saj Vojski vanjo na nacin skrivnosten, star,
Tri bisere je vrgel in kovan denar

(ki cisti taka juha, zdravje okrepi);

A kdo vse druge znal nasteti bi jedi!

Lek do bi Se te nase kar sirotne ¢ase

Poznal kontuze in arkase in blamaze!

Zatem zacimbe razne, ribje figatele,

Oresek, mosek, vse brunele in pinele!

In ribe — suhe losose v Dunaju ujete,
Beneske, turske kaviarje in jesetre,

Kot laket dolge $¢uke, kajpak tudi manjse,
Platnice, krape najdes — prav debele tanjse...
Se kuharska posebnost: riba prekajena

Samo pri glavi, na sredini zapecena,

Pri repu pa v omaki slastno narejena. (s. 285)

Zachowala realistyczny poczatek i koniec tej swoistej listy dan: zgodnie
z oryginalem, otwiera ja: ,,kraljevska pesna juha” i ,,mesna staropoljska juha”,
zamykaja za$§ gatunki ryb i ,.kuharska posebnost: riba prekajena [...], by w $rod-
ku ,,korowodu” potraw podjaé owa semantyczno-onomatopeiczna gre z jQzy-
kiem. Zastosowata zabieg egzotyzacji: albo adaptujac owe dziwnie brzmiace na-
zwy potraw do przektadu, bez podania jakiegokolwiek wyjasniajacego przypisu,

57 E. Skibinska: Przeklad a kultura...,s. 191.
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cho¢ z punktu widzenia odbiorcy sekundarnego stowa te nic nie znacza, albo
stosujac rzeczowniki z pola semantycznego zwigzanego w jezyku stowenskim
z jedzeniem, pasujace do onomatopeicznej warstwy tekstu, a niebedace ekwiwa-
lentami nazw/rzeczownikow oryginatu, np.:

Zatem zacimbe razne, ribje figatele,
Oresek, mosek, vse brunele in pinele! (s. 285)

Rowniez w tlumaczeniu natlok nazw i dzwigckoéw sugeruje owa pozadana
obfito$¢ i nadmiar panujacy na ostatniej uczcie staropolskie;j.

Takze tutaj mamy do czynienia ze swoistym zabiegiem destereotypizacji
przez interpretacje: z perspektywy odbiorcy slowenskiego nazwy owe brzmia,
po pierwsze, obco, po drugie za§ — zabawnie, nierealnie, BASNIOWO wiasnie.
Rzeczywistos¢ dla odbiorcy polskiego historycznie realistyczna, zabarwiona je-
dynie basniowo$cia w oryginale, w przektadzie przyjmuje wymiar szczegdlnie
basniowy. To wrazenie bajkowos$ci, basniowosci, swoistej ,,egzotyki” rozciaga
si¢ na cato$¢ ttumaczenia poematu. Warto (réwniez w kontek$cie destereotypi-
zacji) zwroci¢ uwage na fakt, ze konwencja ta, subtelnie obecna w oryginale,
o wiele intensywniej jawi si¢ w przekladzie — wlasnie z uwagi na nieustanng
obecnos¢ elementow z punktu widzenia wspotczesnego odbiorcy sekundarnego
obcych, egzotycznie brzmiacych, oddalonych nie tylko ze wzgledu na dystans
kulturowy, ale i1 czasowy.

W tlumaczeniu uderza rowniez bardzo mata liczba przypisow, ktore — jesli
juz si¢ pojawiaja — umieszczone zostaty na koncu epopei, nie zas pod tekstem.

E. Skibinska, przywotujac dylemat Schleiermachera o tym, czy ,,zaprowa-
dzi¢ czytelnika do pisarza i jego kraju, czy tez odwrotnie: przyprowadzi¢ pi-
sarza i jego ojczyzng do czytelnika?*®, raz jeszcze podkresla fakt, ze przeciez
kraj Mickiewicza funkcjonuje jedynie zapisany w ksiegach, co wigcej, w pew-
nym sensie nie istniat nigdy, czego przejawem jest zamierzona przez autora
(1 wspomniana réwniez na poczatku artykutu) subtelnie basniowa konwencja
poematu: ,,zabawowo-bajkowy charakter opiséw w Panu Tadeuszu — pisze
Przybo$ — rzuca si¢ wielokro¢ w oczy [...]. Opis Litwy nie mial by¢ opisem
realistycznie wiernym, uwzgledniajacym rzeczowo czy mniej tadne, czy nawet
brzydkie cechy przedmiotéw, miat to by¢ opis idealizujacy, unoszacy utracony
kraj szczgsliwego dziecinstwa w sferg basni. [...] W raju tym rownoczesnie
kwitna kwiaty wiosenne i dojrzewaja owoce jesieni. W tym samym czasie fiot-
ki i astry zdobia jaki$ idealny sezon, w ktorym mak mami zrenicg wieloScia
»farb zywych, r6znych« i w ktoérym dojrzewa harbuz, zniwiarze koncza zniwo
1 kosi si¢ trawe, a §wigto Matki Boskiej Zielnej przypada w Niedzielg Palmo-
wa. W tym kraju rosng drzewa, krzewy i trawy niby takie same, jak w rze-
czywistosci, podobne, ale jednak inne, pigkniejsze, ubarwione i obwiedzione

% Ibidem, s. 201.
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rysunkiem, i ugrupowane w szczegdlnym porzadku perspektywicznym, jak na
obrazie malarskim”.

Tym bardziej pozbawiony przypiséw pod tekstem stowenski przektad Pana
Tadeusza moze jawi¢ si¢ przecigtnemu odbiorcy sekundarnemu, ktéry nie in-
teresuje si¢ historia 1 nie czyta wstepodw czy postowia, jako przedziwna basn
z dziejow dawnej Polski i Litwy, legenda o stowianskim raju utraconym. Poza
tym wprowadza niejako tak pozadany z punktu widzenia romantycznych poetyk
dodatkowy element tajemnicy. Zachowane przez ttumaczke w tekscie elemen-
ty obcosci, egzotycznie brzmiace stowa, niezrozumiale nazwy miejsc, dziwne
»urzedy”, obyczaje, potrawy, magiczna natura czy opowiesci o bohaterach i awan-
turnikach — wszystko to w oderwaniu od konkretnego kontekstu historyczno-
-kulturowego poteguje doznanie basniowosci, w pierwszej kolejnosci nadajac
poematowi wymiar uniwersalno-metafizyczny, nie za$§ historyczno-narodowy.
Dzigki temu kontekstualnemu przeniesieniu przez proces przektadu dokonuje
si¢ swoista destereotypizacja odczytan oryginatlu, ktory w nowym kontekscie
kulturowym zaczyna zy¢ na nowo, swoim wlasnym, niezaleznym zyciem.

.Znaczenie — pisze Rozka Stefan — jakie Pan Tadeusz zyskat w $wiecie
dzigki przektadom, polega na jego artystycznej prawdzie. To dzigki niej indy-
widualny $wiat poety przeistoczyt si¢ w ogoélny obraz szlacheckiego spoteczen-
stwa — odzwierciedlajac cata éwczesna Polske, stal si¢ jednoczesnie obrazem
uniwersalnym, zrozumiatym i bliskim wszystkim Iudziom. Mocno zakorzeniony
w oddalonym od nas czasie oraz specyficznym, okreslonym miejscu jest jedno-
cze$nie aktualny do dzisiaj: w idei dazenia do wolnosci w imig wtasnego narodu
i w marzeniu o sprawiedliwie zorganizowanym spoteczenstwie”®.

Ttumaczka w postowiu podkresla uniwersalna wartos¢ Mickiewiczowskiego
poematu, wynikajaca przede wszystkim z jego artyzmu, a w sferze tematycznej
— dotyczaca ideatu wolnosci (osobistej, narodowej), zycia cztowieka w harmo-
nii z naturg i otaczajacymi go ludzmi. Jesli za$ chodzi o historyczno-kulturowe
zabarwienie epopei, to nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Mickiewicz wiele pol-
skich realiow kulturowych wyjasnia czy definiuje sam: jako narrator, gawedzac
po szlachecku, niczym kustosz oprowadza po swoim $wiecie czytelnikow —
niezaleznie czy jest to przeklad, czy oryginal. Tak wigc takie ,,stowa klucze”,
jak: ,,bigos”, ,,barszcz”, ,,chtodnik”, ,;rosot”, ,juczta”, czy wreszcie: ,kontusz”,
,,dwor szlachecki, ,,szlachta”, ,,zajazd”, ,,Soplicowo”, nie moga by¢ niezrozumia-
fe, bo ich znaczenie odkrywa sig¢ przed czytelnikiem w toku uwaznej aktualiza-
cji tekstu. Odbiorca prymarny konceptualizuje jednak te pojgcia stereotypowo,
z perspektywy wiasnego kulturowo-historycznego do$wiadczenia, przez pry-

¥ J. Przybos: Historia szlachecka, czyli basn. W: Czytajgc Mickiewicza. Warszawa 1956,
s. 55—59.

0 R. Stefan: Pesnik in njegovo delo. In: A. Mickiewicz: Gospod Tadej ali zadnji mascevalni
pohod na Litvi..., s. 319 (Thum. — A.M.).
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zmat wyuczonej podczas szkolnych zaje¢ wiedzy. Przecigtny czytelnik polski
interpretuje Pana Tadeusza ,,epopeicznie” jako czg¢$¢ historii wlasnego narodu
— basniowos¢ i komizm obecne w poemacie, z jego perspektywy, obcigzonej
wiedza historyczna — beda miaty zawsze wymiar patetyczny, gorzki posmak
doswiadczenia klgski, bo przeciez kazdy Polak z lekcji historii wie, jak skon-
czyla si¢ owa bajka o wymarzonej u boku wielkiego Napoleona wolnosci... Od-
biorca przektadu, zakorzeniony w odmiennej kulturze, odczyta polska epopeje
narodowa z innej perspektywy, inaczej, na nowo, poszukujac jednoczesnie (by¢
moze z prawdziwym zaciekawieniem) §ladéw tego, co ,,inne”.

»Zapewne czytelnicy ttumaczenia tekstu mocno nacechowanego kulturowo,
silnie osadzonego w realiach innej kultury, zrozumieja nieco mniej niz odbior-
cy oryginatu nalezacy do owej kultury, ale z drugiej strony begdzie to rowniez
zalezato w obu przypadkach od przygotowania tychze odbiorcow — zauwaza
Hejwowski, piszac o przektadzie Wesela Stanistawa Wyspianskiego — zaden
Polak nie rodzi si¢ z wiedza na temat ztotych rogow, czapek z pior, chochotow.
Przewaznie uczymy si¢ o znaczeniu tych symboli w szkole [...]. Nie mozna wy-
kluczyé¢, ze na przyktad irlandzki intelektualista zrozumie »lepiej« Wesele niz
Polak, ktory nie interesuje si¢ literaturg’™!.

Thumaczenie takich — wydawac¢ by si¢ moglto — nieprzektadalnych arcy-
dziet, jak Pan Tadeusz to nie tylko rodzaj kulturowej edukacji przez przektad,
ale rowniez szansa dla samego arcydzieta, ktére przytloczone patosem stereo-
typowych rodzimych odczytan, w nowym kontekscie kulturowym moze zostaé
prawdziwie ,,ocalone”.

o K. Hejwowski: Kognitywno-komunikacyjna teoria przekladu. Warszawa 2007, s. 73.

Anna Muszynska-Vizintin

Destereotipizacija interpretacij izvornega besedila v prevajanju —
nekaj tez o kulinariki Gospoda Tadeja Adama Mickiewicza
v slovenskem prevodu Rozke Stefan

Povzetek

Gospod Tadej ali zadnji mascevalni pohod na Litvi Adama Mickiewicza — poljska narodna
epopeja, napisana v obdobju romantike — je mojstrovina, ki velja za neprevedljivo. Vsebuje in
kodificira dolo¢eni ,,vzorec poljskosti”: stereotipne predstave vsega, ki naj bi veljalo za tipi¢no
poljsko, nelocljivo povezano s poljskim (kulturnim, zgodovinskim, literarnim, politicnim) kon-
tekstom in okoljem.

V razpravi je izpostavljena teza, da Stevilni pojmi oz. predstave, ki veljajo v doloceni kulturi
za stereotipi¢ne, v prevodu spreminjajo svoj status: niso ve¢ shemati¢ne in oc€itne (izgubljajo
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svojo stereotipnost) Postopek ,,destereotipizacije” se dogaja v glavnem zaradi prenosa besedila
v drug jezik, drugi kulturni kontekst ter zaradi kulturno drugace vzgojenega sprejemnika (bral-
ca), ki interpretira tekst s popolnoma drugega, novega vidika.

Klju¢ne besede: ,,poljskost”, neprevedljivost, tipi¢ne jedi (kulinarika), medkulturna komunikacja,
interpretacjia, destereotipizacija, kulturni kontekst.

Anna Muszynska-Vizintin

Source text’s destereotypization of interpretations in the process
of translations — some theses about the culinary art of Adam Mickiewicz’s
Sir Thaddeuss in Rozka Stefan Slovenian translations

Summary

Adam Mickiewicz’s Sir Thaddeus, or the Last Lithuanian Foray — Polish national epic
poem, written in the Romantic period — is a masterpiece, considered to be untranslatable. It
contains and codifies certain “patterns of Polishness™: stereotypical depictions of everything that
are typically Polish, and indivisibly connected with the Polish (cultural, historical, literary, politi-
cal) context and environment.

In the article it is asserted that a number of terms and depictions, which, in a certain culture
are considered as stereotypical, in a translation change their status: they are neither schematic
nor obvious anymore (they lose their stereotypy). The process of “destereotypization” takes place
mainly because of the transfer into another language and into another cultural context, and be-
cause of the receiver’s (reader’s) different cultural education, who interprets the text from a com-
pletely different, new point of view.

Key words: ,,Polishness”, untranslatable, typical dishes (culinary), intercultural communication,
interpretation, destereotypization, cultural context.



