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Bulgarska obrzedowos¢ weselna
w przektadzie
Synowej Georgiego Karastawowa

W literaturze przedmiotu obrzed definiowany jest' jako przekazywa-
ne z pokolenia na pokolenie, $cisle okreslone i niezmienne formy (wzorce)
zachowania, przypisane do momentéw przetomowych w zyciu cztowieka
1 przyrody (obrzedy cyklu rodzinnego i dorocznego), powiazane z obowia-
zujacym w danej spolecznosci systemem $wiatopogladowym. Tym samym
staje si¢ on no$nikiem tresci specyficznych (stereotypowych) dla kultury?,

! Przedstawiona definicja obrzedu obejmuje jego najwazniejsze cechy konstytutywne wymie-
niane przez literaturg¢ przedmiotu (jak dotad termin ten nie zostat jednoznacznie zdefiniowany). Por.
definicje obrzgdu np. w: A. BaiiGypun: Benesxcku xvm npobrema ,,¢gponknop u pumyan”. IlpeBon
H. llunuanoBa. ,bearapcku donxmop” 1985, ku. 1, c. 29; E. Durkheim: Elementarne formy
zycia religijnego. System totemiczny w Australii. Przel. A. Zadrozynska. Warszawa 1990, s. 31;
JI. MuxoB: @onknop, ezux u Hapoora cvoba. Codus 1979, c. 130.

2 Stereotypy moga przybiera¢ rozne formy: jgzykowa, literacka, ikoniczna, behawioralna, kul-
turowa. W obrgbie tej ostatniej wystepuja pod postacia rytuatu — gdy dotycza sfery sacrum, i oby-
czaju — gdy wiaza si¢ ze sfera profanum (B. Tokarz: Tworca — stereotyp — profilowanie, czyli
literacka rzeczywistos¢ alternatywna. W: Stereotypy w literaturze (i tuz obok). Red. W. Bolecki,
G. Gazda. Warszawa 2003, s. 164). Traktowanie obrzedu i rytuatu jako okreslen synonimicznych
jest typowe dla stownikow i opracowan anglo-, francusko-, rosyjsko-, a takze butgarskojgzycznych.
W stownikach jezyka polskiego terminy te sa synonimami (zob. np.: Wielki stownik wyrazow bli-
skoznacznych PWN. Red. M. Banko. Warszawa 2008), ale juz w literaturze przedmiotu moga by¢
traktowane jako odrgbne terminy (w Stowniku etnologicznym rytual jest definiowany jako ,rodzaj
obrzedu dotyczacego dziedzin zycia uznawanych w danej spotecznos$ci za bardzo wazne [...] i dlatego
realizowanego w formalnie bardzo §ci$le okreslony sposob”; Stownik etnologiczny — terminy ogolne.
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ktora reprezentuje. Ich transfer w przektadzie moze nastrgczy¢ sporo proble-
moéw, bo wymaga nie tylko ttumacza wnikliwego, doskonale zorientowane-
go w sferze kultury typu ludowego (obcej i wilasnej), ale takze swiadomego
konsekwencji wynikajacych z przeniesienia znakéw obcej kultury na grunt
kultury rodzimej, a co za tym idzie — wybierajacego takie strategie transla-
torskie, ktore pozwola odbiorcy tekstu sekundarnego uruchomic tancuch sko-
jarzen jak najbardziej podobnych do tych, ktore sa udziatem odbiorcy tekstu
wyjsciowego.

Niniejszy artykul jest proba analizy polskiego przektadu powiesci bulgarskie-
go pisarza Georgiego Karastawowa® Synowa*, bedacej cieckawym przykladem
siggania literatury pigknej po wzorce kultury ludowej. Pisarz przywoluje w niej,
cho¢ tylko fragmentarycznie (wybierajac elementy o najwigkszym stopniu usta-
bilizowania®), wzorzec tradycyjnego bulgarskiego wesela: 1) wstgpny etap ob-
rzedowosci weselnej zwiazany ze zrytualizowana forma zalotow (poszukiwania
przez chtopaka kandydatki na Zong i okazywania sobie uczu¢ przez mtodych);
2) obrzgdowo$¢ nocy poslubnej, zamykajaca tzw. wlasciwe wesele, z kluczowym
dla jej znaczenia stereotypem stodkiej rakii; 3) majace swoj poczatek w obrze-
dowosci przypadajacej juz na okres po wlasciwym weselu werbalne zachowa-

Red. Z. Staszczak. Warszawa 1987, s. 321). W niniejszym artykule traktuj¢ obrzed i rytuat jako
okreslenia synonimiczne.

* Georgi Karastawow (1904—1980) nalezy do pisarzy o bogatym dorobku tworczym. Jego utwo-
ry poruszajace tematyke wiejska silnie wpisuja si¢ w nurt beletrystyczny, uksztattowany przez takich
autorow, jak: Elin Pelin, Konstantyn Petkanow czy Jordan Jowkow. Powiesci G. Karastawowa Sy-
nowa (Craxa 1942, za ktora autor otrzymatl nagrode literacka oraz nagrode Bulgarskiej Akademii
Nauk; gltéwny jej bohater to jedna z najcelniejszych w literaturze butgarskiej kreacji chtopa) i Bie-
lun (Tamyn 1938) zaliczane sa do najlepszych osiagnig¢ butgarskiej spoteczno-obyczajowej prozy
wiejskiej — mialy by¢ czescia tetralogii ukazujacej obyczajowo-moralne skutki chtopskiej zadzy
posiadania. Synowa stanowi kontynuacj¢ zainteresowan pisarza psychika bulgarskiego chtopa, dla
ktorego cheé posiadania ziemi jest wazniejsza od szczegscia w rodzinie. Chciwos$¢ staje si¢ powo-
dem wypgdzenia z domu tytutowej synowej (wdowy po zmartym synu), a sam bohater decyduje si¢
przyzna¢ do popetnionej niegdy$ zbrodni nie z powodu wyrzutdow sumienia, lecz ze strachu przed
utrata najlepszego pola. ,,Zyciowa wiedza pisarza, ktéry sam byt synem chtopskim, znalazta tu odbi-
cie w konkretnym obrazie codziennego bytowania i wiejskiego pejzazu, politycznych knowan kacy-
kow, wiejskiej 1 naiwnej religijnosci chtopa. Bohaterowie chlopscy zostali pokazani od wewnatrz ich
wilasnego duchowego 1 materialnego §wiata, w nierozerwalnej wigzi z ziemiq i skostnialg tradycja
obyczajowa [podkr. — J.M.] [...]”. (T. Dabek-Wirgowa: Historia literatury bulgarskiej. Zarys.
Warszawa 1980, s. 265). Por.: ibidem, s. 264; Peunux no owvreapcrka aumepamypa. 1 gact. ITlogbop.
u pen. U. Capaunnes. [lnosaus 1999, s. 242—246.

4 Pierwsze polskie wydanie tej powie$ci ukazato si¢ drukiem w 1949 r., drugie za$§ —
w 1984 r.

5> Jak pisze Jerzy Bartminski, ,,sktadniki tworzace tre$¢ semantyczng stereotypu maja uktad ra-
diacyjny i strefowy. Wokot semantycznego jadra skupiaja sig cechy o roznym stopniu ustabilizowania
(stereotypizacji)”. (J. Bartminski: Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem — na przykia-
dzie stereotypu matki. W: Jezyk a kultura. T. 12: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodo-
logia, analizy empiryczne. Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wroctaw 1998, s. 80).
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nia mlodej mezatki wobec czlonkoéw nowej rodziny, a takze obojga matzonkow
wzgledem siebie®.

Dwa ostatnie elementy stanowia specyfike bulgarskiego stereotypu wese-
la — nie odnajdziemy ich w polskim stereotypie tradycyjnego wesela, cho¢ za-
rowno jeden, jak i drugi wpisuja si¢ w model wesela stowianskiego’. Oba ste-
reotypy czesciowo zachodza na siebie w pierwszym z przywolanych w powiesci
elementow, dajac tym samym szansg¢ ttumaczowi na odwotanie si¢ do wiedzy
uprzedniej adresata sekundarnego i przywotanie wzorca rodzimego, chociazby
tylko w jakiej$ jego czgsci. W transferze tresci kulturowych, ktére niosa z soba
elementy bulgarskiego stereotypu, Zofia Wolnik-Czajkowska na ogoét ucieka sig
do przypisu lub pominigcia, rzadziej za$ podejmuje probe jego odtworzenia na
drodze poszukiwania ekwiwalentu funkcjonalnego. A gdy juz taki zaproponuje,
to niejednokrotnie jest on wynikiem blednej interpretacji, Swiadczacej o niewy-
starczajacej wiedzy na temat rzeczywistosci, do ktorej odsyta tekst wyjsciowy,
a czasami, niestety, takze wiedzy jezykowe;.

Po raz pierwszy odwotania do obrzedowosci weselnej pojawiaja si¢ juz na po-
czatku powiesci, w zwiazku z ukradkowymi spotkaniami gléwnej bohaterki z jej
ukochanym. W bulgarskiej tradycji (powies¢ rozgrywa si¢ w 1. potowie XX w.,
kiedy obrzed weselny przechodzit pewna transformacje, ale wciaz byt jeszcze
zywy) wzajemne kontakty przedstawicieli obu plci podlegaty Scistej reglamenta-
cji 1 rytualizacji (poza sytuacjami, w ktorych rodzice dziewczyny lub chtopaka
albo obojga, byli przeciwni ich zwiazkowi, co zmuszato mtodych do potajem-
nych spotkan). Po osiagnigciu okre$lonego progu wiekowego (innego w réznych
rejonach kraju) gotowi do ozenku dziewczgta i chlopcy mogli si¢ spotykac tylko
w $cisle wytyczonej przestrzeni publicznej i w $ciSle wyznaczonym czasie®, co
tlumaczy niezadowolenie ojca bohaterki i pretensje do zony, ktoéra pozwala, by
zalotnik corki przychodzit do ich obejscia: — He mu xapeceam, mu xassam.
A3 3HAM: MOMAMA U MOMBKBIM 0d C€ IbAHCAM HA XOPOMO U HO CeOCHKUme. ..
Takuea pabomu ¢ dsopa cu He wa, vy au?’. W polskim przektadzie: Nie po-

¢ W bulgarskiej literaturze przedmiotu tradycyjny obrzed weselny obejmuje dziatania rytualne
podejmowane w ramach trzech cykli (ich granice sa nieostre): ,,przedweselnego” (wybdr partnera
zyciowego, swaty, zargczyny), ,,wlasciwego wesela” (tu najczesciej: czynnosci w domu panny mto-
dej, w cerkwi i w domu pana mlodego), ,,poweselnego” (prowadzenie panny miodej do wody, zdjgcie
welonu, po raz pierwszy wykonywane przez mtoda mezatke czynnosci gospodarskie w domu meza,
odwiedziny krewnych mtodej megzatki w jej nowym domu oraz obojga matzonkdéw w jej rodzin-
nym domu). Zob. np.: E.C. Y3eunéna: boreapckas ceadvba: smHonuHe8UCMUYEcKoe Ucciedo8anue.
Mockaa 2010, c. 18—20; C. I'enueB: Cemeunu obuuau u oopeou. B: Coguiicku kpaii. Emnoepaghcru
u esuxogu npoyusanua. OTr. pen. C. I'enues. Codus 1993, s. 206—218.

7 Zob. A.B. I'ypa: Bpak u c6advbba 8 crassanckoll HapoOHOU KVIbmype: CeMAnmuKa U CUMBOIUKA.
Mockasa 2012, s. 507—530 (noc poslubna); 94—95, 543 (werbalne zachowania mtodej mezatki, sze-
rzej — synowej, zony).

8 P. UBanoBa: buiepckama ¢porknopua ceamoa. Codust 1984, s. 20—21.

° T. KapacnaBoB: Craxa. http://chitanka.info/text/14321-snaha
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doba mi sie, mowie ci. Dziewczyna i chlopak mogq sobie Zartowaé w tancu
i na wieczorkach™. Nie chce, by takie rzeczy dzialy sie na podworku, styszysz?
W oryginale wymienione zostaty miejsca, w ktorych mtodzi mogli sobie okazy-
wac uczucie (bulgarskie avarca ce, ktore w jezyku ludowym zwykle wystepuje
w liczbie mnogiej (tak jak w teks$cie wyjsciowym) oznacza ‘kochac sig, pozosta-
wa¢ w mitosnych relacjach z kim§’"!, zaleca¢ sig, a nie jak chce autorka przekta-
du Zartowaé, co w najmniejszym stopniu nie pozwala odbiorcy sekundarnemu
taczy¢ spotkan bohateréw z zalotami, z czym nie ma problemu odbiorca pry-
marny). Jednym z nich sa cedenxu ‘niegdysiejsze wieczorne zabawy mlodziezy,
podczas ktérych dziewczeta wykonywaty jakie$ kobiece prace, a towarzyszacy
im chlopcy bawili je opowiesciami i zaczepkami’>. W polskim przektadzie zo-
staly one oddane przez wieczorki, cho¢ lepszym ekwiwalentem bylyby tu zna-
ne polskiej tradycji ludowej, mieszczace si¢ w polskim stereotypie tradycyjnego
wesela i pelniace analogiczna funkcje co bulgarskie cedenxu, wieczornice".
Zupetie niefortunne jest natomiast zastapienie bulgarskiego wyrazenia Ha
xopo polskim w taricu. Ha xopo nalezy tu bowiem rozumie¢ nie jako taniec,
lecz szerzej — jako miejsce w publicznej przestrzeni wsi, gdzie jej mieszkancy
spotykali sig, zeby tanczy¢ choro, specyficzny dla calych Batkandéw taniec, be-
dacy glownym komponentem obrzedowosci rodzinnej i dorocznej’®. Tak wigc
w butgarskiej kulturze ludowej to, co niesie z soba wyrazenie Ha xopo, wiaze si¢
z miejscem i czasem, ktore — w konteks$cie obrzedowosci przedweselnej — mo-
gly sprzyjaé poszukiwaniom wilasciwych kandydatow na synowe i zigciow, wy-
borowi partnera zyciowego, akceptacji zalotéw lub ich odrzuceniu. Wazny byt
tu zatem nie tyle sam taniec, ile czasoprzestrzen i przypisany do niej okreslony
typ zachowan kulturowych poddanych silnej schematyzacji (sposob okazywania
zainteresowania dziewczyna przez chtopaka, jego rodzing, jej reakcja)'®.
Pojawiajace si¢ w tek$cie zrodlowym wszystkie trzy komponenty stereotypu
kulturowego wiazacego si¢ ze wstgpnym etapem obrzgdu weselnego w przekta-
dzie zostaly utracone. Rodzi si¢ pytanie, czy udaloby si¢ je zachowac¢? Dwa
z nich (zaloty, wieczornice) bez watpienia tak, trzeci pozostaje wyzwaniem dla

10 G. Karastawow: Synowa. Przel. Z. Wolnik-Czajkowska. Warszawa 1984.

" Bvaeapcku mwakosen peunuk. Pen. JI. Aunpeiaun u ap. Codus 2002, s. 426.

12 Ibidem, s. 875.

13 Ta forma nawiazywania kontaktow miedzy dziewczetami i chlopcami w wieku przedmatzen-
skim byla znana wszystkim narodom stowianskim (b. I'aneBa: [leenemo 6 cedsnkama 6v6 6pv3Ka
¢ neunama npeoopauna gynxyus. B: [lpodonemu na 6vacapckus gonxaop. T. 8: bvreapckusm ghonknop
6 crassnckama u oankanckama xyimypua mpaouyusi. Pen. C. Croiikosa u ap. Codus 1991, s. 259).
Szerzej na ten temat zob. UB. I. IIpbikoB: Beuepnuynl, uiu dcenckue obuecmeenuvie coopanus.
L, Pycckuii pombritop” 1968, Ne 11, s. 3—25.

4 Por. F. Stawski: Podreczny stownik bulgarsko-polski. T. 2. Warszawa 1987, s. 985.

5 A. CroiiueB: bwreapcka mumonoeus. Enyuxnoneouuen peunux. Codus 2006, s. 347.

16 Zob. np. A. Auues: Ceambenu obuuau u oopedu. B: Caxap. Emnoepaghcko, (honxaiopro u e3uko-
60 uzcneosane. Emnocpagpcxu npoyusanus na bvreapus. Pen. P. Illonos u ap. Codus 2002, s. 268.
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tlumacza, zwlaszcza, ze mamy tu do czynienia z partia dialogowa, ktéra ogra-
nicza mozliwos$¢ zastosowania np. peryfrazy. Wydaje si¢ jednak, ze lepszym
ekwiwalentem bulgarskiego na xopo bytoby polskie na tancach (zamiast w tan-
cu), ktore zreszta ttumaczka zastosowala w innym miejscu: 4 cred ceéambama
ce 3apeouxa npasHuyu, UMeHHu OHU U 2owasku. Bcexu npasnux me xooexa Ha
eocmu 'y cmapume. [...] Cnedobed uziuzaxa Ha X0pOmo, 21ed0axa omcmpauu
20pOuU U HeOOCMBNHU, 3AWOMO 3HAexa, Ye GCUYKU U 3ANnam U 6CUYKU CAMO 3d
msx npuxazeam. /| A po weselu zaczely sie Swieta, imieniny i przyjecia. W kazde
Swieto mtodzi odwiedzali rodzicow Sewdy. [...] Po obiedzie wychodzili na tance,
stawali z boku, dumni i nieprzystepni, gdyz wiedzieli, ze wszyscy patrzq na nich
i wszyscy tylko o nich mowiq. Ten fragment tekstu, w odroznieniu od wczes$-
niejszego, wyraznie wskazuje na publiczny (wszyscy) i okazjonalny (w kazde
Swieto) charakter tego, co w butgarskiej tradycji ludowej kryje si¢ pod pojeciem
Ha xopo. Pod tym wzgledem polskie zanice jako ‘zabawa taneczna’ sa z pewnos-
cia nieco blizsze bulgarskiej jednostce znaczeniowej niz wczesniejszy taniec.
W polskim przektadzie bulgarskie ma xopo ma jeszcze jeden odpowiednik —
bardzo ogolne przy ludziach, ktére jednak nie wystarcza do przeniesienia do
kultury rodzimej znaku kultury wyjsciowej przywotanego w tekscie prymar-
nym (Haui-nanpeo ootioe nobosma i cve Cmotika, 3a0esKume HO X0pama u no
maaxkume, cpewume 00 KiadeHeya 3a0 MpbCMuKama, eevepume 6 20CMHAMA
cmas u nvmysanemo 00 baukoeckus manacmup. // Najpierw przyszta mitosc,
zaloty przy ludziach i na wieczorkach, spotkania przy studni, wieczory w gos-
cinnym pokoju i podroz do baczkowskiego klasztoru...). Tak wigc za kazdym ra-
zem w przektadzie Z. Wolnik-Czajkowskiej to samo pojecie kultury wyjsciowej
jest przez nia inaczej dekodowane, a proponowane ekwiwalenty za kazdym ra-
zem wywotuja w odbiorcy sekundarnym skojarzenia odmienne od tych, ktore sa
udziatem odbiorcy prymarnego. Na marginesie — blednym ekwiwalentem sg tu
tez wieczorki w miejsce maaku, ktére w ludowej kulturze bulgarskiej oznaczaty
rodzaj wieczornic, na ktorych spotykano si¢ w ramach sasiedzkiej pomocy'’.

Po raz kolejny obrzedowos$¢ weselna zostaje przywotana, gdy Sewda i Stojko,
juz jako mtodzi malzonkowie, zostaja zaproszeni na wesele w charakterze gosci.
W tym stosunkowo krotkim fragmencie ttumaczka zamiescita az cztery przypisy
dotyczace realiow obrzedowych, z ktorych na szczegolna uwage zastuguja dwa.
Pierwszy wiaze si¢ z postacia obrzegdowa — kumem. Termin ten w przypisie
zostat objasniony jako ‘opiekun panstwa mtodych’. Tymczasem z przebiegu opi-
sywanych wydarzen jasno wynika, kim jest kum, jakie jest jego miejsce w hie-
rarchii postaci obrzgdowych, i jakie sa jego, utrwalone w butgarskiej tradycji we-
selnej, funkcje. I tak kumem na weselu jest ojciec chrzestny jednego z mtodych'®

'7" Bvneapcku mviakogen. .., s. 972.

18 'W znaczeniu tym leksem kum wystepuje rowniez w jezyku polskim (‘ojciec chrzestny w sto-
sunku do matki chrzestnej i do rodzicow dziecka’— Stownik jezyka polskiego PWN. Red. L. Drabik,
E. Sobol. T. 1. Warszawa 2007, s. 332), sama instytucja kumostwa za$ znana jest takze w polskiej
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(— Xaiioe, oobpe cme mu oownu! U 0a dade I'ocnoo ecexumy oa Ododicugee
makuea padocmu U 0a 00UAKa BeHUABAHEMO HA BCUUKU CBOU KPbUeAHUYU [...].
Il — Witajcie mi! I niech Bog da kazdemu dozy¢ takich radosci i doczekac slubu
wszystkich swoich chrzesniakow |[...].). Ma on prawo zaprosi¢ na wesele wias-
nych gosci (Yuuo my Usan FOpmananos bewe kym. Kamo naui-61u3vk wogex
OMm KYMOBOMO KPUl0 — KAKMO HAPUHAXa POOHUHUME HA KYMA, KOUMO Mot om
ceoe ume xawewe Ha ceamoama — Hean noxanu opama cu Tooopa. /| Kumem
panstwa mlodych byt ich wuj, Iwan Jurtatan. Jako najblizszego czlowieka ze
swej strony Iwan zaprosit brata swego, Todora.), zajmuje honorowe miejsce
przy stole (Kymwvm cedewe Ha HAU-TUYHOMO MSCMO, 2iedaute 8alNCHO, 2adoeule
Ovjleume cu Mycmayu 1 4ecmo-1ecmo oueawe vawama ¢ euno. // Kum siedziat
na poczesnym miejscu. Miat gladkq twarz, dlugie wasy, patrzyt powaznie i cze-
sto podnosit kielich z winem.), ma wladze, ktora sprawia, ze wszyscy podpo-
rzadkowuja si¢ jego woli (Toti npuxazsaute sasxcno u mesicko, brazociassuie
Kamo 81a0uKa, 3aujomo sHaeuie, ue 6ceKu OeH He ce naod H08eKy maxasda 81acm
u makaea uecm. // Mowit godnie i ciezko, bltogostawit jak biskup, gdyz wie-
dzial, ze nie kazdego dnia czlowiek moze dostqpic¢ takiej wladzy i zaszczytu,
My3zukanmume noceupuxa Maiko u wom Kymvm um oaoe 3HaK, me 3aMIbKHAXA
u ce npuopvnnaxa xvm coppama. /| Muzykanci troche pograli, a gdy kum dat
im znak, zamilkli i przysuneli sie do stotu.). Wszystkie elementy sktadajace si¢
na stereotyp tej roli obrzedowej zostaly w tekscie sekundarnym odtworzone
— przypis ttumaczki jest tu zbedny, tym bardziej, ze w proponowanej przez
nig definicji’® pojawia si¢ sktadnik tresciowy stereotypu kuma, ktory nie zostat
przywotany w tekscie wyjsciowym (by¢ moze wybijat si¢ on na plan pierwszy
w znanym jej rodzimym stereotypie tej postaci funkcyjnej).

Drugi z interesujacych nas przypisow dotyczy bardzo wyrazistego i pojem-
nego semantycznie znaku kultury wyjsciowej, jakim jest stodka rakija, ktora
w odbiorcy prymarnym wywotuje ciag skojarzen obejmujacych okreslone ele-

tradycyjnej kulturze — tlumaczka nie odwoluje si¢ zatem do zupelie obcej odbiorcy przektadu rze-
czywistosci kulturowej. Zarowno w Bulgarii, jak i w Polsce istota kumostwa byta troska o nowo
narodzone dziecko i zabezpieczenie jego potrzeb zyciowych, od dnia chrztu az do wejscia w doro-
ste zycie, a kumowie byli zapraszani jako goscie honorowi na wszystkie najwazniejsze uroczystosci
swoich chrze$niakéw, w tym i wesele (B. Ogrodowska: Zwyczaje, obrzedy i tradycje w Polsce.
Warszawa 2001, s. 99). W obrzgdzie weselnym kumowie (kum tworzyt parg rytualng z kuma — nota-
bene w przekladzie termin ten nie zostal objasniony) wystgpowali nie tylko w charakterze opiekundéw
nowozencow (zastgpowali im rodzicow, znajdowali si¢ zawsze obok nich, brali udzial w rytuatach
potaczenia panny mlodej i pana mtodego). Kum byl jedna z gldwnych postaci obrzedu weselnego,
honorowym gosciem obdarzanym szczeg6lnym szacunkiem (A.B. I'ypa: Bpak u ceaovba..., s. 116,
124—125; A. CroiineB: bwreapcka mumonoeus..., s. 174) 1 to wlasnie ten aspekt wysuwa si¢ na
plan pierwszy w przytoczonym fragmencie powiesci, a nie relacje kuma z nowozencami, ktorzy zresz-
ta sa nieobecni — weselnicy ucztuja w oczekiwaniu na wiadomo$¢ o przebiegu ich nocy poslubne;j.

1 Co nie oznacza, ze jest niepoprawna — po prostu zbyt lakoniczna, nieuwzgledniajaca cale-
go diapazonu 1ol obrzgdowych, jakie w bulgarskim obrzgdzie weselnym przypisywane sa postaci
kuma.
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menty kodu przedmiotowego (stodzona, podgrzewana, czasami zabarwiana na
czerwono jako znak ,,czystosci” panny mitodej), akcjonalnego® i przestrzenno-
-temporalnego (podawana go$ciom weselnym zgromadzonym w domu pana mto-
dego, zanoszona rodzicom panny mlodej i, co ma miejsce w powiesci, kumowi
jeszcze w noc poslubna (po pomysinej defloracji) albo nastgpnego dnia) obrzedu
weselnego?®'. Ten kompleks czynnos$ci rytualnych byt wiasciwy dla potudniowe;j
Stowianszczyzny, gdzie przywiazywano szczegdlng wage do dziewictwa panny
mitodej??; stodka rakija nie ma zatem swojego odpowiednika w polskim tradycyj-
nym weselu. Z. Wolnik-Czajkowska i tym razem odwotuje si¢ do przypisu: Creo
senyaskama, cied oaposeme, Y2OWeHUemo U Xopama y MaaoodceHeyd Kymvim
83e Hatl-000pume My3uKaHmu U noe CbC C80EmMo KyMOBO KPUILO KbM 00MA CU, 3d
da ce gecenu mam u 0a yaxka onaza paxus cieod noiynow. // Po Slubie, ofiarowa-
niu darow, przyjeciu i tancach u pana mtodego kum wzigt najlepszych muzykan-
tow i wraz z gos¢mi ruszyt do swego domu, by tam z piesniq i muzykq czekac na
stodkq wodke* po potnocy (*stodka wodke pije si¢ po dopelnieniu matzenstwa
i stwierdzeniu niewinnosci zony). Biorac pod uwagg, ze nie jest to dialog, moz-
na bylo wprowadzi¢ do tekstu docelowego dodatkowa informacje semantyczna,
ktora w bulgarskiej obrzgdowosci weselnej tworzy stereotyp stodkiej rakii jako
znaku dziewictwa panny mtodej (Po Slubie, ofiarowaniu darow, przyjeciu i tan-
cach u pana mtodego kum wziql najlepszych muzykantow i wraz z gos¢mi ruszyt
do swego domu, by tam z piesniq i muzykq czekac po potnocy na stodkq rakije,
znak czystosci panny miodej // na dowod czystosci panny mtodej — stodkq ra-
kije [podkr. — J.M.]). Wigksze zastrzezenie niz samo odwotanie si¢ do przypisu
budzi jednak jego tres¢ — w definicji ttumaczka jako ekwiwalent rakii podaje
wodke, chociaz w innym miejscu decyduje si¢ na transfer bezposredni z uzy-
ciem funkcjonujacego w jezyku polskim zapozyczenia: Hati-nanpeo cocmume u
FOpmanana nuxa pakus [...]. // Najpierw goscie i Jurtatan pili rakije |...].
Rakija jest typowym alkoholem produkowanym na Batkanach od XIV w. —
najpierw z winogron, a pdzniej takze innych owocow. We wszystkich krajach
regionu, zwlaszcza ta z winogron, a wigc bedaca pochodna wina, ktore przez
symboliczny zwiazek z krwia Chrystusa traktowane jest jak $wigte, odgrywa
szczegllnie wazng rolg w tradycyjnej obrzedowosci®, w tym i weselnej, poja-
wiajac si¢ podczas catego obrzedu?. Zastapienie rakii wodka w sytuacji, w kto-
rej nie jest ona zwyklym alkoholem przeznaczonym do spozycia, lecz petni

2 A. CroitHeB: Bvreapcka mumonoeus. .., s. 25.

2l Tbidem, s. 25—26.

22 Samo sprawdzanie cnoty panny mtodej znane bylo takze tradycji polskiej, ale niewatpliwie
byta to cecha peryferyjna (o matym stopniu ustabilizowania) stereotypu polskiego obrzedu weselnego
(por. A.B. I'ypa: bpax u ceaovba..., s. 530).

23 K. Bielenin: Rakija w balkanskich rytualach magicznych. ,Etnolingwistyka” 2006, T. 18,
s. 138.

2 P. UBanoBa: buieapckama ¢ghonknopha..., s. 28—139.
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okreslona funkcj¢ rytualna (wodeczkq jest tez nazywana w przektadzie piesni
ludowej: Map, Mapuiixe, mu nawa xomwuiixe, / Halel 6UHO, GUHO U PAKUAL. ..
// Mar, Maryjko, nasza sqsiadeczko, / nalej wina, wina i wodeczki...), a pozo-
stawienie oryginalnej nazwy tam, gdzie taka ekwiwalencja bytaby dopuszczal-
na*, §wiadczy o ograniczonych mozliwosciach ttumacza w interpretacji faktow
kultury zrédtowej. Ponadto uzycie polskiego quasi-ekwiwalentu w stosunku do
pojecia, ktore i tak mialo zosta¢ objgte przypisem, doprowadzito do kuriozalnej
sytuacji, w ktorej thumacz objasnit nieistniejace pojecie kulturowe.

Zmiana statusu spoteczno-rodzinnego nowozencoéw pociaggala za soba usta-
nowienie nowych relacji rodzinnych, co bylo szczegélnie wazne dla mtodej
mezatki, wchodzacej do nowej rodziny. Wraz ze zmiang tych relacji zmieniaty
si¢ jej zachowania werbalne — obowiazujacy ja sposob zwracania si¢ do me¢za
i cztonkow jego rodziny®®. Utrwalone w jezyku zwroty honoryfikatywne sta-
nowitly zatem istotny element stereotypu?’ panny mlodej/mtodej mezatki, kto-
ra w toku wzajemnych odwiedzin migdzy obu rodzinami, jakie miaty miejsce
w pierwszym tygodniu po wilasciwym weselu, do rodzicow megza zaczynata
zwraca¢ si¢ tak, jak do swojej matki i swojego ojca, uzywajac pieszczotliwych
wokatywnych form termindéw pokrewienstwa (mamo, mane, manv — W stosun-
ku do matki meza, 1 mamko, mame, meiixo, memu, memvo — W odniesieniu do
jego ojca)®®. W taki tez sposdb zwraca si¢ do rodzicow meza badz mowi o nich
tytutlowa bohaterka powiesci, co trafnie zostato oddane w polskim przektadzie,
w ktorym tlumaczka zastosowata zdrobniate formy adresatywow (— 3awo we
cnuwt, memvo? — noonumeauie 20 ms numamenno. / — How — 2oduna, 6yivo
— omepvwaue moi. // — Dlaczego nie Spisz, tatku? — pytata go z szacunkiem. /

— Noc jest diuga, synowo — odpowiadal; — Temio mu ce éuou newo... a? —
numaute Cesda mwvoica cu. // — Cos mi si¢ widzi, ze tatko...? — pytata Sewda
meza.).

Problem dla tlumacza stanowito natomiast znalezienie ekwiwalentu dla spe-
cyficznych form adresatywnych zarezerwowanych dla rodzenstwa meza. I tak
np. wystepujacy w powiesci specjalny termin okreslajacy jego starszego brata
zostat zastapiony nazwa wlasna (— Bukax da cu dotide u 6amvo mu, ma 6CuyKu
3aeono o0a eeuepsime... // Jak tylko przyjdzie Stojko, zaraz bedziemy wieczerza-
li.), termin kaka — uzywany na okreslenie starszej siostry me¢za — przez pe-
ryfraze (Kaxkeomo naamu na kaka, mosa we niamuus u Ha Hac. // lle zaplacites
starszej siostrze, tyle zaptacisz i nam.).

% Nie jest to jednak reguta i nie zawsze rakija jako nienacechowany rytualnie alkohol oddawana
jest na drodze transferu bezposredniego.

% Por.: A.B. T'ypa: Bpak u ceaovba..., s. 94; Coopnuk 3a napoonu ymomeopenus u HapoOonuc.
T. 49, 1958, s. 715.

2 Por. J. Bartminski, J. Panasiuk: Stereotypy jezykowe we wspdlczesnym jezyku polskim.
W: Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne. Lublin 2007, s. 93—94.

% A.B. I'ypa: bpak u ceaovba..., s. 94—95, 115.
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Jezyk butgarski, zwlaszcza jego ludowa odmiana, dysponuje bardzo rozbu-
dowana tytulatura (zréznicowana dialektalnie), ktora nie ma odpowiednikoéw
w jezyku polskim, w tym takze w dialektach, gdzie zachowaly si¢ jedynie $lady
dawnych nazw pokrewienstwa. Oba systemy sa wigc niesymetryczne, co rodzi
trudnos$ci w procesie translacji. W analizowanym przektadzie problematycz-
ne okazuja si¢ takze dwie nazwy pokrewienstwa, pojawiajace si¢ tym razem
w partiach narracyjnych powiesci. W bulgarszczyznie, inaczej niz w jezyku
polskim, funkcjonuja odrgbne terminy nazywajace rodzicow zony i rodzicow
meza. W powiesci mamy do czynienia gfownie z tymi ostatnimi: ojcem megza —
ceexvp 1 jego matka — ceexvpsa. Oba leksemy zostaly odziedziczone z jezyka
prastowianskiego. W postaci swiekra i swiekier znane bylty takze polszczyznie,
gdzie wystepowaty oprocz form tescia i tes¢, ktore oznaczaly odpowiednio mat-
k¢ 1 ojca zony. Jednak stosunkowo wczesnie to rozrdéznienie zaczgto zanikaé:
najpierw w okresie staropolskim swikier 1 tes¢ funkcjonowaly jako synonimy
rézniace si¢ nacechowaniem stylistycznym — ekspresywny swiekier, neutralny
tes¢, a na przelomie XVII i XVII w. w uzyciu pozostal tylko fes¢. Podobny
los podzielity zenskie odpowiedniki obu nazw: juz w XV w. swiekra 1 tescia
(od XIX w. tesciowa) wystepowaty w jezyku wymiennie, by w koncu swiekra
zyskata status formy archaicznej. Mimo ze swiekier 1 Swiekra nie przetrwaty
w polszczyznie ogdlnej lub ograniczyly swdj zasieg uzycia, to jednak do dzi$
zachowaty si¢ w gwarach ludowych, gdzie uzywane sa takze formy tes¢ i tescio-
wa®. Majac do wyboru dwie pary nazw pokrewienstwa wystgpujace w polskim
jezyku ludowym, thumaczka decyduje si¢ na konsekwentne uzycie starszej, bar-
dziej archaicznej formy swiekra (Ilpamena e om ceexkvpsama — uodu ce, u 3a
moea ca cu npukaszeanu. // Swiekra jq wystala, widaé i o tym rozmawialy.) oraz
wymienne uzycie form Swiekier (M4 ms cu muciewe 8eue Kax 8CUUKU 8KbUU
we ce 3apadsam, kozamo U npoauyu. EOno momue uckawe oa cu poou, Tooop.
Umemo na ceexwpa. // Juz sobie wyobrazila, jak wszyscy w domu bedq radzi,
gdy sie dowiedzq. Chciala urodzié¢ chiopca. Dac¢ mu imie swiekra.) i tes¢, z wy-
razna przewaga tej ostatniej, powszechnie stosowanej w polszczyznie ogodlnej,
gdzie ma szerszy zasigg znaczeniowy (M Owvieo epeme Cegda mpenepeute om
cmpax u He moodcewe 0a noziedHe ceeKkwpa cu 6 ouume. // Diugi czas Sewda
drzata ze strachu i nie mogta spojrzec tesciowi w oczy.).

Inna specyficzna cecha ludowego jezyka bulgarskiego, niezwykle trudna do
oddania w przektadzie, jest tabuizacja obejmujaca werbalne relacje migdzy me-
zem 1 zona. W tradycyjnej bulgarskiej kulturze ludowej byto nie do przyjecia,
by maz i1 zona zwracali si¢ do siebie po imieniu, bo to oznaczatoby, ze si¢ nie
kochaja. Maz zwykle nazywat swoja zon¢ mapu!, a ona jego — ope! (mimo ze
oba zwroty w innych okolicznos$ciach brzmia obrazliwie, w tym przypadku sa

» H. Grochola-Szczepanek: Meskie i Zeniskie nazwy rodzinne w jezyku ludowym z terenu
polskiego Spisza. ,,Jezyk Polski” 2007, T. 87, 4—S5, s. 333.
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wyrazem bliskosci, familiarno$ci)*®. Powie$¢ G. Karastawowa jest Swiadectwem
zmian, jakie zachodzity na wsi bulgarskiej w XX w., juz bowiem mtode pokole-
nie — Sewda i Stojko — zwracaja si¢ do siebie po imieniu, a ich rodzice oprocz
samych imion jako adresatywu uzywaja takze starych form mapu! i ope!, ale
w kontaminacji z nazwa wilasna. Dla tej ostatniej zbitki w polskim przektadzie
thumaczka nie znajduje ekwiwalentu funkcjonalnego (— Towo 6pe, om mHakoe
epeme cu maxve... — 3aekna ms. / — Toszo, od jakiegos czasu jestes taki...!
— zajqkneta sie).

Przedstawiona tu mikroanaliza tekstu, ograniczajaca si¢ tylko to kilku wy-
branych znakow kultury sktadajacych si¢ na stereotyp butgarskiego tradycyj-
nego wesela, wyraznie wskazuje na niedoskonato$ci polskiego przektadu. Razi
w nim niekonsekwencja, z jaka ttumaczka podchodzi do transferu tych samym
znakow kultury, naduzywanie przypisu jako sposobu na zachowanie elementow
stanowiacych o odmiennosci kultury wyjsciowej i docelowej albo jej zaciera-
nie. By¢ moze przyczyna tego tkwi w niedostatecznej znajomosci realiow tej
pierwszej, odkrywania przywotanych w tekscie stereotypow kulturowych, co
pociaga za soba btedna interpretacje¢ okreslonych jednostek znaczeniowych (trzy
rézne ekwiwalenty dla bulgarskiego pojgcia na xopo), bagatelizowanie znacze-
nia niektorych z nich (jak w przypadku stodkiej rakii zastapionej przez stodkq
wodke), a moze takze i tej wlasnej, co nie pozwala na poszukiwanie wyraznych
paraleli kulturowych (ceoenxu/wieczorki zamiast wieczornic). Zapewne zasto-
sowanie przypisow miato by¢, w intencji thumaczki, wyrazem blednie pojetej
troski o odbiorce¢ docelowego, uczynienia, z mysla o nim witasnie, przektadu
jak najbardziej czytelnym, co — niestety — czasami przyniosto skutek odwrot-
ny. Czg$¢ z zamieszczonych przypisow nie spetnia bowiem swojej funkcji (kum
— przypis zbedny i nieadekwatny do rzeczywistosci, ktora zostata przywotana
w tek$cie prymarnym, podobnie jak reczenica ‘bulgarski taniec narodowy’, kto-
ra jednak przede wszystkim jest tancem ludowym i w takiej funkcji wystapita
w tekscie zrodtowym — informacja podana w przypisie nie miata wigc zadnego
znaczenia, poza edukacyjnym; sfodka wodka — pojgcie nieistniejace w kultu-
rze wyjsciowej), a czasami zawiera bledy (kawala ‘instrument ludowy, rodzaj
fletw’ — w jezyku butgarskim kaean [‘tradycyjny instrument dety z drewna’™']
jest rodzaju meskiego i taka tez forme podaje Franciszek Stawski w Podrecznym
stowniku butgarsko-polskim, oprocz definicji ‘rodzaj dtugiej fujarki pasterskiej’*
— nie tylko proba adaptacji zapozyczenia do systemu jezyka polskiego odbyta
si¢ wbrew obowiazujacym zasadom, ale i objasnienie wydaje si¢ mato trafne,

0 JI. KapaBenoB: Cobcmeenume umena Ha Ovieapume. B: Ilamsmuuxu HapoOHo2o Gwuima
Goneap. Mocksa 1861, s. 285—287, za: 1. Konesa: E3uko60 maby 6 Gu1eapckus necenem u npo3auyen
onxnop. B: Ilpobnemu na owreapckus goakiop. Eszux u noemuka na owvreapckus goakiop. Codus
1980, s. 117.

31 Boneapcku muakoeen. .., s. 335.

32 F. Stawski: Podreczny stownik..., s. 351.
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zwlaszcza drugi jego komponent; zamiast przypisu mozna bylo wprowadzi¢
ckwiwalent gwarantujacy relacje przyblizonej identycznosci: Kasanu ceupsm
(liczba mnoga!) 6 ycou, / I'pozoanka oeopu memewe |...]. // Fujarki w cieniu
wygrywajq // Grozdanka podworze zamiata |...]; w thumaczeniu Z. Wolnik-
-Czajkowskiej: Kawala w cieniu wygrywa (liczba pojedyncza!) [...]).

Przeniesienie znakow kultury obcej na grunt rodzimy nie powiodto sig. Nie-
umiejetny dobor ekwiwalentow 1 strategii translatorskich sprawit, ze przywotane
w powiesci G. Karaslawowa wzorce zachowania wlasciwe stereotypowi trady-
cyjnego obrzedu weselnego nie zostaty odtworzone (moze poza, choc i tu tylko
fragmentarycznie, wzorcami zachowan werbalnych).

HMoanna Mueuxo

boearapckusaT cBarbeHeH oopern B mpeBona Ha Craxa Ha ['eopru KapacimaBos
Pesome

B crarusTa ce 00CHKIAT BBIPOCH, CBBP3aHU C HAKOM HaYMHU (4pe3 3abeneixka, Hermocpea-
CTBEH TpaHc(ep MM C MOMOIITAa Ha CKBUBAJICHTEH M3pas3), 110 KOMTO Ce MpelaBaT B MPEBOAA
n30paHy elNeMEHTH Ha OBJITrapCKUs CTEPEOTHI OKOJIO TPaAMIMOHHaTa cBaTtha. Te ce aHanu3upar
MOOT/JETHO HA TPH paBHUIIA: 1) HAa aKIIMOHATHHS KOX — IpeA0pauHUTE B3aHMOOTHOIICHUS Ha
MIIaJUTe, KOUTO JOBEX/JAT 10 M300pa Ha ObJenara cbupyra; 2) Ha IpeaMeTHHS KOJ — ClaJKa-
Ta paKkys KaTO CUMBOJI Ha IEBCTBEHOCTTA HA HeBsicTaTa; 3) Ha BepOaHUs KOJ — OOpPBIICHUSATA
Ha CBHIIPY3UTE €IUH KbM JPYT.

KiroueBn ayMu: CTepeoTHI, TpaJulHOHHATa ObJrapcka cBaTOa, 3abesexka, HeloCPEeICTBEH
TpaHcdep, CKBUBAJICHTCH U3Pa3.

Joanna Mleczko

Bulgarian wedding rite in translation of Snaha by Georgi Karaslavov

Summary

Article addresses issues related to the ways (note, a direct transfer, equivalence) of rendering
in translation selected elements of stereotypical traditional Bulgarian wedding (at the level of the
operational plane — relation between representatives of both sexes, leading to the selection of
candidates for the wife, objective code — sweet rakija as a symbol of virginity of the bride and
verbal code — addressative phrases in relations between husband and wife).

Key words: stereotype, traditional Bulgarian wedding, note, direct transfer, equivalence.



