Jozef Zarek

O Pepikach Mariusza Surosza po czesku

Autor ksiazki Pepiki. Dramatyczne stulecie Czechow, opublikowanej przez
warszawskie Wydawnictwo W.A.B. w 2010 r., nie przypuszczal zapewne, ze
jego zbior siedemnastu biograficznych esejow, majacy ukazaé prawdziwa
twarz Czechow niedawno minionego XX stulecia, dotrze w rok pozniej row-
niez do rak czeskiego czytelnika. Ksiazka zatem, napisana z mysla o polskim
odbiorcy, majaca przelamac jego niewiedz¢ 1 wynikajacy z niej protekcjo-
nalizm w stosunku do naszych potudniowych sasiadéw, utwierdzany przez
stereotyp czeskiego konformizmu, znalazta si¢ na rynku czytelniczym przed-
stawicieli portretowanej nacji. Skorygowano w niej jedynie podtytut. Catosé
uzyskata brzmienie: Pepici. Dramatické stoleti Cechii polskyma ocima (Pra-
ha, nakladatelstvi Plus, 2011) i zostata tam, z do$¢ oczywistych powodow,
umieszczona obok ksiazki Mariusza Szczygta Gottland, przetozonej na jezyk
czeski w 2007 r. Pierwsi recenzenci nie omieszkali podkresli¢ identyczne-
go imienia i narodowo$ci obu autoréw. Wkrotce w jezyku czeskim ukazata
si¢ kolejna ksiazka Szczygla, Zrob sobie raj, i propozycj¢ Surosza zwiazano
jeszcze wyrazniej z parg tekstow, sygnowanych przez najbardziej znanego
polskiego czechofila. Zwlaszcza, ze tenze rekomendowat zbidr Surosza tak-
ze czeskiemu czytelnikowi. Na skrzydetku obwoluty, juz nie czwartej, jak
w polskim wydaniu, lecz pierwszej strony oktadki, znalazty sie¢ petne kurtu-
azji stowa: ,,To nie jest moja ksiazka, cho¢ niektérzy moga podejrzewac, ze
ukrytem si¢ za pseudonimem. Nie mam nawet utamka tej wiedzy o Czechach
i ich historii, ktora ma Mariusz Surosz. Autor nie tylko napisat alternatyw-
ny podrecznik historii Czechostowacji, ztozony z wnikliwych portretow, ale
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stanal do walki ze stereotypami. Jak wiemy, stereotyp znika, kiedy obiekt
stereotypu pozna si¢ blizej”'.

Odpowiedz na ewentualne pytanie, dlaczego czeski wydawca siggnal po Pe-
pikow, nie moze wigc chyba znacznie odbiega¢ od odpowiedzi, ktére wskazy-
waty motywy wydania przed paru laty tomu Gottland M. Szczygla. Jeden z re-
cenzentow, Petr Vanck, wymienit wtedy kilka przyczyn dokonanego wyboru.
Za powod pierwszy uznat fakt, ze ksigzka zostata w calosci poswigcona losom
dwudziestowiecznych Czechow. Nastgpnie wspomniat o znakomitej wizytowce
jej autora i rosnacej famie, ze chodzi o publikacj¢ nietuzinkowa. Wreszcie za-
znaczyl, ze §wietne polskie opinie potwierdzal zakup praw do przektadu przez
wydawcow obcych: niemieckich, francuskich i wegierskich. Analogiczna de-
cyzje wydawcy czeskiego uznat za szczeg$liwa, nie miat bowiem watpliwosci,
ze tytul szybko stal si¢ bestselerem réwniez na tym rynku wydawniczym. Za
czynniki, ktore zadecydowaly o sukcesie, uznat przynalezno$¢ przetozonego
tekstu do preferowanej przez wspolczesnego czytelnika literatury faktu oraz
to, ze Szczygiel proponowal w pelni profesjonalne spojrzenie na problematy-
ke — przenikliwe i pozbawione jakichkolwiek uprzedzen, a przy tym potrafit
wywota¢ w czytelniku glebsze doznania. Nie krylt tez, ze polski autor ,,ma do
Czechoéw osobistg stabos$¢ 1 bardzo dobrze nas rozumie”. Ksiazke uznal za lu-
stro, w ktorym odbija si¢ czeski charakter narodowy, i podkreslit, ze rzecz taka
mogta udac si¢ ,,tylko komu$ z zewnatrz™>.

Wypada jeszcze dodaé, ze oddolne zainteresowanie Czechoéw Gottlandem
potwierdzity kolejne dodruki tomu (obecnie w tamtejszych ksi¢garniach znajdu-
je si¢ dodruk pigtnasty z napisem na opasce: ,,bestseller”), a dwa teatry: ostraw-
skie Divadlo Jifiho Mirona oraz praskie Svandovo divadlo, wystawity adapta-
cje przetozonego tomu. By¢ moze za podobny sygnat zainteresowania polskim
publicysta uznaliby$Smy rowniez pewien szczegéh: w dniu 4.01.2013 r. licznik
odwiedzin przywotanej strony wskazywat liczbe 3 602, a dzien pézniej — licz-
bg 3 613°.

Sugerowanie, zarowno przez czeskiego wydawce Pepikow, jak 1 pierwszych
recenzentow nowego przektadu, analogii do tomu Mariusza Szczygla, a przez
tego ostatniego nawet, ze jest skromniejszym od Surosza znawca Czechow,
stwarza wrazenie, ze oto do rak czytelnika czeskiego trafia tytul nie mniej
atrakcyjny od Gottlandu, a moze nawet bardziej. Obaj publicysci wchodza
przeciez gleboko w ,,dramatyczne stulecie Czechéw”, obaj maja do Czechow
,»S1abos¢”, obu interesuja gtownie indywidualne ludzkie losy, czego wynikiem
sa ,,wnikliwe portrety”, a Surosz staje nadto ,,do walki ze stereotypami”. Czy

! Podaje¢ w brzmieniu oryginalnym. M. Surosz: Pepiki. Dramatyczne stulecie Czechéw. Warsza-
wa 2010, skrzydetko obwoluty czwartej strony oktadki.

2 Recenzja w: ,.iLiteratura”. Dostgpna w Internecie: www.iliteratura.cz/Clanek/21937/szczygie-
mariusz-gottland [Data dostepu: 5.01.2013].

* ITbidem.
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tego typu obraz jest prawdziwy? A moze mamy do czynienia tylko ze strategia
promocyjna ksiazki, wykorzystujaca w celach marketingowych migdzy innych
autorska kurtuazje?

Zacznijmy od dwu pozornie drobnych szczegotow. Bedzie to wzmianka
0 Gottlandzie jako lustrze odbijajacym ,,czeski charakter narodowy” i o Pepi-
kach jako ksiazce walczacej z polskimi stereotypami Czecha. W opinii socjo-
logdw nawiazujacych do badan nad stereotypami narodowymi, prowadzonymi
w dawnym Europejskim Os$rodku Badaf i Dokumentacji Nauk Spotecznych
w Wiedniu, opisowi charakteru narodowego danej nacji odpowiada ,,zewngtrzny
oglad zbiorowosci”. Tak jest bez watpienia w przypadku Szczygta, ale podobna
perspektywe przyjmuje rowniez Surosz, gdy polskiemu stereotypowi potudnio-
wego sasiada przeciwstawia ,,prawdziwy” obraz Czechow. Mamy zatem kolejny
sygnat podobienstwa obu autorow. Jednakze przy tej okazji odkrywamy nie-
oczekiwanie dos¢ istotny element, ktéry ich rézni. W opisie charakteru narodo-
wego, jak podkreslaja wspomniani socjologowie, chodzi o ujgcie specyficznych
cech czlonkoéw danego spoleczenstwa, ktore moze tez uwzgledniaé ,,ich zbio-
rowe wyobrazenie o sobie oraz zbiorowe wyobrazenia o obcych”. Owe wyob-
razenia moga zawierac stereotypy, ,,jednakze samo przedstawienie charakteru
narodowego stereotypem nie jest, opiera si¢ bowiem na systematycznej analizie
i moze ulec zmianie, gdy pojawia si¢ nowe informacje, oraz/albo gdy zmieni si¢
rzeczywisto$¢. Stereotypy narodowe wykazuja za$ duza odporno$¢ na zmiany
i sa wyrazem ignorancji”’, cho¢by z tego wzgledu, ze — w przeciwienstwie do
charakteru narodowego — maja charakter konstruktu spotecznego i tacza si¢
zawsze z okreslonymi wyobrazeniami o sobie oraz ocena wlasnej zbiorowosci
narodowej. A wigc ,,sa zawsze czescia naszego poczucia tozsamosci narodowe;j”.
Petnia tez wiele funkcji spotecznych (w przywotywanej publikacji wylicza si¢
ich siedem), z ktorych za pierwszorzedna uznaje sig to, ze stluza jako wspolne
1 gotowe uktady odniesienia, pozwalajace czlonkom danej spolecznosci ,,kon-
struowaé w sposob spolecznie istotny zaréwno §wiat zewngtrzny, jak i innych
ludzi™.

Jak z zarysowanego wywodu wynika, potencjalna zmiana stereotypu sasia-
da musiataby oznacza¢ korekte naszej wlasnej tozsamosci. Czy wigc stereotyp
rzeczywiscie znika, jak pisal Szczygiet, po blizszym poznaniu jego obiektu?
By¢ moze odrzuca go wtedy konkretna osoba, lub nawet pewne grono osob,
czy jednak znika on jako spoteczny konstrukt rzeczywistosci? Nie jest prze-
ciez tylko indywidualnym czy zbiorowym wyobrazeniem innej nacji. Poza tym
osoby sktonne do myslenia stereotypowego nie porzucaja go ani nie zmieniaja,
gdy jakie$ dowody zdaja si¢ mu przeczy¢. Okreslaja je bowiem ,,jako wyjatki™.

4 J. Berting, Ch. Villain-Gandossi: Rola i znaczenie stereotypow narodowych w stosunkach
miedzynarodowych: podejscie interdyscyplinarne. Z jezyka angielskiego thumaczyta J. Piatkowska.
W: Narody i stereotypy. Red. T. Walas. Krakow 1995, s. 16—18, 23.

5 Ibidem, s. 24—25.
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Co prawda w okresach spokoju nie ma potrzeby eksponowania w stereotypach
narodowych elementow negatywnych. Bywaja wigc wtedy przyttumione, ,,lecz
uaktywniaja si¢ w pewnych okoliczno$ciach: na duza skalg np. podczas waznych
migdzynarodowych meczow pitkarskich™.

Przypomnienie tych kilku uwag na temat stereotypow narodowych nie za-
mierza w jakimkolwiek wymiarze wyczerpac ich problematyki, a jedynie wy-
razniej uswiadomi¢ fakt, ze zainteresowania Surosza nie tylko nie pokrywaja si¢
catkowicie z zainteresowaniami Szczygla, ale tez moga wzbudza¢ w odbiorcach
mocniejsze emocje, na dodatek przeciwstawne w czytelniku polskim i czeskim.
Nam z kolei pozwalaja rozwazy¢ mozliwos¢ powtorzenia przez Pepikow suk-
cesu Gottlandu, zada¢ pytanie o strategi¢ przyjeta przez ich ttumacza, Pavla
Weigla, jak rowniez ujawni¢ motywy jego wyboru.

Co do sity sprawczej esejow Surosza nalezy zachowaé wstrzemigzliwos$é,
chociaz intencje, ktoére doprowadzily do ich powstania, zastuguja niewatpliwie
na zyczliwe przyjecie. W tym duchu zreszta wypowiadatl si¢ pod koniec ubiegte-
go stulecia o czesko-polskich i polsko-czeskich stereotypach oraz o walce z nimi
nestor czeskich slawistow Antonin Méstan (1930—2004). Nie miat on watpliwo-
sci, ze konstrukty, o ktorych méwimy, ,,uksztattowane w wyobrazeniach prze-
cigtnych ludzi przez cate wieki nie ulegaja zmianom”, zatem ,,prawdopodobnie”
i Czesi, i Polacy beda nadal przypisywacé sobie wzajemnie cechy negatywne.
Zarazem jednak widziat potrzebe zdecydowanego wspierania wysitkow, ktore
eliminowatyby negatywne stereotypy sasiadow’. Dziatania Surosza wpisuja si¢
w ten nurt.

Nie sa, oczywiscie, pierwsze, nawet w zakresie relacji polsko-czeskich.
W szkicu wprowadzajacym do zbioru eseista wymienia jako poprzednika poetg
Antoniego Pawlaka i cytuje jego opini¢, zamieszczona w bezdebitowej ksiazce
A. Jagodzinskiego Banici (1988). Wspomina tez o furorze, jaka zrobity w Pol-
sce czeskie reportaze Szczygla. Sporo publikacji pos§wigconych stereotypom,
w tym stereotypom narodowym, pojawito si¢ jednak wczeséniej, poczynajac od
lat siedemdziesiatych ubieglego wieku. Odnotujmy bodaj ksiazke Zofii Mito-
sek zatytutowana Literatura i stereotypy (1974) czy popularnie zamierzony tom
esejow historycznych Sqsiedzi i inni pod redakcja Andrzeja Garlickiego (1978).
Eseje te publikowat wezesniej tygodnik ,,Kultura”. Szkic o Czechach pt. Potom-
kowie Lecha i Czecha przygotowat Benedykt Zientara. Jak wida¢, problematyke
stereotypow podejmowaty rowniez niektore pisma, zmagajac si¢ przy tym z za-
strzezeniami cenzury. Kiedy juz po latach, mianowicie w 1993 r., miesigcznik
»Wigz” poswigcit numer lutowy niemal w cato$ci Czechom, zamiescit w nim
dwie starsze wypowiedzi z adnotacja redakcji: ,,Artykuty Jiti Karela Polski ste-

¢ Ibidem, s. 23.
7 A. Mé&stan: Czeski stereotyp Czechoéw a czeski stereotyp Polakéw. Z jezyka francuskiego
thumaczyta U. Kropiwiec. W: Narody i stereotypy..., s. 41.
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reotyp w mysli czeskiej 1 Tadeusza Chrzanowskiego Obraz brata Czecha w ser-
cu brata Lecha byly napisane pigtnascie lat temu. Przeznaczone do sierpniowe-
go numeru Wiegzi z 1977 r., zostaly wowczas w catosci zdjete przez cenzure.
Publikujemy je dzi$ w przeswiadczeniu, Ze nie stracity aktualno$ci”®. Pierwszy
z owych artykutéw datowany byt nawet przez autora: ,,Zima 1976/77”. Nic wigc
dziwnego, ze teksty z tego zakresu zaczety w kolejnej dekadzie trafia¢ do pism
i wydawnictw niezaleznych, czego przyktadem moga by¢ utwory cytowanego
A. Pawlaka. Wtedy takze, bo w potowie lat osiemdziesiatych, sam Surosz, jako
student historii, zainteresowal si¢ relacjami polsko-czeskimi. Wybrane kwestie
z tego zakresu przyblizat potem wielokrotnie jako publicysta. Tak zaczgly po-
wstawac szkice, ktore ztozyty si¢ na tom Pepiki.

Wspomniano na poczatku, ze ksiazka zawiera siedemnascie biograficznych
esejow. Nalezy dopowiedzie¢, ze tylko pigtnascie z nich przedstawia Czechow.
Przy czym juz tytut szkicu pierwszego: Amerykanka, zapowiada Czeszke z wy-
boru. Chodzi bowiem o Charlottg Garrigue, amerykanska (cho¢ o francuskich
korzeniach) zong filozofa i polityka, pozniejszego pierwszego prezydenta Repub-
liki Czechostowackiej, Tomasa Masaryka. Nazwisko zony dotaczyt on po Slubie
do nazwiska wlasnego. Dobiegata konca dekada lat siedemdziesiatych XIX w.
Kolejnym Czechem z wyboru, przypomnianym przez Surosza, jest FrantiSek
Kriegel, nazywany ,,galicyjskim Zydem”. Opuscit on w mtodosci rodzinny, kre-
sowy Stanistawow, by studiowa¢ na niemieckim uniwersytecie w Pradze (Lwow
zaczal ograniczac liczbg zydowskich studentow). W 1968 r. jako jedyny czeski
przywddca nie podpisal protokotu moskiewskiego likwidujacego praska wiosne.
Natomiast z postaci nieidentyfikujacych si¢ z czeskoScia poznajemy najpierw
sfowackiego uczonego i wojskowego Milana Rastislava Stefanika. Tytut szkicu
brzmi: Astronom, ale rownie dobrze moglby brzmie¢ analogicznie do pierwsze-
go: Europejczyk. Ten czujacy si¢ swobodnie na Zachodzie Stowak, podobnie jak
Masaryk, przyczynit si¢ do narodzin panstwa czechostowackiego. Zginal za$ tuz
po jego powstaniu, w katastrofie lotniczej. Katastrofe republiki w dwadziescia
lat po jej utworzeniu przywotuje ciemna posta¢ czeskiego Niemca, ksiggarza
z profesji, a w czasie drugiej wojny $wiatowej Ministra do spraw Protektoratu
Czech 1 Moraw, Karla Hermanna Franka.

Pozostale eseje prezentuja Czechow z urodzenia. Na og6t stabo znanych
w Polsce, lecz o biografiach barwnych, kontrastujacych z uprawianym zawodem,
a nierzadko i dramatycznych.

Surosz zdaje si¢ stosowaé metode zaskoczenia. Tytutuje swoje eseje: Dzien-
nikarka, Geometra, Pilot, Ksiegarz, Stolarz, Filozof, Poeta, Murarz, Kome-
diantka itp., jakby potwierdzajac stereotypowe postrzeganie sasiadéw. Pod tymi
etykietkami za$, wskazujacymi uprawiane zawody, odkrywa bardziej lub mniej
dramatyczne wybory bohaterow. Czy nie wpada jednak niekiedy w putapke?

8, Wigz” luty 1993, nr 2 (412), s. 111.
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Bodaj najwyrazniej ujawnia to Pilot, opowies¢ o wojennych losach Josefa
FrantiSka, ktora otwiera krotki cytat z ksiazki Arkadego Fiedlera Dywizjon 303.
Pierwsze cytowane z niej w eseju zdanie brzmi: ,,Ow zuchwaty Czech wyrodzit
si¢ ze swego narodu: nie byt stateczny i nie byt uktadny”’. W przektadzie P. Wei-
gla brzmi ono nastepujaco: ,,Tento odvazny Cech se odrodil svému narodu: nebyl
klidny ani zptisobny™'®. Wprawdzie w zdaniu kolejnym Fiedler nieco zmodyfiko-
wat swoja opinig, dodajac, ze ten Czech ,,wlasciwie wyrodzit si¢ ze wszystkich
ludzi naszego wieku”, ale fraza poczatkowa moze zastanawia¢. Jednoznacznie
bowiem wskazuje, ze chodzi o wyjatek (,,wyrodzit si¢ ze swego narodu”). A ten
przeciez potwierdza stereotyp: pozostali Czesi sg stateczni 1 uktadni. Czy wigc
esej zamiast obala¢ dany stereotyp nie wzmacnia go czasem? W dalszej relacji
Surosza pilot jest sympatyczny, wyrdznia si¢ bowiem brawurg i skutecznos$cia
nawet wsrod polskich kolegow, a poza tym ma na fotografii widoczna naszywke
z napisem POLAND zamiast CZECHOSLOVAKIA. Przy innej okazji eseista
zaznacza, ze ,,Pepik” to zdrobnienie od imienia Josef (czeski ttumacz naturalnie
te ostatnia uwage pomija). Polemiki z Fiedlerem w kwestii stereotypowego po-
strzegania Czechéw jednak nie odnajdziemy.

Wspomniana watpliwo$¢ moze towarzyszy¢ rowniez lekturze programo-
wych zatozen ksiazki, przedstawionych w tekscie Zamiast wstepu (Misto uvodu),
oraz tytulu catosci: Pepiki (Pepici). W przeciwienstwie do zobiektywizowanego
najczegsciej tonu relacji w esejach biograficznych i ich nazwach, wstep 1 tytut
zbioru nie tonuja ekspresji. Przywotane zostaja polskie opinie o niechgci do Cze-
chow, o pogardzie do ,,gtupich pepikéw” (pohrdani ‘hloupymi Pepiky’), o pro-
tekcjonalizmie (protekcionismu) w stosunku do nich, o bezbarwnos$ci sasiada
(bezbarvem sousedovi) 1 jego konformizmie (konformismu), o czeskiej podstep-
nosci, zdradzieckosci i tchorzostwie (Ceské zdaludnosti, zradnosti a zbabélosti).
Wreszcie wyjatkowo o Vaclavie Havlu (por. kazus J. Frantiska) jako zaprzecze-
niu ,,stereotypu Pepika” (popreni stereotypu Pepika) i o pewnym sentymencie
do Czechostowacji'. Te i inne mocne stowa, rowniez ,,Pepiki” w tytule tomu'?,
miaty sprowokowac polskiego czytelnika do tego, by zechciat si¢ przekonac, jak
,wielobarwne, pelne réznych smakow i zapachow” jest dziedzictwo sasiedniego
kraju. A wigce chocby zapoznac¢ si¢ z kolejnymi szkicami autora.

Przytoczona strategi¢ Surosza mozna zrozumie¢. Zaakceptowat ja rowniez
doswiadczony czeski ttumacz P. Weigel. Pozostawit bowiem ,,Pepikow” w na-
zwie, chociaz stowo to oznacza po czesku co$ innego niz po polsku, i uwydatnit
w podtytule spojrzenie na dzieje Czechoéw ,,polskimi oczami”. On réwniez, jak

® M. Surosz: Pepiki...,s. 168.

1 M. Surosz: Pepici. Dramatické stoleti Cechii polskyma ocima. Praha 2011, s. 177.

" M. Surosz: Pepiki...,s. 11—18; Idem: Pepici..., s. 11—19.

12 Antoni Kroh o pogardliwym okresleniu Czecha ,,pepiczek” pisal, ze ,,w jezyku polskim jest
to stowo niemal obsceniczne”. A. Kroh: Polak, Czech — dwa bratanki. W: Narody i stereotypy...,
s. 44.
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weczesniej recenzenci Gottlandu, uznal ksiazke za obce lustro, w ktérym odbija
si¢ czeska tozsamos¢ narodowa. I jak ttumaczka Szczygla Helena Stachova wy-
brat balans migdzy strategia ,,egzotyzacji” a ,,naturyzacji”’. W sytuacji thumacze-
nia literatury obcej, traktujacej o Czechach, a zwtaszcza eksponujacej spojrzenie
z zewnatrz, lecz napisanej gtownie na podstawie czeskich zrodet, po ktore teraz
trzeba siggnaé bezposrednio, chyba nie moze by¢ inaczej. Co jednak z zatoze-
niem oryginatu, by redukowa¢ ignorancj¢ ujawniang przez polskie stereotypy
Czecha? Proponowaé przez przeklad redukcje ignorancji, ktorej wyrazem jest
wlasny, czeski autostereotyp?

Jeden z recenzentéw, Jaroslav Cisaf, wyrazil to ogledniej. Wyeksponowat
W swojej opinii akapit, ze chodzi o ksigzke ,,burzaca Polakom wiele stereotypow
widzenia potudniowych sasiadow, ktorych przezywaja Pepikami. Ale réwniez
czeski czytelnik, niebedacy historykiem, dowie si¢ wiele na temat historii swego
kraju i jego zwiazkow z Polska, o ktorych moze dotad nie wiedzial®. Jak wi-
da¢, autor wypowiedzi podkreslit wspomniang podwdjna perspektywe odbioru
Pepikow, wyjasnil nacechowanie tytutu, ale tez zalozyt dyplomatycznie, ze cze-
ski odbiorca nie musi by¢ ignorantem — moze co najwyzej czegos$ nie wiedzied.
Zyska wigc okazje, by zakres ewentualnej niewiedzy pomniejszyc.

Czy przektad takze ksztaltuje wyrazniej spojrzenie ,,zza miedzy” na Cze-
chow? W przypadku ksiazki Szczygla ingerencja ttumaczki okazata si¢ znaczna,
migdzy innymi jesli chodzi o brzmienie czeskich cytatow. Autor, po pierwsze,
nie zawsze wskazywat ich zrodlo. A po drugie, nieraz adaptowat je swobod-
nie. H. Stachovd zdecydowata si¢ zatem doprecyzowac, co jest, a co nie jest
cytatem. W opinii Izabeli Mroczek, analizujacej czeski przekltad Gottlandu,
znajdziemy tam ,wiele miejsc, ktore moga wprawi¢ w zaktopotanie”. Oprocz
zmian drobnych, bedzie to ,,wrecz nietozsamosé fragmentow, ktére w polskim
oryginale funkcjonuja jako ujety w cudzystow polski przektad czeskiego tekstu
zrodlowego”. Szczegolnie jednak dyskusyjna bywa praktyka opuszczania przez
thumaczke ,,fragmentéw tekstu obecnych w polskim oryginale lub odwrotnie —
zamieszczenie stwierdzen lub nawet akapitow nieobecnych w polskim tekscie
Gottlandu™".

Surosz jako autor jest bardziej zdyscyplinowany. Pavel Weigel, thumacz ma-
jacy w dorobku ponad sto przetozonych tytuldow (w tym z zakresu fantastyki
naukowej i literatury faktu), nie mial przynajmniej ktopotow z identyfikacja
cytowanych zrodel. Czy nie czul jednak, podobnie jak Stachova, potrzeby pre-
cyzowania i poprawiania tlumaczonego tekstu? Spojrzmy na parg przykladow
Z pierwszego eseju:

13J. Cisaf: O nds, Pepicich. Dostepne w Internecie: www.houser.cz/knihy/recenze/7889-o0-nas-
pepicich.htm [Dostgp: 3.01.2013].

4 1. Mroczek: ,,Gottland” Mariusza Szczygla w czeskim przekladzie i jego czeska recepcja.
W: ,,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 2, cz. 1: Formy dialogu miedzykulturowego w przektadzie
artystycznym. Red. B. Tokarz. Katowice 2011, s. 208—210.
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Moja droga Alice,

Jest niedzielne popotudnie, wieje wiatr, jest bardzo wilgotno, szare porwane
chmury gotowe sa do deszczu. Siedze przy stole i myslg o Tobie, moje dobre
dziecko. Choruje nie bardziej niz zwykle, ale to znaczy, ze jestem bardzo cho-
ra. Czuje si¢ taka samotna. (dmerykanka, s. 19)

Moje mila Alice,

je nedéle odpoledne, je vitr, vzduch je velmi vlhky, a Sedé rozlamané mraky
jsou kazdy okamzik pripraveny k desti. Sedim u svého stolu a myslim na
Tebe, mé dobré dité. Jsem churava — ne chravéjsi nez obycejné — ale to zna-
mena velmi churava. Citim osamoceni. (dmericanka, s. 21)

jej szczegolny charakter dziala na mnie bardziej niz na poczatku myslatem.
(ibidem, s. 22)

zvlastni charakter (té Ameri¢anky) na mne mocnéji pisobi, nez jsem si ze
zacatku myslil. (ibidem, s. 23)

Tomas wychowywany byt przez prostych rodzicow na gorliwego katolika.
(ibidem, s. 22)

Tomase vychovali rodice jako horlivého katolika. (ibidem, s. 24)

W pierwszym zestawieniu nie znajdujemy dwu szczegdlow z czeskiego
zrodla: chmur, ,,ktore w kazdym momencie gotowe sa do deszczu”, i ,,swego
stotu”. W drugim przyktadzie mamy w czeskim li§cie Masaryka wtracenie: ,.tej
Amerykanki”. Chociaz moze to by¢ réwniez wtracenie ttumacza, pozwalajace
zrozumie¢ cate zdanie z cytatem. [ wreszcie, w przykladzie trzecim znika z ttu-
maczenia okres$lenie: ,,prostych rodzicow”. Zmienia si¢ tez strona z biernej na
czynng oraz czas z przesztego niedokonanego na dokonany. Zmiany nie sa co
prawda tak widoczne, jak w przektadzie prozy Szczygla, ale niewatpliwie trzeba
je uznac za sygnatl naturyzacji — wzmacniaja ja w czeskiej wersji tekstu.

A co z sygnalami egzotyzmu? Wspomniany wczesniej balans zachowuje
w przyblizeniu pierwotne napigcie? Zostaje ostabiony lub wzmocniony? Spraw-
dzmy i te mozliwosci na paru przyktadach ujawniajacych negatywne cechy Cze-
chow. Jak zabrzmia wybrane zdania po czesku:

Masaryk, zrazony matoscia Czechow, co najmniej dwukrotnie powaznie roz-
wazal decyzje o emigracji. (Amerykanka, s. 26)

Masaryk, znechucen malosti Cechll, nejméné dvakrat vazné uvazoval o emi-
graci. (Americanka, s. 27)

Chetnych do wspoélpracy z Niemcami, niemajacych skruputow i gotowych do
pelnego postuszenstwa, nie brakowalo. Lokalni faszysci spod znaku ,Vlaj-
ki” czy ,,Zielonej Swastyki” ochoczo oferowali swoje ustugi. (Kamerdyner,
s. 154)
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Zajemct o spolupraci s Némci, bez skrupuli a pfipravenych k naprosté poslus-
nosti, bylo dost. Mistni fasisté z Viajky a Zeleného hakového krize ochotné
nabizeli své sluzby. (Komornik, s. 162)

Jak widag¢, przektad takich partii tekstu jest niemal dostowny. Znaczytoby to,
ze rozziew miedzy tendencja do naturyzacji a tendencja do zachowania krytycz-
nego spojrzenia z zewnatrz nie tylko si¢ nie zmniejszyl, ale nawet nieco wzrdst
w porownaniu z oryginatem. Jesli fakt ten zestawimy teraz z polemicznym wy-
miarem programu sformutowanego przez Surosza, docierajacym dzigki ttuma-
czowi do odbiorcy odmiennego od adresata wpisanego w polski tekst, to powin-
no to chyba znalez¢ odbicie w emocjonalnej reakcji czeskich czytelnikow.

Potwierdza ja faktycznie jeden z zapisow dyskusji. Oto gazeta ,,Lidové no-
viny” po ukazaniu si¢ czeskiej wersji tomu opublikowata w dodatku ,,Patek”
z dnia 6 maja 2011 r. rozmowe z jego autorem, sygnalizujac prowokacyjnosé
tytulu i zaczynajac od pytania: ,,Pro¢ zrovna Pepici?” [Dlaczego wiasnie Pe-
piki?]. Na wywiad z Suroszem czytelnicy zareagowali na trzy sposoby: czgs$¢
zyczliwie, uznajac poglady autora za interesujace; cze$¢ podjela polemike z ty-
tulowym okresleniem Czecha, wskazujac, ze moze si¢ ono odnosi¢ najwyzej do
niektorych prazan, i ze ma charakter obrazliwy; czg¢$§¢ natomiast poirytowana
uruchomita natychmiast czeskie stereotypy Polaka.

Wydaje sig, ze przynajmniej niektore z opinii krytycznych, podobnych do
wskazanych wczeséniej, nie pojawityby sie¢ w odniesieniu do ksiazki, gdyby ttu-
macz lub wydawca zasugerowat autorowi napisanie, w miejsce dotychczasowego
Zamiast wstepu, wprowadzenia bardziej historycznego, kierowanego bezposred-
nio do czeskiego odbiorcy, skrocenie polskiego komentarza o kilka najbardziej
ekspresyjnych sformutowan lub bodaj dopisanie do polskiego wstepu akapitu,
ktory by uwzglednial odbiorce niepolskiego. A wigc np. wyjasniat, kiedy i w ja-
kich okolicznosciach okreslenie ,,pepik™ zaczeto si¢ na ziemiach polskich poja-
wiac¢ i upowszechniaé. Zwlaszcza, ze w XIX w. poprzedzaty je inne okreslenia
pejoratywne. Wreszcie, gdyby zaznaczyl, ze zna tez czeskie znaczenia stowa pe-
pik. Pisane wielka literag stowo to jest jednym z mozliwych zdrobnien imienia
Josef. Taka uwage Surosza juz odnotowali$my. Natomiast pisane mata litera (cho-
ciaz pierwotnie i tu uzywano wielkiej, gdyz np. wedtug dziewigtnastowiecznego
czeskiego publicysty i prozaika Jana Nerudy miato wziaé¢ poczatek od imienia
barwnej praskiej postaci Pepika Vambery) oznacza ,,przedstawiciela wielkomiej-
skich nizin spotecznych, zwlaszcza praskich, wyrdzniajacego si¢ zachowaniem,
mowa itp.”, szczegolnie w potaczeniach: ,,praski pepik”, ,slang zizkovskich
pepikow”. Eseista jednak swej wiedzy w tym zakresie nie zdradza.

15 Slovnik jazyka ceského. T. 2. Praha 1971. Patrz rowniez: J. Neruda: Feuilleton, ,Narodni
listy” z dn. 15.03.1991, nr 73, s. 1. Wigcej odsytaczy pod hastem Prazsti pepici w czeskiej Wikipedii.
O szczegdlnym nacechowaniu stowa ,,pepik” w Czechach wspominal tez Karel Krejéi przy okazji
omoéwienia wizyty w Pradze bohateréw niemieckiej noweli Nikolausa Ulenharta z 1617 r. Ich profesje
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O ile w przypadku Gottlandu, jak pisat np. L. Pavera, tytul miat site¢ ude-
rzenia i ,,czytelnika dostownie zniewalal', o tyle w esejach Surosza jest po-
strzegany jako nazwa prowokacyjna. Publicystom zorientowanym w stosunkach
polsko-czeskich nie przeszkadza. Jedynie ttumaczaca z polskiego Petruska Su-
strova ocenia Pepikow jako lepszych niz Gottland, widzac w nich spojrzenie
glebokiego znawcey Czechow i cztowieka szczegdlnie ich rozumiejacego'. Czy
zatem kolejny polski autor moze na czeskim rynku ksiazki doréwnaé zaintere-
sowaniem Szczygtowi?

Szanse sa chyba gltéwnie potencjalne. Oprocz sygnalizowanych dotad powo-
dow, kolejna przeszkoda moze si¢ bowiem okaza¢ nawet gatunek eseju biogra-
ficznego, ktoérego tradycja w Czechach, w przeciwienstwie do reportazu litera-
ckiego, jest dos¢ zywotna. A potwierdza to chocby ptodny pisarski konkurent
Surosza Pavel Kosatik; obecny zreszta w bibliografii Pepikow. Szczyglowi, jako
reporterowi, fatwiej bytlo w danym kontek$cie zabtysnac'®.

Tom Surosza nie zdobywa nadto czeskiego czytelnika swym poziomem edy-
torskim. Ksiazka wydana na nie najlepszym papierze, wydaje si¢ mie¢ objgtos¢
co najmniej dwu egzemplarzy jej polskiego wydania. W skromnym opracowa-
niu graficznym, bez fotografii wewnatrz i z niezbyt czytelna symbolika jedynej
fotografii na obwolucie, nie zachgca, by wzia¢ ja do reki. A gdy juz sig ja wez-
mie, uderza niedbata korekta tekstu. Blad literowy figuruje w metryczce wy-
dawniczej, natomiast lektura pierwszej strony Misto uvodu kaze nam uwierzyc,
ze dwunastoletni autor studiowat histori¢ w Szczecinie, przektad umieszcza ten
fakt bowiem w polowie lat siedemdziesiatych zamiast w latach osiemdziesiatych.
Pospiech dat o sobie zna¢, gdyz wydawca najprawdopodobniej pragnat zdazy¢
przed pojawieniem si¢ w ksiggarniach drugiej ksiazki Mariusza Szczygla.

Wreszcie przypomnijmy spostrzezenie z 2006 r. jednego z czeskich poloni-
stow 1 tlumaczy Vaclava Buriana, ktory odnotowujac zainteresowanie w Pol-
sce Milanem Kundera czy Bohumilem Hrabalem, wskazywat, ze oprocz tychze
prozaikow ,,polscy wydawcy staraja si¢ prezentowac¢ swym czytelnikom takich
czeskich autorow inteligentnej literatury popularnej, ktérzy by si¢ miescili —
powiedzmy — w ramach polskiego pozytywnego stereotypu Czecha jako dow-

okreslit jako ,,falesny karbanik™ oraz ,kapesni zlod¢j”. I dodat, ze profesjonalizm przybyszow docenit
praski przedstawiciel organizacji ,,Ctverdku” ,,(némecky ‘Schwiracken’ nebo, podle E.E. Kische, “Pra-
ger Pepici um 1600”)”. Co Cecylia Dmochowska przetozyta na polski jako: ,,szuler karciany” i ,,zto-
dziej kieszonkowy”. Oceniajacego za$ ich kwalifikacje prazanina nazwata funkcjonariuszem praskich
LHfilutow”. Niemieckie odpowiedniki pozostawila, oczywiscie, bez zmian. Patrz: K. Krej¢i: Praha
legend a skutecnosti. Praha 1967, s. 307—308 oraz Idem: Praga. Legenda i rzeczywistos¢. Warszawa
1974, s. 201—202.

16 L. Pavera: Tlumaczenia niektorych tekstow wspolczesnej prozy polskiej na jezyk czeski —
przyczynek do dialogu kultur. W: ,,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 2, cz. 1..., s. 197.

17 Jsme opravdu Pepici? Odpovi kniha Mariusze Surosze. Dostgpne w Internecie: www.rozhlas.
cz/radio_cesko/kultura/ zprava/ jsme- opravdu... [Data dostgpu: 3.01.2013].

8 1. Mroczek: ,, Gottland” Mariusza Szczygla w czeskim..., s. 206.
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cipnego narratora”. I dodawatl, Zze ,,wzbogacenie skali byloby niewatpliwie dla
wzajemnej wymiany literackiej pozyteczne””. Niemal analogicznie postulat
wyj$cia poza przedstawiony wczesnie pozytywny stereotyp Czecha powtorzyt
we wstepie do swych esejow Mariusz Surosz. Czy jego ksiazka zmieni co$ fak-
tycznie we wzajemnym postrzeganiu obu sasiadow?

V. Burian: Polsky psana literatura. In: Literatura v Evropé 2005. Praha 2006, s. 218.
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O Pepicich Mariusze Surosze ¢esky
Obsah

Knihu biografickych eseji polského novinafe Mariusze Surosze Pepici. Dramatické stoleti
Cechii polskyma ocima, ktera je vénovana osudiim a obéas i tragickym Zivotnim volbam 17.
vyznamnych osobnosti z d&jin Ceskoslovenska a bojuje s polskymi stereotypy Cecha, vyda-
lo v piekladu Pavla Weigla prazské nakladatelstvi Plus (2011). Ceiti recenzenti ji stavi vedle
Szczygtovy knihy Gottland a hodnoti vétSinou pozitivné. Kritictéji reaguji obycejni ¢tenafi.

Clanek hleda motivy, které vedly piekladatele k balancovani mezi strategiemi ,.exotizace”
a ,naturizace” textu a zdurazfiuje vysledky této volby. Bere v tivahu i edi¢ni troven ¢eské pub-
likace Surosze.
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Pepiki by Mariusz Surosz in Czech translation
Summary

Mariusz Surosz’s biographical essays entitled: Pepiki. Dramatic century of Czechs — which
portrays life and fate of several notable Czech personalities from XXth century, while trying to
revise Polish stereotypes about Czechs — was translated by Pavel Weigl and published in 2011
by PLUS publishing house. Czech reviewers compared it to Gottland by Mariusz Szczygiet and
accepted it well, though the average readers reacted more critically.

The article identify causes which determined the translator’s choise to balance between ,,for-
eignization” and ,,domestication” of the text. It also points out consequences of that choice and
finally notes the editorial level of Surosz’s Czech book.

Key words: translation, biographical essay, stereotypes.



