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Jergovicia zonglerka stereotypami
Wokot polskiego przektadu powiesci
Srda Spiewa o zmierzchu w Zielone Swigtki

Stereotypy, ,,obrazy w naszych glowach” — by przypomnie¢ klasyczna de-
finicj¢ Waltera Lippmanna — to konstrukty o charakterze kulturowym (w tym
jezykowo-kulturowym), ktérych motywacja jest zaréwno obiektywna, tzn.
oparta na pewnych obiektywnych wtasciwosciach przedmiotu, jak i subiektywna,
tzn. psychospoteczna, takze w zakresie, w jakim owe wlasciwosci zostaja uzna-
ne za typowe, normalne, zwyczajne. Ze wzgledu na swoja nature¢ stereotypy sta-
nowig skladnik aktywnosci komunikacyjnych. Zatem oprocz oczywistej funkcji
(1) komunikacyjnej stereotypu (jezyk bywa zreszta ujmowany w roéwnym stop-
niu jako twor stereotypowy i generator stereotypow), wymienia si¢ sprzezone
z nig funkcje (2) symboliczno-kulturowa i (3) mitotwoércza'. Ow jezykowy locus
communis, by tak rzec, taczy w sobie czynnik poznawczy i emocjonalny, ,,jest

' J. Bartminski: Podstawy lingwistycznych badarn nad stereotypem — na przykiadach stereoty-
pu ,matki”. W: Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wroc-
faw 1998, s. 65.

J. Bartminski dostrzega stereotypowo$¢ jako cechg istoty jezyka naturalnego ze wzgledu na podmio-
towa kategoryzacjg zjawisk oraz konwencjg¢ i powtarzanie lezace u jego podstaw (por. takze: J. Bart-
minski: Wspolczesny jezyk polski. Lublin 2002). A. Kepinski zwraca ponadto uwage na semantyczny
i pragmatyczny (dyskursywny) wymiar stereotypizacji: ,,Oparty na orientacji dwuwarto$ciowej stereo-
typ nadrzedny [w jezyku — K.M.] determinuje semantyczna struktur¢ stownika atrybutéw i znaczen
przypisywanych danemu obiektowi oraz wyznacza konwencj¢ ekspresyjno-pragmatyczng i nadbudo-
wany zakres wartosci symbolicznych” (A. Ke¢pinski: O przekladzie znakow i znaczen nacecho-
wanych kulturowo. W: Miedzy oryginatem a przektadem. Red. U. Kropiwiec, M. Filipowicz-
-Rudek, J. Konieczna-Twardzikowa. Krakow 2003, s. 21).
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swego rodzaju struktura kognitywna, oferujaca gotowy obraz jakiej$ rzeczywi-
stosci, zarowno jezykowej, jak i pozajezykowej”>.

Stereotyp — jak zreszta kazdy komunikat stowny — zabarwia przekazywana
informacjg, aktywizujac okreslone doswiadczenia i emocje, modele poznaw-
cze, sady aksjologiczne, a takze schematy odbiorczo-interpretacyjne. Stereo-
typowy sad cechuje trwalo$¢ i odpornos¢ na proby weryfikacji empirycznej;
ze wzgledu na swoj potencjat mitotworczy oraz odpornos¢ na falsyfikacje jest
zdolny integrowac¢ postugujaca si¢ nim zbiorowo$¢ (np. narodowa), narazajac
ja przy tym na izolacj¢ (mowa tu w szczegdlnosci o stereotypach rasowych,
narodowych czy spotecznych, ktore na ogél oceniane sa negatywnie). Ste-
reotyp moze z pewnoscig utrudni¢ komunikacje (gtéwnie miedzygrupowa),
zafatlszowaé obraz rzeczywistosci lub sta¢ si¢ narzedziem przemocy symbo-
licznej (w sensie zaproponowanym przez Pierre’a Bourdieu). Naduzyciem jed-
nak bytaby jednoznacznie negatywna ocena stereotypizacji: stereotyp nie tyl-
ko utrudnia komunikacjg, lecz takze jej stuzy; pozwala rozméwcom odwotaé
si¢ do wspdlnej wiedzy o $wiecie, oprze¢ si¢ na podobnym warto$ciowaniu
postaw®. Stereotyp stuzy zachowaniu wiedzy i warto$ci kulturowych grupy,
dlatego znajomo$¢ stereotypow moze podsunaé klucz do rozszyfrowania zna-
czen, symboli, wartosci i zachowan kulturowych.

Stereotyp zwiazany jest zatem z okreslonym kregiem kulturowym, a takze
kontekstem historycznym czy nawet sytuacja zyciowa, w obliczu ktorej moty-
wuje jednostke/zbiorowosé do przyjecia okreslonych postaw i zachowan. Zinte-
growany z kultura (i historycznoscia) oraz uwiklany w jezyk stanowi stereotyp
szczegOlne wyzwanie w sytuacji przektadu interkulturowego, gtownie za$ prze-
ktadu artystycznego, ktory jest punktem wyjscia dalszych refleksji.

Przektad artystyczny, ktorego funkcja jest migdzy innymi poszerzanie po-
znawczych horyzontow odbiorcy, opowiedzenie innej kultury, innymi stowy:
wspomaganie migdzykulturowego dialogu®, musi zmierzy¢ sig¢ ze stereotypem
bedacym zaréwno przeszkoda komunikacyjna, jak i jednym z wyznacznikow
obcosci/innosci, ktorej przedstawienia w kulturze docelowej podejmuje si¢ prze-
ciez kazdy $wiadomy tlumacz.

Literatura moze przekazywac stereotypowe tresci, moze je rowniez pro-
bowa¢ demistyfikowaé. Z taka wiasnie strategia literacka mamy do czynie-
nia w ksigzkach Miljenka Jergovicia. Powies¢ jego autorstwa pt. Srda spiewa
o zmierzchu w Zielone Swiqtki (Srda pjeva, u sumrak, na duhove 2007, wyd.

2 A. Kepinski: O przekladzie. .., s. 14.

3 J. Bartminski wskazuje takze na psychiczne i spoteczne funkcje stereotypow: utatwiaja one
orientacj¢ w zlozonym $wiecie oraz stuza przystosowaniu jednostki do wspdlnoty, integracji, zapew-
nieniu poczucia akceptacji. Por. ibidem.

4 Por. B. Tokarz: Przeklad w dialogu miedzykulturowym. W: Dialog czy nieporozumienie? Z za-
gadnien krytyki przektadu. Red. P. Fast, P. Janikowski. Katowice 2006, s. 7—19 — o funkcjach
przektadu artystycznego.
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pol. 2011), nagrodzona niedawno Literacka Nagroda Europy Srodkowej An-
gelus 2012, takze za przeklad autorstwa Magdaleny Petrynskiej, to ztozona
narracja zbudowana wokot $mierci mtodej zebraczki Srdy Kapurovej, prowa-
dzona z perspektywy pigciorga bohateréw. Akcja powiesci rozgrywa si¢ w Za-
grzebiu, w czasie rozpadu Jugostawii (cho¢ wielowatkowa opowie$¢ obejmuje
wydarzenia na przestrzeni catej historii bylej Jugostawii, w tym zdarzenia mi-
tyczne), rodzacych si¢ w niej nacjonalizméw, gestniejacej atmosfery zagroze-
nia wojng domowa.

Multikulturowa 1 multietniczna Jugoslawia w wizji Jergovicia ukazana jest
w momencie, gdy dotychczasowy $wiatopoglad, ktory w uproszczeniu mozna
sprowadzi¢ do obowiazujacej w socjalistycznej Jugostawii formuty ,,braterstwo
i jedno$¢”, ulega radykalnemu zwrotowi i przewarto$ciowaniu’, a zmiana ta staje
si¢ pozywka dla narodowych partykularyzméw i nacjonalizméw. Zyjacy dotad
obok siebie ludzie odmiennych narodowosci staja si¢ sobie wrogami, na ktorych
odciska si¢ pigtno innos$ci. Innego za$ rozpoznaje si¢ na podstawie stereotypu,
jak wyglad (wasaty Serb), imig¢ lub nazwisko wskazujace na pochodzenie (Jova-
novi¢ to serbskie nazwisko, Emir to imi¢ muzutmanina), upodobania kulinarne
(muzulmanin nie je wieprzowiny, Bosniak do kawy przegryza rachattukum),
akcent lub odmiang jezyka (,,chorwacki jezyk” to kajkawszczyzna, z kolei mowe
Bo$niakow charakteryzuje naduzywanie stowa ,,bolan”) itd. Sam Miljenko Jer-
govi¢ zwracal uwage na wage tych drobnych roznic:

Mate réznice sa potwornie niebezpieczne, bywaja zrodltem najstraszliwszej
nienawisci. I wszystkich wojen batkanskich w XX wieku. Ale nie ma nic
dziwnego w tym, ze wy [Polacy — K.M.] nie jestescie w stanie rozréznic¢ Ser-
boéw 1 Chorwatdéw. Najstraszniejsze jest to, ze nawet Serbowie i Chorwaci nie
s si¢ w stanie wzajemnie rozrézni¢, dopdki nie podadza swoich imion i na-
zwisk. Zazwyczaj bowiem w nich zawiera si¢ rdznica. Cata roznica. Ten sam
problem z Bo$niakami i Czarnogércami. Trudno ugasi¢ nienawis¢, ktora rodzi
si¢ z tak matych roznic. Ona nieustannie si¢ odnawia. To jest przeklenstwo
naszej historii, ale i naszego prywatnego zycia. Sam z pochodzenia jestem
bosniackim Chorwatem, ale tez Serbow nie traktuje wcale jak cudzoziemcow.
Serbska kultura jest czg$cia mojej kultury, bo jest pisana w jezyku, w ktérym
ja sam piszg®.

> W historii Jugostawii i Batkanow wigcej jest takich dramatycznych zwrotow. W powiesci Jer-
govicia np. pojawia si¢ historyczna zmiana 1948 r. (skadinad roku symbolicznego), gdy Jugostawia
uniezaleznia si¢ od Zwiazku Radzieckiego (jak pisze Dubravka Ugresic: ,,W roku 1948 Tito powiedziat
Stalinowi swoje mityczne NIE”.). W Srdzie... ojciec jednego z gldownych bohaterow, niezorientowany
w nowej sytuacji politycznej, zostaje zestany na Goli otok (Naga Wyspg). Gdy wreszcie wraca do
domu, postanawia na znak prostestu przeciw niesprawiedliwosci, ktora go spotkata, zamilkna¢ na lata.

¢ Fragment wywiadu Magdy Piekarskiej z Miljenkiem Jergoviciem. Zob. M. Piekarska: 4n-
gelus dla Miljenko Jergovicia. Pisac, zeby bolato [wywiad z M. Jergoviciem]. ,,Gazeta Wyborcza”,
22.10.2012. Dostgpny w Internecie: http://wyborcza.pl/2029020,75475,12716466.html.
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Przektad tak kunsztownej powiesci, jaka jest Srda... Jergovicia — pelna
aluzji, faktéw historycznych, mitéw, przypowiesci, odniesien do realiow bal-
kanskich i jugostowianskich — niewatpliwie ma dla polskiego odbiorcy wartos¢
poznawcza. Jednoczes$nie zmusza czytelnika do poszukiwan (rozszerzenia kon-
tekstu, wyjasnienia niektorych faktow) prowadzonych na wilasna reke. Jergovic
czesto wyjasnia w toku powiesci konteksty; jego postaci tocza rozmowy o po-
chodzeniu, znaczeniu imion, faktach historycznych. Czasami operuje jednak
niedopowiedzeniem, jak np. we fragmencie opisujacym przemoéwienie Sloboda-
na Milosevicia na Kosowym Polu w 1989 r.:

Siedziat i ogladat przeméwienie na Kosowym Polu. Wiadomo, kto tam mo-
wit, wie ten, do kogo méwiono, tak jak wie Lazar, w ktorego imieniu mowio-
no, a wie i ten, kto robi to za Lazara, po co wigc wymienia¢ imi¢ stawnego
moéwcey. Lepiej go nie wymieniaé, przemilczeé to imig, zeby przez czas, ktory
uptynal, wciaz bylo dobrze stychac, co mowit i jak go styszeli ci biedacy, do
ktorych przemawiat (s. 39).

Magdalena Petrynska, ttumaczka, pozostawia te niejasno$ci zazwyczaj ,,nie-
tknigte”, z rzadka opatrujac tekst komentarzami, w ktorych podaje pewne fak-
ty historyczne, kulturowe i religijne (dotyczace glownie prawostawia i islamu).
Zapewne na skutek takiej strategii translatorskiej kilka niuanséw umknie pol-
skiemu czytelnikowi (o ile ten bgdzie nieobeznany z historyczno-kulturowymi
realiami Batkanow), mimo to taktyka ttumaczki wydaje si¢ stuszna, poniewaz
pozostawia w tekscie przektadu slad kulturowo-historycznej réznicy z orygina-
fem, jednocze$nie wywazajac stosunek obcosci do potrzeby dodatkowego ob-
jasnienia. Ttumaczka powstrzymata si¢ od nachalnej ,,egzegezy”, wyzbywajac
si¢ potrzeby przedstawienia odbiorcy przektadu znaczen/faktéw implikowanych
w oryginale (co zapewne odbyloby si¢ ze szkoda dla estetyki i wymowy dzie-
fa Jergovicia, czyli niekorzystnie wptyneto na odbior tekstu). Z uwagi na duza
liczbg realiéw zamieszczonych w powiesci nadmierna liczba przypiséw i ampli-
fikacji (tj. najczgstszych sposobow wyjasniania kontekstow, podawania faktow)
mogtaby zrazi¢ czytelnika. Wypada wigc chyba pogodzi¢ si¢ z niemoznos$cia
oddania w jezyku przektadu najdrobniejszych subtelnosci jgzykowych, jak cho¢-
by operowanie przez postaci odmiennymi wariantami j¢gzykowymi. Jedna z po-
staci, na przyktad, postuguje si¢ tzw. ekawica, charakterystyczna dla jezyka
serbskiego, podczas gdy narracja komentujaca jej stowa wystgpuje w wariancie
jjekawskim, ktory w uproszczeniu mozna by przypisa¢ chorwacczyznie (por.
ponizej stowo sused/susjed). Te detale nie sa obojetne dla fabuty:

7 Wszystkie cytaty z powiesci Miljenka Jergovicia wedlug wydan: M. Jergovié: Srda pjeva,
u sumrak, na duhove. Beograd 2007; przektad: M. Jergovi¢: Srda spiewa o zmierzchu w Zielone
Swiqtki. Thum. M. Petrynska. Wolowiec 2011.
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— Kak ste mi, gospon sused? — usitnio bi da mu se njegov kvrgavi
licki jezik lomio po ustima, onako predug i predebeo, nepodesan za tako
fine rijeci.

— Ljubim ruke, suseda!

[...] tako je i njemu sad puno vaznije da bude dobar susjed svojim susje-
dima. [wszystkie podkresl. — K.M.] (s. 44)

— Jakze si¢ pan miewa, sasiedzie? — mowit z miejsca, a jego sgkaty
chlopski jezyk, za dlugi i za gruby, platat si¢ w ustach, nieodpowiedni do tak
uprzejmych stow.

— Catuje raczki, sasiadko!

[...] dla niego teraz znacznie wazniejsze jest by¢ dobrym sasiadem dla swoich
sasiadow. (s. 49)

W przytoczonym fragmencie zatarciu ulegl jeszcze jeden znaczacy szcze-
g6t okreslenie ,,licki jezik™ zastapiono w przektadzie ekwiwalentem ,,chtopski
jezyk”, cho¢ oryginalne wyrazenie ma znacznie szerszy zakres semantyczny.
Stowo ,,licki”, owszem, oznacza tyle, co ,,pozbawiony ogtady, szorstki, prosta-
cki”, ale jest tez przymiotnikiem utworzonym od nazwy gérzystego chorwa-
ckiego regionu Lika. Bohater przytoczonego fragmentu urodzil si¢ w miastecz-
ku Lis¢e, wlasnie w Lice. Ze wzgledu na pochodzenie bohatera i sekundarne,
przenos$ne znaczenie slowa ,licki” ekwiwalent translatoryczny wydaje sig
trafiony. Niestety, przektad nie oddaje, obecnych w oryginale, historii relacji
serbsko-chorwackich na terenie Liki. Przed wybuchem wojny domowej w Ju-
gostawii byt to bowiem obszar zamieszkany zaréwno przez ludnos¢ serbska,
jak i chorwacka, obszar doswiadczony w czasie wojny (ruchy antychorwackie),
znajdujacy si¢ w centrum nieuznanej Republiki Serbskiej Krajiny, obszar do
dzi$ bedacy zrodtem licznych narodowych resentymentow. Uzyte przez Jergo-
vicia ,,niby mimochodem” okreslenie w zarysowanym w powie$ci momencie
historycznym okazuje si¢ istotnym punktem odniesienia dla interpretacji, kto-
rych przedmiotem jest posta¢ Lazara — Serba z Liki (sa to rzecz jasna tresci
stereotypowe).

W czasach tryumfu interpretacjonizmu upowszechnilo si¢ przekonanie,
ze czlowiek jest bytem interpretujacym, a kazda interpretacja jest dziataniem
o charakterze aksjologicznym:

paninterpretacjonizm Fisha pokazuje, ze nie ma zadnych bytéw niezaposred-
niczonych zadnych sytuacji naturalnych, zadnych nagich faktéw i oczywistych
danych, ze cztowiek jest bytem interpretujacym (homo interpretans) i nalezy
wyciagnaé z tego wszelkie wnioski. [...] pozostaje nam jedynie $ledzenie r6z-
nic w sposobach interpretacji, ich trwatosci, dociekanie tego, dlaczego w pew-
nych rejonach naszego $wiata tych interpretacji nie dostrzegamy, a w innych
sa one az nadto widoczne [...], badanie ,.tektonicznych warstw” interpretacji
obecnych w naszej kulturze, §ledzenie ich walki i dociekanie ich ,,sktadu ma-
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teriatowego” (kazda interpretacja polega bowiem na majsterkowaniu zastanym
materiatem kulturowym)?.

Czym zatem w $wiecie wszechobecnej, niezbywalnej interpretacji jest ste-
reotyp? Bartminski, badajac tzw. jezykowy obraz Swiata, zwracal uwage na
potoczny charakter cech obiektow don wilaczonych. Zestawy tych potocznych,
typowych cech (tj. potocznie uznanych za normalne) tworza stereotypy. Jak za-
tem kategoria potocznosci ma si¢ do interpretacji? Czy interpretacja na niej za-
sadzona jest prawomocna?’

Rafat P. Wierzchostawski, zainspirowany Stephenem Turnerem, wskazuje na
dwie mozliwo$ci zmierzenia si¢ z problemem interpretacji i potocznosci. Wy-
réznia w ten sposob postawe translatora i eksperta, ktoére pokrywac si¢ majq
odpowiednio z podej$ciem do problemu wywiedzionym ze starozytnosci i no-
woczesnosci. W pierwszym wypadku ideat poznania polega na udoskonalaniu
i uprawomocnieniu w refleksji filozoficznej wiedzy o charakterze potocznym,
tzn. zasadzajacej si¢ na kategoriach potocznych (Platon, Arystoteles). W drugim
wypadku punktem wyjscia jest odrzucenie potocznego obrazu rzeczy, zerwanie
z wartos$ciujacym (zaangazowanym) ogladem cztowieka'®. Obaj badacze uznaja
przy tym za stosowne przyjgcie wobec (interpretowanej) rzeczywistosci posta-
wy ,,meliorujacego translatora”, tzn. dazacego do udoskonalenia potocznych sa-
dow funkcjonujacych w nauce i filozofii.

U podstaw przedstawionego podziatu lezy przekonanie, ktérego wyzbyt si¢
juz wspotczesny ,,(pan)interpretacjonizm”, o odroznieniu doxy od episteme,
poznania zmyslowego, niepewnego, potocznego od rozumowego, uzasadnio-
nego, przedstawionego za pomoca sadow. Postulat taki wydaje si¢ bardziej
uzasadniony w nauce i filozofii niz w przypadku przekonania o §wiecie tzw.
cztowieka z ulicy, jak go nazywa Wierzchostawski''. Niemniej jednak mozna
sprobowaé przeszczepi¢ go na grunt myslenia o kategoriach stereotypowych.

8 A. Szahaj: ,,Nie ma niczego poza interpretacjq”, tako rzecze Stanley Fish. ,Er(r)go” 2001,
nr 2, s. 80.

° Lingwistyka kulturowa oraz kognitywna odwotuja si¢ gldwnie do kategorii potocznych (np.
kategoria prototypu, ktora notabene zbliza sig¢ do pojecia stereotypu — por. R. Grzegorczykowa:
Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej. Warszawa 2001, s. 83—85). Takie podejscie do jezy-
ka bywa jednak kwestionowane. Watpliwosci nasuwaja si¢ np. w zwiazku z badaniem jezykowe-
go obrazu $wiata, ktorego status jest dyskusyjny. Por. I. Bobrowski: Lingwistyczny obraz swiata.
W: En quete de sens / W poszukiwaniu znaczen. Red. J. Goérnikiewicz, H. Grzmil-Tylutki,
I. Piechnik. Krakow 2010; Idem: Zaproszenie do jezykoznawstwa. Krakow 1998, s. 76—77; Por.
takze: J. Bartminski: Jezykowe podstawy obrazu swiata. Lublin 2007.

" R.P. Wierzchostawski: Interpretacja, translacja czy redukcja. Wokot pewnych dyskusji nad
kwestiq interpretacji rzeczywistosci spotecznej. W: Filozofia i etyka interpretacji. Red. A.F. Kola,
A. Szahaj. Krakéw 2007. Por. takze: S. Turner: Sociological Explanation as Translation. Camb-
ridge 1980.

I Warto przypomnieé, ze réwniez myslenie naukowe skazone jest ,,doxa” czy raczej ogolnie
przyjetymi (czasem nieweryfikowanymi) zasadami, prawami, przekonaniami. Jako pierwszy najdo-
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Okazuje sig, ze stereotypy — z zasady potoczne — wykazuja niezwykle duza
odpornos¢ na proby krytyki i operowania sadami racjonalnymi. Bartminski
zwraca uwage, ze stereotypowe stwierdzenie poddane probie zakwestiono-
wania opiera si¢ jej, podsuwajac uzytkownikowi mozliwos¢ intelektualnego
uniku wyrazonego sentencja: ,,[...] nie wszyscy sa tacy [jak mowi stereotyp],
ale wszyscy prawdziwi sa [podkre§l. — K.M.]”'2. Dlatego tez, predzej czy
pozniej, stereotypowe tresci dochodza do glosu, podsuwajac klucz interpreta-
cyjny do rzeczywistosci.

W powiesci Jergovicia odnajdujemy wazna historig: Lazar, Serb mieszkaja-
cy w Zagrzebiu, wyczuwajac narastajaca ws$rod mieszkancow stolicy Chorwa-
cji nieche¢ do osdb pochodzenia serbskiego, zmienia swoj wyglad (goli wasy)
i szorstki dotad sposob bycia (zaczyna klania¢ si¢ sasiadom, bawic si¢ z dzie¢mi
na ulicy). Zaniepokojona tym zona, wchodzac w rol¢ Turnerowskiego translato-
ra, demaskuje przed nieswiadomym wiasnego postgpowania Lazarem motywy
jego zachowania (,, Iy si¢, moj Lazarze, boisz. Jedzmy stad, zabierzmy dzieci
i jedzmy gdzie$ daleko”). Wynika ono z checi ukrycia pochodzenia lub przynaj-
mniej przetamania typowego mentalnego obrazu Serba. Lazar, nie chcac uznaé
tej prawdy (zmierzy¢ si¢ ze stereotypem), broni sig, uzywajac kolejnego stereo-
typu (osoby pochodzenia bo$niackiego), za pomoca ktorego demaskuje intencje
zony. Powies¢ Jergovicia sklada si¢ wlasnie z takiej nieustannej zonglerki ste-
reotypami. Proba obalenia jednego stereotypu wywotuje kolejny. Przy okazji
wspomnianego epizodu z zycia Lazara Hranilovicia polski czytelnik moze si¢
dowiedzie¢, jakie cechy sktadaja si¢ na dwa stereotypy — zabobonnego Bo$nia-
ka i zony milicjanta — zarysowane w ponizszym passusie:

— Ty sig, m¢j Lazarze, boisz. Jedzmy stad, zabierzmy dzieci i jedzmy
gdzie$ daleko... — ptakata [...].
To przemdéwito w niej co$ bosniackiego, pocieszat si¢ nast¢gpnego ranka, jakie$
przesady, czary, zabobony, wrozby jakie$, kto wie, co pomyslata, jak mnie
zobaczyta bez wasow. Nie jest lekko mojej Jovance, calymi dniami troszczy
si¢ o troje dzieci, i to dziewczynki, kazda wrazliwa na swoj sposob, a ja nic
jej nie pomagam. Kto nie wie, lepiej zeby nie wiedziat, co to znaczy by¢ Zzona
milicjanta, ktory codziennie naraza zycie, a w domu zadnej korzysci z niego
nie ma. (s. 50)

Przemys$lenia bohatera'*/narratora (uzycie mowy pozornie zaleznej) wyrazo-
ne zostaty (stereo)typowymi konstrukcjami i kliszami jezykowo-kulturowymi.

bitniej wyrazil t¢ obawg T. Kuhn w stynnej Strukturze rewolucji naukowych, a po nim chociazby
1. Lakatos czy P. Feyerabend.

12 Por. J. Bartminski: Wspolczesny jezyk polski. Lublin 2002.

13 Z uwagi na obszerny material, jaki dostarcza badaczowi wiclowatkowa powie$¢ Jergovicia,
niemozliwy do wyczerpujacego omowienia, ograniczam si¢ w niniejszym szkicu zaledwie do watkoéw
(i tak nie wszystkich) skupionych wokot postaci Lazara Hranilovicia, a przedstawionych w pierwszej
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Po probie wyjasnienia sobie zachowania zony Lazar zyskuje pewnos$¢ siebie, co
sugeruje zdanie: ,,Kto nie wie, lepiej zeby nie wiedzial, co to znaczy by¢ Zzona
milicjanta, ktoéry codziennie naraza zycie, a w domu zadnej korzys$ci z niego
nie ma”. Stereotyp stréza prawa narazajacego wlasne zycie dla dobra ogotu (co
wywota¢ powinno dobrotliwy u$miech czytelnika — rezultat dyskretnej autor-
skiej ironii) zawarty jest w zdaniu o charakterystycznej budowie gramatyczno-
-semantycznej. Zdanie podrzednie ztozone podmiotowe (wedlug schematu
»kto..., ten...”), wespot z niemalze paradoksalnym stwierdzeniem (,,kto nie wie,
[ten] lepiej zeby nie wiedzial”; oryg. ,,Tko ne zna, tome je i bolje ne znati”),
przywodzi na mys$l rodzaj sadu madrosciowego czy przystowia. Tego typu sen-
tencje wyglaszaja przeciez (ludowi) medrcy. Wystepujacemu w oryginale fra-
zeologizmowi ,,nositi glavu u torbi” (,,nosi¢ gtowg w torbie”), oznaczajacemu
tyle, co ,,by¢ narazonym na ogromne, $miertelne niebezpieczenstwo”, odpowia-
da w przektadzie kolokacja ,,naraza¢ zycie” (por. oryg. ,,Svakog mu dana glava
u torbi, a po kuéi i1 oko kuce, nikakve koristi od njega”, s. 44). Zastapienie skost-
niatego zwrotu (a te sa przeciez z punktu widzenia jezykoznawcy takze jezyko-
wymi stereotypami, kliszami, utartymi powiedzeniami) luzniejszym zwiazkiem
wyrazowym w przektadzie byto koniecznoscia, cho¢ powoduje, w poréwnaniu
z oryginatem, pewien semantyczny uszczerbek.

Jakkolwiek pierwotnego, jeszcze niezleksykalizowanego znaczenia frazeo-
logizmu uzytkownik jezyka bywa czgsto nieSwiadomy, warto zwroci¢ uwage
na domniemana ,.etymologi¢” chorwackiego idiomu (czy szerzej: bosniacko-
-serbsko-chorwackiego, gdyz jezyk prozy Jergovicia ma charakter amalgamatu).
Rodzimi uzytkownicy jezyka wiaza rzeczone wyrazenie z legenda. Rzecz miala
si¢ wydarzy¢ w XIX w., w czasie jednego z serbskich zrywow antytureckich (no-
tabene bohater z przytoczonego fragmentu Srdy... jest z pochodzenia Serbem!).
Podczas powstania w 1815 r. Turcy osmanscy mieli pokaza¢ ksigciowi MiloSowi
(przywodcy insurekcji) odcigta glowe jednego z serbskich bohateréw — Stanoja
Glavasa, mowiac, ze teraz przyszta kolej na niego. Wowczas Milo§ miat powie-
dzie¢: ,,Ja swoja glowe juz dawno wlozylem do torby, a na karku juz od jakie-
go$ czasu nosze cudzg™. Wykorzystany przez Jergovicia idiom i stojaca za nim
legenda uzupetniaja zatem w powiesci obraz Serba. Oczywiscie, w przypadku
prozy Jergovicia stereotyp zostaje podwazony. Cho¢ Lazar widzi w sobie Serba
(nawet wbrew wiasnej woli) i rozpoznaje jego stereotypowe, groteskowe cechy
(wasy, akcent, nazwisko'), to jednak nijak nie przystaje do wymogow zadnej

czgsei Srdy. .. (pomijam rowniez watki dotyczace tej postaci, lecz przedstawione w dalszych czg$ciach
Jergoviciowej ,,epopei”).

4 Mowi sie¢ takze, ze tureckim zwyczajem bylo odcinanie glow zwycigzonym i wrogom, nabi-
janie ich na pal i publiczne wystawianie na znak tryumfu. Glowy przenoszono z miejsca na miejsce
w torbach lub workach przytroczonych do konskiego siodta.

15 Znamienne jest podobienstwo nazwiska postaci do nazwiska bohatera mitu kosowskiego: La-
zar Hranilovi¢ — Lazar Hrebeljanovié. ,,Carze Lazarze” — zwraca sig zreszta do bohatera Jergovicia
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z nowych (przelomowy 1989 r.) rdl: ani tej, ktéra wyznacza serbska ideologia
nacjonalistyczna, symbolicznie wybrzmiewajaca z pamigtnego przemowienia na
Kosowym Polu, ani tez przeciwna do niej ideologia wyrazona w zastyszanej od
zagrzebskich kolegow (typowej) pretensji: ,,Wy rozbijacie Jugostawig!” (s. 48).

Najdrobniejsze niuanse za sprawa ,,odpowiedniej” interpretacji moga wy-
zwalaé tresci stereotypowe, ktore urastaja do rangi prawdy, czy generalizujacej
prawidlowosci, czesto krzywdzacej. U podstaw takich interpretacji leza rozmai-
te formy dyskursywnej, symbolicznej przemocy, a jej narzedziami z kolei czgsto
bywaja wlasnie stereotypy. Przekonuje nas o tym fabuta powiesci Jergovicia,
ktora ukazuje losy Jugostawii (i Balkandéw) w krytycznym momencie otwarcia
»puszki Pandory”, z ktoérej wydostaty si¢ nacjonalizmy, fobie i pretensje zamia-
tane pod dywan w czasach Titowskiej Jugostawii (i tym samym Titowskiej pro-
pagandy/ideologii)'.

Kazda tozsamos¢, by zaistnie¢, potrzebuje Drugiego. Co wigcej, tozsamos¢
nie jest ani czym$ niezaleznym, ani tez czystym i jednolitym'. Tezg t¢ w pet-
ni odzwierciedla proza Jergovicia. Pgknigcie (niejednoznacznos$¢) znajduje sig
w samym podmiocie, ktorego istnienie (czy modus istnienia) w pewnym sen-
sie zalezy od interpretacji Innego, od funkcjonowania w okreslonych ramach
kulturowych, od drobiazgow/réznic, ktore 6w podmiot okreslaja, tak w jego
oczach, jak w oczach innego podmiotu. Gdy probujemy (za Wierzchostawskim-
-Turnerem) okresli¢, co przynalezy do doxy, co za$ lezy w gestii episteme, gdy
Sledzimy proby demistyfikacji stereotypu, mimowolnie zaktadamy tozsamos$¢
naszych osadéw (interpretacji) z rzeczywistoscia (w sensie adaequatio rei et in-
tellectus). Tymczasem o prawdziwosci sadu nie §wiadczy jego niestereotypowa
natura, a zatozenia interpretacjonizmu wykluczaja niezalezno$¢ rzeczywistosci
od interpretacji (i rzeczona ,,adekwatnos$¢” jako doktadne odzwierciedlenie).
Totez, jak zauwaza Ewa Rewers (za G. Vattimo), ,,»tozsamosciowy« zwiazek
migdzy prawda i wydobywajaca ja interpretacja dostrzega si¢ i analizuje nie
tylko na gruncie filozofii poznania, lecz takze, a moze przede wszystkim, jako
problem etyczny”'®.

jedna z postaci. Thumaczka opatruje ten fragment przypisem wyjasniajacym, kim byta historyczna
posta¢ cara Lazara (por. wyd. pol. s. 12).

16O stosunku Jergovicia do Tity wspomina takze N. Lujanovi¢: ,,Jedan je sredi$nji element [...]
identiteta [prema Jergoviéu — K.M.] koji ima jaku simboli¢ku vrijednost, bez ikakvih politickih im-
plikacija, a to je li¢nost Tita. On u ovom slucaju postaje simbol jednog nacina zivota, a ne politickog
sistema. Tako ¢e Jergovi¢ na jednom mjestu dijeliti ljude s obzirom na njihov stav prema Titu: No
Covjeku je ugodnije sjediti s prvima, onima koji zale Tita, jer oni bas nikada ne mrze ljude druge
vjere i nacije, dok ovi drugi, koji udaraju po mrtvom Titu, mrze sve Sto nije njihovo [M. Jergovié:
Historijska citanka. Zagreb—Sarajevo 2000, s. 34]” (N. Lujanovié: Jergovicev bijeg i ironija kao
rjesenja sukoba identiteta. ,,Philological Studies” 2008, ¢. 2).

7 N. Lujanovié¢: Jergovicev bijeg...; J. Derrida: Drugi smjer. Zagreb 1999.

8 E. Rewers: Interpretacja jako lustro, réznica i rama. W: Filozofia i etyka interpretacji...,
s. 19.
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Nalezatoby zatem raz jeszcze postawic pytanie o stosunek potocznosci (w tym
stereotypowego sadu o charakterze potocznym) do interpretacji. Nie podwazajac
tez paniterpretacjonizmu, a zachowujac rozréznienie na potoczne/naukowe (czy
stereotypowe/dowiedzione empirycznie, zmystowe/intelektualne), mozna rzecz
rozpatrzy¢ za pomoca narzedzi proponowanych przez P. Bourdieu w jego Regu-
tach sztuki. Francuski filozof uprawnit istnienie kilku interpretacji zaleznych od
sytuacji do§wiadczenia prawdy sztuki: 1) sytuacji ogladanej z punktu widzenia
oka ,,kantowskiego”, 2) oka tubylca/naocznego $wiadka, 3) oka uposledzonego.
W pierwszym wypadku mieliby§my do czynienia z deszyfracja sensu i rekon-
strukcja kodu artystycznego, a wige koncentracja na intelektualnym akcie deko-
dowania. W drugim wypadku interpretacja opiera si¢ na schematach praktycz-
nych i odzwierciedla gust realistyczny. W trzecim, wreszcie, dochodzi do zatarcia
roéznicy migdzy sztuka a interpretacja. W tym wypadku obowigzuje Wittgenstei-
nowska formuta: ,,Nie interpretuj¢, poniewaz czuje si¢ u siebie w obrazie, ktory
jest obecny”®. W tym miejscu warto nadmieni¢, ze interpretacja o charakterze
»kantowskim” wykazuje zgodnos¢ z modelem przektadu. Ttumacz jest bowiem
zobligowany (i jest to jego obowiazek etyczny) do przyjecia wobec tekstu orygi-
natu postawy ,.kantowskiej”, analitycznej. Oryginat oddaje w materii jgzyka do-
celowego, dazac do uksztaltowania nowego tekstu przektadu w zgodzie z pelna,
ekspercka interpretacja pierwowzoru. Nie oznacza to jednak, ze ttumaczowi (jak
i kazdemu innemu czytelnikowi) nie jest dane doswiadczenie tekstu na sposob
»haocznego $wiadka” lub nawet ,,uposledzonego”. Te dwa sposoby interpretacji
moga by¢ bowiem wstepem do interpretacji dojrzalszej, o charakterze bardziej
elitarnym. Tekstu Jergovicia (zarowno oryginatu, jak i przektadu) mozna do-
swiadczac na rézne sposoby. Podobnie kazdy tekst (takze stereotyp, a wigc jakis
tekst kultury) mozna interpretowaé wielorako i wielopoziomowo.

Sprobujmy rozpatrzy¢ problem stereotypu na tle propozycji Bourdieu. Sto-
sunek do stereotypow okreslic bowiem mozna, biorac pod rozwage analogicz-
ne kategorie. Wowczas, 1) oko ,.kantowskie” bytoby zdolne do demistyfikacji
stereotypu, odkrycia interpretacyjnego ,,przekretu” i jego mechanizmu; 2) oko
swiadka wychwycitoby istot¢ problemu, zdolne wskazaé¢ wyjatek od generalizu-
jacej reguty stereotypu; 3) oko uposledzonego przyjetoby bezrefleksyjnie stereo-
typowa interpretacjg. Powies¢ Jergovicia jest najlepszym przyktadem oscylacji
migdzy trzema sposobami interpretacji tresci stereotypowych. Okiem naoczne-
go $wiadka postrzegala dziatanie stereotypu powiesciowa zona Lazara (o czym
byla juz mowa). Przykladow perspektywy ,kantowskiej” dostarczaja z kolei
ironiczne komentarze narratorskie. Tak opisuje autor przemdéwienie Slobodana
Milosevicia na Kosowym Polu:

1 P. Bourdieu: Reguly sztuki. Thum. A. Zawadzki. Krakow 2001, s. 478. Por. takze: E. Re-
wers: Interpretacja..., s. 23—25 — o interpretacji i koncepcji P. Bourdieu.
2 Por. E. Rewers: Interpretacja...
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Wsparty obiema rgkami na méwnicy, z uniesiona broda, jakby mu przeszka-
dzaty mikrofony i najch¢tniej obylby si¢ bez nich, zwracat si¢ do kazdego
z kilkuset tysigcy ludzi i kazdemu powiedziat, co powinna dla niego znaczy¢
Jugostawia, a co fakt, ze jest Serbem. Nie, nie méwit tak, jakby nienawidzit
tych, ktorzy nie sa Serbami, w zaden sposob nie sugerowal masie, ze trzeba
kogokolwiek nienawidzi¢. Ci, co nie sa Serbami, nie istnieli dla niego jako
pojedynczy ludzie, nie mogt wige zwracac sie do kazdego z nich osobno, od-
wotywac si¢ do nazwy Jugostawia ani do ich dumy z poczucia narodowego.
Ich narodowosci w zadnym razie nie sa tym, co serbska. Sa one, z punktu wi-
dzenia méwcey, czyms, co nie budzi dumy. Inne narodowosci stuza temu, zeby
Serb pokazal swoja tolerancje i gotowos¢ wspodtzycia z innymi. Oczywiscie,
dopdki nie zaczna obraza¢ serbskiej dumy i rozbija¢ Jugostawii. (s. 40)

W przytoczonym fragmencie Jergovi¢, postugujac si¢ ironia, dekonstruuje
stereotyp Serba, ktory zro$nigty jest z najwazniejszym serbskim mitem narodo-
wym, tzw. mitem kosowskim. Mozna rzec, ze tekst Jergovicia stanowi swoista
translacj¢ — interpretacj¢ przepuszczona przez autorska $wiadomo$é — stynne-
go przemoéwienia wygloszonego w 600. rocznicg bitwy na Kosowym Polu. Wy-
ktadnia Jergovicia obnaza ideologig stojaca za pozornie jednoznacznym przeka-
zem. O sile tej ideologii przekonal si¢ natomiast bohater powiesci, ktory wpadt
w sidla ideologicznej putapki:

Nie wiedzac, jak i dlaczego, z czyjego powodu, z czyjej woli, dla czyjej chwa-
ty i w jakim celu, Lazar nagle stat si¢ Swiadom swojego imienia. Nie bgdzie
sobie potem umial wytlumaczy¢, co wlasciwie ta swiadomos$¢ znaczyla, poza
tym, ze ciarki mu petzty po plecach, ilekro¢ styszat stowa: Kosowo, car Lazar,
Serbia, wolnos$é... (s. 43)

Sita przekazu z Kosowego Pola przekonuje o mitotworczej roli stereotypu?’.
Bartminski dostrzegat w stereotypie element obiektywny i subiektywny. Am-
biwalencja stereotypu (i mitu) wynika po trosze z ambiwalencji samego jezy-
ka (kognitywisci zwracaja np. uwagg na potoczny charakter kategorii prototy-
pu; jezyk nie zdaje sprawy z rzeczywistosci jako takiej, lecz z rzeczywistosci
zinterpretowanej)??, w ktorej to, co obiektywne, jest nie tyle tozsame z przed-

W jednym z esejow Dubravka Ugresi¢ tak pisze o stereotypie: ,,[...] to mata struktu-
ra mityczna, rodzaj znaku rozpoznawczego na bogatej mapie jezykow, religii, ideologii, kultur
[podkresl. — K.M.]” (D. Ugresié: Yugo-americana. W: Amerykariski fikcjonarz. Thum. D. Cirlié-
-Straszynska. Wotowiec 2001, s. 79).

22 Poucza nas o tym Gadamer: ,,Utworzenie pojecia »jezyk« zaklada uswiadomienie sobie faktu,
ze sig mowi. Jest to jednak dopiero rezultat pewnego ruchu refleksyjnego, w wyniku ktérego cztowiek
juz nie tylko mowi, lecz nabiera dystansu do tego, co mowi. Wtasciwa zagadka polega za$ na tym, ze
w rzeczywisto$ci nigdy nie potrafimy tego zrobi¢ do konca. Myslenie o jezyku nigdy nie jest w stanie
wyprzedzi¢ jezyka. Mozemy mysle¢ tylko w jakim$ jezyku i wlasnie to zadomowienie naszej mysli
w jezyku jest ta gleboka zagadka, ktora jezyk stawia mysleniu” (H.-G. Gadamer: Rozum, stowo,
dzieje. Thum. M. Lukasiewicz, K. Michalski. Warszawa 1979, s. 50).
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miotem (stanem rzeczy) rzeczywistym, ile raczej poddane przyjetej logice do-
cickan, pozbawione konotacji emocjonalnej, obejmujace cechy uznane za esen-
cjalne. Rozroznienie miedzy logos a mythos bywa takze problematyczne. Istote
myslenia mitycznego wyjasnia Wojciech J. Burszta:

Mityczna organizacja $wiata to nic innego, jak reguty ustalajace bezwarunko-
wy sens rzeczywistosci. Nie podpadaja one, jak zdaja si¢ sadzi¢ ci, ktorzy pod
stowem ,,mit” rozumiejq jedynie ,,falszywa swiadomos¢”, w ogodle pod pojecia
prawdy i fatszu. W przypadku mitu nie mamy do czynienia ze zwykla relacja
sadu do jego odniesienia przedmiotowego, ale z przyporzadkowaniem potrze-
by do obszaru, ktory ja zaspokaja®.

Charakter mitu przesadza o jego nieuchwytnos$ci i nieokreslonosci. Temu
mitycznemu niedopowiedzeniu ulegl powiesciowy Lazar: ,Nie wiedzac, jak
i dlaczego, z czyjego powodu, z czyjej woli, dla czyjej chwaty i w jakim celu”.
Posta¢ serbskiego milicjanta charakteryzuje zatem spojrzenie ,,uposledzonego”
w rozumieniu Bourdieu.

Utozsamienie z kulturowym (stereotypowym) wizerunkiem symbolicznie
wyraza figura lustra. Lustro, ktore odbija rzeczywisto$¢, jest de facto najbar-
dziej reprezentatywnym symbolem utopii przezroczystej komunikacji. Odbicie
w zwierciadle nie jest bowiem cato$ciowe, lecz wybidrcze — pozostaje w ra-
mach lustra, a wigc w ramach okre§lonych wyobrazen kulturowych:

Lustro dostarcza odbicia podmiotowi, umozliwiajac formowanie subiektyw-
nosci, ktdra moze istnie¢ w Swiecie kulturowym [...], kieruje si¢ repertuarem
spotecznie akceptowanych wizerunkow. [...] Réznica wchodzi tutaj migdzy
pojecie i naocznos¢, sytuuje si¢ nie tyle migdzy rzecza i jej przedstawieniem,
ile migdzy dwoma zdolnosciami przedstawiania: intelektualna (pojgciem)
i zmystowa (naoczno$cia). Interpretacja [...] krazy migdzy dwoma zdolnos-
ciami, umozliwiajac myslenie o réznicy w tozsamosci oraz o réznicy migdzy
tozsamoscia i nietozsamoscia [...]J*.

W Srdzie... odbicie w lustrze ukazuje spogladajacemu kulturowy stereotyp,
ktory ten bierze za prawdg (Scislej, ktory ten doswiadcza jako prawde):

Calymi dniami nie odzywat si¢ ani slowem, a potem wstat o piatej rano, po-
szedt do tazienki, wzial nozyczki, brzytwe i ogolit wasy, ktore nosit od osiem-
nastego roku zycia. [...] Nawet przed samym soba si¢ nic przyznatl, dlacze-
go zgolit wasy. Taka jest moda. Kto dzisiaj, oprocz Charlesa Bronsona, nosi
wasy? Bez nich jest jakby mtodszy i przystojniejszy. Lazar wymyslat powody,

3 W.J. Burszta: Nasze , tu i teraz”. W: Idem: Réznorodnosé i tozsamosé. Antropologia jako
kulturowa refleksyjnos¢. Poznan 2004, s. 120.
2 E. Rewers: Interpretacja..., s. 27.
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ale kiedy wszystkie je zebrat i uporzadkowal, nie wystarczyly, zeby przezwy-
cigzy¢ pierwszy i jedyny, do ktoérego si¢ nie przyznawal, a dla ktérego zgolit
te nieszczgsne wasy.

Zgolit je, bo nie chcial wyglada¢ na Serba. Kiedy sig¢ rano budzil, z oczyma
podpuchnigtymi od rakii, i w drodze do tazienki widziat swoja twarz w lustrze,
Lazar Hranilovi¢ w spodniach od pizamy i podkoszulku we wtasnych oczach
wygladatl, jak jeden z tych z Knina, ktérzy odmowili zastapienia gwiazdki na
mundurowej czapce szachownica, wygladat jak jeden z tych z wiecu na Petro-
vej gorze [...]. Bez wasoéw, wydawato mu si¢, bedzie innym cztowiekiem. Nie
przestanie by¢ Serbem, zreszta, uchowaj Boze, nigdy tego nie chcial, ale nie
bedzie w oczach innych wygladat na Serba. A tego w ostatnich kilku miesia-
cach pragnat bardziej niz czegokolwiek innego. (s. 50)

Narratorski komentarz demaskuje kulturowe oszustwo lustrzanego wizerun-
ku, tym samym powies¢ zyskuje wartos¢ dokumentu o ludzkim uwiktaniu w byt
kulturowy. Ewa Rewers w swoim inspirujacym szkicu po$wigconym interpreta-
cji zwraca uwagg na konieczno$¢ etyki interpretacji rozumianej jako etyka de-
mistyfikacji i krytyka prowadzaca do emancypacji Innego. Powie$¢ Jergovicia
odgrywa z pewnoscia rolg, jaka wyznaczyta jej badaczka: rozktada pozornie
niewinne ramy kulturowe odmawiajace odmiennosci jej wlasnego wizerunku,
wskazuje odbiorcy granice kontekstu, w ramach ktdérego funkcjonuja postacie,
ujmuje warto$ci i dobra w ich uwiktaniu historycznym i kulturowym.

Ze wzgledu na wyczulenie Jergovicia na detal, zanurzenie powiesci w kon-
kretnej przestrzeni kulturowo-historycznej, przelozona powies¢ Srda spiewa
o zmierzchu w Zielone Swiqtki zyskuje w kulturze przyjmujacej warto$é po-
znawcza. Dla odbiorcy polskiego, jeszcze bardziej niz dla rodzimego, mowa
W niej o rzeczywistosci przedstawionej ,,jako §wiat kulturowych odmiennosci,
dziwnosci, pigkna i brzydoty, a takze zaskakujacych podobiefistw”?. Rozmno-
zenie tropow interpretacyjnych w powiesci, przeplatanie perspektyw interpreta-
cyjnych (wedtug rozroznienia Bourdieu, na interpretacje: ,,kantowska”, §wiadka,
uposledzonego) oraz zonglerka stereotypami uprawiana przez Jergovicia pozwa-
laja odczytywac Srde... nie tylko w trybie poetycko-powiesciowym, lecz takze
wedle klucza antropologicznego (kulturowego), dzigki czemu wzbogacona zo-
staje $wiadomo$¢ kulturowa odbiorcy przektadu. Niebagatelna rolg w kreowaniu
tak specyficznego $wiata powiesciowego musiaty odegra¢ stereotypy (kulturo-
we, narodowe itd.), z ktérymi im subtelniej pogrywat autor, tym trudniej byto
si¢ zmierzy¢ ttumaczce.

3 W.J. Burszta: Antropologia i literatura. W: 1dem: Réznorodnosé..., s. 184. W ten sposob
o antropologii kulturowej pisat J.W. Burszta. Przetozona powies¢ Jergovicia w kulturze docelowej
moze, jak sadzeg, funkcjonowac takze jako tekst quasi-antropologiczny.
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Jergovic¢evo Zonglerstvo stereotipima
U vezi s poljskim prijevodom romana Srda pjeva, u sumrak, na duhove

Sazetak

U ¢lanku se na osnovi poljskoga prijevoda romana Miljenka Jergovica Srda pjeva, u sumrak,
na duhove raspravlja o problemu stereotipa u prijevodu. Odabranim translatoloskim postupcima
pokazuje se kako je prevoditeljica (Magdalena Petrynska) pokusavala prenijeti stereotipske pre-
dodzbe iz izvornoga okvira u poljski kulturni krug. Predstavljeni primjeri prevodilackog rada
takoder su polaziste za refleksiju o povezivanju pojma stereotipa s problemom interpretacije te
definitivno potvrduju kako je Covjek-subjekt (pa tako i Jergovicev lik) kulturno bice.

U vezi sa stereotipom postavlja se i pitanje mogucénosti neovisnog (ili stru¢nog) razumijeva-
nja stvarnosti i umjetnosti. Odgovor se trazi pomocu koncepcije S. Turnera i P. Bourdieua koju
se pokusava prilagoditi rjeSavanju pitanja stereotipa.

Kljucne rije¢i: Miljenko Jergovié, prijevod, stereotip, interpretacija.

Katarzyna Majdzik

Juggling Stereotypes by Miljenko Jergovic¢
On the Polish Translation of the Novel Srda pjeva, u sumrak, na duhove

Summary

This article is based on a Polish translation of the novel by Miljenko Jergovi¢ Srda pjeva,
u sumrak, na duhove and discusses the problem of stereotypes in translation. Selected transla-
tion procedures will show the interpreter (Magdalena Petrynska) trying to convey stereotypical
notions of the original frame in the Polish cultural circle. Examples of the procedures that inter-
preter’s followed are also a starting point to the reflection on the idea of linking the problem of
interpretation and the problem of stereotype. Through these examples it is shown that the subject
(which is also a literary figure) is a cultural being.

The problem of stereotype allows for the raising of a question about the independence of
reality and art’s interpretation. Response to this question is inquired with the help of the concepts
of S. Turner and P. Bourdieu.

Key words: Miljenko Jergovi¢, translation, stereotype, interpretation.



