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Paradoksy antologizacji poezji polskiej
w przekladach na jezyk butgarski

Stereotypy w kulturze petnia funkcje podwdjna. Z jednej strony utatwiaja
komunikacjg, wspottworza ptaszczyzng porozumienia, z drugiej za§ — wyklu-
czaja, ograniczaja, upraszczaja wiedzg¢ 1 doswiadczenie kulturowe oraz spotecz-
ne. W ramach historycznoliterackich praktyk refrakcyjnych opracowanie i reda-
gowanie antologii tekstow artystycznych powszechnie uwaza si¢ za dziatalno$¢
podlegajaca 1 utwierdzajaca stereotypy. Postawa ta ksztaltuje si¢ od dawna. Na
poczatku XX w. na przyktad Laura Riding i Robert Graves twierdzili, ze:

Antologie najcze¢sciej wzbudzaja dwa rodzaje reakcji wsrdd poetow zyjacych:
beda si¢ oni do antologii zblizali albo beda pisali tak, by pozosta¢ daleko od
nich. Poeci przeciwni antologiom czgsto przeliczaja si¢ z wlasnymi sitami, na-
rzucajac swoim pracom ochronne znieksztalcenia, tak samo jak rodzice ze
starej Europy Centralnej, ktorzy okaleczali swoich syndéw po to, by ochroni¢
ich przed przymusowa stuzba wojskowa'.

Autorzy zarzucaja antologistom, redaktorom i wydawcom przeksztatcenie
antologii w przymusowa militarna maching szkoleniowa, obwiniajac ich takze
o obnizenie gustow czytelniczych i deformacje wyobrazen o poetach, ktorych
wiersze podlegaja antologizacji.

Czg$¢ tych oskarzen powtarza si¢ rowniez dzisiaj. Krytycy literatury widza
w antologiach okaleczajace narzedzia edukacyjne, uosabiajace najgorsze skutki

' L. Riding, R. Graves: 4 Pamphlet Against Anthologies. London 1928. Dost¢pne w Interne-
cie: http://en.wikiquote.org/wiki/Laura Riding). Jesli nie podaj¢ inaczej — thum. A.K.
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urynkowienia dobr intelektualnych. ,,Antologie sa wytworem konsumpcyjnego
kapitalizmu” — streszcza ich argumenty Martha Banta®. Inni za$ akcentujg tra-
dycjonalizm wigkszo$ci antologii, w ktorych powtarzane sa teksty ,,ostuchane”,
spotecznie ,,utrafione™, co rowniez wiaze si¢ z ekonomicznym wymiarem wy-
dawniczych przedsigwzig¢é. Stwierdzenie André Lefevere’a wydaje si¢ bowiem
oczywiste:

Wydawcy inwestuja w antologie i to oni decyduja, ile miejsca chca im pozosta-
wié. We wstepach do antologii lamenty, Ze jest tego miejsca za malo, sa czgste.
Wydawcy przedzielaja t¢ przestrzen w zaleznosci od publicznosci, ktorej si¢
spodziewaja’.

Antologie zatem maja potencjat polemiczny i moga pordézni¢ krytykdéw
z poetami, a krytykow i poetow z wydawcami. W swoim projekcie badan nad
antologiami, sytuujacych si¢ w obrebie kulturowej historii literatury, estetyki
recepcji oraz historii czytelnictwa, Armin Paul Frank i Hegla Essmann pod-
kreslaja warto$¢ poznawcza toczonych wokot antologii dyskusji. Uwazaja,
ze historycy literatury powinni kierowa¢ uwage wilasnie w strong ,,peknig¢”
miedzy decyzjami antologistow a oczekiwaniami krytykéw, co oznacza, ze
antologie moga stuzy¢ jako ,.barometry gustow artystycznych™ roéznych grup
spotecznych w réznych epokach i miejscach. Ponadto uczeni z krggu Armina
Paula Franka, Hegli Essmann oraz Haralda Kittela, pracujacy na poczatku lat
dziewigédziesiatych w Getyndze nad historia antologii ttumaczonych, udo-
wodnili, ze studiujac antologie i ich historie, mozna lepiej zrozumie¢ procesy
utrwalania si¢ kanonow literackich oraz zachodzace w nich zmiany. Wydaje
si¢ zatem, ze antologie literatury ttumaczonej ujawniaja jeszcze jeden aspekt
komunikacji migdzykulturowej — odstaniaja sposoby funkcjonowania stereo-
typow recepcyjnych.

W tym konteks$cie chcialabym zwroci¢ uwage na dwa paradoksy, zwiazane
z antologizacja poezji polskiej w jezyku butgarskim w drugiej potowie XX w.

2 M. Banta: Why Use Anthologies? or One Small Candle Alight in a Naughty World. ,,American
Literature” 1993, vol. 2, s. 331. Leah Price, uznajac komercyjne strony antologizacji literatury, wyli-
cza wyrazy protestu przeciwko popularyzacji antologii i wymienia jako jeden z najbardziej absurdal-
nych apel Marjorie Perloff do studentéw, ktorzy mieliby nie kupowa¢ wody mineralnej, by pozwoli¢
sobie na kupno ksiazek, a nie ich zantologizowanych fragmentow. L. Price wskazuje na niepowodze-
nie podobnych wezwan, podkreslajac, ze warto zwrdci¢ uwage na problem antologii wasnie z uwagi
na ich ogromna popularnos¢. L. Price: The anthology and the rise of the novel. From Richardson to
George Eliot. Cambridge 2000, s. 2.

* B. Urbanowski: Stowo wstgpne. W: Od Staffa do Wojaczka. Poezja polska 1939—1985. An-
tologia. £.6dz 1988, s. 13.

* A. Lefevere: Translation, Rewriting and Manipulation of Literary Fame. London—New York
1992, s. 124.

5 T. Naaijkens: The World of World Poetry. Anthologies of Translated Poetry as a Subject of
Study. ,,Neophilologus” 2006, vol. 90, s. 509—520.
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Pierwszy wiaze si¢ ze szczegdlnie trwatym stereotypem czytelnika i modelu
recepcyjnego, ktorego redaktorzy antologii poezji polskiej nie poddaja rewizji,
drugi natomiast dotyczy sposobu prezentowania rozwoju poezji polskiej i jest re-
zultatem panujacych stereotypowych przedstawien awangardy w krggu zaréwno
kultury zrodtowe;j, jak i docelowe;.

Paradoksy te charakteryzuja antologie Wspoiczesni poeci polscy, ktora
ukazata si¢ w 1967 r. — w przededniu debiutow Stanistawa Baranczaka i Ry-
szarda Krynickiego, w roku inauguracji krakowskiego pisma ,,Student”, wokot
ktorego nieco pdzniej beda si¢ skupiali poeci Nowej Fali — w ,,miedzyepoce”
stabilizacji poetyk® i ucichtych polemik. Mozna si¢ wigc spodziewaé, ze na
jej tamach zostana zaprezentowane najbardziej znaczace tendencje poetyckie
oraz rdznorodnos$¢ propozycji estetycznych i artystycznych minionych dziesig-
cioleci.

Pierwsze wrazenie, jakie wywiera zbior, taka wla$nie obietnicg daje. Antolo-
gia jest obszerna — zawiera wiersze 46 poetdw, poczawszy od Leopolda Staffa,
na Zbigniewie Jerzynie konczac. Nad przektadami pracowato 11 ttumaczy o bo-
gatych tworczych biografiach, nalezacych do trzech poetyckich pokoler’. W an-
tologii zachowano porzadek chronologiczny, zgodny z datami urodzen tworcow,
podkreslajacy klucz pokoleniowy, motywujacy akt dokonania przektadéw oraz
wspolnote doswiadczen poetdw polskich i1 bulgarskich. Wstep do zbioru napisat
Petyr Dinekow, najwigcej przektadéw za$ przygotowat Pyrwan Stefanow. War-
szawa stanowila centrum kulturowe ksztattujace poglady Stefanowa na poezje
polska, poeta za$ znat srodowisko krakowskie, zatem blizsza mu byta koncepcja
wyobrazni niz awangardowe ,,rownanie serc”. Zdaje si¢ wiec, ze osiagnigto row-
nowageg zapewniajaca zroznicowany wybor utwordw zamieszczonych w antolo-
gii, podlegajacy kryteriom konkurencyjnym, co wyraznie odréznia ten tom od
zbioru z 1921 r., redagowanego przez Bojana Penewa. Tom z 1921 r. odzwier-
ciedlal estetyczne upodobania tego uczonego, eksponujac Romantyzm jako nie-
doscigniony szczyt poetyckich dokonan.

W wyborze Penewa narracja historycznoliteracka zostata ulokowana w przed-
mowie do antologii oraz w notach biograficznych, poprzedzajacych wiersze po-

¢ E. Balcerzan: Poezja polska w latach 1939—1965. Ideologie artystyczne. Warszawa 1988,
s. 105.

7 Wsrod nich sa: Dora Gabe, Elisaweta Bagrijana, Dimitar Pantaleew i Atanas Datczew, ktorzy
debiutowali w dwudziestoleciu migdzywojennym i aktywnie wspottworzyli 6wczesne zycie literackie.
Natomiast Pyrwan Stefanow, Petyr Karaangow, Krystio Staniszew i Zdrawko Kisiow, urodzeni w la-
tach trzydziestych XX w., wojng kojarzyli ze swoim dziecinstwem. Ich debiuty poetyckie przypadaja
na lata pie¢dziesiate ubieglego wieku. Nieco osobne miejsce w grupie ttumaczy zajmuje Btaga Dimi-
trowa, ktora swoje juwenalia publikowata w prasie przedwojennej, a podczas bombardowan Sofii,
juz jako studentka filologii polskiej, ttumaczyta Pana Tadeusza. Z wymienionymi poetami wspot-
pracowali mtodzi ttumacze — Andreana Radewa, Dobrin Dobrew i Iwan Wylew. Wylew w 1967 r.,
w ktorym ukazat si¢ jego pierwszy arkusz poetycki Cxopocm (Predkos¢), zadebiutowat w podwojnej
roli — tlumacza i liryka.
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szczegdlnych autorow i zawierajacych krotkie charakterystyki. Brakuje jakich-
kolwiek wskazowek bibliograficznych — nie ma na przyktad wykazu oryginal-
nych tytutow, zbiorow i tomdw, z ktorych teksty zaczerpnigto. Nie zostaly takze
podane lata, w ktorych dany utwor powstat lub si¢ ukazat. Przypisy opracowano
jedynie do utworéw Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego. Zawieraja one
informacje o realiach historycznych i kulturowych, migdzy innymi wyjasniajac
przebieg wydarzen podczas wojen napoleonskich, znaczenie i innowacyjno$¢
polityczna Konstytucji 3 maja, rolg szlachty w ksztaltowaniu si¢ spoteczenstwa
polskiego, a takze znaczenie tytutu tribunus. Tylko dwa przypisy $cisle odno-
sza si¢ do faktéow z zyciorysu Juliusza Stowackiego — oba po$wigcone zosta-
ty genezie Hymnu o zachodzie stonca oraz poematu lirycznego W Szwajcarii.
Tym samym odebrano przektadom kontekst indywidualnej tworczej biografii.
Dociekliwy czytelnik nie moze dowiedzie¢ si¢ niczego wigcej o zmianach w au-
torskich poetykach i programach artystycznych. Zamiast tego antologia narzu-
ca szersze ramy historyczne, umieszczajac indywidualne dykcje na tle nurtow
i kierunkéw literackich, bardziej wyrazistych w poszczegolnych epokach. Decy-
zja o pomini¢ciu bibliografii oraz swoistym ,,wyprostowaniu” linii rozwojowej
indywidualnych praktyk pisarskich wskazuje na czytelnika, do ktérego swoja
antologi¢ kierowali Bojan Penew 1 Dora Gabe. Redaktor i ttumaczka zaktadali,
ze po zbior ten siggna mitosnicy poezji, ktorzy nie znaja jezyka oryginatow
i nie podejma samodzielnych studiow nad literatura polska, lecz chca, za po-
srednictwem znawcow, wyrobi¢ sobie zdanie na jej temat. To wyobrazenie o od-
biorcach motywuje interpretacyjna stronniczo$s¢ Penewa, ktory korzysta z me-
dium antologii nie po to, by wchodzi¢ w tworcza komunikacj¢ z czytelnikami,
wymagajaca dyskusji 1 polemiki, lecz w celu rozpowszechnienia indywidualne;
koncepcji obcej literatury.

Sytuacja redaktoréw i thumaczy pracujacych w latach sze$édziesiatych mi-
nionego wieku zmienita si¢ znaczaco co najmniej z dwoch wzgleddéw: wspotpra-
ca 0so0b o roznych $wiatopogladach wymuszata kompromisy, a takze sprzyjata
dyskusjom oraz odbywala si¢ wobec lub w zwiazku z juz zaistniata tradycja
recepcyjna o ugruntowanej pozycji. Na tle wymuszanych przez polityke kultu-
ralna 1 krytyke marksistowska biatych plam w pamigci historycznoliterackiej
podkreslane przez redaktorow kontinuum prac nad przektadami i antologizowa-
niem poezji polskiej moze zaskakiwac. Petyr Dinekow, Dora Gabe, Btaga Dimi-
trowa i Pyrwan Stefanow nie okreslaja swoich strategii redakcyjnych w opozycji
do zalozen Bojana Penewa. Wrecz odwrotnie — deklaruja, ze nie powracaja do
tradycji, by krytycznie i na nowo ja odczytywaé. Przy$wieca im zamiar konty-
nuowania rozpoczetego juz projektu:

Wielka poezja w Polsce rozpoczyna swoja histori¢ wczesnie, wraz z tworczos-
cia wybitnego poety Renesansu Jana Kochanowskiego; ten okres pozostaje dla
czytelnika bulgarskiego nieznany. Jednak gdy chcemy pozna¢ wspodlczesna
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poezjg polska, rzecza naturalna jest powrdt do miejsca, w ktorym konczy sig
pierwsza antologia®.

Wobec tego autorzy antologii nie rewiduja sposobow wspotoddziatywania
przektadow i narracji historycznoliterackiej, ktora znéw zostata zredukowana do
przegladu umieszczonego we wstepie do antologii oraz do notek biograficznych
stanowiacych jej ostatnia cze$¢. Po raz kolejny zignorowano aparat bibliogra-
ficzny — nie wiadomo, z jakich tomikow pochodza wybrane utwory; nie wie-
my, z jakich wydan korzystali ttumacze; nie ma dat powstania (i/lub publikacji)
poszczegdlnych wierszy. Ponownie wigcej uwagi zwroécono na dynamike ogol-
noliterackiego procesu rozwojowego, a mniej na niuanse, wahania i zalamania
indywidualnych tworczych biografii. Kryteria i motywacje wyboru znéw nie
zostaty sformulowane eksplicytnie, jakby autorzy antologii spodziewali sig, ze
ich czytelnik bedzie bardzo podobny do czytelnika okresu migdzywojennego.
Mimo dobrej znajomosci tworczosci polskich romantykow oraz bardzo rozlegte-
go dostepu do polskiej prozy, przecigtny czytelnik raczej nie zna wspodtczesnych
tendencji poetyckich w Polsce. Co wigcej — nie bedzie ich odnosit ani do ich
rodzimego kontekstu historycznoliterackiego, ani do nurtéow i kierunkéw euro-
pejskich lub — tym bardziej — butgarskich. Redaktorzy spodziewaja sig, ze
polepszyta si¢ jedynie znajomos¢ polskich realiow historycznych i kulturowych
czytelnikow z drugiej potowy XX w. Przypisy wyjasniajace pojawiaja si¢ bar-
dzo sporadycznie i maja na celu raczej uzasadnienie decyzji translatorskich niz
dodanie kontekstow lub uzupetnien informacyjnych. Odbiorcy antologii wigc
zZnOwW siggaja po nia, by z pomoca znawcéw wyrobi¢ sobie poglad na temat
wspotczesnej poezji polskiej. Bardziej aktywna postawa czytelnicza, otwartos¢
na spory, krytyke lub odmienne wizje hierarchizacji przedstawionego materiatu,
wydaje si¢ niemozliwa.

Oznacza to, ze autorzy nowego wyboru rewitalizuja skonstruowany i roz-
powszechniony przez Bojana Penewa stereotypowy schemat odbioru poezji
polskiej, zaktadajacy znaczaca odlegto$¢ migdzy nadawca a odbiorca, wynika-
jaca zarowno z powodu ograniczonego lub szerokiego dostgpu do odpowiedniej
fachowej wiedzy, jak 1 ze znacznej odmienno$ci literatury polskiej od litera-
tury bulgarskiej. W latach sze§¢dziesiatych XX w., na nieco innych zasadach,
na poziomie komunikacji migdzy autorami antologii a czytelnikami znow
aktualizuje si¢ paradygmat nazwany przez Desislawg Georgiewa polonica in-
cognita’. Wszystkie teksty refrakcyjne (wstgp, notatki biograficzne, przypisy)

8 TI. funekoB: Cwepemennama noicka noesus. B: Cvepemennu noncku noemu. Cobpus 1967,
s. 5.

? Opisany przez Georgiewa paradygmat polonica incognita zaktada zrozumienie przektadow za
pomoca dostrzezenia roznic. Obejmuje thumaczenia dziet Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego
oraz autorow mlodopolskich, widzianych jako kontynuatorow poetyki i ideologii romantyzmu. Ba-
daczka podkresla stereotypowe postrzeganie charakterystyk narodowych oraz cech literatur narodo-
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towarzyszace przektadom maja na celu przyblizenie zjawisk z literatury obco-
jezycznej, zamykaja ja jednak w granicach jej narodowej odmiennosci. Przy-
puszczenie, ze migedzy polska a bulgarska poezja w okresie od migdzywojnia
do lat sze$¢dziesiatych moga zachodzi¢ analogie, sugerowane chociazby przez
fakt, ze poeci i ttumacze byli rowiesnikami, pozostawiono bez jakiegokolwiek
komentarza.

Dochodzimy wigc do pierwszego paradoksu antologizacyjnej praktyki pi-
sania, definiowanej przez Lefevere’a jako refrakcja. Z jednej strony Dinekow
podkresla ciagto$¢ przekonan i celow antologistow, obecnos¢ Dory Gabe za$
dodatkowo akcentuje ksztattowanie pewnej wspodlnoty thumaczy poezji polskiej,
pielegnujacej tradycje z okresu migdzywojennego. Z drugiej za$ strony zachowa-
nie tego kontinuum przez akceptacje modelu recepcyjnego Bojana Penewa ozna-
cza uwydatnienie réznicy miedzy literatura zrodtowa a docelowa, traktowanie
ich jako obszary $cisle od siebie odgraniczone. Umieszczone w antologii teksty
wyjasniajace — deklaratywnie bezstronne, opisowe, historycznoliterackie — za-
cieraja mozliwo$¢ komparatystycznych praktyk lekturowych, do ktorych z kolei
motywuje wybor samych utwordéw oraz dialog thumaczy i poetéw, odbywajacy
si¢ na poziomie oddzielnych decyzji translacyjnych. Niewatpliwie pozostawa-
nie w ramach silnie oddziatujacego stereotypu literatury polskiej, budowanego
przez Bojana Penewa w epoce migdzywojennej, ujawnia niebezpieczenstwo po-
mylenia sieci przekonan oraz uproszczen, ktore powinny podlega¢ sprawdzeniu,
z kategoriami poznawczymi, traktowanymi ahistorycznie. Odzwierciedla takze
negatywne funkcje stereotypu.

W sposob odmienny funkcjonuja stereotypowe schematy rozumienia i inter-
pretacji awangardy jako formacji historycznej, ktore Petyr Dinekow uwzglednia
we wstegpie do antologii, stanowiacym w istocie zarys historii poezji polskiej
od okresu migdzywojennego do lat szes¢dziesiatych XX w. Wspotpraca ttuma-
czy z historykiem literatury wlasciwie oznacza, ze antologia zostata opracowana
w porzadku historycznoliterackim. Podobnym antologiom — wyliczam za Bo-
zena Tokarz — przys$wiecaja cele mediacyjne (posredniczenie w komunikacji
migdzykulturowej 1 miedzyliterackiej), dydaktyczne (zapoznanie czytelnikow
z nieznang im tworczoscia) oraz kanonotworcze (ustanowienie pewnego hory-
zontu artystycznego, utozsamianego z tradycja literacka powstajaca w danym

wych, ktore legly u podstaw tego modelu, a takze podstawowe rolg, jaka odegrat Bojan Penew dla
jego rozpowszechnienia i utwierdzenia: ,Jak juz wielokrotnie podkreslalismy, zastugi Bojana Penewa
dla uksztattowania tej strategii recepcyjnej sa ogromne. Jego wysitki przeciwstawienia polskiego ro-
mantycznego stowa artystycznego wraz z jego formacja duchowa i filozoficzna naszym ,,zdroworoz-
sadkowosci” i prymitywizmowi shusznie zostaly zakwalifikowane przez wielu badaczy (K. Bachne-
wa, B. Niczew, M. Panowa) jako utopizm estetyczny. Jednak niezaleznie od tego dzigki nim zostat
zdefiniowany najbardziej produktywny w pierwszej ¢wierci XX w. system kodow recepcyjnych”.
D. I'eopruesa: Mocmose om dymu. Ilorckama numepamypa 8 bwieapus 6 nepuooa medxncoy osene
ceemosnu otinu. Codust 1997, s. 159.
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jezyku)’. Zwyczajowo oczekuje sig, ze zbior skonstruowany na takich zasadach
nie moze by¢ autorski — perspektywa osobista nie moze tu dominowac. Pe-
tyr Dinekow podporzadkowat si¢ temu oczekiwaniu, lecz najwyrazniej go nie
spetnit. Na poczatku wstgpu tak uzasadnia wlaczenie do antologii tworczosci
poetdéw migdzywojennych:

w okresie migdzy pierwsza a druga wojna Swiatowa pojawiaja si¢ poeci wy-
bitni, polska tradycja poetycka za§ wchodzi w fazg szczytowego rozwoju i by-
loby trudno zrozumie¢ jej wspotczesne tendencje oraz poszukiwania bez zna-
jomosci migdzywojnia'’.

Wigksza czg$¢ wstepu poswigcona zostata dwudziestoleciu miedzywojenne-
mu. Czego konkretnie mozemy si¢ o nim dowiedzie¢? Petyr Dinekow zaznacza,
ze byt to okres licznych grup i réznorodnych programéw poetyckich. Blasku
tej epoce nadaja, jego zdaniem, poeci z kregu Skamandra, na czele z Julianem
Tuwimem, ktorego tworczo$¢ Dinekow prezentuje szczegdtowo. Poetyce ska-
mandrytow przeciwstawia prady awangardowe, wymieniajac dosy¢ skrotowo
ekspresjonistow skupionych wokot ,,Zdroju”, pierwszych futurystow, awangar-
dystow krakowskich oraz kwadrygantéw i katastrofistow wilenskich. Dine-
kow pomija polemiki migdzy skamandrytami a awangarda. Stwierdza, ze na
ich tle pojawily si¢ wybitne, niezalezne, tworcze indywidualnosci i stawia obok
siebie Jozefa Czechowicza — ,,poetg lirycznego nastroju”, oraz Mieczystawa Ja-
struna — ,,poete refleksji filozoficznej”. Nastgpnie szerzej analizuje tworczo$é
Wiadystawa Broniewskiego jako reprezentanta poezji proletariackiej, by bardzo
pobieznie scharakteryzowaé¢ okres wojenny, ktérego dominanta, w jego ujeciu,
sg tradycje romantyczne i narodowo-wyzwolencze. Nalezy podkresli¢, ze do-
$wiadczenie wojenne stanowi kluczowe pojecie w dalszych rozwazaniach tego
slawisty, ktory jednak catkowicie wyeliminuje sposob przezywania wojny wy-
razony w poezji Czestawa Mitosza i Mirona Biatoszewskiego. Dwudziestolecie
zostato zatem przedstawione jako bardziej skamandryckie niz awangardowe.
Znaczenie drugiej awangardy dla tworczosci pokolenia Kolumbow zostato cat-
kowicie zignorowane. Dwuznaczny stosunek, jaki Dinekow zywit do awangar-
dy, najlepiej wyraza jego krotka wzmianka o Przybosiu:

Nikt nigdy nie watpit w jego talent poetycki, cho¢ jego poezja wzbudzata
liczne dyskusje. Stwarza ona §wiat zamknigty, trudny i niedostgpny. W prze-
ciwienstwie do spontaniczno$ci futurystéw oraz irracjonalizmu surrealistow,
Przybos$ jest racjonalista konsekwentnym, tworzy poezje precyzyjna i logicz-
na — z surowa architektonika. Do dzi§ pozostaje on wierny swoim zasadom
poetyckim i jest niepogodzony z przejawami tradycjonalizmu. Cho¢ zasad-

10 B. Tokarz: Spotkania: Czasoprzestrzen przekiadu artystycznego. Katowice 2010, s. 172—176.
" ITI. TunekoB: Cv8peMeHHA NOACKA NOe3UA. .., S. 5.
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nie kwestionowana, tworczo$¢ Przybosia wywarta nazbyt powazny wplyw na
miodych polskich poetow!'?.

Czasy powojenne z kolei obrazuje tworczo$¢ Adama Wazyka, Mieczyslawa
Jastruna, Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego oraz Tadeusza Roézewicza. Po-
zytywna jej ocena wiaze si¢ z kategoriami zrozumiatosci i komunikatywnosci
poezji — warto$ciami przeciwstawnymi awangardowym eksperymentom for-
malnym. Na zasadzie estetycznego i aksjologicznego kontrastu migdzy tymi
pojeciami Dinekow przedstawia rozwoj poetyki Wazyka, ktora w latach dwu-
dziestych minionego wieku byta ,,formalnie oryginalna, o wyjatkowym boga-
ctwie jezykowym”, lecz ,,subiektywna, hermetyczna™". Podczas wojny w jego
poezji nastapit jednak przetom — staje si¢ ona ,,spotecznie znaczaca, klarowna
i zrozumiata™. Mimo ze Wazyk zanadto angazowat si¢ w socrealizm, co zosta-
fo odnotowane przez komentatora, zdotat si¢ z tego okresu rozliczy¢ w antydog-
matycznym Poemacie dla dorostych.

Kategorie klarownosci i zrozumialo$ci tworza pewien paradygmat aksjolo-
giczny tworczosci Gatczynskiego, Jastruna i Roézewicza. Surrealistyczne fanta-
zje bylego kwadryganta Dinekow usprawiedliwia nastgpujaco:

Nawet gdy w swoje poetyckie obrazy wplata co$ z basni, ballady, fantastyki,
kiedy w jego wierszach graja niezwykte barwy, dziwne formy i ornamenty lub
za pomoca groteski znieksztalca rzeczy i przedmioty, Galczynski nigdy nie
odrywa si¢ od realno$ci — jego $wiat basniowy 1 udziwniony zostat zbudowa-
ny z elementdw i szczegdtdw rzeczywistego, konkretnego Swiata'®,

Tworczos¢ Jastruna i Rozewicza zostala opisana zaréwno w opozycji do nie-
zrozumiatych formalnych eksperymentow awangardowych, jak i do poezji jako
»rzeczy wyobrazni”. By lepiej podkresli¢ ten kontrast, Dinekow przytacza diugi
cytat z artykutu Jastruna (jest to rzecz warta odnotowania, poniewaz to jedy-
ny poeta, ktorego wypowiedz dyskursywna zostata w zarysie przytoczona, co
stanowi o jej szczegoélnej wadze). Poezje autora Niepokoju charakteryzuje zas
w taki oto sposob:

Rézewicz szuka prostego i bezposredniego wyrazu; jego mowa zostata oczysz-

czona z jakiejkolwiek zdobnosci — znajduje si¢ na granicy z proza; charakte-

ryzuje si¢ wyjatkowa dyscyplina wyobrazni; odrzuca strofik¢ klasyczna, ryt-

mike i rym. Jego oryginalna tworczos¢ stanowi nowy krok po $ciezce rozwoju
116

polskiej poezji'.

2 Ibidem, s. 7.
3 Ibidem, s. 10.
14 Tbidem.

5 Ibidem, s. 12.
¢ Ibidem, s. 13.
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Petyr Dinekow pozostawia bez komentarza powiazania Rézewicza z turpi-
stami. Malo miejsca poswigca tez orientacji poetyckiej ,,Hybrydy”, by¢ moze
z powodu niezdyscyplinowanej wyobrazni jej twOrcow.

Okazuje si¢ zatem, ze bardzo ztozone dzieje jednoczesnego przyjmowania,
odrzucania i przeksztalcania dziedzictwa pierwszej i drugiej awangardy zostaly
zredukowane i niejasne. Trudno zrozumie¢, dlaczego poezja Przybosia wzbudzata
tyle kontrowers;ji i z jakich powodow literaturoznawca uwaza, ze ma ona nazbyt
silny wptyw na mlode pokolenie, skoro to mtode pokolenie, ktére reprezentuja
Harasymowicz, Gasiorowski i Jarzyna, jest antyawangardowe w takim sensie, ze
odrzuca program poezji konstrukeji i celowosci. Niejasna rolg odgrywa pojecie
wyobrazni bez kontekstu koncepcji krytycznoliterackich Kazimierza Wyki i Je-
rzego Kwiatkowskiego oraz na tle znikomych wiadomosci o drugiej awangardzie
i jej kontynuatorach z pokolenia Kolumbow. Poezja lingwistyczna zostata w tym
porzadku catkowicie pominigta. Petyr Dinekow nie realizuje poczatkowej zapo-
wiedzi, zgodnie z ktora w swoim zarysie miat wyjasni¢ ztozone zalezno$ci mig-
dzy poetyckimi sporami dwudziestolecia a tendencjami rozwojowymi polskiej
poezji wspotczesnej, poniewaz na pozor przeoczyt skomplikowana rolg awangar-
dy jako tradycji zarazem pozytywnej i negatywnej. Jego oceny tworczosci Ro-
zewicza 1 Jastruna, podporzadkowane kryterium zrozumiatosci poezji, bez przy-
toczenia kontekstu sporow literackich toczacych si¢ w Polsce po pazdzierniku
1956, wydaja si¢ bezpodstawne. Ksztaltuje si¢ obraz poezji poszukujace;j ,,formy
bardziej pojemnej”. Jednak Dinekowowi nie udato si¢ przedstawic¢ ani punktow
wyjs$cia tych poszukiwan, ani ich zwiazkow z réznie rozumiana tradycja. Na po-
ziomie selekcji poszczegodlnych utworéw poetyckich redukcja awangardowe;j tra-
dycji migdzywojnia przetozyla si¢ na niewielka liczbg przettumaczonych wier-
szy: siedem Przybosia i cztery Czechowicza, w poréwnaniu z siedemnastoma
wierszami trzech skamandrytow — Tuwima, Stonimskiego i Lechonia.

Mozna wigc zapytac, dlaczego Petyr Dinekow proponuje taki, a nie inny ka-
non poezji polskiej, tj. wybor najbardziej reprezentatywnych poetow i ich twor-
czo$ci, w ktorym zabrakto jednak miejsca dla bardzo waznego nurtu ksztattuja-
cego artystyczne tendencje popazdziernikowe, jakim byta awangarda. Brak tym
bardziej oczywisty, ze sam autor zarysu akcentuje powiazania migdzy okresem
przed- i powojennym. Czy ten paradoks jest wyrazem jego indywidualnych
estetycznych upodoban? Czy Dinekow, ktory przebywat w Warszawie w dru-
giej potowie lat trzydziestych minionego wieku, kiedy awangarda w Europie
tracita juz swoje znaczenie, przekazuje czytelnikom bulgarskim uksztattowane
w tamtym czasie poglady, sktaniajace go do przedkladania liryki Mieczystawa
Jastruna nad kult zdania poetyckiego i metafory autoréw zebranych wokot ,,No-
wej Sztuki”? Zreszta jego zarzuty wobec nowatorskich eksperymentdéw zostaty
sformutowane o wiele wczeéniej. O ,,niezrozumialstwo” obwiniat awangardzi-
stow takze Irzykowski. Karol Ludwik Koninski wyrzucat im z kolei brak prob-
lematyki filozoficzno-religijnej i moralnej. Sposob, w jaki slawista interpretuje
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rolg i rangg Przybosia, mozna potraktowac jako syntezg literackich sporow wo-
kot awangardy w okresie tuzpowojennym oraz zaraz po 1956 r. Z jednej strony
ocena powojennej pozycji ,,zwrotniczanina” jest peryfraza surowego portretu,
przedstawionego przez Mitosza w Traktacie poetyckim. ,,Przybo$ jest racjona-
lista konsekwentnym, tworzy poezj¢ precyzyjna i logiczng” — stwierdza Dine-
kow. Czestaw Milosz za$ pisze:

Pod spodem Przybo$ byl racjonalista.
Uczucia miewal, jakie sa wskazane.
Dla rozsadnego cztonka spoleczenstwa.
Rownie mu obcey i smutek i humor.

Komentarz nieztomnej postawy Przybosia, ktory ,,do dzi§ pozostaje wier-
ny swoim zasadom poetyckim”, zawiera czytelna aluzjg do wersow: ,,W sol,
w popiot padty narody i kraje / A Przybo$ zostal, tak jak byl, Przybosiem”.
W tych sformutowaniach mozna odczyta¢ nastroje, jakie awangarda wzbudzata
w latach tuzpowojennych. Powr6t do cywilizacyjnego optymizmu i roli poety-
-stowiarza po Auschwitz byl nie do zaakceptowania. Jednoczesnie za§ Dine-
kow miat $wiadomos$¢, ze po 1955 r. i tomie Najmniej stow, sktadajacym sie
z wierszy 1 miniatur krytycznych — ,,repetytorium z awangardy”, jak je nazywa
Edward Balcerzan” — idee dawnej formacji krakowskiej znow miaty postuch,
poniewaz odrywaly rzemiosto poetyckie od obowiazkéow propagandowych. Zda-
niem S. Jaworskiego, poodwilzowy powrot awangardy oznaczat ,,przede wszyst-
kim walke o odnowienie $srodkéw poetyckich, o zerwanie z banatem, [...] wzor
che¢tnie przeciwstawiany prymitywnej poezji [...] lat stalinizmu™®. Z uwagi na
sformutowane wczesniej pytania nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden slad
intertekstualnych powiazan, ktory jednak ma nieco inng rang¢ niz uprzednie
reminiscencje nawiazujace do polskich dyskusji literackich. W notce biogra-
ficznej poswigconej Przybosiowi, oprocz licznych informacji faktograficznych,
czytamy, ze poeta jest ,,jednym z czotowych reprezentantéow tak zwanej liryki
awangardowej””. Na uzycie wyrazenia, stosowanego wowczas, gdy mowiacy
chce zaznaczy¢ swoj dystans w stosunku do tematu wypowiedzi, uczulaja za-
rowno Edward Balcerzan, jak i Stanistaw Jaworski. Tuz po wojnie 6w dystans
zaznaczal anachroniczno$¢ awangardy®. W czasach stalinowskich z kolei cu-
dzystow i odcigcie si¢ od eksperymentow oraz prob tworzenia nowej sztuki byty
wyrazem solidaryzmu z zalecanym przez wladze pogladem na podobne, pozba-
wione spotecznego sensu, kaprysy sztuki burzuazyjne;:

7 E. Balcerzan: Poezja polska w latach 1939—1965..., s. 57. Na ten temat zob. takze cze$¢
zatytutlowana Bez awangardy (s. 31—36).

18 S. Jaworski: Awangarda. Warszawa 1992, s. 128.

1 TI. Nuuekos: Cvépemennu noicku noemu..., s. 301. Podkresl. A.K.

2 E. Balcerzan: Poezja polska w latach 1939—1965..., s. 36.
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Jesli przez postawe awangardowa rozumie¢ podwazenie spojnego, jednoznacz-
nego i catkowicie zrozumialego obrazu $wiata, odmowe wyznawania prawd
przyjmowanych a priori, to nic dziwnego, ze wszystkie dyktatury staraly si¢
réznymi $rodkami ograniczaé zasieg artystycznego nowatorstwa?'.

Ow gest raz przybierat ksztatt szczerego przekonania, jak u Gyodrgye-
go Lukacsa, ktory zawsze go eksponowat i pisat o ,tak zwanej awangardzie”,
a raz petnit funkcje obronnej maski. Relacjonujac proby odroznienia awangardy
srodkowoeuropejskiej od zachodniej, jako odrgbnego kierunku literackiego, za
ktorego najwazniejsza ceche uwazano rewolucyjno$é?, Jaworski przypomina,
ze w krajach, w ktorych panowat socrealizm, zainteresowania awangardowy-
mi kierunkami w sztuce byly zrazu kojarzone z wptywem Zachodu i podej-
rzane. Badacze musieli zatem uzasadnia¢ swoje zajgcia przed cenzura. Dlatego
tez podkreslali spoleczny aktywizm awangardzistow, ktory — jak wiadomo —
wcale nie angazowat przedstawicieli wszystkich formacji nowatorskich. Petyr
Dinekow réwniez eksponuje w kilku miejscach polityczne zaangazowanie awan-
gardzistow. O poetach z grupy ,,Zwrotnicy” i ,,Linii” pisze, ze laczyli swoje
nowatorstwo poetyckie z pogladami lewicowymi, ,,walczac o powstanie poezji
proletariackiej”. O przedstawicielach ,,Kwadrygi” i ,,Zagarow” twierdzi z kolei,
ze charakteryzowat ich polityczny radykalizm?. Podobne akcenty wraz z nie-
mal niezauwazalnym zdystansowaniem si¢ autorow notek biograficznych wobec
zjawisk awangardowych przypominaja, ze napisany przez Dinekowa zarys hi-
storii poezji polskiej ma cele mediacyjne, utatwiajace kontakt miedzy butgar-
skojezycznymi czytelnikami a polskojezycznymi tworcami. Przedstawia zatem
przektady w taki sposob, by byly one komunikatywne w ramach innego kregu
kulturowego. Od sukcesu komunikacyjnego zalezy ranga i reputacja prezento-
wanej literatury.

Wstep do antologii autorstwa Dinekowa jest wigc typowa refrakcja w for-
mie historiografii, ktora ma na celu stworzenie odpowiedniego kontekstu dla
przyjecia dziet obcojgzycznych, podlegajacego licznym ograniczeniom wykra-
czajacym daleko poza jezyk naturalny. Sktadaja si¢ na nie instancje regulujace
literaturg oraz specyficzne kody postgpowania, okreslajace poetyke przyjeta
w danej epoce — zaré6wno w jej wymiarze repertuarowym (gatunki, rodzaje
literackie, prototypowe sytuacje fabularne itd.), jak i funkcjonalnym (tj. po-
glady na to, jak literatura moze i powinna funkcjonowa¢ w spoteczenstwie)*.

2 S. Jaworski: Awangarda..., s. 126.

22 Chodzi tu o propozycje wegierskiego badacza E. Bojtara (Awangarda wschodnioeuropejska
Jako kierunek literacki. ,,Miesigcznik Literacki” 1973, nr 11 — podajg za: S. Jaworskim) oraz o wpro-
wadzone przez Petera Drewsa pojecia awangardy stowianskiej. Zob. S. Jaworski: Awangarda...,
s. 10.

2 I1I. lunekoB: Cvepemenna noicka noesus..., s. T—S.

2 Zob. A. Lefevere: Ogorki Matki Courage. Przet. A. Sadza. W: Wspélczesne teorie przekia-
du. Antologia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakow 2009, s. 224—246.
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André Lefevere uwaza, ze te ograniczenia ,,czgsto maja wigkszy wplyw na
ksztatt tekstu niz kryteria semantyczne czy jezykowe”*. Oznacza to, Ze na
miejsce i sposob przedstawienia awangardy we wstepie Dinekowa, a takze
na tamach catej antologii wptyw maja nie tylko intencje i kompetencje lite-
raturoznawcy czy redaktorow, lecz réwniez ograniczenia obecne w ramach
kultury 1 literatury butgarskiej, z ktorymi musieli si¢ oni liczy¢, by ich przed-
sigwzigcie nie wpadlo w komunikacyjna proznig. Jakie wobec tego byly to
ograniczenia?

Wiazaty si¢ one z pewnym szczegdlnym sposobem przedstawienia dziejow
przedwojennej awangardy w latach sze$¢dziesiatych XX w. oraz ze zmiana-
mi znaczenia tego pojecia, z ktorymi Petyr Dinekow, starajac si¢ wprowadzi¢
i obroni¢ pewien kanon polskich tekstow poetyckich, musiat si¢ liczy¢. Z jed-
nej strony krytyka literacka formutowata tezy i oceny, odrzucajace awangardo-
we praktyki pisarskie i zwiazane z nimi ideologie. Z drugiej za§ w momentach
wigkszego rozluznienia ingerencji cenzury od razu pojawialy si¢ utwory na-
wiazujace do tendencji awangardowych z poczatku XX w. Pozycje krytykow
szczegblnie wyraznie sformutowat Cwetan Stojanow w eseju Niewidzialny
salon (Notatki o naszym jezyku literackim) z 1961 r. Stanowczo krytykowat
w nim literackie ugrupowania i literatdéw skupionych wokoét zastyglych poe-
tyk i spetryfikowanych stylow. Uwazal bowiem, Ze jedynie osoby pozbawione
talentu i wlasnej wizji estetycznej moga podporzadkowywac si¢ ogdlnie przy-
jetym konwencjom. Sklonno$¢ do rezygnacji z nowatorstwa i poszukiwania
wlasnego glosu miata chroni¢ i rozpowszechnia¢ instytucja, ktora Stojanow
nazwal ,,salonem™ ,[...] jest to koniunktura, ktéora w momentach bezsilnosci
jako mimikra kryje niewystarczalno$¢ natchnienia oraz ubostwo znaczacych
przezy¢”?. Jego atak skierowany byl przeciwko autocenzurze, a takze kolek-
tywizacji i unifikacji poezji, spowodowanej wszechobecno$cia doktryny soc-
realistycznej. Byl wowczas rozumiany gléwnie jako wyraz niezgody na ideo-
logizacje literatury i krytyki literackiej co najmniej z dwoch powoddéw. Po
pierwsze, Stojanow wracat do problematyki stylu artystycznego, nawigzujac
do przedwojennych rozwazan Encza Mutafowa, ktory specyfikeg zjawisk este-
tycznych widzial wtasnie jako sprawe stylu. Tym samym wspaniaty tlumacz
i eseista odrzucat kategorie nieartystyczne, takie jak $wiatopoglad czy me-
toda tworcza, charakterystyczne dla normatywnej estetyki socrealistycznej?’.
Po drugie, dokonat syntezy istotnego sporu krytycznoliterackiego, dotycza-
cego kwestii indywidualizmu tworcow literatury, stanowczo przeciwstawiajac
si¢ tezom gloszonym przez zwolennikow oficjalnej krytyki, ze artysci musza

> Ibidem, s. 230.

% A. Anunesa: Bwreapckama noesusi om 60-me 2oounu na XX eéex. Ha noswpxnocmma, noo
nosvpxrocmma. BemukoTepHOBO 2004, 5. 91.

27 Zob. I. CumeonoBa-Konax: IMocmmooepnusmom. bwieapckusm ciyuai. Habniodenus
6vpxy xyodooicecmeenama npoza XX u XXI éex. Copus 2011, s. 111—112.
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wypowiadaé si¢ w imieniu narodu, masy, robotnikow?®. Stojanow uwazal, ze
podmiot liryczny méwiacy w liczbie mnogiej to instancja pozbawiona wyra-
zu, znieksztatlcona. Wyartykutowal zatem wprost pewien ogoélny nastroj upo-
dobania do tworczej intuicji, intymnego uczucia, osobistego doswiadczenia,
przetworzony w liryke pierwszoosobowa, ktory dominowat wsrod krytykow
literatury w Bulgarii w latach sze$¢dziesiatych XX w. Problem polega jednak
na tym, ze zjawiska odwrotne, zwiazane z ,,salonem”, konwencja i1 koniunk-
tura, nazwat awangardowymi, spowodowanymi brakiem prawdziwego talentu,
natchnienia i silnych osobistych przezy¢. Awangarda tworzyla ,,salon”, w kto-
rym artysci si¢ zamykali, izolowali od publicznos$ci, mowili do siebie i o sobie,
sami siebie chwalili. Opis ten przywotuje na mysl coraz dotkliwiej odczuwane
zjawisko rozchodzenia si¢ realizmu socjalistycznego i zycia, ktorego potyka-
cze tabletek Murti-Binga doswiadczali na co dzien:

Czytelnik kupuje i dziwi sig: wszystko réwno, wygtadzone, pigkne, nie ma
mankamentow, a jakby czego$ brakowato! Czytelnik czyta i zadaje sobie py-
tania: ,,Do diabta, jakby jedna i ta sama osoba to wszystko napisata!”. Tak,
pisata ta sama istota — pisat ,,salon”!%

»Salon” 6w byt jednak salonem awangardzistow. Cwetan Stojanow, odrzuca-
jac kolektywizm ruchdéw nowatorskich, formutowal nie wprost sad obciazajacy
awangarde wing za stworzenie podatnego gruntu dla totalitaryzmow (stalinizmu
i faszyzmu)*®. W Polsce jednak awangarda nie byta oceniana z tej perspektywy,
przytaczano inne argumenty przeciwko kultowi masy i maszyny oraz idei ,,no-
wego cztowieka”. Niewatpliwie Petyr Dinekow byt swiadomy tych réznic i by¢
moze z tego powodu nie opisywat szczegdtowo powigzan migdzy tendencjami
przedwojennymi a powojenna neoawangarda, ktore wystegpowaty w Polsce. Ne-
gatywne konotacje pojecia mogty niekorzystnie wptyna¢ na recepcj¢ prezento-
wanej w antologii poezji, co spowodowatoby komunikacyjna porazke i ozna-
czalo osobista przegrana ttumacza, ktorego celem bylo przedstawienie polskiej
poezji jako szczegdlnie wartosciowej 1 wartej uwagi czytelnika.

Ponadto paralele oraz opisy historycznoliterackich powiazan dodatkowo
utrudnial brak pojecia ujmujacego szereg zjawisk literackich, podobnych do
nowatorskich dazen neoawangardowych z przetomu lat pigédziesiatych i szes§c¢-

2 Antoaneta Alipiewa pisze wrecz o triumfie indywidualizmu oraz krytyki wspotuczestniczacej,
impresjonistyczno-intuicyjnej — zob. A. AnunueBa: bwvreapckama noesuss om 60-me 200uHu Ha
XX gek...,s. 78—103.

2 Ibidem, s. 92.

3O niezamierzonej kolaboracji awangardy niemieckiej z faszyzmem zob. P.U. Hein: Die Brii-
cke ins Geisterreich. Kiinstlerische Avantgarde zwischen Kulturkritik und Faschismus. (Rowohlt) Re-
inbek 1992 oraz komentarz Gali Simeonowej-Konach, dotyczacy pozycji Geo Milewa — najbardziej
reprezentatywnego butgarskiego ekspresjonisty, mocno zwiazanego z tradycja niemiecka — na temat
nacjonalizmu. I. CumeonoBa-Kounax: Ilocmmooeprnusmom..., s. 102—103.
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dziesiatych minionego wieku, takich jak: groteska w poezji Konstantyna Pawto-
wa, autotematyzm opowiadan Jordana Radiczkowa, nowe techniki narracyjne
w powiesciach Blagi Dimitrowej i Wery Mutafczijewej. Termin ten pojawil si¢
o wiele pozniej®!, poprzedzony stopniowym zanikaniem odium woko6t awan-
gardy, o czym $wiadczy takze kolejna odstona dziejow uzywania tego terminu
w konteks$cie antologii poezji polskiej. W zbiorze Xumwn na pvkama (Hymn na
czes¢ reki, 1980), kolejnym reprezentatywnym wyborze przektadéw poetyckich,
ktory wprowadza do $wiadomos$ci czytelnikow bulgarskich nowe nazwiska
1 wiersze, poszerzajac i wzbogacajac tym samym dostgpne w jezyku butgarskim
tlumaczenia poezji polskiej, jej tworcy juz wprost moéwia o waznej i dtugotrwa-
fej roli awangardy w polskiej sztuce. Przedstawiaja wzmozone zainteresowanie
poetycka tradycja osiemnastowieczna wilasnie w relacji do ,,zawsze kwitnacej
awangardy’?. Podkreslajac ten watek, nastgpca Petyra Dinekowa w otwarty
sposdb nawiazywal do niedopowiedzen czy $cislej — zaciemnien obecnych
w antologii z lat sze§¢dziesiatych XX w.

Wracajac do niej, mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze selekcja przetozo-
nych utworéw oraz wybor ttumaczy odzwierciedlaja stan przemilczanej obec-
nosci dazen neoawangardowych w literaturze butgarskiej. Petyr Dinekow nie
rozbudowuje swojego wstepu, pozostawiajac kwestie¢ awangardy otwarta, jedy-
nie zapowiedziana. Redagujac natomiast sam zbior razem z Dora Gabe, Blaga
Dimitrowa, Pyrwanem Stefanowem i Petyrem Karaangowem, zwraca szczegol-
na uwagge na spadkobiercow tradycji przedwojennych, najwigcej miejsca poswie-
cajac wierszom Tadeusza Rézewicza, w ktorych §wiadomos¢ kryzysu kultury
zostata wyjatkowo mocno zarysowana. By¢ moze wybor jego dwunastu wierszy
nie byt przypadkowy. Seri¢ otwieraja przektady Blagi Dimitrowej, ktora w tym
zbiorze swoje nazwisko wigzata jeszcze z Wistawa Szymborska 1 Zbigniewem
Herbertem, a jako powiesciopisarka i poetka byla szczegdlnie otwarta na eks-
perymenty artystyczne. Petyr Dinekow byl zatem wrazliwy na nowe zjawiska
w poezji polskiej i umiejetnie taczyt je z tendencjami w kulturze docelowe;.
Jednak z pozycji historyka i krytyka tworzacego antologi¢ o ambicjach kano-
notworczych nie mogl ich wprost nazwaé. Dokonana refrakcja miata na celu
usunigcie mozliwych nieporozumien i przeszkod w przyjeciu zbioru przektadow
poetyckich przez bulgarska publicznos¢ literacka.

Drugi paradoks refrakcji w antologii Wspotczesni poeci polscy, polegajacy na
dosy¢ enigmatycznej prezentacji powiazan migdzy zjawiskami artystycznymi
epoki przed- i powojennej, mimo wstgpnych deklaracji klarownosci, wiaze sig

31 Uwzgledniajac specyfike zycia literackiego w panstwach komunistycznych oraz nowatorskie
poetyki w prozie pokwietniowej Galia Simeonova-Konach opisata liczne transgresje przedwojennej
awangardy, nazywajac lata szes¢dziesiate ,,mala neoawangarda” — zob. I. CumeonoBa-KoHnax:
Ilocmmooeprusmom..., s. 91—136.

32 3, KucuoB: Buecmo npecosop. B: Xumn na pvxkama. Ioncku noemu. Codust 1980, s. 6. Ter-
min podkreslit autor przedmowy — jest to jedyne wyroznione w teksécie stowo.
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z uwzglednieniem przez jej redaktora obowiazujacych w jego kregu kulturo-
wym stereotypizowanych przedstawien awangardy. Na ich rozpowszechnienie
niewatpliwie oddzialywaly czynniki polityczne i spoteczne, lecz uwzglednienie
procesu utwierdzenia tych stereotypowych pojg¢ przekracza ramy $cisle transla-
tologicznych zainteresowan® i niniejszego krotkiego studium przypadku. Poste-
powanie Petyra Dinekowa pokazuje pozytywna funkcje stereotypow recepcyj-
nych. Zatem nalezy podawaé w watpliwo$¢ 1 uwaznie sprawdzac postrzeganie
antologii (szczegodlnie za$ antologii przektadowych) jako czynniki utwierdzajace
czytelnicze kanony i umacniajace konserwatywne repertuary obcych literatur za
pomoca szerzenia stereotypow o antologizowane;j literaturze*. Przyktad zbioru
Wspotczesni poeci polscy w przektadzie na jgzyk bulgarski pokazuje bowiem, ze
za kazdym razem nalezy uwzglednia¢ funkcje, jakie petnia stereotypy kulturo-
we 1 literackie w procesie konstruowania antologii, oraz ich poznawcza i komu-
nikacyjna niejednoznaczno$¢.

3 1 prowadzi do problematyki szerszej, rowniez dotyczacej sposobdéw definiowania pojecia ste-
reotypu w literaturze i jego funkcjonowania. Zob. Stereotypy w literaturze (i tuz obok). Red. W. Bo-
lecki. Warszawa 2003; Jezyk — stereotyp — przekiad. Red. E. Skibinska, M. Cienski. Wroctaw
2002.

3 Tak oceniaja wplyw antologii na recepcje literatury przektadowej przedstawiciele szkoty poli-
systemowej. Zob. 1. Even-Zohar: Miejsce literatury ttumaczonej w polisystemie literackim. Przet.
M. Heydel. W: Wspélczesne teorie przektadu. Antologia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakéw
2009, s. 195—205.

Anpuana Kosauepa

[Mapagokcy Ha aHTOJNIOTU3AIMATA HA TIOJICKATa TIOC3Us
Ha OBJTapCKH €3UK

Pesrome

B nacrosimara craTus pasriexaaM JBa rnapajokca, CBbp3aHU ¢ pelaKlUITa Ha aHTOJOTUsI-
ta CvepemenHu NoacKu noemu, KOUTO Ca CBBP3aHU CHC CHIIECTBYBALIUTE Cpel OBJITAPCKUTE
YUTATEIU U U3CIICA0BATEIN-CIEI[UATUCTH CTEPEOTHUIIN 3a MOJICKaTa rnoe3usi. [IbpBusT € cBbp3aH
¢ YTBbpXKJaBaHeTo Ha npueTus ouie ot bosin [lenes B Heroata anrosiorust ot 1921 roquna mo-
JieNl Ha BbOOpa3eHuss 4uTaTes, KOMTO OrpaHuYaBa Bb3MOXXHOCTUTE 3a CPABHUTENIEH MPOYUT Ha
npejiaranust MatTepuait Bropusit napagokc € HEChOTBETCTBUETO MEXKY JIEKJIapUPAHOTO B YBO-
Jla Ha aHTOJIOTHSTA JKEIaHHE Ja Ce M3SCHAT B3aHMOBPB3KUTE MEXKAY JTHTCPATYPHUTE SBICHUS
OT NepHoja npeau u cien Bropara cBeToBHA BOIHA U ACHCTBUTEIHOTO MTPEMbIYaBaHe HA POJIs-
Ta Ha aBaHTap/a 3a Pa3BUTHETO HA ITOJICKaTa Mmoe3usi. TO3W mapalioKc € MPEeIU3BUKAH OT OIMHTA
Jla ce HaJIOKAT CTEPEOTUIIM3UPAHU MPEACTABU 3a MOSTHKATa U UACOJIOTUATA Ha JTUTEPATyPHUS
aBaHTIap/l KaTo UCTOPUYECKO SIBAJICHUE.

KitouoBr qyMu: aHTONIOTHS, aHTOJIOTU3ALMs, HCTOPHS HA IIPEBOJA, ChBPEMEHHA ObIrapcka mo-
e3usl, CTePEOTUIIN B JIUTEPATypHATA PELICHIUS.
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Adriana Kovacheva

The Paradoxes of Polish Poetry’s Anthologising
in Bulgarian Language Translations

Summary

This article explores two paradoxes related to the concept of the Anthology of Contempo-
rary Polish Poets that are associated with stereotypes about Polish poetry which exists amongst
Bulgarian readers and researchers. The first paradox is related to the establishment of a model
of the reader, introduced by Boyan Penev in his anthology from 1921, which limits opportunities
for comparative reading of the proposed anthologized material. The second paradox is the dis-
crepancy between the statements made in the introduction to the anthology that the relationships
between literary phenomena of the periods before and after the Second World War will be clari-
fied and elaborated and the actual omission of the role of the vanguard in the development of the
Polish poetry. This paradox is caused by attempts to impose stereotyped notions of poetics and
ideology of the literary avant-garde in the time the anthology was published.

Key words: anthology, anthologising, translation history, bulgarian contemporary poetry,
stereotypes in literary reception.



