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O stereotypach w recepcji
literatury chorwackiej w Polsce
w latach 1944—1956

Okres wskazany w tytule wyznaczaja daty polityczne. Rok 1944 uznawany
jest za rok powstania nowego panstwa polskiego, z nowym ustrojem, reprezento-
wanego przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, tymczasowy rzad utwo-
rzony na wyzwolonych spod niemieckiej okupacji wschodnich ziemiach Rze-
czypospolitej. Rok 1956 to jeden z przetomowych momentow w historii PRL,
zwiazany z tzw. polskim pazdziernikiem. Nastapita wowczas destalinizacja,
a takze chwilowa demokratyzacja zycia spotecznego i kulturalnego. Byl to po-
czatek ery rzaddow Gomulki, zwiazanej z wielkimi i ostatecznie niespetnionymi
nadziejami spoteczenstwa polskiego na mozliwo$¢ dokonania trwatych zmian,
wywalczenia wigkszych swobdd obywatelskich.

Dla polsko-jugostowianskich kontaktow kulturalnych ten stosunkowo krot-
ki okres byl bardzo burzliwy i uptynat pod znakiem dwodch diametralnie roz-
nych stosunkow do jugostowianskiego panstwa, kultury i literatury. Sktadat si¢
z dwoch faz. W latach 1944—1948 Jugostawi¢ przedstawiano jako sojusznika,
bratni naréd; w latach 1949—1956 ukazywano ja jako $miertelnego wroga.
Rokiem granicznym i krytycznym byl rok 1948, w ktorym 28 czerwca zostala
uchwalona rezolucja Biura Informacyjnego Partii Robotniczych i Komunistycz-
nych, tzw. Kominformu, na temat sytuacji Komunistycznej Partii Jugostawii.
Potgpiono w niej kierownictwo Komunistycznej Partii Jugostawii z Josipem
Brozem-Tita na czele, oskarzajac je miedzy innymi o wroga polityke w stosun-
ku do ZSRR, wypaczanie zasad marksizmu. W konsekwencji doszto do zerwa-
nia wszelkich stosunkow ZSRR i krajow znajdujacych si¢ w orbicie wplywow
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Moskwy z Jugostawia. Zerwanie kontaktow politycznych oznaczalo zamrozenie
kontaktéw kulturalnych i kreowanie zupetnie innego wizerunku dotychczaso-
wego sojusznika, ktory niemal z dnia na dzien z bratniego kraju stowianskie-
go stal si¢ $miertelnym wrogiem. Byt to czas czarno-biatych tonacji, ostrych
podzialow, zimnowojennej retoryki, ktora poddawata procesowi stereotypizacji
obraz przeciwnika politycznego.

Stereotypy odgrywaja bardzo wazna rol¢ w komunikacji migdzykulturo-
wej, ktora okazuje si¢ bardzo istotna politycznie, bo ma ogromne znaczenie
dla bezpieczenstwa swiatowego. Konflikty zbrojne sa zwienczeniem proceséw
i strategii przygotowujacych odpowiedni grunt do wywotania wojny. Kwestie
kulturowe i symboliczne sa kluczowe w retoryce wojennej. To z nich najwig-
cej czerpie propaganda polityczna, poszukujac uzasadnienia i argumentéw do
realizacji swoich celow. Jakie znaczenie dla pokoju ma migdzykulturowe ko-
munikowanie, pokazuje rozpad drugiej Jugostawii, ktéora wprawdzie tworzyla
jedno panstwo, ale wieloetniczne, wielowyznaniowe i wielokulturowe. Fatalna
komunikacja migdzykulturowa, realizowana przeciez $wiadomie, zerujaca na
negatywnych stereotypach kulturowych, narodowych i religijnych, byta uwer-
turg 1 przygotowaniem do zaplanowanego demontazu panstwa. Mechanizmy
tego procesu znakomicie opisuje serbski etnolog Ivan Colovi¢, a takze chorwa-
cka pisarka i literaturoznawczyni Dubravka Ugresi¢. Wczesdniej, z dzisiejszej
perspektywy jest to o wiele bardziej widoczne, kampanig¢ rozbudzania i kon-
struowania negatywnych stereotypow w jugostowianskiej prasie literackiej ob-
serwowatl z nieukrywanym zaniepokojeniem i rozczarowaniem Alija Dukano-
vi¢ — wspotpracownik ,,Tworczosci”, jeden z autoréw publikowanego w tym
piSmie dzialu — Przeglqd zagranicznej prasy literackiej. Dukanovié¢ sledzit
wydarzenia literackie i kulturalne w Jugostawii. W swoich zapisach utrwalit
przetaczajaca si¢ w pismach jugostowianskich w latach osiemdziesiatych, po
$mierci Josipa Broza-Tity, falg polityczno-kulturalnych nieporozumien i pro-
wokacji.

Najwigkszy rozwdj badan komunikacji migdzykulturowe;j i stereotypoéw od-
notowany w USA po drugiej wojnie swiatowej byl podyktowany czynnikami
ekonomicznymi i politycznymi. Dlatego kontakty kulturalne z zagranica i pro-
wadzona w tej materii polityka kulturalna sa czg$cia polityki migdzynarodowej
1 wlasciwie statym punktem programoéw wazniejszych europejskich i $wiato-
wych debat na temat bezpieczenstwa. Wérod konferencji i dokumentéw, ktorych
przedmiotem byta polityka kulturalna, nalezy wymieni¢: Deklaracje UNESCO
o zasadach migdzynarodowej wspotpracy kulturalnej, Akt koncowy Konferen-
cji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie podpisany w Finlandii w 1975 r.,
whnioski z Konferencji poswigconej sprawom kultury, jaka odbyla si¢ w Wenecji

! Por. osobny rozdziat zatytutowany Wspdipraca i wymiana w dziedzinie kultury w akcie konco-
wym KBWE.
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w 1970 r., Europejska konferencj¢ o politykach kulturalnych, jaka miata miejsce
w Helsinkach w 1972 r., Europejska konferencj¢ ministrow o$wiaty zorganizo-
wang w Sofii w 1981 r.

Jerzy Mikutowski Pomorski, socjolog kultury i stosunkéw migdzynarodo-
wych, pierwsze lata drugiej wojny $wiatowej i lata bezposrednio po niej naste-
pujace opisuje jako okres braku otwartej komunikacji migdzykulturowe;:

Wojny oddalaty ludzi od siebie. Na poczatku wojna goraca, potem zimna. Ten
stan trwal juz od pigtnastu lat, gdy w roku 1953 dwaj amerykanscy autorzy
William Buchnan i Hadley Cantril opublikowali wyniki swych badan nad na-
rodowymi stereotypami. Ksiazka How Nations See Each Other ukazywata
zamknigcie poznawcze §wiata. Badani widzieli narody w kolorach czarno-
-biatych, dzielili je na dobre i zte, w zaleznosci od tego, czy nalezy do poli-
tycznego Zachodu, czy Wschodu. Uzyte w tytule angielskie 7o see — widzie¢,
spostrzega¢, rozumie¢ — wskazywato na stan swiadomosci 6wczesnego swia-
ta. Ta §wiadomo$¢ tworzona byla przez ideologiczne wyobrazenia, a nie przez
doswiadczenia z porozumiewania si¢ z obcokrajowcami. Praca ta zapoczatko-
wata cykl badan nad stereotypami narodowymi, ktére wyjasniaty, jak uprze-
dzenia buduja ludzka wiedz¢ o innych narodach. Dowodzity, Zze autarkiczny
$wiat jest zamknigty w stereotypach, z ktérych nie moze si¢ wyswobodzic.
Wyniki badan wywotaly reakcje organizacji migdzynarodowych, wérdd nich
zwlaszcza UNESCO, ktoéra zaczegta bi¢ na alarm, gloszac, ze trzecia wojna
$wiatowa moze wybuchnaé z tego powodu, ze ludzie co$ sadza o innych lu-
dziach, mimo ze ich nigdy nie spotkali. Mysla o nich, ale si¢ z nimi nie ko-
munikuja’.

Rola panstwa w komunikacji migdzynarodowej, komunikacji migdzykultu-
rowej 1 komunikacji miedzyliterackiej byta w PRL kluczowa. Dzisiaj sytuacja
wyglada zupetnie inaczej. Partneréw w komunikacji jest znacznie wigcej. Pan-
stwo odgrywa rolg wlasciwie administracyjna, nie steruje komunikacja w celach
ideologiczno-propagandowych. W duzej mierze jest to rowniez zastuga demokra-
tyzacji i rozwoju mediéw, a wigc zmieniajacej si¢ komunikacji medialnej, ktora
pozwala na formutowanie opinii znacznie wigkszej liczbie srodowisk. Zmieniaja
si¢ kanaty komunikacji, wigcej grup spotecznych ma do nich dostgp, krystali-
zuja si¢ nowe sposoby kontroli i sterowania, ktorym przy$wiecaja zupelnie inne
cele. Podstawowa rdéznica sprowadza si¢ zas do zlikwidowania monopolizacji
przestrzeni komunikacji przez jedna ideologie.

Kontakty kulturalne z zagranica byly w omawianym okresie $cisle zwia-
zane z polityka zagraniczna panstwa i sytuacja migdzynarodowa. Odgrywaty
bardzo wazna role w dyplomacji. Ogromna wigkszo$¢ placéwek dyplomatycz-
nych zatrudniata attaché kulturalnego, dbajac w ten sposob o wizerunek wlasne;

2 J. Mikutowski Pomorski: Jak narody porozumiewajq si¢ ze sobq w komunikacji miedzykul-
turowej i komunikowaniu medialnym. Krakow 2007, s. 12—13.
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kultury w danym kraju. W badanym okresie przewazat tzw. model dyplomac;ji
tradycyjnej. Po 1956 r. ulegt on modyfikacji, ale nigdy nie osiagnal poziomu mo-
delu dyplomacji publicznej (znacznie blizej tego modelu, zwlaszcza od potowy
lat szes¢dziesiatych XX w., wskutek konsekwentnego wprowadzania systemu
samorzadowego, byta Jugostawia).

Rozréznienie obydwu modeli dyplomacji wedtug M. Leonarda i V. Aleksona®

Wyszczegdlnienie Dyplomacja tradycyjna Dyplomacja publiczna

Kluczowi ,,aktorzy” panstwa ludzie

Zrédta wladzy przymus przyciaganie

Strategia gra sit migdzynarodowe obywatelstwo/wspot-
praca

Cele narzucanie idei ksztattowanie preferencji

Komunikacja propaganda/autopromocja | wspolpraca

Rola rzadu kierowanie utatwianie

Podejscie do informacji tajno$¢/handel sekretami otwarto$¢/budowanie zaufania

Struktury migdzynarodowe |dwustronne wielostronne

Nastawienie wygrany/przegrany wygrany/wygrany

Wojna o terytorium i korzysci eko- [0 wartosci i migdzynarodowa sta-

nomiczne bilizacje

Przytoczona tabela dotyczy dyplomacji w ogdle. Korzystam z niej w odnie-
sieniu do problemu komunikacji migdzykulturowej, realizowanej migdzy inny-
mi za pomoca kontaktéw kulturalnych. Polsko-jugostowianskie stosunki bliskie
sa modelowi klasycznemu w pierwszym i w drugim okresie wspotpracy, w la-
tach 1944—1956. Dane zawarte w tabeli prezentuja dwie skrajno$ci, wydaja si¢
nieco przerysowane tudziez idealistyczne, zwlaszcza w kontekscie dyplomacii
publiczne;.

J. Mikutowski Pomorski wyrdznit takze trzy modele komunikowania mig-
dzyludzkiego: przedmedialny, medialny dominujacy i medialny partnerski.
W okresie PRL obowiazywat drugi model komunikacji, w ktérym ,,osiagnigcie
dostgpu do odbiorcy i przewagi nad nim jest efektem uzycia sztucznych (wy-
uczonych, skonstruowanych) narzedzi wywierania wptywu, ktére to $rodki sa
zastrzezone dla jednej strony, a w ktérym komunikowanie medialne odgrywa
zasadnicza rol¢g™. Taki system komunikacji spotecznej doprowadzit do sytuacji,
w ktorej zyciem obywateli sterowaty tworzone przez panstwo instytucje. Pozo-
stale dwie postaci ludzkiego istnienia, o ktorych pisze Mikutowski Pomorski,

3 Por. ibidem, s. 61.
4 Por. ibidem, s. 81.
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interakcja (czyli bezposrednia komunikacja migdzy cztonkami mniejszych grup)
i ekspresja (dziatanie, ktore polega na tym, ze jednostka taczy wtasne potrzeby
z wymogami zycia spotecznego), funkcjonowaty w szczatkowej postaci’.

O tym, jak wazna sfera byla dla 6wczesnej elity politycznej kultura, wy-
mownie $wiadczy podpisanie juz 16 marca 1946 r. Konwencji o wspotpracy
kulturalnej miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacyjna Ludowa Republika
Jugostawii. Po uchwaleniu rezolucji Kominformu, w drugim okresie kontaktow
kulturalnych, Polska wypowiedziala umowe o wspotpracy 30 listopada 1948 r.,
umowe o przyjazni 30 wrzesnia 1949 r. (nota ministra MSZ PRL nr 0862/16),
a nastgpnie wycofala swojego ambasadora, na co Jugostawia odpowiedziata tym
samym krokiem (w maju 1950 r. opuscit Jugostawi¢ ambasador Jan Karol Wen-
de, a w czerwcu 1950 r. Polskg¢ Rade Pribicevic).

Podzial 6wczesnego $wiata odzwierciedla struktura organizacyjna utworzo-
nego 14 lutego 1946 r. Biura Wspotpracy Kulturalnej z Zagranica, dziatajace-
go przy Ministerstwie Kultury i Sztuki. Miato ono dwa oddziaty — Zachodni
i Stowianski®. W pierwszym okresie najblizszym sojusznikiem, takze Jugosta-
wii, byty kraje stowianskie. Josip Broz-Tito w exposé wygloszonym 1 kwietnia
1948 r., mowiac o zasadach, na jakich powinna si¢ opiera¢ polityka zagraniczna,
stwierdzit migdzy innymi, ze nalezy: ,,3) Pracowa¢ nad umocnieniem kultural-
nych, politycznych i ekonomicznych stosunkéw, w pierwszej kolejnosci z brat-
nimi stowianskimi narodami ze Zwiazkiem Radzieckim na czele, jak réwniez
z pozostatymi krajami, zwlaszcza z tymi, z ktorymi razem walczylismy w ciagu
tych czterech lat przeciwko wspolnemu nieprzyjacielowi’™.

Polsko-jugostowianskie kontakty literackie i kulturalne w dwoch omawia-
nych okresach opieraty si¢ na dwoch réznych modelach komunikacji migdzyli-
terackiej i komunikacji migdzykulturowej. W obydwu modelach rolg dominuja-
ca odgrywaly zideologizowane i sterujace komunikacja ogniwa posredniczace,
ktore zajmowaty pozycje wiasciwa dla nadawcy komunikatu. Ogniwami po-
sredniczacymi byly krytyka literacka, instytucje kierujace wspotpraca kultu-
ralng (od komitetow centralnych partii politycznych do odpowiednich urzedow
administracji panstwowej, realizujacych decyzje podejmowane przez ciata par-
tyjne), zwiazki tworcze, towarzystwa przyjazni. Teksty literackie podporzadko-
wane zostaly komunikatom ideologicznym. Samych przekladéw bylto niewiele,
a glowna przyczyna takiego stanu rzeczy okaza¢ si¢ miata niewspotmiernosé

> Por. ibidem, s. 219.

¢ Por. Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach 1918—1998. Przedmowa A. Sicinski. Wy-
bor A. Sicinski, A.G. Dabrowski, J. Gmurek. Warszawa 1998, s. 299.

7 Ekspoze predsednika viade Tita o spoljnoj politici Jugoslavije povodom ratifikovanja ugovora
s Poljskom. Tn: B. Petranovié, C. Strbac: Istorija socijalisticke Jugoslavije. Dokumenti 1. Knjiga
druga. Beograd 1977, s. 171. ,,3) Raditi na u¢vr$cenju kulturnih, politickih i ekonomskih odnosa,
u prvom redu s bratskim slovenskim narodima sa Sovjetskim Savezom na Celu, a i s ostalim zemlja-
ma, osobito s onima s kojima smo se zajedno borili u toku Cetiri godine protiv istog neprijatelja”.
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polskich i jugostowianskich kryteriow wyboru tekstow do ttumaczenia. R6zni-
ca migdzy obydwoma modelami sprowadza si¢ do roéznicy po stronie nadawcy.
W pierwszym modelu mamy dwuglos i rownoczesnie dwa w obszarze cech na-
rodowych rozne sposoby przedstawiania literatury i kultury narodow Jugosta-
wii. W drugim za§ — strona jugostowianska nie mogta przebi¢ si¢ z wlasnym
komunikatem; wystgpowat tylko jeden nadawca.

W pierwszym okresie wspolpraca literacka nie zdazyta wyda¢ zbyt obfitych
owocow. Przyczyna niezbyt bogatej wspotpracy literackiej bylo to, ze na po-
czatku wystepowaly rozbieznosci w kwestii stosunku do socrealizmu oraz to,
ze w momencie, gdy powinna ona zacza¢ dawa¢ owoce, doszto do konfliktu Ju-
gostawii z ZSRR 1 panstwami satelickimi. Jugostowianie doktryne socrealizmu,
jako wiodacy kierunek w sztuce i literaturze, przyjeli wczes$niej od Polakow,
ale rowniez szybciej z niej zrezygnowali. W Jugostawii obowiazywata ona do
konca lat czterdziestych. Pierwszym powazniejszym wystapieniem przeciwko
socrealizmowi byt referat Petara Segedina O nasoj kritici, wygtoszony w 1949 r.
w Zagrzebiu, na Il Zjezdzie Literatéw Jugostawii. Definitywny koniec socrea-
lizmu w Jugostawii zwiazany jest z wystapieniem Miroslava Krlezy w 1952 r.
w Lublanie, na III Zjezdzie Literatéw Jugostawii (wystapienie to jest znane i bylto
publikowane pod roznymi tytutami — O slobodi kulture, O slobodi umjetnickog
stvaranja, Referat na Kongresu knjizevnika). Oczywiscie, to nie przypadek, ze
w tym samym roku odbyl si¢ w Zagrzebiu zjazd Komunistycznej Partii Jugo-
stawii, na ktorym zmieniono nazwe partii na Zwiazek Komunistow Jugostawii,
potepiono stalinizm i wytyczono kierunek dalszej ewolucji ustroju panstwa —
w kierunku systemu samorzadowego. W Polsce doktryna socrealistyczna zmo-
nopolizowala tworczos¢ literacka dopiero po 1949 r. (jej zwycigstwo ostatecznie
przypieczetowat 1V Zjazd Zwiazku Literatéw Polskich w Szczecinie w 1949 r.).
Mata dynamika w dziedzinie przekladow wynika zatem z polaczenia dwoch
czynnikéw: dtugiego procesu realizacji projektéw oraz réznic artystycznych; Ju-
gostowianie proponowali w tym czasie utwory, ktére polskim literatom, jeszcze
cieszacym sig¢ relatywna wolnoscia w zakresie estetyki, nie odpowiadaly wias-
nie ze wzgledow artystycznych.

Jesli za$ chodzi o przektady, to jedynym byla ksiazka Mata Lovraka Dzieci
Wielkiej Wsi, w ttumaczeniu Stanistawa Papierkowskiego. Ukazata si¢ w Czy-
telniku 1 miata dwa wydania — w latach 1948 i 1949. W czasopismach opub-
likowano okoto 50 utworéw, przede wszystkim Vladimira Nazora, najbardzie;
znanego poety chorwackiego, ktory przylaczyt sie do ruchu partyzanckiego
(w czasie wojny byt przewodniczacym Komitetu Wykonawczego ZAVNOH —
Krajowej Rady Wyzwolenia Narodowego Chorwacji, a po wojnie pierwszym
przewodniczacym chorwackiego Saboru), a takze Ivana Doncevicia, autora kul-
towej w Jugostawii prozy partyzanckiej, zebranej w zbiorze nowel Bezimeni,
tlumacza i poety Antego Cettinea oraz poety i historyka literatury Marina Fra-
nicevicia.
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Stereotypizacja literatury chorwackiej polegata na tym, ze budowano uprosz-
czony, jednostronny i czastkowy jej obraz podporzadkowany wytycznym ideolo-
gicznym. W pierwszym okresie, jesli chodzi o Jugostowian, literatura i kultura
zostaty pozbawione cech narodowych, stanowity jednos¢, a kryterium podziatu
wytyczata postawa pisarza w czasie wojny. Paradygmatyczny dla takiego spo-
sobu myslenia o literaturze Jugostawii artykul ukazat si¢ w ,,Gazecie Literacko-
-Naukowej” — dodatku niedzielnym ,,Gazety Zachodniej”. Literatura jugosto-
wianska zostata w nim podzielona na dwa ,kierunki ideologiczne” — pierwszy
zwigzany z tworczoscia ludowa, ciazacy ku demokracji, a drugi ,,wpatrzony” we
wzory obce, ciazacy ku faszyzmowi. Z pierwszego kierunku wywodzili si¢ pi-
sarze, ktorzy przylaczyli si¢ do ruchu partyzanckiego: ,,wybrali krzyzowa droge
cierpienia i promienne blaski stawy”, a z drugiego — pisarze, ktorzy tworzyli
w okupowanych panstwach, godzac si¢ na rolg literata, ktory ,,mogt wegeto-
wacé, pracujac w biurze, w handlu, szkolnictwie, gadzinowej prasie (oczywiscie,
w dozwolonych przez okupanta granicach)”.

W podobnym tonie utrzymany zostat tekst wiceprzewodniczacego Zwiaz-
ku Literatow Jugostawii, czarnogorskiego poety Radovana Zogovicia, ktory
w opublikowanym w ,,Kuznicy” artykule Wspotczesna literatura jugostowianska
nie uzywa podzialu na literatury narodowe. W jego ujeciu literatura jest jedna.
Rozpatruje ja w aspekcie aksjologicznym. Dzieli pisarzy na dobrych i ztych. Do
pierwszej grupy naleza pisarze antyfaszystowscy, pisarze-partyzanci, do drugiej
za$ — wyznawcy hasta sztuka dla sztuki’.

Teksty polskich autoréw byty inne. Polacy od poczatku dostrzegali rézni-
ce migdzy poszczegdlnymi republikami, ale nie wchodzili w otwartg polemike
ze stanowiskiem jugostowianskim. W jednym z numeréw czasopisma ,,Odra”
ukazat si¢ artykul autora wielu tekstow publikowanych w tym czasie na temat
Jugostawii, a zwlaszcza Chorwacji — Wiktora Bazielicha, zatytulowany Lite-
ratura Jugostawii. Jest to krotki zarys historii literatury serbskiej, chorwackiej
1 stowenskiej. Bazielich poréwnuje sytuacj¢ na mapie politycznej i kulturalnej
przed i po drugiej wojnie $wiatowej. Pisze, ze przed wojna byly trzy narody
(podaj¢ w kolejnosci Bazielicha): Serbowie, Chorwaci i Stowency, dwa jezyki:
serbo-chorwacki i stowenski, po wojnie za§ utworzono szes¢ republik: Stowenig,
Chorwacje z Dalmacja, Bosni¢ i Hercegowing, Czarnogore, Macedoni¢ i Serbig
z Wojwodina i Metochia, rozrozniano pig¢ narodoéw: Stowencow, Chorwatow,
Serbow, Czarnogorcow i Macedonczykow, i cztery jezyki: stowenski, chorwacki,
serbski i macedonski. Nakres$lona przez Bazielicha mapa literacka Jugostawii,
pomijam kontrowersyjny, jak na te czasy, podzial terytorialny na pismiennictwo

8 Sz.: Z piesniq ku wolnosci. Literatura jugostowiariska w czasie wojny i pokoju. ,,Gazeta Za-
chodnia” 1947, nr 84, s. 4. Artykut podpisany jest inicjatami. Na pewno napisat go ktory$ z Jugosto-
wian przebywajacych w tym czasie w Polsce. By¢ moze chodzi o Radomira Szaranowicza, ktory jest
autorem jednego z tekstow opublikowanych w ,,Zyciu Stowianskim” w kolejnym okresie.

? Por. R. Zogovié: Wspolczesna literatura jugostowianska. ,,Kuznica” 1947, nr 43, s. 1—2.
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serbskie i piSmiennictwo chorwackie, catkowicie odbiega od tego, jak kwestie
literackie w Jugostawii byly prezentowane za granica przez jej oficjalnych re-
prezentantéw. Bazielich pisze o literaturze, uzywajac trybu przypuszczajacego.
Swiadczy to o tym, ze do wymienionych wnioskéw doszedt sam. Czyni to na
podstawie sytuacji jezykowej, ktora rzeczywiscie w tym okresie przedstawiata
si¢ w opisany przez niego sposob. Do Umowy Nowosadskiej z 1954 r., ktora
stwierdzata, ze jezyk Serbow, Chorwatow i Czarnogorcoéw to jeden jezyk, cze-
sto w dokumentach panstwowych mowa byta o czterech jezykach, na przyktad
w dokumencie z 1944 r. Odluka o objaljivanju odluka i proglasa Antifasistickog
vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije, njegovog Predsjednistva i nacional-
nog komiteta na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku':

Gdy dawniej mowito si¢ o dwdch literaturach: stowenskiej i serbo-chorwackie;j,
lub co najwyzej o trzech, traktujac stusznie osobno serbska, a osobno chor-
wacka, to dzisiaj biorac za kryterium jezyk mieliby$my pi§miennictwo sto-
wenskie, chorwackie, obejmujace terytorialnie Chorwacj¢, Dalmacj¢ i Bosnie,
serbskie, roztozone na Serbi¢ z Wojwodina, Czarnogdre, Bosni¢ z Hercegowi-
na, a poniekad i Dalmacje, oraz macedonskie''.

A zatem w pierwszym okresie stereotyp literatury narodow Jugostawii po-
legat na przedstawianiu tej literatury w tonacji czarno-biatej. Jest to literatu-
ra, w ktorej dominuje tematyka wojenna, opisy walki przeciwko faszyzmowi
i dychotomiczny podziat pisarzy na dobrych i zlych; pierwsi to ci, ktorzy brali
udzial w wojnie, pisarze postgpowi, socjalistyczni, drudzy to pisarze, ktorzy nie
przytaczyli si¢ do partyzantow, ktorych tworczos¢ jest burzuazyjna, dekaden-
cka, przesiaknigta wptywami zachodnimi.

W drugim okresie stereotyp literatury narodow Jugostawii ulegt catkowi-
temu odwroceniu. Tym razem ma on zdecydowanie negatywny wydzwigk. Li-
teratura narodow Jugostawii, wezesniej postrzegana w Polsce jako wielonaro-
dowa i wielokulturowa, ulega symplifikacji; jest teraz traktowana jak monolit,
najwazniejsze jej cechy to nasladownictwo wzoréow zachodnich, odbierane jako
zdrada Stowianszczyzny, zdrada etosu walki z faszyzmem, zdrada marksizmu,
powrdt starych, burzuazyjnych wartosci. O ile wezesniej przypisywano te cechy
pisarzom, ktorzy nie przytaczyli si¢ do walki narodowowyzwolenczej, o tyle te-
raz stereotyp ten dotyka calego wywodzacego si¢ z partyzantki establishmentu,
z wyjatkiem pisarzy i dzialaczy partyjnych, ktorzy popadli w konflikt z ludzmi

1% Na temat sytuacji jezykowej por. K. Mic¢anovié: Jezyk i polityka: przykiad chorwacki. Thum.
L. Matczak. W: Chorwacja lat siedemdziesiqtych XX wieku. Kultura — jezyk — literatura. Red.
L. Matczak, P. Pycia. Katowice 2010, s. 60—82; R. Bonkowski: ,,Deklaracja o nazwie i sytuacji
chorwackiego jezyka literackiego™ (Jeszcze o okolicznosciach powstania i nastepstwach). W: Chor-
wacja lat siedemdziesiqtych XX wieku..., s. 83—93.

""W. Bazielich: Literatura Jugostawii. ,,Odra” 1947, nr 45, s. 1.
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Tity. Jednym z nich byl znany w Polsce Radovan Zogovi¢, nadal przedstawiany
jako autentyczny i prawdziwy komunista oraz wybitny poeta.

W Polsce lata 1948—1956 to najbardziej ponura karta w dziejach kultury
PRL. Okres polskiej wersji stalinizmu, ktory Janusz Stawinski, w eseju na temat
owczesnej krytyki literackiej, opisuje jako czas na wskro$ upolityczniony: ,,Poza
tym trzeba zauwazy¢, ze diachronia zdarzen byla w krytyce literackiej owego
okresu czyms$ zasadniczo niesamoistnym — stanowila po prostu doktadne odbi-
cie diachronii zycia politycznego. Nie sposoéb wskaza¢ wigc w tej pierwszej z au-
tonomicznych cezur faktow przelomowych — w ogole jakich§ wlasnych weztow
periodyzacyjnych. Totez tezy na jej temat musiatyby by¢ catkiem trywialne: mo-
wityby niewiele wigcej ponad to, ze jest w catosci sprowadzalna do kalendarium
wydarzen politycznych™?. Daty graniczne sa rzecz jasna polityczne. W drugiej
polowie 1948 r. odbyl si¢ grudniowy zjednoczeniowy kongres partii robotni-
czych, a na sierpniowym Plenum KC PPR ,w kontekscie walki z »odchyleniem
prawicowo-nacjonalistycznym« przeprowadzono atak na »zamet ideologiczny«
w polityce kulturalnej, literaturze, sztuce i nauce””. Rok 1956, to oczywiscie,
»pazdziernikowa rewolucja”. Stawinski lata odwilzowe 1954—1955 traktuje jako
drobne odstepstwa od wciaz trwajacego i obowiazujacego modelu. Wedlug niego,
system komunikowania w dwczesnej literaturze to swoisty trojkat, ktory sktadat
si¢ z nastepujacych elementdéw: wladza partyjna — krytyka — pisarze. Pozycja
krytyki literackiej byla za$§ szczegolna, gdyz: ,,[...] w czasach stalinowskich byta
uznawana za wzorzec dla innych typoéw mowy o literaturze. Odgrywata rolg —
mozna rzec — kierownicza wobec innych gatunkéw instytucjonalnego mowienia
o tworczosci pisarskiej: dyskursu akademickiego, czyli tzw. literaturoznawstwa
naukowego, oraz dyskursu szkolnego, obejmujacego programy nauczania, pod-
reczniki, materialy pomocnicze dla nauczycieli polonistow itp.”'.

Omawiany okres, a zwlaszcza lata 1949—1953 (od Zjazdu ZLP w Szczecinie do
$mierci Stalina), to wedtug Anny Legezynskiej, bardzo trudny czas dla literatury
ttumaczonej. Poznanska badaczka, zajmujac si¢ przektadem Eugeniusza Oniegina
Aleksandra Puszkina i sporem, jaki wowczas nastat wokot tej sprawy, konstatuje:

Lata pigédziesiate to okres niesprzyjajacy przekladom. Literatura thumaczona
podlega wowczas ostrej selekcji nie tylko ze wzgledu na obszar kulturowo-
-polityczny, bo przeciez sztukg Zachodu zamyka ,,zelazna kurtyna”, ale i ze
wzgledu na cechy historycznoliterackie. [...] W doborze przektadéow obowia-
zuje, jak w tworczosci oryginalnej, kryterium realizmu. Zaprzeczeniem reali-
zmu jest postawa artystowska [...]".

12 J. Stawinski: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 131—132.

13 Tbidem, s. 132.

14 Ibidem, s. 131—132.

5 A. Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Wydanie drugie, rozszerzone. War-
szawa 1999, s. 51.
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Jedyny w latach 1949—1954 przeklad z literatur narodéw Jugostawii tak-
ze potwierdza t¢ diagnozg. W drugim okresie zamarla jakakolwiek wspotpraca
w dziedzinie filmu, muzyki, sztuki. Jedyna sfera kontaktow, ktéra, cho¢ w bar-
dzo niktym, ledwo zauwazalnym wymiarze, wciaz funkcjonowata, byty kon-
takty literackie. Jesli chodzi o przektady, to w omawianym okresie wspotpraca
w tym zakresie zostala sprowadzona do minimum. Ukazalo si¢ drugie wydanie
Dzieci Wielkiej Wsi Mata Lovraka oraz Bunt chlopéw Augusta Senoi i to w thu-
maczeniu z jezyka rosyjskiego, autorstwa Stefana Artowskiego. Posrednictwo
jezyka rosyjskiego w tym przypadku bylo zwigzane z zerwaniem wszelkich
kontaktéw z Jugostawia. Ksiazke poprzedza niepodpisana Przedmowa. Stanowi
ona typowy produkt czasu, w jakim powstata, czasu, ktory powszechnie uwaza-
ny jest za okres pryncypialnego socrealizmu. Przedmowa zaczyna sig i konczy
odwotaniem do wspdtczesnosci, ktora dla ,,bohaterskiego ludu Chorwacji” jest
»hoca Tity i Rankowicza”. Jest skrajnym przypadkiem funkcji korekcyjne;j, ja-
kiej zostat poddany tekst oryginatu i biografia Augusta Senoi. Autor przedmowy
porownuje jugostowianskiego przywodceg do jednego z negatywnych bohaterow
powiesci, szpiega, Simuna Drmagicia, i pisze, ze Tito zaprzedal Chorwatow
amerykanskim kapitalistom. Senoa zostal przedstawiony jako przyjaciel Polski,
sympatyk polskich komunistow. Podczas pobytu w Pradze miat si¢ zblizy¢ do
polskiej emigracji. ,,Byli to ludzie z obozu czerwonych, zaprawieni w walkach
rewolucyjnych, ludzie zwigzani z najbardziej postgpowymi kierunkami poli-
tycznymi Europy. Szenoa serdecznie zaprzyjaznit si¢ z Polakami i na zawsze juz
zachowat szczere uczucia dla Polski™®. Chorwacki pisarz zostal scharakteryzo-
wany pod wzgledem ideologicznym i politycznym. Wprawdzie byl przedstawi-
cielem ,,drobnej burzuazji”, ale stwierdzono, ze w tym czasie byla to najbardziej
postepowa grupa polityczna. Z wyrazna sympatia i poczuciem wigkszej $§wiado-
mosci spotecznej poglady Senoi ukazane zostaty jako naiwne:

Jego drobnoburzuazyjne poglady nie pozwalaty mu na wlasciwe poznanie proce-
sow historycznych, ktérych rzeczywistego mechanizmu pojac nie byt w stanie.
Ten typowo burzuazyjny demokrata nie moze si¢ zdoby¢ na stanowcze potepie-
nie szlachty czy burzuazji jako klas wyzyskujacych. Wystegpuje tylko przeciw
jednostkom i poprzez nie pigtnuje zlo i okrucienstwo. Do konca zyja w nim
iluzje »ogolnoludzkiej sprawiedliwoéci«, dobra i pokoju. Zrédta tych wartosci
widzi w religii katolickiej 1 we wrodzonych wlasciwosciach cztowieka.

Podnoszac glos w obronie praw cztowieka, Szenoa nie wzywa do walki,
lecz do pogodzenia si¢ klas, do ich pokojowej wspodtpracy. I dlatego ulubione
jego zdanie »wszyscy ludzie sa braémi« brzmi jak anachronizm w opisywa-
nych przez niego samego obrazach walki klasowe;j'”.

1 [B.a.] Przedmowa. W: A. Szenoa: Bunt chlopéw. Warszawa 1952, s. 9.
7 Ibidem, s. 13.
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W ocenie tworczosci Senoi o wiele wyzej cenione sa powiesci historycz-
ne, gdyz w utworach wspotczesnych ,,Trochg niezdecydowanie wystgpuje autor
przeciw klasom posiadajacym™®. W procesie ideowego dostosowywania twor-
czoéci Senoi do socrealistycznych szablonéw nie oszczedzono réwniez przeto-
zonej ksiazki. Wytknigto pisarzowi btedy historyczne i dokonano ich korekty,
uznajac za najwigksza pomylke ,,falszywe ukazanie ideologii catego ruchu i sta-
nowiska chtopstwa”. Ponadto:

Na autorze zaciazyta takze znana mu historia wojny chtopskiej w Niemczech
i dlatego opisuje on powstanie chorwackie podobnie. W rzeczywistosci jednak
nie wybuchto ono w Chorwacji z pobudek religijnych ani tez nie ma zadnych
wiadomosci o udziale w powstaniu po stronie chtopow ksigzy czy tez szlachty.
Nieprawda jest rowniez, jakoby powstanie zaczgto si¢ od przystapienia chto-
pow do walki z Tahim po stronie wdowy Henning i dopiero p6ézniej, na skutek
zdrady Stepka Gregorijanca, przemienito si¢ w powstanie ogélne. Nieprawda
jest takze, ze Gubec chciat wroci¢ do ,,starych panow”. Fakty te sa zmyslone
przez autora, bo potrzebne mu byty do jego solidarystycznej teorii, przeciw-
stawiajacej si¢ walce klasowej i zrzucajacej wing za powstanie na poszczegodl-
nych ,,ztych” przedstawicieli szlachty®.

Wsrod tekstow o literaturze i kulturze chorwackiej prototypem nowego stylu
pisania o literaturach narodow Jugostawii byt opublikowany w najwazniejszym
peerelowskim dzienniku, w ,,Trybunie Ludu”, artykut radzieckiego publicysty
A. Kalinina. Byt to przedruk z gazety ,,Sowietskoje Iskusstwo”. Przemiany
zachodzace w Jugostawii autor artykulu nazwat faszyzacja literatury i sztuki
w amerykanskim stylu. Militaryzacja jgzyka cechuje nie tylko ogromna wigk-
szo$¢ tekstow o Jugostawii, ale caty okres stalinowski, o czym pisatlo wielu ba-
daczy, miedzy innymi Janusz Stawinski i Michat Glowinski?. Czytelnik mogt
si¢ dowiedzie¢ z artykutu Kalinina, ze ludzie, ktoérzy nadaja bieg zyciu kultu-
ralnemu, to typy powiazane albo z gestapo, albo z amerykanskim wywiadem.
Nazywani sa banda, najemnikami, agentami, szpiegami, nacjonalistami, parob-
kami, pachotkami. Niewiele w tym artykule mozna znalez¢ informacji na temat
samej literatury. Na okoto 100 zdan przypada jedno, ktére traktuje o literatu-
rze. Dotyczy ono nowych literatow, ktérzy: ,,Teraz z piana na ustach propaguja
w Jugostawii nadrealizm i inne modne prady rozktadajacej si¢ kultury zachodu”
i maja swoja literacka [wzigte w cudzystow] gazete »Knjizevne novine«',

Pismem, ktére niezwykle mocno zaangazowalo si¢ w konflikt polityczny
z Jugostawia i wojne propagandowa bylo ,,Zycie Stowiafiskie”. Z artykutow

% Ibidem, s. 12.

9 Ibidem, s. 14—15.

2 Por.J. Stawinski: Teksty i teksty..., s. 136—137; M. Glowinski: Nowomowa i ciqgi dalsze.
Szkice dawne i nowe. Krakow 2009, s. 69—70.

21 A. Kalinin, w: ,,Trybuna Ludu” 1950, nr 230, s. 6.
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przedstawiajacych sytuacje polityczna w Jugostawii mozna zestawi¢ obszerng
bibliografig. Ich tytuly nie pozostawiaja cienia watpliwosci co do politycznej
oceny postawy Belgradu®?. Stale uzywano w nich mozliwie najbardziej zabar-
wionych emocjonalnie i wywotujacych negatywne konotacje stow, ktore odwo-
tywaly si¢ do niedawno zakonczonej drugiej wojny §wiatowej i toczonej wlasnie
zimnej wojny: zdrada, faszyzm, zbrodnia, ludobdjstwo, rezim, klika, katastrofa,
amerykanski imperializm.

Jednym z autorow takich artykulow byl Radomir Szaranowicz. W teksScie
Rok 1950 — rokiem cierpien narodow Jugostawii w sposob typowy dla ow-
czesnego polskiego stanowiska przedstawit sytuacje w Jugostawii. Miala ona
polega¢ na tym, ze grupa ludzi u wladzy — nazywana titoistami/titowcami,
garstka najemnikow imperialistycznych, terroryzuje wigkszo$¢ spoleczenstwa,
wigkszo$¢ ludzi pracujacych: ,,Rok 1950 wykazal, ze mimo najstraszliwszego
terroru nie udato si¢ titowcom ztamaé bohaterskiego ducha jugostowianskich
patriotow. Ruch, ktéry ma na celu skierowa¢ z powrotem Jugostawi¢ do Obo-
zu Pokoju i Socjalizmu, zatacza coraz szersze kregi. Jest to gwarancja pewne-
go zwyciestwa narodéw Jugostawii”?. Jugostowianscy przywodcey (,,belgradz-
cy hitlerzy i goeringowie”) nie tylko stanowili zagrozenie dla wtasnego kraju,
wlasnych obywateli, ale rowniez mogli posuna¢ si¢ do pomocy w agresji krajow
zachodnich na kraje demokracji ludowej. ,,Zycie Stowianskie” czesto odwoly-
wato sig¢ do publikacji w innych periodykach. W dziatach Przeglqd czasopism
i Z jugostowianskiej prasy emigracyjnej pojawiaty si¢ informacje na temat arty-
kutow zamieszczanych w pismach redagowanych przez jugostowianskich emi-

2 H. Swiatkowski: Zdrada nacjonalistéw jugostowianiskich. ,,Zycie Stowianskie” 1949, nr 4,
s.184—188; S. Trojanowski: Klika Tita zdradzita demokracje i socjalizm. ,,Zycie Stowianskie” 1949,
nr7/8, s. 346—348; R. Saranovié: Zbrodnie belgradzkich faszystéw przed narodowym trybunatem hi-
storii. ,,Zycie Stowianskie” 1949, nr 9, s. 524—527; J. Grubecki: Titoizm — zdrada wolnosci i postepu
— zdrada Stowiarnszczyzny. ,,Zycie Stowianskie” 1950, nr 4, s. 224—230 (autor byt prezesem Zarzadu
Glownego Towarzystwa Przyjazni Polsko-Jugostowianskiej); A. Bida: Faszystowska klika Tita — na-
rzedziem w reku imperialistycznych podzegaczy wojennych. ,,Zycie Stowianskie” 1950, nr 6, s. 350—
354; T. Bazylewicz: Titowcy w szeregach ludobéjcéw. ,,Zycie Stowianskie” 1950, nr 7/8, s. 433—436;
R. Saranovié: Masy pracujqce Jugostawii wzmacniajq walke przeciwko faszystowskiemu rezimowi
Tita. ,,Zycie Stowianskie” 1950, nr 9, s. 559—654; N. Nikitowicz: Walka narodéw Jugostawii prze-
ciwko faszystowskiemu rezimowi. ,,Zycie Stowianskie” 1950, nr 10, s. 608—611 (przedruk z ,,Stawia-
nie”); H. Kassyanowicz: Jugostawia u progu katastrofy. ,,Zycie Stowianskie” 1950, nr 11, s. 685
693; W. Siwek: Tito i jego klika — stugusami amerykanskiego imperializmu. ,,Zycie Stowianskie”
1951, nr 7, s. 378—381; W. Stepien: Narody Jugostawii w jarzmie kliki Tita. ,,Zycie Stowiafiskie”
1951, nr 8, s. 447—450; W. Widmar: Titowcy popierajq Adenauera. ,,Zycie Stowianskie” 1952, nr 3,
s. 8—9 (przedruk za ,,Socijalisticka Jugoslavija”); N. Sandulovi¢: Solidarnos¢ mas pracujqcych ca-
lego swiata z walkq wyzwolericzq narodéw Jugostawii. ,,Zycie Stowianskie” 1952, nr 6/7, s. 20—22.

3 R. Szaranowicz: Rok 1950 — rokiem cierpienr narodow Jugostawii. ,,Zycie Stowianskie”
1951, nr 1/2, s. 54.

* A. Bida: Faszystowska Jugostawia — bazq agresji na Batkanach. ,,Zycie Stowianskie” 1951,
nr 5, s. 238—243.
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grantow, przeciwnikow zmian zachodzacych w ich ojczyznie. Takimi pismami
byla ,,Nova borba pod zastavom internacionalizma” (wedtug informacji ,,Zycia
Stowianskiego”, dwutygodnik wydawany przez Klub Jugostowianski w Pradze,
organ demokratycznej emigracji jugostowianskiej zwalczajacej obecny rezim
w Jugostawii), ,,Za pobedu” (wedtug informacji zamieszczonej w ,,Zyciu Sto-
wianskim”, wydawane w Polsce przez grupeg jugostowianskich emigrantow an-
tytitowcodw mieszkajacych w Polsce) oraz ,,Za socijalisticku Jugoslaviju”, ukazu-
jace si¢ w ZSRR. Ze streszczen artykulow wylania si¢ nastgpujacy obraz: ZSRR
i inne kraje demokracji ludowej to kraje szczesliwe, szybko rozwijajace sig, Ju-
gostawia za$ to kraj pod krwawymi rzadami zmierzajacy ku katastrofie gospo-
darczej, w ktorym ,,szaleje terror faszystowskiego rezimu titowskiego”?. Sie-
gano po wszelkiego rodzaju argumenty, aby ukaza¢ Jugostawi¢ w negatywnym
$wietle. W 6. numerze ,,Zycia Stowianskiego” z 1951 r. przedrukowano artykut
z pisma ,,Za socijalisticku Jugoslaviju” pt. Z kraju terroru. Odezwa jugostowian-
skich kobiet-emigrantek*. Mowa w nim o grupie kobiet, jugostowianskich emi-
grantek przebywajacych w ZSRR, ktore oglosity list-odezwe do kobiet, patriotek
walczacych z rezimem titowskim. Wynika z niej, ze dzieci w Jugostawii wyko-
rzystywane sa do pracy fizycznej i karmi si¢ je ideologia faszystowska. W 4. nu-
merze ,,Zycia Stowianskiego” z 1952 r., w dziale Krytyka i bibliografia, znalazt
sig artykul Sladami titowskiej zdrady, bedacy omoéwieniem ksiazki Bogumita
Nonewa Zdrada, ktora ukazata si¢ w 1951 r., a stanowi zbior reportazy z ,.titow-
skiej” Jugostawii, autorstwa dziennikarza, pracownika ambasady bulgarskiej?’.

Publikowano paszkwile, satyry i karykatury o$mieszajace Jugostawig i jej
przywodcow. Wspomniane pismo przedrukowalo tez karykature Tity zatytulo-
wana Tito otrzymat z USA transport patek gumowych. To ilustracja towarzysza-
ca artykutowi Nikoli Sandutowicza pt. Titowcy — wrogowie pokoju i demokra-
¢ji. Do niedawna jugostowianski maz stanu zostat na niej przedstawiony jako
buldog, wychylajacy si¢ z budy zrobionej z palek przywiezionych z Ameryki;
wida¢ na nich napis Made in USA; stoi przed nim miska z ko$cia i litera S, co
przypomina symbol amerykanskiego dolara; na glowie Tity jest czapka z szu-
bienica, a na obrozy widnieje swastyka®. W innym numerze to samo pismo
zamies$cito satyre na temat jugostowianskiego przywodcy:

Pamietnik Tito
Poniedziatek:

Sprzykrzyt mi si¢ mundur marszatkowski catkiem,
Muszg¢ zmieni¢ skore, nie cheg by¢ marszatkiem.

% m.j.: Z jugostowiarnskiej prasy emigracyjnej. ,Zycie Stowianskie” 1951, nr 3, s. 158—159.

% Dan. H.: Z kraju terroru. Odezwa jugostowiarnskich kobiet-emigrantek. ,,Zycie Stowianskie”
1951, nr 6, s. 300—301.

7 Sladami titowskiej zdrady. ,Zycie Stowianskie” 1952, nr 4, s. 42—44.

% Zycie Stowianskie” 1952, nr 2, s. 10.
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Nazajutrz:

Wiem, zostang krolem, stawiam sprawg twardo,
Przy tronie mym stanie agent z harabalda.
Tydzien pdzniej:

Pisza z Waszyngtonu: ,,Z krolem pomyst bledny”
Bo ja dla nich jestem waletem zotednym.
Nastgpnego dnia:

Kazdy by perswazji tej na pewno ulegl,
Zostang suttanem, nie bede juz krélem.

Trzy dni pozniej:

Nie cheg by¢ suftanem, chodza wiesci ghuche,
Ze ja politycznym zostang eunuchem.

Dzien potem:

Z Rankowiczem dzisiaj juz rozmowy wszczgte,
Radzi, abym jednak zostal prezydentem.
Ostatnio:

Policja zalatwit si¢ rzad z parlamentem,

Wigc obratem siebie pierwszym prezydentem.
Postowie ,,Zycia Stowianskiego™:

W prezydenckim fraku nie zmienisz zwyczajow,
Strojac frak pokora, sposobem lokajow.
Chociaz zmienisz tytut z pompa i hatasem

I tak pozostaniesz Wall Streetu fagasem?.

Taki sposob przedstawiania Jugostawii mial charakter skoordynowanej ak-
cji propagandowej. W podobnym swietle prezentowano Jugostawie w innych
sojuszniczych krajach ZSRR. W tych latach na Wegrzech ukazywat si¢ tygo-
dnik ,,Nase novine”, adresowany do mieszkajacych tam Chorwatow, Serbow
i Stowencow. W wydawanym przez ten tygodnik roczniku ,,Narodni kalendar”,
w edycji na 1950 r. (publikowano w nim rézne teksty z zakresu polityki, rolni-
ctwa 1 kultury) odnajdujemy artykut 7ito je pas imperijalista, opatrzony karyka-
tura, na ktorej przywodca Jugostawii rowniez przedstawiony jest jako pies, tym
razem siedzacy pod stotem pijanych zachodnich przywodcow.

Nowa sytuacja polityczna miata tez destrukcyjny wplyw na literature i kul-
ture. L. Baranow w artykule Wrogowie kultury i postepu pisal o wplywie kul-
tury atlantyckiej 1 dyskredytowaniu w Jugostawii kultury ZSRR oraz narodow
stowianskich. Baranow cytowat takze rektora Uniwersytetu im. Parhona w Bu-
kareszcie, akademika K. Balmusza, i jego tekst pt. Rozpowszechnianie ,,kultury”

2 Pamietnik Tito. ,,Zycie Stowianskie” 1953, nr 2, s. 58.
30 Zdjecie i informacje na ten temat otrzymatem od Istvana Blazsetina / chorw. Stjepan Blazetin
(Narodni kalendar 1950. ,NaSe novine” [Budapest] 1949).
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atlantyckiej w Titowskiej Jugostawii: ,,Na rozkaz wytrawnego szpiega Dzilasa
w titowskiej Jugostawii szeroko otwarto drzwi dla dekadenckiej literatury im-
perialistycznej. Wychwala si¢ instynkty zwierzgce, popiera si¢ typy w rodzaju
Mirostawa Krlezy, ktory w swoim zbiorze opowiesci przedstawit naréd chorwa-
cki jako narod ciemny’'. Halina Kalita z kolei w artykule Titowcy i literatura
dowodzita, ze w Jugostawii zachodzi proces amerykanizacji zycia kulturalnego.
Nastepuje zalew sensacji kryminalnych, opowiesci erotycznych, awanturniczych:
»Wydobyto z lamusa ideologdw i epigonow wszelkich chordb burzuazyjnej litera-
tury, straszacych w okresie dwudziestolecia migdzywojennego i wyzywajacych
si¢ na rozlegtym terenie od modernizmu do surrealizmu”. W literaturze rodzi-
mej na pierwszy plan wysuwano pisarzy starych i burzuazyjnych, ,.krolewskie-
go” Ivo Andricia, ,,bylego chorwackiego nacjonaliste — ustaszowca” Gustava
Krkleca, a przesladowano pisarzy ,,wiernych zasadom realizmu socjalistycznego
1 estetyki marksistowskiej, wiernych ideatom przyjazni i braterstwa ze Zwiaz-
kiem Radzieckim i krajami demokracji ludowej”®. 1. Andri¢ i G. Krklec nale-
zeli w tym czasie do najwazniejszych cztonkow Zwiazku Literatow Jugostawii.
Takim przesladowanym pisarzem, obecnym rowniez w Polsce (zaréwno jako
autor przekladanych utwordw, jak i autor tekstow o literaturze Jugostawii), byt
czarnogorski poeta Radovan Zogovi¢, przed rezolucja jeden z prominentnych
politykéw i dziataczy ZLJ. W 10. numerze ,,Zycia Stowianskiego” z 1952 r.,
w ttumaczeniu Adama Wtodka, ukazal si¢ wiersz Matkom i siostrom zotnierzy
radzieckich polegtych w Jugostawii, a na temat samego autora: ,,[...] najwybit-
niejszy wspotczesny poeta i pisarz jugostowianski. Od pigciu lat przemierza on
cele kazamat titofaszystowskich — tylko dlatego, ze nie chce si¢ wyrzec milosci
do Kraju Rad. Jest on najpopularniejszym i obecnie najbardziej przez masy lu-
dowe czytanym pisarzem jugostowianskim’34,

Stereotypy dotycza wielu sfer zycia spolecznego, 0sob, zbiorowosci, klas spo-
tecznych, grup zawodowych, instytucji, kultury, wielu zjawisk spotecznych. Li-
teratura ttumaczona wraz z catym aparatem posredniczacym, odpowiedzialnym
za lokowanie literatury i kultury w nowym kontekscie (a nalezy pamigtac, ze
jest to proces, w ktorym uczestnicza instytucje kultury oryginatu i kultury prze-
ktadu), czgsto w swoich dziataniach, czasem jako zaplanowany efekt i strategia,
czasem przypadkowo, stwarza stereotyp obcej literatury i kultury. Skrajnymi
przypadkami takiego procederu sa polsko-jugostowianskie kontakty kulturalne
w latach 1944—1956. Tworzony w ten sposob obraz obcej kultury i literatury,
w ktorym kontakty literackie uzupetniaja migdzy innymi kontakty muzyczne,
filmowe, w zakresie sztuk plastycznych oraz wspotpraca naukowa, ma kluczowe

31

L. Baranow: Wrogowie kultury i postepu. ,,Zycie Stowianskie” 1952, nr 9, s. 13.
H. Kalita: Titowcy i literatura. ,,Zycie Stowianskie” 1952, nr 11, s. 22.

3 Ibidem.

¥ Zycie Stowianskie” 1952, nr 10, s. 10.
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znaczenie dla komunikacji migdzykulturowej i komunikacji migdzynarodowe;j,
ktora z kolei oddziatuje na migdzynarodowe stosunki polityczne i gospodarcze,
a tym samym wywiera wazny wplyw na bezpieczenstwo miedzynarodowe.

Leszek Malczak
O stereotipima u recepciji hrvatske knjizevnosti u razdoblju 1944—1956
Sazetak

U c¢lanku se govori o dvama stereotipima u recepciji hrvatske knjizevnosti u razdoblju od
1944. do 1956. g. Najprije je Jugoslavija politicki saveznik, srodan po slavenskom porijeklu, po-
slije postaje najveci neprijatelj. Ovo se razdoblje sastoji od dva dijela. U prvom od 1944. do 1948.
autori iz Jugoslavije prikazuju knjizevnost kao jedinstvenu, jugoslavensku, dok poljski autori in-
stistiraju na razlikama. Tematski knjizevnost se svodi na knjizevnost o ratnoj tematici, a pisci su
vrednovani na temelju njihovih politickih opredjeljenja. Oni koji su bili skloni partizanima jesu
napredni, socijalisti¢ki, oni koji su zivjeli u okupiranim zemljama ostaju pod Stetnim uticajem
zapadne kulture, burzoazijskih principa. U drugom razdoblju od 1949. do 1956., poslije rezolucije
Informbiroa, knjizevnost Jugoslavije u Poljskoj prikazuje se kao jedinstvena, prekinuta je svaka
vrsta suradnje i komunikacije, govori se da u knjizevnom stvaralastvu dolazi do niza negativnih
pojava koje se opisuju pomocu ratne retorike i najée$¢e imenuju kao fasizacija, amerikanizacija
kulture.

Kljucne rijeci: recepcija, kulturna politika, stereotip, rezolucija Informbiroa.

Leszek Malczak

Stereotypes in the reception of Croatian literature in the period of 1944—1956
Summary

There are two stereotypes in the reception of Croatian literature in the period of 1944—1956.
Yugoslavia was a political ally for Comunist and Slavic countries in the begining. After 1948,
after the Cominform Resolution of June 28th, it became one of their worst enemies. In the first
period from 1944 to 1948 the Yugoslav authors present literature as coherent Yugoslav literature,
with Polish reviewers insisting on the diffrences between the Yugoslav republics. Yugoslav lit-
erature in this period was about war, and writers are judged according to their political profiles
and attitude during the World War II. The ones who symphatized with Partisans were progres-
sive, the ones who lived in the occupied coutries were under the harmful infulence of Western
culture, with its bourgeois values. After the Cominform Resolution, the literatures of the vari-
ous Yugoslav republics are presented as homogeneous with no cultural differences. Every type
of communication between Yugoslavia and Poland is broken down at that time. There is war
rethoric in extremely negative Polish presentations of literary production in Yugoslavia in the
second period.

Key words: reception, cultural policy, stereotype, Cominform Resolution.



