Wstep

W ostatnim ¢wier¢wieczu rozwoj przektadoznawstwa dazyt do zajecia miej-
sca komparatystyki, lokujac si¢ w centrum badan poréwnawczych. Kompara-
tystyka traktowana jako dziedzina wiedzy literaturoznawczej poszerzyta pole
swoich badan, jednoczes$nie za$§ uszczegotowila i zawezita zakres poréwnania.
W efekcie funkcjonuja rézne komparatystyki: literatury w odniesieniu do litera-
tury $wiatowej, réznych sztuk i literatury lub paralelnie literatury i innej sztuki,
np.: muzyki, malarstwa, filmu, a takze komparatystyka dyskursow itp. Przy-
pomina to trochg niesemiotyczng ch¢¢ uaktualnienia semiotycznych projektow
Jurija Lotmana czy Borysa Uspienskiego, dotyczaca badania kultury w plasz-
czyznie synchronicznej i diachronicznej, z uwzglgdnieniem przekodowan zna-
kowych w/migdzy wtornymi systemami modelujacymi, w jakich egzystuja rézne
sztuki i literatura. Przeksztalcanie si¢ rozumienia i uprawiania komparatystyki
wyrasta bowiem z krytyki poststrukturalistycznej, ktéra zapoczatkowata zwrot
kulturowy w literaturoznawstwie, jak rowniez z wczesniejszych niedostatkow
w tej dziedzinie wiedzy literaturoznawczej. Powstato przekonanie, ze w kultu-
rze wszystkie elementy koresponduja z soba we wzajemnej interakcji. Kosztem
rezygnacji z deskrypcji znakowej/lingwistycznej wyeksponowana zostata in-
terpretacja i jej skutki w kulturze, najczgsciej w ujeciu pragmatyzmu (Richard
Rorty i in.). Jednak kategorie poréwnania i podobienstwa, uwazane wczesniej za
centralne w badaniach poréwnawczych, okazatly si¢ w dyskursie ponowoczesnym
niebezpieczne ze wzgledu na ich manipulacyjny charakter. Porownanie moze by¢
krzywdzace dla ktorej$ ze stron, a podobienstwo zaktada podporzadkowanie cze-
mus$. W wyniku tego inne, nieporownywalne i niepodobne moze by¢ traktowane
wrogo. Dlatego wspotczesnie w komparatystyce celowo mnozy si¢ przestrzenie
interakcyjne, by uniknaé¢ poréwnania i podobienstwa na rzecz interakcyjnosci
1 ztozono$ci, czego przykladem sa rozwazania Jacques’a Derridy, Pierre’a Bour-
dieugo, Michela Foucaulta czy Gillesa Deleuze’a.

Jednoczes$nie kategorie podobienstwa, referencji i binaryzmu zostaly poddane
krytyce ze wzgledu na ich mozliwo$¢ orzekania o $wiecie. Foucault, rozwazajac
relacj¢ miedzy stowem a malarstwem w zbiorze szkicow zatytutowanym 7o nie
jest fajka, przy okazji opisu fenomenu malarstwa René Magritte’a, wyraznie
oddzielit od siebie te dwie kategorie. Podobiefistwo moze odnosi¢ si¢ — wedtug
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niego — tylko do rzeczy, ktore sa tak przedstawiane. Istotg stowa natomiast jest
referencjalnos¢. Tg z kolei odrzucit Derrida. Wraz z krytyka binaryzmu dopro-
wadzito to do zakwestionowania idei ekwiwalencji i tak wcze$niej sprawiajacej
trudnos$ci przekladoznawcom, poniewaz w mysleniu za pomocg systemu binar-
nego zbyt duzo zdarza si¢ wyjatkow.

Zakresy badan komparatystyki i przektadu krzyzuja si¢ w znacznej mierze,
co szczegolnie widoczne stato si¢ pod wptywem zmian, ktére zaszty w kon-
tekscie ,,zwrotu kulturowego” w literaturoznawstwie i mysli ponowoczesne;j.
Otwarcie na kulturg i sytuacje spoteczno-polityczno-ekonomiczna spowodowato
inny sposob wlaczenia kontekstu do badan takze literackich niz to miato miejsce
wczesniej. Wymusito interdyscyplinarno$¢ i rozluznienie granic metodologicz-
nych, granic dziedzin wiedzy i kategorii, rozszerzajac i1 funkcjonalizujac badania,
co wymaga od badacza myslenia kompleksowego i holistycznego. Wynika stad
inny obraz przekladoznawstwa, a przede wszystkim badan nad przektadem
literackim. Niefunkcjonalny jest bowiem podzial na jezykoznawcze i literaturo-
znawcze badania przekladu artystycznego, poniewaz opis struktury przektadu
jako faktu literackiego i kulturowego zwiazany jest z jego lokalizacja w literatu-
rze (wyjsciowej i docelowej), a wiec uchwycenia interakcji powstatej w wyniku
komunikacji migdzykulturowej w kulturze przyjmujacej. Okazuje sig, ze prze-
ktad i komparatystyka staty si¢ stowami kluczowymi dla wspétczesnej kultury,
w ktorej dominuje mechanizm transwersalnosci. Przestrzen przektadoznawstwa
stanowi wigc komparatystyka. Taki poglad reprezentuja autorzy wigkszosci prac
zebranych w tym tomie.

Refleksja nad wzajemnym przenikaniem sig kultur, szerzaca si¢ wraz ze
wzrostem $rodkow informacji, sprawia, ze zostata dostrzezona szczegoélna rola
przektadu w tym wzgledzie. Przektad jako akt porozumienia migdzykultu-
rowego jest operacja komunikacyjna, miedzyjezykowa i migdzytekstowa, co
w réznym stopniu odnotowujg teoretycy. Zlozono$¢ zagadnien teoretycznych
1 ich dyskusyjnosci podejmuja autorzy artykutéw, probujac ustosunkowac si¢
migdzy innymi do zjawiska przenoszenia uwagi badawczej z tekstu zroédtowe-
go na przektad. Pragmatyczny aspekt literatury i komunikacji, podkreslanie
funkcji komunikacyjnej, skierowanie uwagi badawczej na czytelnika, deter-
minujace odbidr warunki i cele deklarowane posrednio i bezposrednio przez
przedstawicieli ,,zwrotu kulturowego”, podkreslenie réznorodnosci literatury
oraz zainteresowanie interpretacja (sugerujace dowolnos¢) sprawity, ze zarow-
no tzw. manipulisci, jak i badacze z Translation Studies koncentruja si¢ na
tekscie docelowym, marginalizujac tekst zrodtowy. W ten sposéb oryginat zna-
lazt si¢ w zwiazku podrzednosci z przektadem, a przekresleniu ulegly starania
lingwistycznej orientacji w badaniach literackich, skupionej na aktualizacji
semantycznej stowa w tekscie.

Stusznie upomniano si¢ o odbiorcg przektadu, lecz przektad stanowi wynik
dziatania réznych czynnikow, bedac konceptualizacja z konceptualizacji. Poza
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wzgledami poznawczymi i artystyczno-estetycznymi sa to czynniki ideologiczne,
spoteczne, a nawet ekonomiczne kultury docelowej. Dlatego Itamar Even-Zohar
uzaleznia wybory translacyjne od systemu kultury docelowej, podobnie jak efekt
przektadu od norm i wzorcow kultury przyjmujacej. Ponadto podkresla zwiazek
migdzy przektadami, polegajacy na wzajemnym oddziatywaniu, autonomizujac
sferg przektadu, jednoczesnie uzalezniajac go od uwarunkowan zewngtrznych
tekstu. Oderwanie przektadu od zrodta i bezkrytyczne wprowadzenie do kultury
przyjmujacej budzi watpliwosci, czy wobec tego mozna go traktowac jako gatu-
nek literatury rodzime;.

Kontrowersyjno$¢ i atrakcyjno$¢ obietnic badawczych przyciaga uwage
autorow. Wielos¢ ,,.komparatystyk”, podwazona referencjalnos¢ i podobienstwo,
zakwestionowana ekwiwalencja, a tym samym odsunigcie oryginalu na margines
badan godza w istotg przektadu przez redukcjg elementéw aktu komunikacji, po-
niewaz tlumaczenie stuzy porozumieniu, chocby z zatozenia, w trakcie ktorego
oddzialuja na siebie obie strony, co moze, lecz nie musi, prowadzi¢ do podpo-
rzadkowania si¢ ktdrejs$ z nich.

»Zwrot kulturowy” teorii literatury zostal zaposredniczony w badaniach
kulturowych socjologow (np. Maxa Webera, Carla Mannheima), psychologow
i filozofow (Waltera Benjamina, Theodora W. Adorna), zanim objawit si¢ w pra-
cach migdzy innymi: Michela Foucaulta, Jacques’a Derridy, Pierre’a Bourdieugo,
Jeana Baudrillarda i innych. Dzigki temu nauka o literaturze otworzyla si¢ na
uniwersum kulturowe, co wskazato na niemoznos¢ catkowitego oddzielenia
interpretacji 1 teorii od uwiktan ideologicznych. Idea otwarcia wyraza sprzeciw
wobec wszelkiej redukcji, co pozostaje w sprzecznosci z deklaracjami na temat
uniewaznienia oryginatlu. Praktyka przektadoznawcza stara si¢ unikaé podobnych
sugestii, a praktyka translatorska ich raczej nie uwzglednia, chyba ze stanowic¢
maja rodzaj prowokacji artystycznej. Ttumaczy si¢ bowiem teksty werbalne, a te
sa aktualizacja semantyczng systemow jezykowych i ich uzy¢ ze wzglgdu na
potrzebe uzytkownika, co podkreslaja kognitywisci, wedtug ktérych kultura,
warunki spoteczne, ideologia, etyka, osobowos¢ itp. sa wpisane w jezyk, czyli
stownik, gramatyke, i jego uzycie. Pisze na ten temat Elzbieta Tabakowska w stu-
diach nad przektadem, wskazujac migdzy innymi na istnienie barier kulturowych
W gramatyce.

W tradycji nauki o literaturze w podobnym kierunku, lecz z uwzglednie-
niem réwniez perspektywy nadawcy, zmierzaly badania z zakresu socjologii
literatury konca lat szes¢dziesiatych minionego wieku, np.: Roberta Escarpita,
Alberta Memmiego, Michata Glowinskiego, Stefana Zotkiewskiego, Janusza La-
lewicza, Andrzeja Mencwela i in. Podkres$lano §wiadomos$¢ formy artystycznej
zawierajaca pamig¢ tradycji literackiej i kulturowej oraz obecna w niej zasadg
konstrukcyjna, wskazujaca na uwarunkowania zewnatrztekstowe. Sfownik
terminow literackich pod redakcja J. Stawinskiego podaje: ,,w centrum zainte-
resowan socjologii literatury tego typu znajduja si¢ systemy norm literackich
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utrwalonych w tradycji, a uyymowane jako korelaty zbiorowych przyzwyczajen,
gustow 1 potrzeb estetyczno-ideowych”. Forma literacka jest nos$nikiem znacze-
nia uksztalttowanego w okreslonych warunkach. Aby dotrze¢ do sensu, ttumacz
powinien zdawaé sobie sprawg z wagi zachowania formy takze ze wzgledow
funkcjonalnych, by przektad mogt petni¢ podobna funkcje kulturowa, jak ory-
ginal, niezaleznie od przesunig¢, jakie wprowadzi kultura docelowa. Dokonujac
mikro- i makrowyboréw, niewatpliwie czyni to wedlug wiasnych preferencii,
systemu kultury docelowej 1 by¢ moze woli decydentéw zlecajacych przektad.

Bez wzgledu na przyczyne wyboru istota przektadu jest komunikacja, na
ktora sktada si¢ spektrum zagadnien estetycznych, ideowych, kulturowych 1 je-
zykowych oryginatu i kultury wyjsciowej oraz przektadu i kultury przyjmujace;j,
wynikajace z punktu widzenia i kompetencji thumacza. Jego natomiast obo-
wiazuje pisany i niepisany kodeks etyczny wobec autora i tekstu wyjsciowego,
ograniczajacy mozliwosci manipulacyjne.

Te 1 podobne problemy poruszaja autorzy artykutéw zebranych w kolejnym
tomie ,,Przektadéw Literatur Stowianskich” zatytulowanym Wzajemne zwiqzki
miedzy przekiadem a komparatystykq, wskazujac w jaki sposob komparatysty-
ka staje si¢ coraz bardziej przektadoznawstwem, unaoczniajac transwersalnos¢
kultury i literatury wspoélczesnej bez uprzedzen i wrogosci. W badaniach
prowadzonych w tym zakresie odstaniane sa poszczegdlne rejony literatury
$wiatowej, coraz trudniejsze do opisania. W tym kontekscie autorzy niniejszego
tomu podejmuja zagadnienia: miejsca przektadu i przekladoznawstwa w bada-
niach (Marko Juvan, Bozena Tokarz), metody badan nad przektadem (Martina
Ozbot), intertekstualnosci (Hanna Makurat), postawy hermeneutycznej badacza
i thumacza (Bozena Tokarz, Robert Groselj, Anita Srebnik, Anna Muszynska),
komparatystyki naukowej (Tea Rogi¢-Musa), sylwetki tlumacza komparatysty
w konkretnych przektadach (Anna Muszynska, Marta Buczek, Malgorzata
Filipek, Monika Gawlak), przekladu na pograniczu kultur (Miran Kosuta),
przektadu wobec literatury $wiatowej (Marko Juvan), kulturowego i jezykowego
trojkata thumaczeniowego (Robert Groselj), refrakcyjnosci przektadu (Dorota
Zygadto), dylematéow komparatystyki i przekladu (Leszek Matczak), przektadu
jako gatunku literatury rodzimej (Magdalena Pytlak) oraz zagadnienie zjawiska
tekstow hybrydowych, jawny przyktad usunigcia oryginatu z pola widzenia ze
wzgledoéw pragmatycznych (Przemystaw Brom).

Jedynie trzy artykuly zamieszczone w tym tomie nie dotycza problema-
tyki przektadowej tekstow literackich. W dwoch z nich autorzy skupiaja si¢
na tekstach nieliterackich: na stowniku dwuj¢zycznym (Anita Srebnik) i na
tekstach administracyjnych Unii Europejskiej (Przemystaw Brom). Jeden tekst
zostal pos§wigcony praktyce ttumaczeniowej, z ktorej wynika, ze niezaleznie
od krytyki binaryzmu, podwazajacej ide¢ ekwiwalencji, thumacz poszukuje jej
z obowiazku etycznego i poznawczego, majac §wiadomosc¢ jej stopniowalnosci
(Hanna Karpinska).
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Z potrzeby uporzadkowania mys$lenia na temat relacji migdzy przektadem
a komparatystyka wszystkie artykuly zostaty pogrupowane w czterech czg-
Sciach zatytulowanych: 1. Przeklad i komparatystyka: zakresy i cele, 2. Przektad
w poszukiwaniu miejsca w komparatystyce i w kulturze, 3. Spotkanie kultur na
pograniczu i w jezyku oraz 4. Tlumacz komparatysta.

Bozena Tokarz



