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Tozsamo$¢ przektadu z oryginatem zostala zanegowana pod koniec XX w.
zarowno przez filozofi¢ hermeneutyczna w pracach Paula Ricceura i przektado-
znawcy Antoina Bermana, jak réwniez przez mysl ponowoczesna miedzy innymi
Jacques’a Derridy i Gillesa Deleuze’a, co zaowocowato zwrotem kulturowym tak-
ze w badaniach przektadoznawczych z zakresu Translation Studies. Podwazona
zostala zasadnos$¢ uzycia sadu tozsamosciowego na okreslenie zwiazku oryginatu
i przektadu (A=A), jak rowniez zatozenie istnienia zrodtowej tozsamosci i nie-
mozliwe do uzyskania pragnienie jej odzyskania. [luzyjnos¢ tekstu zrédtowego
unaocznit w sposob szczegolny Jorge Luis Borges w opowiadaniu Pierre Menard,
autor ,,Don Kichota”, traktujac naprawdg istniejaca ksiazke Cervantesa jako fik-
cyjna, odtworzona przez fikcyjnego autora Pierre’a Menarda, ktorego przedstawia
jako posta¢ autentyczna. Borges podkresla tym samym warto$¢ powtorzenia, nie
jako czego$ tozsamego z zrodtem, lecz jako czego$ za kazdym razem bogatszego
od egzemplarza wyjsciowego'. Przektad nie jest jednak prostym powtdérzeniem

! Por. J.L. Borges: Pierre Menard, autor Don Kichota. Ttum. A. Sobol-Jurczykowski.
W: J.L. Borges: Opowiadania. Krakéw 1978, s. 36—46 — nie bez przyczyny odwotuje si¢ do
tego gestu G. Deleuze: Roznica i powtorzenie. Ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski. War-
szawa 1997, s. 25.
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czy przepisaniem przede wszystkim ze wzgledu na transfer jezykowy. W jezyku
bowiem zawiera si¢ cala zlozonos¢ kultury. Nawet jezeli sa to jezyki blisko spo-
krewnione, to kultury moga si¢ okazac¢ odlegle, na co wptywaja do§wiadczenia
historyczne, komunikacyjne i szerzej rozumiane do§wiadczenia kulturowe.

Antenatami takiego myslenia sa zar6wno Edmund Husserl 1 Martin Heideg-
ger, jak i Immanuel Kant. Husserl odszed} od statycznej definicji bytu, tworzac
w Badaniach logicznych podstawy dla Heideggera do zmiany pytania ontolo-
gicznego. Pisal, Zze byt ujawnia si¢ w swojej zjawiskowosci. Heidegger nie pytat
juz o byt, nadat mu bowiem charakter dynamiczny, pytajac o bycie, ktore jest
przekraczaniem samego siebie. Ludzkie bycie istnieje bowiem ze wzgledu na
bycie-sobie i1 bycie-w-§wiecie, co oznacza, ze stanowi projektowanie wiasnych
mozliwosci, a te wynikaja z mozliwos$ci tego, co napotykamy w $wiecie. Bycie-
-w-$wiecie polega na projektowaniu siebie na $§wiat i $wiata na podmiot ludzki?.
Podwazeniu tozsamosci bytu na poziomie ontologicznym towarzysza watpliwosci
epistemologiczne.

Wezesniej Kant zwrocit uwage na sprzeczno$é tkwiaca w mechanizmie orze-
kania o §wiecie. Zauwazal, ze mamy do czynienia z przedstawieniami rzeczy
W procesie postrzegania, a orzekamy o rzeczach. Zapytywatl, jak na podstawie
przedstawien mozemy orzekac o rzeczach, jak jest mozliwe przej$cie od podmiotu
do przedmiotu®. Wyrdzniajac sady syntetyczne i sady analityczne, nie zaprzeczat
jednak uprzedmiotowieniu bytu przez subiektywizujaca role podmiotu poznaja-
cego. Miarg bycia byt dla niego podmiot, poza ktorym byt nie istnieje. Pytania
te 1 im podobne przewijaja si¢ przez dzieje filozofii europejskiej, okreslajac pod-
miotowa perspektywe poznania, kosztem przedmiotowej roznorodnosci. Wynika
stad niemozno$¢ myslenia roéznicy — jak pisze Bogdan Banasiak, poniewaz
myslimy w kategoriach podobienstwa i tozsamosci oraz przeciwienstwa, nega-
tywnosci 1 sprzeczno$ci. Innosé¢ i réznicg rozumiemy jako przeciwienstwo czy
sprzeczno$¢. Réznica bez podobienstwa staje sie niebezpieczna, moze zagrazac®.
Zagraza jednak nie sama innos¢, lecz brak jej zrozumienia. Zatem postulat filo-
zofii hermeneutycznej, czyniacy rozumienie i samorozumienie podstawa ludzkiej
kondycji i aktywnosci, stanowi o mozliwosci wyjscia do Innego 1 poszukiwania
sensu $wiata®, kluczem do czego jest interpretacja®.

Podmiotowo$¢ wyeksponowana w filozofii zachodniej od starozytnosci do
postmodernizmu spowodowata subiektywizacj¢ bytu, cho¢ jednoczesnie w jej

2 Por. K. Michalski: Heidegger i filozofia wspoiczesna. Warszawa 1978, s. 155—160.

3 Por. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. Wyd. 7. T. 2. Warszawa 1970, s. 160—179;
O. Hoffe: Immanuel Kant. Thum AM. Kaniowska. Warszawa 1995.

4 Por. B. Banasiak: Bez roznicy. W: G. Deleuze: Rdznica i powtdrzenie..., s. 5—20.

5 Por. H.G. Gadamer: Rozum, stowo, dzieje. Thum. M. Lukasiewicz, K. Michalski.
Wybor, oprac. i wstgp K. Michalski. Wyd. 2. Warszawa 2000.

¢ Por. P. Riceeur: Jezyk, tekst, interpretacja. Thum. P. Graff, K. Rosner. Wybor i wstep
K. Rosner. Warszawa 1989.
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granicach zauwazalne sa postawy relatywizujace, dopuszczajace obecno$¢ rzeczy
w roznych przedstawieniach, zjawiskowos$¢ bytu czy bycie jako transwersalny
zwiazek podmiotu i przedmiotu. W obronie heterogeniczno$ci bytu wystapili
mysliciele ponowoczes$ni, miedzy innymi Derrida i Deleuze, upominajac si¢
o roznicg i powtdrzenie. Za ich posrednictwem nastapito otwarcie na inno$¢, na
kontekst 1 pragmatyczno$¢ teksu literackiego (np. uwagi o interpretacji Richarda
Rorty’ego)’. Nie kwestionujac koniecznosci rozszerzenia ram myslowych i badan
interdyscyplinarnych nad przekladem, nalezy zastanowic¢ si¢ (takze z punktu
widzenia innych dyscyplin niz filozofia, takich jak: antropologia, psychologia
i jezykoznawstwo kognitywne)® nad zatrzymaniem efektu uciekajacego bytu,
czyli oryginatu. Przektad artystyczny jest bowiem zawsze transferem utworu
literackiego za pomoca innego jezyka bez nacechowania emocjonalnego innosci
jako wrogiej. Wynika z woli zblizenia si¢ dwoch kultur za posrednictwem bytu
wtornie intencjonalnego, jakim jest utwor literacki, a wigc naznaczonego podmio-
towos$cig indywidualng i zbiorowa. Motywacja kierujaca wola moze by¢ roézna,
co jednak nie zmienia faktu, ze obowiazkiem poznawczym i etycznym tlumacza
jest maksymalne zblizenie si¢ do oryginatu. Oryginat istnieje i z jakich$ przyczyn
pozadana jest jego obecno$¢ w jezyku docelowym przektadu, co nie zwalnia thu-
macza z podwojnej odpowiedzialnosci, wobec tekstu i autora oraz wobec odbior-
cy docelowego. Szacunek dla zrodta i specyfiki kultury oryginatu nie wyklucza
odbiorcy przektadu i kultury przyjmujacej z pola widzenia badacza, poniewaz
musi ich uwzgledniaé¢ ttumacz w swoich rozwiazaniach translatorskich’.

Jezyk jako nosnik transferu tekstowego rozumiany jest antropologicznie, nie
mozna wigc wyeliminowa¢ podmiotowego subiektywizmu wypowiadajacego
i kultury, ktorej jest nosicielem. Kategoryzacj¢ i konceptualizacj¢ w kazdym
jezyku warunkuja bowiem czynniki zewnetrzne, jak: doswiadczenia zmystowe
(geograficzno-klimatyczne, spoteczne, cywilizacyjne itp.) i umystowe (wiedza,
edukacja, system wartosci, historia, religia, administracja, polityka itp.) oraz wita-
sciwosci osobowosciowe uzytkownika. Transfer jezykowy jest wehikutem trans-
feru kulturowego. Dlatego badacz przektadu, wychodzac od struktur jezykowych
transferu, zmuszony jest do interdyscyplinarnej interpretacji tekstu przektadu
wraz z odczytaniem jego skutkéw zamierzonych i realnie wywotanych w od-

7 Por. K. Wilkoszewska: Wariacje na postmodernizm. Wyd. 2. Krakéw 2000.

8 Dyscypliny te koncentruja si¢ wspdlcze$nie whasnie na podmiotowym postrzeganiu $wiata,
bez eliminacji z niego Innego.

? Por. M. Heydel: Gorliwosé¢ ttumacza. Krakéw 2013, s. 21—40 — wage kontekstu kultury
przyjmujacej oraz sytuacji spotecznej uwzgledniaty stanowiska badaczy zorientowanych zar6wno
hermeneutycznie, jak i komunikacyjnie i socjologicznie tak w Polsce, jak i za granica. Najbardziej
zanurzone w przeszto$¢ jest stanowisko Schleiermachera. Translation Studies stanowi kontynu-
acje tego myslenia. Natomiast filozofia ponowoczesna tylko w jednym aspekcie moze mie¢ zasto-
sowanie do przektadu: w teorii wielo$ci, np. w postaci serii przektadowe;.
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biorcy'®. Wydaje si¢ wigc, ze przektad jako wydarzenie komunikacyjne wymaga
od badacza podejscia podmiotowo-antropologicznego, opartego na poszukiwaniu
podobienstwa w innosci, i uwzglgdnienia przedmiotowej wielosci, wymagajacej
myslenia r6znicy. Nieodnajdywanie podobienstw znaczyloby — jak chce Deleuze
— 7e przedmiot jawilby si¢ sam, co nie jest mozliwe w przypadku dokonujacego
sig transferu jezykowego i uniemozliwiatoby rozumienie inno$ci. Dlatego Paul
Ricceur kwestionuje tozsamo$¢ przektadu z oryginatem, zaktadajac domnie-
mana rownoznaczno$¢. Laczy pojecie rdznicy z podobienstwem uzyskiwanym
za pomoca ,,konstruowania tego, co porownywalne”. Inspiracja byly dla niego
ksiazki na temat przektadu Antoina Bermana'', Marcela Detiénne’a (hellenisty)'
i Frangois Julliena (sinologa)®. Przekraczajac odczucie wrogiej inno$ci, mysla oni
r6znica w dazeniu do porozumienia komunikacyjnego, co stanowi podstawowa
1 nieusuwalng funkcje przektadu jako wytworu i jako procesu. Teza Bermana
o ,,probie obcego”, Detiénne’a o ,,konstruktywnym komparatyzmie” i Julliena
0 ,,szoku nieporownywalnego” prowadzi Ricceura do przekonania, ze to thumacz
konstruuje poréwnywalne. Ttumacz, dokonujac subiektywizacji przedmiotu, po-
zostaje podmiotem wyczulonym na prawo do réznicy. Deleuze okreslitby go jako
,»Ja” peknigte, tzn. nie tozsame z soba cogito, myslace ,,wowczas, gdy zostaje do
tego zmuszony przez to, co zewngtrzne, inne, rozne [...]”". Nie bez przyczyny
koronnego przyktadu ,,konstruowania poréwnywalnego” dostarczaja Ricceurowi
thumaczenia z jezyka chinskiego. Odleglo$¢ systemowa jezyka chinskiego i jezyka
francuskiego wraz z odrgbno$cia mentalna w nie wpisang — jak pokazuje Jullien
— zmusza do konstruowania porownywalnego w przekladzie ze wzgledu na brak
miedzy innymi takich kategorii, jak czasy, wyrastajacej z Arystotelesowskiego
pojecia czasu, uzupekionego przez Kanta i Hegla. Na podstawie przywotanych
ksiazek przektadoznawczych i doswiadczen translatorskich ,,Konstruowanie tego,
co porownywalne, wyraza si¢ ostatecznie — wedtug Ricceura — w konstruowaniu
stownika”'s, ktory pozwolitby odkry¢ siebie w obcym i obcego w sobie. Wydaje
sig, ze tak sformulowana teza wiaze przektad scisle z komparatystyka w ujeciu
,konstruktywnego komparatyzmu”.

Komparatystyka, podobnie jak przektad, rozumiana jest od chwili ,,zwrotu
kulturowego” w literaturoznawstwie w sposob metaforyczny, zaktadajac mozli-
wos¢ porownywania wszystkiego ze wszystkim w ramach zakresow jednorod-
nych (literatura, film, systemy j¢zykowe, dyskursy itp.), jak i niejednorodnych
(r6zne media, zachowania kulturowe). Komparatystyka kulturowa nie ma ambicji

10 Por. zalozenia kognitywizmu jezykoznawczego.

' Por. A. Berman: L'épreuve de I’étranger. Paris 1998.

12 Por. M. Detiénne: Comparer [’incomparable. Paris 2000.

3 Por. F. Jullien: Du temps. Paris 2001.

4 B. Banasiak: Bez roznicy..., s. 18.

P. Ricceur: O ttumaczeniu. W: P. Ricceur, P. Torop: O ttumaczeniu. Thum. T. Swoboda,
S. Ulaszek. Gdansk 2008, s. 58.

15



72 Bozena Tokarz

stworzenia jakiego$ instrumentarium badawczego, nie ma ambicji bycia dziedzing
nauki. To, za co krytykowano studia porownawcze, czyli niejasno sprecyzowane
metody badawcze i pola zainteresowan, stanowi atut obecnie prowadzonych prac
jako odpowiedz na lek przed wiadza, czyli ,,lek przed wptywem™°. W tak sze-
rokiej przestrzeni badawczej znajduje si¢ rowniez przektad, w ktorym uwolni¢
si¢ od jakiegokolwiek wptywu znaczy zerwa¢ wigzy komunikacyjne migdzy
dwoma kulturami. I nie wyjasnia tego fakt, ze czytelnik, zwykle zapominajac
o ttumaczu, odbiera ttumaczony utwor literacki tak, jakby nalezat i nie nale-
zat do kultury rodzimej. Prace mentalng zwiazana z transferem kulturowym
wykonuje bowiem za niego tlumacz. W relacji z odbiorca jest on funkcjonalnie
komparatysta, korzystajac z istniejacej wiedzy komparatystycznej. Za sprawa
konstruowanego przez niego podobienistwa czytelnik ma wrazenie, ze przedmiot
jawi si¢ sam w catej swojej réznorodnosci. Ttumacz nie jest oczywiscie jedyna
instancja odpowiedzialna za funkcjonowanie przektadu w kulturze, gdyz decy-
duja o tym wydawcy, ideolodzy i inne instytucje zycia literackiego. Zatem moze
si¢ wydawac, ze oryginatu nie ma, poniewaz wiedza o nim uzytkownicy obcego
jezyka i badacze. Przektad funkcjonuje jako fakt kultury docelowej i wchodzi
w interakcje z roznymi jej elementami. W ten sposéb na plan pierwszy wysuwa
sig recepcja jako recepcja przektadu i recepcja obcej kultury jako zjawisko kul-
tury docelowej z zakresu socjologii literatury. Jej badanie wyjasnia obieg dziet
obcych, lecz pomija rézniceg, upodobniajac wszystko, co obce, do swojego, choé-
by najglebiej w swiadomosci ukrywac podmiotowsa tendencje do upodobniania.
Roznicg przybliza ,,konstruowanie przez ttumacza porownywalnego”, a wydo-
bywaja — studia poréwnawcze. W ten sposob przekladoznawstwo moze stac
sig centrum badan porownawczych, przypominajac o oryginale, pod warunkiem,
ze ostatecznie zostanie wyeliminowane wartosciowanie binarne wytworu pracy
thumacza. Przektadoznawca nie moze jednak skupia¢ si¢ tylko na tekscie, musi
go widzie¢ w szerszej perspektywie kultury wtasnej, badajac recepcje krytyczna,
czytelnicza i artystyczna; wtedy tylko moze dostrzec dialog migdzy kulturami
lub jego brak"’.

Historia wskazuje, ze kultury ufundowane sa na innych kulturach, co w szcze-
golny sposob widoczne jest wspotczesnie i co pozwolito Wolfgangowi Welschowi
dostrzec dominujaca tendencje do hybrydyzacji kultur w spoleczenstwie zglo-
balizowanym. Hybrydyzacja to ciagle wzbogacanie, poniewaz ten, kto bierze,
komponuje wlasne i cudze elementy w dla siebie tylko typowy sposob, czyniac
obce swoim. Wyrwane z kontekstu stuzy i okresla to, co wlasne i niepowtarzalne.

16 Por. H. Bloom: Le¢k przed wplywem. Ttum. A. Bielik-Robson, M. Szuster. Krakow
2002.

7 Por. L. Matczak: Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989.
Katowice 2013 — autor rekonstruujac recepcje kultury chorwackiej, takze za pomoca recepcji
przektadowej, stworzyl niezmiernie rzetelng podstawe do dalszych badan nad przektadem, nad
recepcja kultury chorwackiej w Polsce i nad kultura polska.
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Roznica nie jest wige niwelowana. W przeszto$ci przyktad tego stanowig thuma-
czenia Biblii z jezyka hebrajskiego. Swiadczy to o wielkosci ttumaczenia i jego
roli kulturotworczej. Ttumacze Biblii rowniez konstruowali to, co porownywalne,
zapozyczajac i przyswajajac. Ricceur widzi w tym ten sam mechanizm konstru-
owania, co w francuskich przektadach literatury chinskiej, piszac:

Czy jednak wilasnie nie to przydarzylo si¢ po wielekro¢ naszej wtasnej kul-
turze, gdy siedemdziesigciu ttumaczy przekladato na grecki hebrajska Biblie,
tworzac to, co nazywamy Septuaginta, ch¢tnie krytykowana przez specjalistow
od hebrajskiego? Swigty Hieronim powraca do tego swoja Wulgata, konstru-
owaniem porownywalnego po tacinie. Jednak jeszcze przed Hieronimem ta-
cinnicy tworzyli swoje wlasne porownywalne, decydujac za nas wszystkich, ze
arete ttumaczy¢ nalezy jako virtus, polis jako urbs, polites za$ jako civis. By
pozostac przy tematyce biblijnej, powiedzmy, ze Luter nie tylko skonstruowat
poréwnywalne, ttumaczac Bibli¢ na niemiecki — ,,germanizujac” ja, jak $miat
méwic, w opozycji do taciny $wigtego Hieronima, lecz stworzyt jezyk niemiec-
ki, porownywalny z tacina, z greka Septuaginty i z biblijnym hebrajskim'®.

»Konstruowanie porownywalnego” nie jest obce komparatystyce jako dzie-
dzinie wiedzy o literaturze. Ujawnia si¢ w pracach badawczych, pisanych z per-
spektywy podmiotu poznajacego, przy czym badacz komparatysta koncentruje
si¢ na dwoch aspektach utworu literackiego — ekspresywnym i historyczno-
-spotecznym. Literatura jest przedmiotem wieloaspektowym, poniewaz jest
tworem werbalnym, charakteryzujacym si¢ specyficzna organizacja jezyka
1 wywotujacym przezycia estetyczne, tworzy rzeczywisto$¢ alternatywna oraz
stanowi fakt historyczny i spoteczny. Jej badanie wymaga wykorzystania narzg-
dzi z dziedziny jezykoznawstwa i estetyki. Tworzac rzeczywisto$¢ negocjowana
w stosunku do rzeczywisto$ci pozaliterackiej, jej struktura pozostaje z nig w re-
lacji. Interpretacja utworu literackiego wymaga wigc pomocy takich nauk, jak:
psychologia, psychoanaliza, psychologia spoteczna, historia, etnologia czy antro-
pologia kultury. Natomiast jako fakt historyczny i spoteczny stanowi ogniwo pro-
cesu historyczno-spotecznego. Jest przedmiotem zainteresowan historii literatury,
socjologii literatury i kultury literackiej. Taki obszar badan literaturoznawstwa
poréownawczego juz w latach siedemdziesiatych minionego wieku kreslita Stefa-
nia Skwarczynska w referacie wygloszonym na kolokwium poswigconym me-
todologii badan komparatystycznych, ktore odbyto si¢ w Budapeszcie w dniach
17—18.11.1971 r. Zauwazata tym samym na dtugo przed ,,zwrotem kulturowym”
w badaniach nad literatura istnienie paradoksu w samym przedmiocie literackim,
jak réwniez w badaniach poréwnawczych. A paradoks ten polega na niezbywal-
nej potrzebie opisu specyfiki utworu literackiego, sktadajacej si¢ na roznorodnosé
kultury, zachowan spotecznych i ciagtosci faz historycznych. W komparatystyce,

8 P. Riceeur: O tlumaczeniu..., s. 58.
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czesto sprowadzanej do ,,wplywologii”, dostrzegata go w ograniczeniu wielora-
kosci literatury przez zaniedbanie badan nad aspektem jezykowo-artystycznym
utworu literackiego. W tym wzgledzie, znéw paradoksalnie, komparatystyka
wspotczesna w protescie kulturowym przeciw dominacji teorii lingwistycznych
jako nadmiernie obiektywizujacymi przedmiot badan, odsuwa aspekt jezykowo-
-artystyczny literatury, poglebiajac jej relatywizacjg. Sprawia to wrazenie ucie-
kajacego przedmiotu, cho¢ myslenie przedstawicieli zwrotu kulturowego w teorii
literatury wywodzi si¢ z systemowo-lingwistycznej szkoty badawcze;j"”.

Komparatystyka bowiem nie stanowi rejestru dziet literatury §wiatowej, lecz
opiera si¢ na jednostkowym poznaniu i zrozumieniu. Nie jest wolna od ujgcia
podmiotowego i niezupelnie obca jej jest idea reprezentacji, cho¢ poczawszy od
konca lat siedemdziesiatych ubieglego wieku taka postawa ulega podwazeniu
przez wielokierunkowa krytyke binaryzmu myslowego i badawczego, rozpo-
czgta przez paryska grupg badaczy skupionych wokot czasopisma ,,Tel Quel”.
W badaniach poréwnawczych nieco inaczej jednak niz w przektadzie objawia si¢
podmiotowos¢ ze wzgledu na instrumentarium, za pomoca ktorego dokonywany
jest opis 1 interpretacja, oraz z uwagi na pozostawiany w tle aspekt jezykowo-
-artystyczny utworu literackiego®. To wiasnie sfera jezykowo-artystyczna po-
zbawiana byta myslenia r6znica. Tymczasem w jezyku zawiera si¢ do§wiadczenie
zmystowe 1 umystowe zbiorowosci i jednostki wypowiadajacej, bioracej jezyk
w uzycie. Kompleksowo rozumiat badania komparatystyczne w latach szesc-
dziesiatych XX w. rowniez Dionyz DPurisin, gdy pisal, ze komparatystyka bada
zwiazki 1 zaleznosci literackie, czyli podobienstwa, odrgbnosci zjawisk oraz ich
historycznoliterackie wyjasnienia'. Wyro6znit dwie sfery badan: ogélna, obej-
mujaca proces literatury $wiatowej, 1 szczegotowa, dotyczaca specyfiki literatur
narodowych jako czesci literatury powszechne;j.

Komparatystyka, eliminujac ze swych badan aspekt jezykowo-artystyczny,
abstrahuje od sfery jezykowej, czyli od tego, co istotne dla literatury. Dlatego
Piurisin dopominat si¢ o miejsce przektadu w studiach porownawczych, widzac
w badaniach nad nim podstawg do odnajdywania podobienstw strukturalno-
-artystycznych, ktore spokrewniaja z soba rézne literatury. Podkreslajac wage
przektadu w studiach poréwnawczych, probowat umiesci¢ przektad w centrum ba-
dan komparatystycznych. Niczyja bowiem lektura nie jest tak doktadna i rozumie-
jaca, jak lektura thumacza i nikt poza nim nie jest tak zanurzony w semantyczno-
-ekspresywnym zywiole dwoch jezykow i dwoch kultur. Whasciwe przesunigcie

1 Por. T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnawcze
wobec translatologii. Krakow 2010.

2 Por. S. Skwarczynfska: Aspekt jezykowo-artystyczny w przedmiocie badan komparaty-
styki literackiej. W: S. Skwarczynska: Pomiedzy historiq a teoriq literatury. Warszawa 1975,
s. 253—267.

2 D. DPurisin: Podstawowe typy zwiqzkow i zaleznosci literackich. Ttum. J. Baluch.
W: Studia z teorii literatury. Wroctaw 1977, s. 359—370 [referat wygtoszony w 1966 r.].
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przektadu z peryferii do centrum badan komparatystycznych nastapito dopiero
w latach osiemdziesiatych minionego wieku, ktore to zmiany Mary Snell-Hornby
nazwata ,,zwrotem kulturowym” w wiedzy o przektadzie*. Interdyscyplinarne
spektrum badan imponuje, lecz dziwi¢ moze zaniechanie programowe samego
oryginatu. Tym bardziej, ze w tym samym tomie znalazt si¢ artykut Elzbiety
Tabakowskiej, pokazujacy zwrot kulturowy w jezykoznawstwie?, ktory dowodzi
najlepiej tego, ze oryginatu nie da si¢ wyeliminowaé, natomiast trzeba zmieni¢
sposob traktowania jezyka, nie tylko jako narzedzia, lecz ludzkiej wlasciwosci,
nadajac jego badaniom perspektywe antropologiczno-kulturowa.

O ile w studiach nad dwoma literaturami mozliwe jest porownanie (bez pet-
nego unaocznienia) wszystkich aspektow utworu literackiego, o tyle niemozliwe
staje to si¢ w studiach obejmujacych literature §wiatowa czy chocby jaki$ jej
wycinek, czasowy lub przestrzenny. Wowczas badacz zaposrednicza swoje sady
w pracach innych, zwykle badaczy poszczegodlnych literatur narodowych. Tak
wiec w tradycyjnych pracach syntetycznych nad literatura §wiatowa dominuje
interpretacja jako podmiotowe ujgcie przedmiotu oraz interpretacja interpretacji
odchodzaca od zrédta. Ptynie stad zaskakujacy wniosek, zmuszajacy do weryfi-
kacji stanowisk zwolennikéw réznorodnosci wynikajacej z roznych przedmiotow
zrodlowych oraz zwolennikow roznicy jako kategorii mentalnej gwarantujacej
otwarcie na Innego. Zatem przy niedoskonatosci badan komparatystycznych,
najbardziej wymagajacych od badacza, od poczatku zaktadano w nich gre¢ roz-
nicy i powtdrzenia, a moze nawet podobienstwa, cho¢ praktycznie nie byta ona
realizowana z powodu dominujacej perspektywy podmiotu badawczego, ponie-
waz warunkiem mozliwos$ci nauki jest uprzedmiotowienie wszelkiego bytu, czyli
subiektywizacja. Pominigcie aspektu jezykowo-artystycznego i jednoczesnie
kopiowanie kopii pozornie taczy badania komparatystyczne ze wspdlczesna
humanistyka, wywotujac jednoczesnie na minionych w potowie lat osiemdzie-
siatych XX w. kongresach komparatystycznych poczucie niedoskonatosci badan
w kontek$cie dominujacej opcji lingwistycznej w literaturoznawstwie. Warto
wigc w tej perspektywie zastanowi¢ si¢ nad wzajemnymi zwiazkami miedzy
komparatystyka a przektadem, z innej strony ujmujac obszernie i wyczerpujaco
przedstawione przez Tomasza Bilczewskiego zagadnienie interpretacji jako punk-
tu wspolnego przektadu i komparatystyki®.

Inny jest charakter i funkcja interpretacji w badaniach poréwnawczych, inna
w pracy ttumacza, a inna w studiach przektadoznawczych ze wzgledu na rézny
ich cel. Badacz komparatysta, obserwujac porownywane literatury, probuje od-
nalez¢ w nich jakie§ prawidtowosci, analogie literackie i kulturowe, zbieznoS$ci
i rozbieznosci powstale w procesie wzajemnego oddzialywania. Na podstawie

22 Por. T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja..., s. 186—187.

% Por. E. Tabakowska: Linguistic Polyphony as a Problem in Translation. In: Translation.
History and Culture. Eds. S. Bassnett, A. Lefevere. London—New York 1990, s. 71—78.

2 Por. T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja...
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wlasnej lektury w réznych, co najmniej dwoch, jezykach orzeka o wzajemnych
zwiazkach miedzy literaturami i kulturami, do ktorych naleza. Na ich podsta-
wie dokonuje zabiegéw klasyfikacyjno-typologicznych, umieszczajac utwor
w szerszym kontekscie literatury powszechnej. Interpretacja wymaga od niego
znajomosci kontekstu literackiego i pozaliterackiego oraz okreslonych zalozen
teoretycznych, wedtug ktorych tworzy syntezg na podstawie uporzadkowanych
faktow historycznych lub wskazuje na niemozno$¢ stworzenia takiej syntezy.
Nawet w czasie, gdy nastapito ostabienie dominacji teorii literatury®, dostar-
czajacej narzedzi do pordwnywania, a synteza niemozliwa jest do wykonania,
czynnikiem porzadkujacym wybrane fakty literackie moze by¢ idea, np. kre-
atywne myslenie o kulturze i literaturze. Interpretacja komparatysty dokonuje si¢
ponad jezykami, nie bedac weryfikowalna przedmiotowo. Nie sprawia, ze tekst
przestaje by¢ niemy, nie przeradza si¢ ze struktury w organizm interakcyjny
w kontakcie z odbiorca?. Pozostaje w ukryciu, a odbiorca prac komparatystycz-
nych kontaktuje si¢ z przemyS$leniami wytworzonymi na jej podstawie. Sady
komparatysty sa dla odbiorcy nieweryfikowalne, wlasciwe jego doswiadczeniu
zmystowemu i umystowemu. Przy maksymalnym nawet otwarciu na réznice
komparatysta ustatycznia i uprzedmiotawia literatur¢ w sadach orzekanych na
podstawie nieujawnionych interpretacji oraz w sposobie konstruowania podo-
bienstwa i wskazywania rdznic. Dzieje sig tak dlatego, ze komparatystyka, bedac
dziedzina nauki, uprzedmiotawia, czyli redukuje badany przedmiot z punktu
widzenia podmiotu poznajacego, mimo prob przekraczania istniejacych granic
intelektualnych dotychczasowego paradygmatu myslowego. Nowy paradygmat
nie wszedt jeszcze w fazg stabilizacji®’.

D. Durisin w artykule z lat szeS¢dziesiatych minionego wieku, jak rowniez
w pozniejszych pracach?, zwracal uwage na dwa typy pokrewienstw znajduja-
cych si¢ w kregu badan komparatystycznych: typologiczno-mentalne (poniewaz
w badaniach poréwnawczych opisuje si¢ — przede wszystkim — jaki$§ zbior
utworow literackich, ktore sa od siebie uzaleznione rozwojowo i typologicznie)
oraz strukturalno-artystyczne (inspirujace do nowych artystycznie konceptuali-
zacji w literaturze przyjmujacej). Te ostatnie rzadko pojawiaja si¢ w badaniach
porownawczych obecnie i w przesztosci, podczas gdy to dzigki nim mozna by
okresli¢ korespondencjg, a przede wszystkim dialog wynikajacy z kontaktu mig-
dzy dwoma systemami jezykowymi i literackimi. W rezultacie tego kontaktu
literatura przyjmujaca ulega modyfikacji (zwykle pod wplywem przekladow
z dominujacych w okreslonym czasie literatur lub literatur o wysokim stopniu
rozwoju) badz narzuca wlasny wzorzec w zakresie zaréwno struktur jezykowych,

% Por. H. Burzynska: Anty-teoria literatury. Krakow 2006.

2 Por. P. Riceeur: Jezyk, tekst, interpretacja..., s. 161 — o tym, ze tekst jest niemy.

27 Por. T.S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych. Ttum. H. Ostromgcka. Postowie prze-
tozyta J. Nowotniak. Wyd. 2. Warszawa 2001.

2 Por. D. Purisin: Tedria literdrnej komparatistiky. Bratislava 1975.
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jak 1 literackich sposobow przedstawiania. W toku takich badan, przy zalozeniu
o antropologicznym rozumieniu jezyka (kognitywizm), ujawniany jest mecha-
nizm korespondencji migdzyliterackiej, hybrydycznos$¢ kultur — rozumiana jako
wzajemne wzbogacanie sig, polegajace na odkrywaniu obcego w sobie i siebie
w obcym, o czym w ksiazce L’épreve de I’ étranger pisat A. Berman jako o ,,pro-
bie obcego”. Ten jednak krag zagadnien stanowi domeng przektadoznawstwa,
z czego zdawat sobie sprawe Durisin, chociaz badania nad przektadem sytuowat
jeszcze na peryferiach komparatystyki, podejmujac jedynie probe przesunigcia
ich do centrum. Niezbywalny w nich pozostaje ciagle oryginal, nawet wbrew
propozycji, by ,,rozpatrywaé przektad jako fakt kultury docelowej”?.

Wiedza o przektadzie spod znaku Translation Studies, poczawszy od teorii
polisystemowej, przenoszac punkt ci¢zkosci z oryginatu na przektad, usuwa z pola
badawczego oryginal. Skupia natomiast uwagg nawet nie na samym przektadzie,
lecz na jego funkcji i miejscu w kulturze docelowej. W ten sposob, zachowujac
myslenie o przektadzie jako o zjawisku komunikacyjnym, nie tylko pomija si¢
uczestnikow komunikacji, lecz dekonstruuje dziedzing nauki o literaturze i kul-
turze, jaka miata by¢ komparatystyka. Redukcji i destrukcji ulega pierwotne za-
lozenie komparatystyki jako poréwnania ze wzgledu na podobienstwo i roznicg,
jak rowniez pozniejsze, ze wzgledu na roznicg i powtdrzenie (traktujac przektad
jako refrakcje). Wprawdzie orientacja docelowa w projekcie translatologicznym
Gideona Toury’ego sformulowana w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku,
powtérzona i uzupetlniona o niektore przemyslenia z zakresu teorii skoposu
w latach dziewig¢dziesiatych, miata na celu uzupetnienie badan nad przektadem
po stronie niewatpliwie zaniedbanego obszaru odbiorcy i kultury docelowe;,
to jednak pozostaje niepokojace odczucie tego, ze piszac o przektadzie, mozna
pomija¢ oryginat. Mimo zastrzezen Toury’ego, mozna mie¢ wrazenie, ze znika
oryginat, jak autor Don Kichota, ,,przektad nalezalby bowiem wtedy do dwoch
kultur rownoczesnie™’. Z kilku wzglgdow nie mozna zgodzi¢ si¢ z usunigciem
oryginatu z rozwazan nad przektadem.

Przektad jest zdarzeniem komunikacyjnym, tym samym ma charakter inter-
akcyjny. Okreslaja go wspotrzedne miejsca i czasu po obu stronach aktu komuni-
kacji: nadawcy oryginatu, jego motywacji, tekstu oryginatu oraz odbiorcy (w tym
thumacza); i podobnie po drugiej stronie: thumacza jako nadawcy drugiego tekstu,
jego (lub zewngtrznej) motywacji oraz odbiorcy wraz ze skutkami odbioru, czyli
oddziatywaniem na kulturg¢ docelowa. Maja one wptyw na tekst przektadu dzigki
glownym aktorom na scenie tego procesu: obrazowi autora, kultury wyjsciowej,
thumaczowi, kulturze docelowej 1 odbiorcy docelowemu, ktérych dziatanie pod-
porzadkowane jest zawsze jakims$ celom, czyli petni funkcje teleologiczna.

¥ G. Toury: Pojecie ,,domniemanego przekladu”. Zaproszenie do nowej dyskusji. W: Kom-
paratystyka literacka a przektad. Ttum. J. Fast. Red. P. Fast, K. Zemta. Katowice 2000, s. 19—
3s.

30 Por. ibidem, s. 23.
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Ttumacz nalezy do obu kultur jako posrednik, odczuwa i rozumie granice
mentalne, umystowe i zmystowe migdzy kulturami i osobami, przewiduje miejsce
przektadu w kulturze rodzimej, jak rowniez to, co moze by¢ zaskoczeniem dla
jego odbiorcy z powodu odkrycia w sobie obcego i w obcym siebie. W procesie
przektadu, znajdujac sig na etapie rozumienia, kieruje si¢ podobnymi przestan-
kami interpretacyjnymi, jak odbiorca rodzimy oryginatu, wzbogaconymi o §wia-
domos¢ dwuwartosciowa®. Jest posiadaczem $wiadomosci uksztattowanej przez
kulture wyjsciowa i przez kultur¢ docelowa. Na etapie dewerbalizacji, bedacym
potencjalng reekspresja istniejaca jeszcze w jego umysle, poddaje interpretacje
weryfikacji przez pryzmat kultury docelowej. W tym czasie pojawiaja si¢ trud-
no$ci wynikajace ze spotkania roznych systemow jezykowych ze wzgledu na
wpisany w nie obraz $wiata*’, wrazliwo$¢ autorska, normy intymnosci, a takze
z konfrontacji ré6znych systemow literackich. Dewerbalizacja stanowi moment,
w ktorym tlumacz wybiera mozliwa do akceptacji przez odbiorcg ekspresje,
pozwalajaca zachowaé sens oryginatu i kreatywna obcos$¢. Obco$¢ nalezy do
elementu gry tekstu oryginatu i przektadu z odbiorca. Wiedzac o tym, doswiad-
czony tlumacz nie oswaja nadmiernie oryginatu. Konstruuje porownywalne tak,
by czytelnik mégt przezy¢ moment ol$nienia i zaskoczenia, odnajdujac obcego
w sobie i odwrotnie. Reekspresja stanowi zapisana interpretacje.

Przektad jest tworem hybrydalnym, zaadaptowanym na potrzeby kultury do-
celowej, czyli funkcjonuje w dwoch kulturach, co czasem znajduje potwierdzenie
w ruchu odwrotnym niz w ttumaczeniu, gdy przektad wptywa na kulturg wyjscio-
wa, np. realizm magiczny, ktory wychodzac z Hiszpanii w latach trzydziestych
XX w., zadomowit si¢ w Ameryce Potudniowej i w latach sze§¢dziesiatych tego
samego wieku powrocil zmieniony do Europy; czy ttumaczenie na jezyk fran-
cuski powiesci Fiodora Dostojewskiego Biesy, zaadaptowane na potrzeby sceny
przez Alberta Camusa, ktére powrécito do Moskwy w latach dziewigédziesiatych
za posrednictwem przektadu na jezyk rosyjski*’. Przektad stanowi wigc jeden
z wazniejszych faktow w procesie hybrydyzacji kultur, rozumianej pozytywnie
jako wzajemne wzbogacanie. [stniejace prawie we wszystkich kulturach elementy
kultur obcych ulegaja dekontekstualizacji — podobnie jak oryginat, co wydaje si¢
stanowi¢ inspiracjg dla teorii Toury’ego — ze wzgledu na potrzeby kultury przyj-
mujacej. Ich pierwotne znaczenia nie zanikaja, lecz w kulturach przyjmujacych
nabierajg innego znaczenia, tworzac amalgamat dowodzacy ich odrgbnosci®.

W przypadku przektadu interpretacja stanowi podstawe dziatan tlumacza,
ktore sa w pelni weryfikowalne w postaci tekstu innoj¢zycznego. Celem inter-

' Por. E. Hoffman: Zagubione w przekiadzie. Thum M. Roniker. Londyn 1995, s. 271.
Por. Jezykowy obraz swiata. Red. J. Bartminski. Lublin 2004.

3 Por. M. Pytlak: Polifonicznos¢ w przekiadzie. Krakow 2013, s. 137.

Por. W. Welsch: Transkulturowosé. Nowa koncepcja. W: Filozoficzne konteksty koncecji
rozumu transwersalnego. Cz. 2. Red. R. Kubicki. Poznan 1998, s. 195—222 — uwagi o trans-
wersalno$ci kultur.
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pretacji ttumacza nie jest umieszczenie utworu w zbiorze innych jemu podobnych
pod pewnym wzgledem utworéw, lecz zrozumienie jego innosci w perspekty-
wie artystyczno-estetycznej, ideowej, emocjonalnej czy intelektualnej. Mozna
by wigc powiedzie¢, ze interpretacja thumacza nastawiona jest na uchwycenie
roznicy, dzigki ktorej warto podja¢ wysilek thumaczenia. Jest to jednak postawa
idealistyczna, poniewaz praktyka uczy, ze wyborami translatorskimi rzadza nie
tylko prawa i warto$¢ tekstu wyjsciowego, lecz takze inne wzgledy, ideologiczne,
rynkowe czy che¢ uzupelnienia wtasnej kultury po to, by uczyni¢ zados¢ wspol-
nym na danym obszarze ,,kompetencjom kulturowym™®. To o nie wtasnie upo-
minaja si¢ badacze Translation Studies®®, poniewaz tak wyznaczony cel wyboru
czy interpretacji prowadzi do podporzadkowania oryginatu przektadowi, czyli
usunigciu zrodla, ktore odbywa si¢ w imig partykularnych intereséw i przeczy
ujawniajacej si¢ w tym mechanizmie roéznicy jako warunku mozliwosci i otwar-
tosci na inno$¢. Przeczy takze podstawowym obowigzkom etycznym tlumacza
wobec tekstu i jego autora. Autorzy oczekuja, by ich dziela zachowaly specyficz-
ny tylko dla nich mechanizm generowania znaczen, by ich sens zostat zachowany
w thumaczeniu®’.

Milan Kundera po do$wiadczeniach zwiazanych z ttumaczeniem wtasnych
powiesci napisal swdj ,,0sobisty stownik”, sktadajacy si¢ z jego ,,stow-kluczy”,
,stow-zasadzek”, ,,stow-mitostek”, ktory dotaczyt do Sztuki powiesci. Jego celem
byto stworzenie dla tlumaczy przestrzeni semantyczno-mentalno-kulturowe;j,
pozwalajacej im poszukiwa¢ wlasciwych weztow dostgpu do sensu uzytych
stow. Doswiadczenia mentalne Kundery oraz mechanizm postrzezeniowo-
-interpretacyjny wpisane w jego powiesci i eseje pochodza z uwarunkowan jego
kultury rodzimej, jezykowej konceptualizacji swiata, wrazliwosci i wiedzy pisa-
rza o $wiecie i cztowieku. Stownik byl przeznaczony dla odbiorcy francuskiego,
lecz dalsze jego losy dowodza, ze prawdziwym jego adresatem sa tlumacze.
Zostal bowiem przettumaczony na inne jezyki, miedzy innymi angielski, nie-
miecki i polski®*®. R6znica w liczbie haset migdzy poszczegdlnymi ttumaczeniami
wskazuje, ze réznie sa konceptualizowane w poszczeg6lnych jezykach wspdlne
obszary pod wzgledem semantycznym i wyobrazeniowym, ,,przedmioty mysli”.
W wersji angielskiej znajduje si¢ sze$¢ hasel nieobecnych w oryginale francu-
skim (byt, wieszak, przestanie, bezmysinos¢, brzydki, wulgarnosé), a ttumaczenie

3 Por. A. Swidler: Literature as Goods, Literature as Tools. ,,Neohelicon” 2002, no. 29/1,
s. 75—83. Za: T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja..., s. 154—155.

3% Wspolczesne teorie przekladu. Antologia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakow
2009.

37 Niejasne stato si¢ wspdlczesnie rowniez pojecie etyki, ktdrego nie probuje sig okreslac,
definiowa¢ czy redefiniowac, zwracajac uwage tylko na zmiang wytworcow systemu etycznego
i formy dyskursu — por. M. Dabrowski: Komparatystyka dyskursu, dyskurs komparatystyki.
Warszawa 20009.

3% Por. M. Kundera: Sztuka powiesci. Wyd. 2. zm. Thum. M. Bieficzyk. Warszawa 1998.
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polskie obejmuje 63 stowa, cho¢ oryginat zawiera 73. Stownik Kundery zwraca
uwage na przydatno$¢ przestania komparatystycznego i translatorskiego, ktore
dotyczy konstruowania poréwnywalnego tak, by znalazto si¢ miejsce dla inno-
$ci. Sq bowiem granice wtopienia si¢ przektadu w literature przyjmujaca, ktora
zauwazaja tworcy, czego przyktadem jest Kundera. Nie moze wige przektad by¢
rozpatrywany wylacznie z perspektywy jego odbiorcy. Woéwczas umyka przed-
miot porownywany wraz z calg jego roznorodnoscia. Nie moze obco$¢ niczym
zaskoczy¢ ani wzbogaci¢. Oczekiwana ptynnos$¢ oryginatu w jezyku przektadu
jest niebezpieczna, poniewaz zaciera jego odrgbnos¢, co wyraznie podkresla
Kundera w swoim stowniku, w hasle pfynnosc:

W jednym z listow Chopin opisuje swdj pobyt w Anglii. Grywa tam w salonach
i damy wyrazaja swoj zachwyt zawsze tym samym zdaniem: ,,Ach, jakiez to
pigkne! Ta muzyka ptynie jak woda!” Chopina draznilo to — tak jak mnie
drazni, gdy styszg¢ podobnie wyrazona pochwalg jakiego$ przektadu: ,,Bardzo
ptynny”. Albo: ,,Zupetnie tak, jakby to pisal Francuz”. Lecz przeciez bardzo
zla rzecza jest czyta¢ Hemingwaya jako pisarza francuskiego! U francuskiego
pisarza jego styl jest nie do wyobrazenia! Roberto Calasso, moj wloski wydaw-
ca [moéwi — B.T.]: ,,Dobry przektad pozna¢ mozna nie po jego ptynnosci, lecz
po tych wszystkich niecodziennych i oryginalnych wyrazeniach, ktére ttumacz

miat odwagg zachowac i obroni¢”*.

Thumacz, interpretujac oryginatl, staje si¢ komparatysta, konstruujac to, co
poréwnywalne. Jednocze$nie w procesie tworczego przyswajania oryginatu
jezykowi i kulturze przyjmujacej podejmuje ryzyko, polegajace na koniecznej
czesto zmianie wezta dostgpu do sensu. Sukcesem jego jest uzyskanie takiego
ksztattu tekstu, ktory Ricceur okresla jako méwienie obcym jezykiem w jezyku
rodzimym, piszac o Holderlinie méwiacym ,,greka po niemiecku” i Meschonnicu
mowiacym ,,hebrajskim po francusku™?®. Metaforycznos$¢ okreslen sugeruje zdol-
no$¢ ttumacza do przeniesienia z oryginatu do przektadu ,,jezykowego obrazu
swiata™!, czyli punkt widzenia odpowiedzialnego za kategoryzacjg i konceptu-
alizacj¢ §wiata interakcyjnego. Takie ttumaczenie wzbogaca nie tylko zasob lek-
sykalny jezyka przyjmujacego, lecz rozszerza jego dostgp do sensu §wiata przez
wzbogacenie wrazliwo$ci poznawczej, emocjonalnej i komunikacyjne;j.

Interpretacja przekladoznawcy w najbardziej oczywisty sposob istnieje
w obu przestrzeniach kulturowych. Nalezy on do grona czytelnikow-znawcow*
literatury rodzimej i literatury tlumaczonej. Zna miejsce oryginalu w procesie

¥ Ibidem, s. 124.

4 Por. P. Riceeur: O tHumaczeniu. .., s. 59.

4 Termin wprowadzony przez Jerzego Bartminskiego.

4 Termin wprowadzony przez Janusza Stawinskiego w artykule O dzisiejszych normach czy-
tania znawcow. ,,Teksty” 1974, nr 3.
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historycznoliterackim kultury wyjsciowej, jego rol¢ w nim oraz przyjgte formy
dialogu z kultura. Potrafi umiesci¢ przeklad w procesie historycznoliterackim
kultury docelowej. I, co najwazniejsze, potrafi odczytac i stypologizowac¢ dialog,
w jaki wchodzi przektad z dwoma systemami jezykowymi i kulturowymi, ze
szczegblnym uwzglednieniem kultury rodzime;j. Po to, by jego interpretacja byta
wiarygodna, nie moze rozpatrywac przekladu wylacznie jako faktu kultury do-
celowe;j, lecz postepuje jak komparatysta, konstruujac ptaszczyzng pordwnania,
w ktorej aspekt jezykowo-artystyczny utworu literackiego odgrywa podstawowa
role. Zjawiska strukturalno-artystyczne stanowia no$nik sensu, swiatopogladu,
kultury, filozofii itp., poniewaz forma artystyczna zawiera w sobie znaczenie
budujace sens calosci. Swiadomos¢ formy artystycznej ujawnia si¢ najpetnie;
w studiach nad przektadem i w procesie tworczym.

Wiedza o przektadzie uksztattowana przez réozne metodologie i dyscypliny
wypetnia potrzebe uwzglednienia przez literaturoznawstwo poréwnawcze za-
gadnien strukturalno-artystycznych, najbardziej podstawowych dla literatury
i literaturoznawstwa, zajmujac miejsce centralne w komparatystyce. Temu prze-
sunigciu zainteresowan komparatystycznych towarzyszy ujawniajacy si¢ brak
prac podejmujacych badania nad prawidlowosciami rozwojowo-typologicznymi
w literaturze powszechnej oraz, paradoksalne w sytuacji centralnej pozycji prze-
ktadu w tej dziedzinie, deklarowane sa odejécia od tekstu i jego materii w strong
recepcji i skutkow funkcjonowania przektadu w kulturze docelowej. O ile nie-
che¢¢ do systematyzowania i typologizowania faktow literatury powszechnej jest
podwojnie trudna, ze wzgledu na nieche¢ do teorii dogmatycznych i trudnosci
w zakresie obje¢cia badaniami bogactwa materiatu literackiego, o tyle w strukture
jezykowo-artystyczna wpisane sa cel, miejsce, okolicznosci i sposob funkcjono-
wanie w czasie 1 w kulturze, czyli to wszystko, co obejmuje swoimi zaintereso-
waniami wspotczesne literaturoznawstwo zorientowane kulturoznawczo.

Ann Swidler w skrajnie pragmatycznym twierdzeniu na temat kultury, odrzu-
cajacym cele 1 wartosci jako inspiracje dla wyboréw kulturowych, zwraca uwage
na sfere aktywna i pasywna jej funkcjonowania.

Koncepcja Swidler — pisze Tomasz Bilczewski — traktujaca kulturg jako
zestaw narzgdzi stuzacych budowaniu okreslonych strategii dziatania, prowa-
dzacych do starcia rozmaitych interesow i ideologii, przektada si¢ na aktywny
wymiar funkcjonowania repertuaru, podczas gdy jego strona pasywna jest
postrzegana jako zestaw umiejgtnosci, za pomoca ktorych ludzie formuja swoje
konceptualizacje®.

Wedtug wspomnianej autorki, wyborami kulturowymi kieruje potrzeba naby-
cia kompetencji kulturowej w celu ksztaltowania swych dziatan, co przypomina

® T. Bilezewski: Komparatystyka i interpretacja..., s. 155.
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wysitek, jaki czynit Pigmalion. Jednakze w sferze pasywnej funkcjonowania
kultury jako zestawu narzedzi shuza one formutowaniu konceptualizacji doswiad-
czenia zmystowego i umystowego, a wige zaktadane jest upojeciowienie do§wiad-
czen, ktore ksztattuje jednocze$nie mechanizm generowania dalszych informacji
o $wiecie, jak réwniez rozumienie i samorozumienie, procesy znajdujace si¢
w centrum filozofii hermeneutycznej. Dzigki postawie rozumiejacej i samorozu-
miejacej cztowiek moze funkcjonowac we wspolnocie. Powstata na tym tle reflek-
sja pozwala wskaza¢, co nas taczy miedzy soba, czyli nasze istnienie ksztattuje
si¢ w toku ciaglej komunikacji migdzyludzkiej. Jest ono forma rozmowy, w ktorej
ujawnia si¢ sens $wiata w konfrontacji roznych punktow widzenia*.

Przektad w swym zatozeniu jest miejscem spotkania. W filozofii dziewigtna-
stowiecznej funkcjonowato okreslenie, nazwane przez Diltheya ,,nawiasem epi-
stemologicznym”, na oznaczenie zachowania wlasnej postawy myslowej w pro-
wadzonym dialogu. Moze dlatego w zwrotach i zawirowaniach majacych miejsce
w przestrzeni wiedzy o przektadzie nowoczesna hermeneutyka odgrywa wciaz
istotng rol¢ metodologiczna. Niektorzy badacze przenosza zatozenia hermeneuty-
ki stosowane w przektadoznawstwie na wszystkie formy komunikacji jezykowe;j,
a nawet kulturowej, widzac w nich mechanizmy translacji. W komentarzu do
wydanych posmiertnie pism Waltera Benjamina E. Apter pisze:

Poprzez [...] fakt, iz jezyki odnosza si¢ do siebie nawzajem, podobnie jak in-
nego rodzaju media, powstaje zjawisko wzajemnej jezykowej przektadalnosci.
Przeklad jest przeprowadzka z jednego jezyka do innego poprzez continuum
transformacji. Translacja przechodzi przez continua przemian, a nie abstrakcyj-
ne rejony tozsamosci i podobienstwa®.

W tym przeniesieniu mechanizmu translacji na inne formy komunikacji
pobrzmiewa echo Schleiermachera, dwudziestowiecznej hermeneutyki, a nade
wszystko samego Benjamina. Benjamin jednak pisat jeszcze o wzajemnym uzu-
petnianiu si¢ jezykow w zakresie intencji przez nie wyrazanych, widzac réznice
migdzy ,,przedmiotem myslenia” a ,,sposobem myslenia”. Jgzyki spokrewnia
»przedmiot myslenia” i potencjalne zdolnosci mentalne przypisane czlowiekowi.
A to sprawia, ze pokrewienstwo nie musi oznacza¢ absolutnego podobienstwa,
tak jak przektad nie oznacza reprodukcji*c.

Niewatpliwie przektad stuzy zdobywaniu kulturowej kompetencji, cho¢by
dlatego, ze przenosi to, co nieznane, w znana przestrzen kulturowa. Jednak

4 Por. H.G. Gadamer: Rozum, stowo, dzieje. Thum. M. Lukasiewicz, K. Michalski.
Wybrat, opracowat i wstepem poprzedzit K. Michalski. Warszawa 1979.

¥ E. Apter. Cyt. za: T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja...,s. 297.

4 Por. W. Benjamin: Zadanie ttumacza. Ttum. J. Sikorski. W: W. Benjamin: Twdrca
Jjako wytworca. Wybor H. Ortowski. Wstep J. Kmita. Thum. H. Ortowski, J. Sikorski. Po-
znan 1975, s. 293—307.
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oprocz funkcji poznawczej i ksztalcacej, pelni podstawowa funkcje komuni-
kacyjna, utatwiajac miedzyludzkie porozumienie. Uzupetnienie kompetencji
kulturowych niekoniecznie musi odpowiada¢ kompetencjom komunikacyjnym.
Te ostatnie wynikaja z rozumienia i samorozumienia, powstaja za§ w wyniku
interakcji migdzyjednostkowej i migdzykulturowej wszystkich uczestnikow
przektadu, o czym wie thumacz, a bada przektadoznawstwo. W tym celu ttumacz
konstruuje poréwnywalne i przenosi mechanizm generowania sensu z oryginatu
do przektadu, pozwala to bowiem na zobaczenie przez inny przyrzad ogladu
(inny jezyk) siebie i whasnej kultury, ktore moga ujawni¢ niedostrzegane dotad
wlasciwosci, czyli zobaczy¢ w sobie obcego i w obcym siebie. Przy tym nie
chodzi o proste podobienstwo, lecz o odkrycie paradoksu, problemowosci oraz
r6znic wyptywajacych z poréwnania z oryginatem, ktorego przektad jest ciagtym
przypominaniem.

Przesunigcie zainteresowania przekladem z peryferii do centrum sprawia, ze
badania przektadoznawcze staly si¢ podstawowa domena badan komparatystycz-
nych, a na komparatystyce zacigzyta perspektywa translatologiczna.

Bozena Tokarz

A Stranger in Us and We in a Stranger:
a difference and a similarity or a reminder

Summary

The knowledge on translation, which was developed by different methodologies and different
disciplines, fulfills the need of taking into consideration the structurally-artistic issues by com-
parative literary studies, most basic for literature and literary studies, occupying the central place
in comparative literature. This shift in comparative interests is accompanied by a revealing lack
of works undertaking research into developmental-typological regularities in general literature.
Moreover, with the central position of translation in this discipline, it is paradoxical that resigning
from text and its subject matter in favour of reception and the results of functioning of translation
in the target culture has been declared. While the dislike for systemizing and typologizing facts of
general literature is doubly hard because of the disapproval of dogmatic theories and the difficul-
ties within research into the abundance of literary material, the target, the place, the circumstances
and the way of functioning in time and in culture are inherent parts of the linguistically-artistic
structure, that is, everything that is within interests of the contemporary culturally oriented liter-
ary studies.

Key words: translation, comparative study, translation studies, hermeneutic, a “cultural turnabout”.



