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Punktem wyjscia moich rozwazan jest pojecie ,,praktyka”. Zasygnalizowane
w tytule problemy mam zamiar przedstawi¢ z punktu widzenia praktykujacego
thumacza, dla ktorego teoria przekladu jest nie tyle polem dziatalnosci, ile przed-
miotem zywego zawodowego zainteresowania, niezaleznie od tego, czy obala,
czy (co czestsze) potwierdza jego intuicyjne wnioski i rozwigzania.

Mowiac o ttumaczeniach literackich, mam na mysli ttumaczenia literatury
pieknej (xyooorcecmeen npesoo), przy czym w swoich rozwazaniach ograni-
czam si¢ do prozy. W translatoryce podkresla si¢ ,,HanmnuneTro Ha TBOPYECKUS
CJIIEMEHT B XYJO)KECTBCHHS MPEBOJ M OTCHCTBHETO My B MH(pOPMAIMOHHHUS,
KBJICTO CHIICCTBEHA 3a MPEBOJA € HE TMOETHUKATA, 4 TOYHOCTTA U JIOTMKaTa Ha
chabpkanneto’”?. Stad biora poczatek charakterystyczne atrybuty obydwu tych
rodzajow tlumaczenia: element tworczy i funkcja estetyczna w tlumaczeniu
literackim, doktadno$¢ i funkcja poznawcza — w tlumaczeniu informacyjnym
(pragmatycznym)?®.

' Artykut stanowi znacznie zmieniona i rozbudowana wersjg referatu, przedstawionego na
I Migdzynarodowym Kongresie Bulgarystow w Sofii w maju 2013 r.

2 . Tuxomauosa: I[Ipesodvm meancoy meopusma u npakmuxama. Codpust 2002, s. 56.

* Ibidem.
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Odwotujac si¢ do swojej praktyki thumaczki (nie tylko tekstow i nie tylko lite-
rackich), dodam, ze wiele problemoéw, ktére chce zaprezentowad, wystepuje takze
w innych rodzajach przekladu, w tym w przektadzie informacyjnym; odmienna
jest jednak ich dystrybucja, proporcje i znaczenie.

[lustracja przedstawionych rozwazan bedzie materiat zaczerpnigty zarowno
z mojej wlasnej pracy, jak i z lektury wydanych w ostatnich latach w Polsce
utworow butgarskiej prozy literackiej*.

Sprobuje udowodnic, ze dla ttumaczy literackich — a i w ogdle dla thumaczy
— blisko$¢ bedacych obiektem ich dziatalnosci jezykéw stanowi w wigkszym
stopniu utrudnienie niz utatwienie i pomoc. Oczywiscie, jest ona przydatna
w orientacji ogdlnej i rozumieniu jezyka potocznego, a w pewnym stopniu takze
literatury pigknej, ale dotyczy to tylko bardzo cienkiej, powierzchownej warstwy
jezyka. Blisko$¢ jezykow pomaga wigc tam, gdzie profesjonalny ttumacz w ogodle
zadnych utatwien ani pomocy nie powinien potrzebowac.

Praktyka wskazuje jednak, ze takze ta powierzchowna warstwa kryje w sobie
niemalo niebezpiecznych raf i wiréw, ktére wymagaja od thumacza nieustannej
czujnos$ci i uwagi. Lekcewazenie tego faktu, zwlaszcza jesli jest zwiazane z nie-
dostateczng kompetencja jezykowa lub innymi czynnikami subiektywnymi, przy-
nosi w rezultacie btedy i nieporozumienia, prowadzi do gaf, sptaszcza i niweluje
w odbiorze czytelnika przektadu wartosci utworu oryginalnego.

Zaczng od wspomnianych w tytule falszywych przyjaciot ttumacza. Potem
przejde do probleméw zwiazanych z przektadem frazeologizméw i wreszcie do
tych specyficznych trudnosci, ktére nazwatam ,,wiernymi wrogami ttumacza”.

Warto wspomnie¢, ze terminu ,,fatszywi przyjaciele ttumacza” po raz pierw-
szy uzyt w Polsce Zygmunt Grosbart’, odnotowujac jednocze$nie jego nieprecy-
zyjnos¢ i brak zwigztosci, 1 zestawiajac z innymi proponowanymi rozwiazaniami
terminologicznymi (m.in.: deceptive cognates, czyli ,,mylace kognaty”, homoni-
my migdzyjezykowe, heteronimy, falsi-ekwiwalenty, homoetymy, ztudne odpo-
wiedniki). Stwierdzil tez, ze aczkolwiek zjawisko homonimii miedzyjezykowej
zostato dostrzezone juz dawno, to ,,studia nad poruszanym problemem wkraczaja
dopiero na grunt $cisle naukowy™®. Uwzgledniajac datg powstania jego pracy,
mozemy skonstatowac¢, ze niedawno uptyneto trzydziestolecie rozpoczgcia tych
studiow. W tym okresie pojawily si¢ nowe propozycje terminologiczne, jedna
z nich to ,,aproksymaty leksykalne”.

+ Swiadomie pomijam dwie wydane niedawno ksiazki prezentujace przeklady przysztych
tlumaczy — studentow slawistyki (Podroz z nieznajomq. 33 wspotczesne opowiadania bulgarskie.
Rzeszow 2012; G. Tenew: Swiatlo $wiete. Krakow 2012).

5 Podajg za B. Tokarz.

¢ Z. Grosbart: Teoretyczne problemy przekiadu literackiego w ramach jezykéw bliskopo-
krewnych (na materiale jezyka polskiego i jezykow wschodniostowianskich). £.6dz 1984, s. 84.
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Omawiane zjawisko dotyczy ,,wystgpowania formalnie podobnych lub zbiez-
nych jednostek leksykalnych, lecz znaczeniowo lub/i stylistycznie zréznicowa-
nych w roznych jezykach’’, albo inaczej: ,,homonimy migdzyj¢zykowe wyrazaja
zwiazek dwoch leksemow o ekwiwalentnej formie (o prawie identycznym lub
podobnym brzmieniu) i nieekwiwalentnej tresci”®. Mowiac o nich, postugiwac si¢
bedg typologia zaproponowana przez Agnieszke Czyzniewska’, z zastrzezeniem,
ze ,,W rozny sposob rozstrzygany jest problem, czy do homonimii nalezy zaliczaé
jedynie leksemy, czy tez inne jednostki jezyka™'.

Zacznijmy od najpopularniejszych (w tym takze w jezyku potocznym) se-
mantycznych aproksymatow leksykalnych. Zdarza sig, ze blisko$¢ jezykow pod-
powiada ttumaczowi takie btedne odpowiedniki, jak:

2py6 (czyli ‘brutalny’) — gruby [TocmonuuoB 2001: 56 — Gospodinow
2011: 831",

Hukna (‘pojawiac sig’) — znikac [[Tomos 2007: 309 — Popow 2009: 321],
ykaon (‘odchylenie’) — ukfon [Barenmaiin 2002: 83 — Wagenstein 2009:
82],

amaac (‘atlas’) — atlas [TocnmoguuoB 2001: 25 — Gospodinow 2005: 13],
wpux (‘kreska’) — sztych [Barenmatia 2002: 66 — Wagenstein 2009: 65],
0a ommecmu (‘odsunac’) — pomsci¢ [ITocnmoguuos 2001: 84 — Gospodi-
now 2011: 128],

e HemueHen (‘jest wieczny’) — nie utlenia sie [[ocmonuuos 2001: 13 — Go-
spodinow 2011: 20].

Mozna by wspomnie¢ takze zagadkowe dwupietrowe autobusy [Wagen-
stein 2009: 36] tam, gdzie w oryginale [Barenmaiin 2002: 35] wymienione
sa osyemasicnu omuubdycu. Mowa tu o autobusach pigtrowych, a podczas thuma-
czenia najwyrazniej zabrakto refleksji nad réznicami w okreslaniu kondygnacji
w obydwu jezykach, zawiodta tez wyobraznia...

Aproksymaty czgsciowe'? roznia si¢ niektorymi ze swoich znaczen, przy czym
rodzaj aproksymacji zalezy od uktadu i charakteru jednostek odpowiednio: poli-
semicznych, homonimicznych i paronimicznych. W ramach migdzyjezykowych
relacji semantycznych mozemy tu mie¢ do czynienia migdzy innymi z relacja

7 M. Karpaczewa, Ch. Symeonowa, E. Tokarz: Pulapki leksykalne. Stownik aproksy-
matow polsko-bulgarskich. Katowice 1996, s. 6.

8 K. Kusal: Rosyjsko-polski stownik homonimoéw miedzyjezykowych. Wroctaw 2002,
s. VIIL

% A. Czyzniewska: Typologia aproksymatow (na przykladzie jezyka polskiego i bulgar-
skiego). ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Studia Slavica”
2002, nr 7, s. 135—160.

10 K. Kusal: Rosyjsko-polski stownik homonimow...

I Dane bibliograficzne cytowanych tekstow umieszczone sa na koncu artykutu.

12 A. Czyzniewska: Typologia aproksymatéw..., s. 137.
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prywatywnosci zachodzaca tam, gdzie leksem z jednego jezyka ma wigcej zna-
czen niz aproksymatywny leksem z drugiego jezyka.

I tak na przyktad w jezyku bulgarskim rzeczownik nzamno ma wigcej zna-
czen niz w polskim, a mianowicie: ‘ptotno’ i ‘zagiel’, co w przektadzie nie zostato
uwzglednione:

30 eo0unu ne npasun HUWO OPY20, 0C8EH 0a 3anyuiéa NPooOOLUHU U 0d Kbpnu
naamua, 3a 0a ne nomvHam cemuume Ha 6oecamume [[lomos 2007: 143]

Przez trzydziesci lat nie robil nic innego, tylko zatykal dziury i tatal plétna,
zeby zaglowce bogaczy nie zatonely [Popow 2009: 147].

Inny przyktad: bulgarskie cmos ma znacznie szerszy zakres znaczeniowy
od polskiego sta¢ (inne mozliwe odpowiedniki to: ‘leze¢’, ‘pozostawac’, ‘przeby-
wac’®), o czym nie zawsze si¢ pamicta w przektadzie:

cmosaxa 8 vevia Ha kagenemo [Tocnoguuos 2001: 69]

stali w rogu kawiarni [Gospodinow 2011: 107].

Oczywiscie, kawiarnia mogta dysponowac takze stolikami barowymi; o tym
jednak, ze bohaterowie siedzieli (a nie stali) przy stoliku, §wiadczy nie tylko
szerszy kontekst parogodzinnej rozmowy, lecz takze opis jej zakonczenia: w ory-
ginale msa ce usnpasu [I'ocmoguuos 2001: 72], co zostato przez ttumaczke
prawidlowo oddane jako wstafa [Gospodinow 2011: 110] — bohaterka musiata
zatem przedtem siedziec!

Za czesciowy aproksymat mozna tez uznaé butgarski przymiotnik cmpaxosum;
jego znaczenia to nie tylko ‘straszny, przerazajacy’, lecz takze ‘niesamowity,
wspanialy’ [Augpe#iaunn 1994: 931]" i, jak wynika z kontekstu, wtasnie to
znaczenie powinno byto znalez¢ wyraz w przektadzie zdania:

B meumume cu az unazu 651x obneuen 8 eOun om oHe3u CIpaxo8umu NApuUICKU
¢pakose [Barenmaiia 2002: 16] — a nie znalazto:

W marzeniach zawsze bylem ubrany w jeden z tych strasznych frakow z pary-
skich zZurnali [Wagenstein 2009: 18].

Przytoczone przyktady kolejny raz uswiadamiaja niezwykle wazna role
kontekstu oraz tekstowej dystrybucji konkretnych leksemow. Potwierdzi to kilka
kolejnych przyktadow.

13 F. Stawski: Podreczny stownik bulgarsko-polski z suplementem. T. 1—2. Warszawa 1987,
s. 1041; jest to wciaz jedyny na naszym rynku cato$ciowy stownik butgarsko-polski, w wielu sy-
tuacjach przydatny, cho¢ niepelny i przestarzaty.

4 JI. Augpeituunr (u ap.). bvreapcku mwvakosen peunux. Codus 1994 — por. hasta
cmpaxosum i cmpaxomet.
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HUKOU He moxcen Oa npasu uyau xamo Heeoeus [Barenmraita 2002: 26]
znaczy ‘nikt nie umiat [...], a nie nikt nie mogt zaparzy¢ herbaty tak jak on
[Wagenstein 2009: 24];

6 3aneuaman mosaper eacon [Barenmaiin 2002: 92] to ‘w zaplombo-
wanym [...]°, a nie w zapieczetowanym wagonie towarowym [Wagenstein
2009: 92];

npowapena uepeenuxasa opaoa [Barenmaiin 2002: 191] to opis szpakowatej
‘rudej brody’, a nie czerwonawej [Wagenstein 2009: 186];

cmo cmaouu pumcku [Barenmatia 2002: 203] znaczy ‘sto rzymskich sta-
diéw’, a nie stadionow [Wagenstein 2009: 199];

€O0UH Om MAAKOmMo cumeoau Ha npoepeca 6 okonnocmma [[lomos 2007: 316] to
nie jest jeden z malych [Popow 2009: 328], tylko ‘jeden z nielicznych’ symboli
postepu w okolicy;

axko ne 6sixa nycmume my donapu [ITomos 2007: 179], tu chodzi o ‘przeklgte’,
a nie puste dolary [Popow 2009: 187];

nukotl He udga [I'ocmoquuos 2001: 51] znaczy ‘nikt nie przychodzi’, a nie co$
wregcz przeciwnego: nikt nie idzie [Gospodinow 2011: 76];

oa cu naamum nougyexama ['ocmoguuos 2001: 10] znaczy ‘zapracowac na
nocleg’, a nie zaplacié za nocleg [Gospodinow 2011: 14] (wtedy bytoby po
prostu oa naamum Howyekama).

Dalej: w zdaniu: [...] a3 npubpax meosma 6ynka npu mene u HcugaxXme c Hes
edunaticem 2o0unu ['ocmronuuos 2001: 80], mowa jest nie o tym, ze wziglem
twojq zone do siebie i ZyliSmy razem jedenascie lat [Gospodinow 2011: 122],
tylko ze ‘mieszkali§my razem’. Potwierdza to — niezaleznie od stownikowego
znaczenia czasownika oicueess — przytoczone zaraz uscislenie: nie bylismy jak
maqz i Zona, palcem jej nie tknqtem [ibidem].

Gdy mowa o czgs$ciowe]j aproksymacji, warto zwrdci¢ uwage na rolg, jaka
odgrywa leksem jako jednostka tekstowa. Interesujacym przyktadem moga by¢
tu dwie pary czasownikow: eaps / warzyc¢ i comes | gotowac. Poniewaz polskie
warzyé, wyraznie nacechowane stylistycznie, coraz bardziej przesuwa si¢ do
grupy ,,wyrazow rzadkich”, odpowiednikiem obydwu wymienionych bulgarskich
czasownikow staje sig¢ niemal wyltacznie gotowac. Tak si¢ jednak dzieje, ze roz-
nice w dystrybucji tych czasownikow (wynikajace migdzy innymi z technologii
stosowanych w gospodarstwiec domowym) prowadza do powstania w tekstach
thumaczonych przektaman i zafalszowan. Przyktadem moze by¢ xkazan 3a eapene
na xomnomu [Tocmonuuos 2001: 15], czyli wielki kociol do pasteryzowania
przetwordw (stoikéw z kompotem), a w zadnym razie gar do gotowania kompotu
[Gospodinow 2011: 22].
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Czasownik eaps wchodzi tez w sktad nazw potraw, ktérych nie sposob ,,thu-
maczy¢” dostownie: menewro eapeno [I[1omos 2007: 185] to migsna zupa, rodzaj
rosotu, a nie gotowana cielecina [Popow 2009: 193]. Do tych przyktadoéw wroce
w dalszej czgsci tekstu.

Prawdziwymi falszywymi przyjaciotmi ttumacza sa aproksymaty-przyimki.
A. Czyzniewska stlusznie rozpatruje je w ramach aproksymacji sktadniowe;j,
poniewaz ich aproksymatyczno$s¢ moze si¢ objawia¢ dopiero w zwiazku syn-
taktycznym'®. Nie brak przyktadéow na to, w jakim stopniu te mate, podstepne
wyrazy moga catkowicie zmieni¢ znaczenie i naruszyc¢ styl.

W tlumaczeniu zdania:

bewe ocmanan nocieonusim sicue uoex 6 cenomo, HO He ce OnaaKeauie, vk u
Hamaue Ha koo [T'ocnoguuos 2001: 77]

z winy jednego matego przyimka nastapita calkowita zmiana charakterystyki
bohatera: tam, gdzie oryginal opisuje powsciagliwego, pogodzonego z losem sa-
motnika, w ttumaczeniu pojawia si¢ szukajacy dziury w catym zrzeda; zamiast
przyktadowo

[...] nie skarzyt sie, bo i nie miat przed kim (lub komu)
w ttumaczeniu mamy opisujace krancowo odmienna postawe bohatera:
nie narzekal, bo i nie miat na kogo [Gospodinow 2011: 119].

I oczywisty btad sktadniowy w ttumaczeniu, spowodowany mechanicznym
przeniesieniem homonimicznego przyimka bez uwzglednienia zasad polskiej
rekcji:

mam prawo na wltasny udzial [Wagenstein 2009: 11] tam, gdzie w oryginale
znajdujemy: umam npaso na coocmsen oan [Barenmaitn 2002: 9].

O tym, jak mylace bywa zalozenie funkcjonalnej i sktadniowej odpowiednio-
$ci przyimkow homonimicznych $wiadczy pominigcie archaicznego (cho¢ zna-
nego wspotczesnej leksykografii'®) uzycia przyimka o w podniostym, tu uzytym
nieco zartobliwie, zwrocie:

ceemausi 0bpasz Ha Hawus o boze nouuewr umnepamop @panu-ﬁ[ocud)
[Barenmaita 2002: 55] # swietlanym wizerunkiem naszego, o BoZe, zmarlego
cesarza Franciszka Jozefa [Wagenstein 2009: 55] (zamiast naszego zmartego
w Panu).

5 A. Czyzniewska: Typologia apoksymatow..., s. 154.
16 Por. Peunux na 6vaeapcxus esux. T. 11. Cogpust 2002, s. 8.
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Ten przyktad czgsciowo sytuuje si¢ juz wsrod frazeologizméw, ktore mozna
uzna¢ za szczeg6lna grupe ,,falszywych przyjaciot ttumacza”. Szczegolng dlatego
1 moze nawet wbrew temu, ze wystgpujace w niektorych definicjach aproksyma-
cji kryterium ,,podobnego brzmienia” jest przy nich trudne lub niemozliwe do
zastosowania.

Jako frazeologizm rozumiem konstrukcje jezykowa, ,,ktorej znaczenia nie
da si¢ wyprowadzi¢ ze znaczen i regul taczenia sktadajacych sig¢ na nia wyra-
z6w”". Podpowiada to, ze konkretne decyzje ttumacza powinny by¢ rozpatry-
wane z punktu widzenia ekwiwalencji, przy czym ,,za jednostki ekwiwalentne
uznaje si¢ zarowno zwiazki wyrazowe, identyczne formalnie, jak i rézniace si¢
w mniejszym czy wigkszym stopniu™®. W przekladzie literackim szczegolne
znaczenie bedzie tu zatem miata ekwiwalencja semantyczna, obejmujaca prze-
kazanie tresci oryginatu z zachowaniem jego charakterystyki stylistyczne;j.

Przektad frazeologizméw stanowi dla ttumacza i radosé¢, i wyzwanie. Wy-
maga od niego uswiadomienia sobie roli stylistycznego uwarunkowania uzycia
w oryginale konkretnego frazeologizmu, a takze oczywistego faktu, ze tylko
wyjatkowo spotykamy tu odpowiedniki tozsame pod wzgledem komponentow
1 0 tym samym znaczeniu. Tak wigc dostowne tlumaczenie pojedynczych kom-
ponentow frazeologizmu niweczy jego sens i zaprzepaszcza tadunek stylistyczny,
a nieporozumien w tej dziedzinie niestety nie brakuje:

Kyuo u caxkamo pecucmpupawie pupmu, npooasaute, kynysawe [...] [Ilomos
2007: 23] # Slepy z kulawym zakladali firmy, sprzedawali, kupowali [...] [Po-
pow 2009: 24] (zamiast np. kto zyw),

...HAOBJI20 U HAWUPOKO onuceauie HAKakea demoHcmpayusi [[0CIIoquHOB
2001: 99—100] # [...] wzdtuz i wszerz opisywal jakqs demonstracje [Gospo-
dinow 2011: 150] (zamiast np. szczegéfowol;

— E, kak s kapaw, Cynyk — peue moil, KOIKOMO Od MPbeHe pa32080pKaAmMa
[Tocmoauuos 2001: 79] # — Ech, ale jq popedzasz, Suluku — powiedzial,
zeby jakos zaczqé rozmowe [Gospodinow 2011: 121] (zamiast np. No co tam
u ciebie [...]);

Omoasna 6sx 3a6en:3a1, ye HAKAKHE8 OPOMOAp e 671371 6 2A6AMA HA MOsL
o6voew, ¢ booicus bnazocnosus, wypeti [Barenmaiin 2002: 57] # Dawno za-
uwazytem, ze jakis robak wlazt do glowy mojego przyszlego, z Bozym blogosta-
wienstwem, szwagra [Wagenstein 2009: 57] (zamiast np. jakas natarczywa
mysl zalegla sie w glowie);

7 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego. Red. K. Polanski. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1993, s. 215.

8 1. Cechosz: Zwiqzki frazeologiczne w utworze 1. Petrova ,Cetirinadeset celuvki” i ich
ekwiwalenty w przektadach polskich. ,,Prace Filologiczne” 1994, nr 39, s. 135, 133—146.
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[...] 0a ce 3amecu 6 maxasa kawa [Bareunmaitn 2002: 116] # [...] wmieszal si¢
w takq kasze [Wagenstein 2009: 114] (zamiast np. wdal si¢ w takq awanture);

002 0a 20 npocmu [ToconuuoB 2001: 51] # niech Bog si¢ nad nim zlituje
[Gospodinow 2011 : 73] (zamiast Swietej pamieci),

Ipogpecuonanrucmru, opye nem! [I[lonos 2007: 321] # Profesjonalistki innym
razem! [Popow 2009: 333] — tu mamy cickawa sytuacj¢, w ktorej nalezato
dokona¢ wyboru migdzy dostownym a przeno$Snym znaczeniem zwrotu opye
nvm. Kontekst niedwuznacznie podpowiada rozwiazanie: nie kiedy indziej,
tylko np. akurat, gadaj zdrow.

Podobne przyktady wystepuja w przypadku przektadu przystow i powiedzen.
Bywa tak, ze nie sa one zbyt mocno sfrazeologizowane i poddaja si¢ dostownemu
tlumaczeniu, ale moga postawi¢ ttumacza przed podobna, jak wcze$niej opisana,
koniecznoscia wyboru wtedy, gdy dostowne oddanie uzytego przenosnie powie-
dzenia wyraznie ktoci si¢ z kontekstem.

Przyktad zaczerpngtam ze swojej wlasnej pracy nad tlumaczeniem. Zdanie:
Ha ceambama a3 waghep my 6sx u ommozasa nogeue ne 20 euoax [Tonopos
2006: 51] przettumaczytam jako: Bylem kumem na jego weselu i wigcej go
nie widzialem. To dostowne ttumaczenie wynikto z faktu, ze ani stowniki, ani
konsultacje nie potwierdzity, by to zgrabnie zbudowane zdanie byto frazeologi-
zmem (powiedzonkiem). Dopiero redagujac swoj przeklad, zwrocitam uwagg, ze
narrator dowiaduje si¢ o ozenku przyjaciela dtugo po tym, jak stracit go z oczu
— wigc jednak dostowne ttumaczenie nie moze wchodzi¢ w gre; oznacza to za-
tem, ze mamy do czynienia z przeno$nia lub jakim$ mniej znanym (czy doraznie
stworzonym przez autora) powiedzonkiem. Potwierdzili mi to nosiciele jezyka
i w ostatecznym wyniku powstat nowy odpowiednik cytowanego zdania: Byt dla
mnie jak brat, potem poszedl w swiat [Todorow 2014].

W paremiologii dwoch poréwnywanych z soba jezykoéw niezwykle rzadko
mozna spotka¢ odpowiedniki odpowiadajace zasadzie pelnej ekwiwalencji, dla-
tego tez zadaniem ttumacza jest poszukiwanie odpowiednikow wedtug znaczenia
i nacechowania stylistycznego; dostowne ttumaczenie odbiera oryginalnemu tek-
stowi sens, stanowi zatem istotny btad, na przyktad:

oa 3apesica nUMOMHmMO ma 0a Xykna oa 2onsa oueomo [Ilomos 2007: 31]
# zostawié¢ dobytek i rzucié¢ sie w pogon za zwierzyng [Popow 2009: 32] —
odpowiedniejsze byloby tu rézniace si¢ dostownie pojgta trescia, ale bliskie
znaczeniowo polskie powiedzenie lepszy wrobel w garsci niz golqb na dachu.

Przytoczone przyktady po raz kolejny potwierdzaja szkody pltynace z bted-
nego wyboru jednostki przektadowej. Jest rzecza oczywista, ze powinna ona
obejmowac¢ frazeologizm lub powiedzenie jako cato$¢, i to na tle znacznie szer-
szego kontekstu.
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Niektore z problemoéw towarzyszacych ttumaczom z jezyka bulgarskiego na
jezyk polski (i to nie tylko ttumaczom literatury pigknej), cho¢ trudne do ujecia
w formalnej klasyfikacji, tworza co$ w rodzaju osobnej grupy. Jest ona niejed-
norodna i wyodrebniona zostata ad hoc na potrzeby prezentowanych rozwazan;
jedyne kryterium jej wyodrgbnienia jest pragmatyczno-praktyczne, uwarunko-
wane zarowno praktyka przektadu — czyli thumaczeniem jako dzialalnoscia, jak
i jej konkretnymi wynikami — tj. samymi tlumaczeniami.

Jako ogoélne okreslenie wszystkich tych zjawisk nasunal mi sig¢ zwrot ,,wierni
wrogowie ttumacza”. Wierni — bo nieodlaczni i niezmordowani. Wrogowie —
bo mimo ze w odrdznieniu od falszywych przyjaciot si¢ nie maskuja, a wprost
przeciwnie, dzialaja jawnie i otwarcie, to w rzeczywisto$ci sg nie mniej od nich
podstepni.

Zacznijmy od réznic w systemach gramatycznych obydwu jezykow. Praktyka
wskazuje, ze niektore charakterystyczne dla jezyka butgarskiego cechy gramatycz-
ne moga stanowi¢ w thumaczeniu prawdziwa przeszkode. Oto niektore z nich:

— Cechy zwiazane z dystrybucja przyimkow i rekcja czasownikow:

Oen 3a kpywama [Tocnoguuos 2001: 77] # dzien na gruszki [Gospodinow
2011: 76] (zamiast dzien dla gruszy, dzien gruszy — kontekst wyraznie wska-
zuje, ze chodzi o drzewo, nie o owoc);

He ounu downu om npvemma [[ocmonuuoB 2001: 73] # nie pojawily sie na
ziemi [Gospodinow 2011: 113] (zamiast z ziemi);

Onepayuama scvyHocm ce ocviyecmeasa om maxa napeuenume HJIO [TTonos
2007: 54] # Operacja w rzeczywistosci jest realizowana dzigki tak zwanej NLO
[Popow 2009: 55] (zamiast przez; dodajmy, ze NLO to w jezyku polskim
UFO);

Tunuuen kpacasey om 50-me [[lonos 2007: 69] # Typowego przystojniaka po
piecdziesiqtce [Popow 2009: 71] (zamiast: z lat piecdziesiqtych).

— Zwiazana z analitycznym charakterem jgzyka desemantyzacja przyimka i jego
uzycie wytacznie jako wyraziciela stosunku deklinacyjnego:

Xopa na kauwkama [Iloos 2007: 207] # Ludzie na Smyczy [Popow 2009:
217] (zamiast: Ludzie Smyczy).

— Podwojone dopetnienie jako szczegolne zjawisko sktadniowe, ,,przyczyniajace
si¢ niekiedy do jasniejszego zaznaczenia dopelnienia™”, ktorego w zadnym
razie nie moze zastapi¢ zwykle powtorzenie, kojarzace si¢ z drukarsko-redak-
torska niedorobka (w cytowanym zdaniu butgarskim zastosowano konstrukcje
podwojonego dopetnienia wzmocnionego dodatkowo powtdrzeniem):

1 F. Stawski: Gramatyka jezyka bulgarskiego. Warszawa 1962, s. 163.
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U moeasa mu mekna, Ha MeHe MU MeKHa, Hamvpmeaue 0500 MU, 0d ce X8aud
na evouuxama [locnoguuos 2001: 29] # I weedy przyszto mi do glowy, przy-
szio mi do glowy, podkresial dziadek, zeby polkna¢ haczyk [Gospodinow
2011: 42] (zamiast np.: [...] przyszio mi do glowy, to wlasnie mnie przyszto do

glowy).

— Semantyczne (W tym temporalne) tresci zawarte w zdaniach nacechowanych
imperceptywnie:

Jlocrkopo owe ce nomnexa becedume My 3a Myxama u uepeesi, Koumo ounu
odsama anzena Hebecuu na 03cmvpmuemo |...] [Tocmogmuos 2001: 13] # Do
niedawna jeszcze pamietano jego historie o musze i robaku, ktore byly dwoma
niebianskimi aniolami niesmiertelnosci [...] [Gospodinow 2011: 20] (zamiast
np.: [...] ktore, jak twierdzil, sq niebianskimi [...])

Eona cmvpm moxcena oa 6woe u kpacusa [Focmoguuon 2001: 58] # Smier¢
mogtaby by¢ nawet pickna [Gospodinow 2011: 89] (zamiast np.: Okazuje sie,
ze Smier¢ moze by¢ [...]).

Te dwa przyktady wymagaja komentarza. Przypomnijmy: ,,Poprzez zda-
nie nacechowane imperceptywnie méwiacy sygnalizuje, ze przekazana przez
niego informacja jest autorstwa innego (pierwotnego) nadawcy oraz wyraza
swe zastrzezenie co do prawdopodobienstwa komunikowanego wtdrnie faktu.
[...] Zdanie imperceptywne jest wigc nacechowane pod wzgledem prawdopo-
dobienstwa™’. W pierwszym z przyktadow to nacechowanie jest catkowicie
pominigte, poza tym nie zostal uwzgledniony kontekst sytuujacy czasow-
nik 6unu w ramach czasu terazniejszego. W drugim przyktadzie mamy do
czynienia z réwniez mocno nacechowana forma admiratywna, ktora wyraza
zdziwienie spowodowane konstatacja, ze zachodzi lub zaszlo cos, czego
nadawca si¢ nie spodziewal; nie moze by¢ ona zatem oddana z zastosowa-
niem ,,stabszego” — bo wyrazajacego tylko mozliwos¢, zacierajacego przy
tym sens i niwelujacego ekspresje — trybu przypuszczajacego.

— Obfitos¢ w neutralnych pod wzgledem stylistycznym tekstach form zaimko-
wych:

[...] 6awa my 20 kausawe na pameneme cu, kynysaute my OALI0HU, NYKAHKU U
cemKU, 3a8bP36aXa OKONO 8pamogeme Cu waiogeme Ha aoodumus omoop u ce
sanvmeaxa kem cmaouona [JJumosa 2005: 97].

Zamiast: [...] jego ojciec sadzal go sobie na ramionach, kupowat mu baloniki,
kukurydze i pestki, zawiqzywali sobie na szyjach szaliki ulubionej druzyny
i udawali sig na stadion;

2 M. Korytkowska: Granice przektadalnosci, granice konfrontacji jezykowej? W: Z pol-
skich studiow slawistycznych. Seria 9. Warszawa 1989, s. 141—145, 142.
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lepiej jest: [...] ojciec sadzal go sobie na ramionach, kupowat mu baloniki,
kukurydze i pestki, i zawiqzawszy na szyjach szaliki ulubionej druzyny, szli na
stadion [Dimowa 2008: 94]*'.

Albo:

Bawa mu eunacu zu namupawe nvpsu u nooosupauie, ue HAKOU NOOBPKAH
obodicamen om Keapmana npawa 200€NHCHU NPHCMEHU HA MAlka MU
[Tocmoaunos 2001: 70].

Mdj ojciec zawsze je znajdowal pierwszy i podejrzewal, ze jakis zwariowany
wielbiciel z dzielnicy wysyla pierscionki zareczynowe mojej mamie;

znacznie lepiej: MJj tata, ktory zawsze otwieral skrzynke, podejrzewal, ze to
Jjakis pomylony wielbiciel przysyla je mamie jako pierscionki zareczynowe
[Gospodinow 2006: 47].

Roznica w gramatycznym systemie jezykow stanowi zjawisko obiektywne,
wplywajace na konkretne strategie i decyzje tlumacza. Nie mniej wazny dla
jakosci ttumaczen jest takze czynnik subiektywny, zwiazany z tworcza postawa
thumacza i jego stosunkiem do ttumaczonego tekstu. Mam tu na mysli spotykany
nie tak rzadko brak skrupulatnosci, niezbednej podejrzliwosci 1 nieufnosci do
powierzchownych wrazen i pierwszych nieprzemyslanych pomystow, a takze
przejawy nieuwagi, niedbatosci, wreszcie zmgczenia. One takze powinny by¢
zaliczone do ,,wiernych wrogoéw ttumacza”.

Nadmierna wiara w to, co powierzchowne moze doprowadzi¢ do zlekcewa-
zenia kontekstu tam, gdzie ttumaczony wyraz ma charakter homonimiczny czy
polisemiczny. W takich przypadkach nieuwazny wyboér jednego z kilku r6znych
znaczen ttumaczonego wyrazu moze spowodowac wypaczenie sensu i stylistycz-
ne nadwerg¢zenie oryginatu:

0a 6aos no Haxoe u opyeo 3aenasue [[Tomos 2007: 23] # wypuszczaltem jeszcze
jakis tytut [Popow 2009: 307] (zamiast: wydawatem);

cv0, Koumo d0a me omaede 0o ocmposuemo [Ilomos 2007: 296] # naczynia,
ktore mogtoby mnie przetransportowac na wysepke [Popow 2009: 307] (za-
miast: fodki).

I jeszcze nieco dtuzszy, kilkuzdaniowy tekst — mocno stylizowany monolog,
w ktorego przektadzie btedny dobdr odpowiednika czasownika 6apam doprowa-
dzit do niespdjnosci i poplatania znaczen:

2l W przyktadach pochodzacych z moich ttumaczen najpierw podajg wersjg robocza, a w dru-
giej kolejno$ci — wersjg ostateczna, przekazana do druku.
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Mosim da e3eme da Mu OMKPAOHe MEH3UUKAMA U Od MU MYPU Mam CueaH4emd.
Jlsa meceya nsamam meH3uwKa, a KAmMo i HAMA MEHZUWKAMA, UMAM CU2aH4emd.
Toui muoeo oéapa mos. Tou u Ha Opyeu cueanku um e Kpaodeaj MeH3UwKama.
Mnoeo bapa, mnozo. Eoun nom om 6pam cu 06a ctoma kpaoua [[0CIOTHHOB
2001: 47] # Ten moj wezme mi kradnie meszqczke i kltadze mi tam Cigankow.
Dwa meszqce nie mam meszqczke, a jak nie ma meszqczke, mam Cigankow.
On bardzo maca ten moj. On tez innim Cigankom kradl meszqczke. Bardzo
maca, bardzo. Raz od swojego brata dwa banki mleka ukradl [Gospodinow
2011: 70].

W zwiazku z tym przykladem zauwazmy, ze jednym z kolokwialnych zna-
czen czasownika 6apam — obok ‘ruszac’, ‘macac’ itp. — jest ‘kra$¢’ i whasnie ono
sig tutaj narzuca jako jedyne mozliwe po uwzglednieniu zaréwno kontekstu, jak
i uzycia w tekécie synonimicznych czasownikdéw omrpaone, kpaosan, kpaona*.

Na koniec przyktad blgdnego thumaczenia zwiazany z jednym z symboli but-
garskiej historii, w ktérym ,,zawinita” polisemia rzeczownika monue, mogacego

by¢ zdrobnieniem dwoch odmiennych wyrazow: mon ‘armata’ i monxa ‘kulka’:

yepewoso monue [I'ocnonguuos 2001: 22] # czeresniowa kula [Gospodi-
now 2011: 32] (zamiast armatka, dziatko).

W tym przypadku doboér odpowiednika jednoznacznie narzuca nie tyle kon-
tekst, ile ewokowany w tekscie obraz stynnej armatki z pnia drzewa czeres$ni
— broni butgarskich XIX-wiecznych bojownikéw o niepodlegtos¢.

Trudno o lepsza ilustracj¢ znaczenia czynnikow pozajezykowych i kom-
petencji thumacza w zakresie historii, kultury i bytu narodu, ktorego literature
thumaczy... Wagi tych czynnikéw i1 kompetencji dowodza takze przytoczone
w pierwszej czesci tekstu przyktady z dziedziny transportu i gastronomii.

Na poczatku tekstu podkreslitam znaczenie, ktore dla mnie jako praktykujacej
thumaczki maja teoretyczne prace naukowe z dziedziny translatoryki. Proponu-
ja podpowiedzi, wyjasniaja genez¢ problemoéw, stanowia kryterium i ulatwiaja
orientacjg.

Jednoczes$nie coraz czg$ciej nasuwa mi si¢ mys$l o mozliwo$ci oddzialywania
w odwrotnym kierunku. Mam na uwadze pozyteczno$¢ przektadu — i samej dzia-
falnosci, 1 jej wynikow — dla wzbogacenia i zaggszczenia powiazan taczacych
dwa jezyki. Poglad taki byt juz niejednokrotnie w przekonujacy sposob wyraza-

22 Dla poparcia tej tezy pozwolg sobie przytoczy¢ odpowiedni fragment mojego niepubli-
kowanego ttumaczenia: ,,Chtopa mam takiego, ze coraz to mi kradnie miesiaczek i wklada tam
dzieci. Dwa miesiace, jak nie mam miesiaczka, a jak nie mam miesigczka, to mam dzieci. Ten
moj chtop to ztodziejskie nasienie. Innym Cygankom tez kradt miesiaczek. Mowig, ztodziejskie
nasienie. Rodzonemu bratu ukradt dwa cebrzyki”.
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ny na przyktad przez bohemistow Zbigniewa Grenia i Danutg Rytel-Kuc® czy
rusycyste Jana Wawrzynczyka?. Warto zatem wspomnie¢, ze stowniki polsko-
-potudniowostowianskie, w tym takze odnoszace si¢ do aproksymatéw leksy-
kalnych, pomijaja doswiadczenia ttumaczy, korzystajac wytacznie z materiatu
jezykowego zawartego w odpowiednich stownikach jednojezycznych?. Wyjatek
stanowi tu nowy bulgarsko-polski stownik leksyki potocznej, ktorego materiat
zostal zaczerpnigty — poza innymi zréodtami — takze z thumaczen literackich
wykonanych przez studentow slawistyki oraz z dwoch przetozonych i wydanych
ostatnio w Polsce butgarskich powiesci?®. Stanowi on (i bedzie stanowit po jego
ukonczeniu) cenng pomoc, zwlaszcza przy obecnym mizernym stanie polsko-
-butgarskiej leksykografii. Tematy te moglyby zreszta stanowi¢ temat odrebnego
opracowania.

Na koniec pragne wyraznie podkresli¢, ze rozwazania moje nie sg oparte na
jakiej$ szczegdtowej analizie — strona po stronie — cytowanych przektadow i ich
porownywaniu z oryginatami. Moja refleksja na temat probleméw thumaczenia
zrodzita si¢ podczas lektury publikowanych tekstow, a przedstawiony materiat to
fragmenty, ktore przyciagnety moja uwage na tyle mocno, by wymusic siggnigcie
do oryginatow.

Jestem pewna, ze szczeg6towa analiza poréwnawcza, obejmujaca zaréwno
cytowane, jak 1 pominigte przeze mnie ttumaczenia wraz z oryginatami, ujawni-
laby szerszy przekroj probleméw i prawidtowosci, co doprowadzitoby do cennych
uogolnien o charakterze teoretycznym. Dla osoby zajmujacej si¢ wytacznie prak-
tyczna strong ttumaczenia byltoby to jednak zadanie przekraczajace zarowno jej
mozliwosci, jak i ambicje.

3 Z. Gren, D. Rytel-Kuc: Wykorzystanie przekltadow literackich w pracy nad dwujezycz-
nym stownikiem walencyjnym. W: Problemy teoretyczno-metodologiczne badan konfrontatyw-
nych jezykow stowianskich. Red. Z. Rudnik-Karwatowa, H. Bélicova, G.P. NeSimenko.
Warszawa 1991, s. 69—78.

2 J. Wawrzynczyk: Wklad thumaczy literatury picknej do leksykografii polsko-rosyjskiej.
Zarys problemu badawczego, materialy probne. ,,Slavia Orientalis” 1996, nr 1, s. 123—131.

% M. Karpaczewa, H. Symeonowa, E. Tokarz: Pulapki leksykalne. Stownik aproksy-
matow polsko-chorwackich. Katowice 1998; E. Tokarz: Putapki leksykalne. Stownik aproksyma-
tow polsko-stowenskich. Katowice 1999.

% P. Sotirov, M. Mostowska, A. Mokrzycka: Bulgarsko-polski stownik leksyki potocz-
nej. T. 1. Lublin 2011; T. 2. Lublin 2013.
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XanHa KaprnHcka

JIbKINBUTE NPUATEJIN Ha IpeBoAava U HErOBUTE BEPHU Bparose
B [IPaAKTUHKATa Ha 61>.11rap0-n0.11c1cnﬂ XYAO0KeCTBEH IPeBOI

Peszome

[pencTaBeHUTE B 3arTIaBUETO MIPOOJICMH CE Pa3IIIeKAAT OT HO3ULUATA Ha IIPEBOAAY-TIPAKTHK
U ca WIIOCTPUPAHU C TIPUMEPH OT MOJICKU MPEBOAN Ha Obarapcka OeneTpucThka. M3ThKBa ce,
4e 3a npo)ecuoHalIeH MpeBofayd OJIN30CTTa HA JIBAa €3MKa MPEACTABISABA [OBEYE IPENsATCTBUE,
OTKOJIKOTO yJIeCHEHHe. Pasriexaar ce pa3jIMdHU BHJOBE JICKCUKAJIHH alPOKCUMATH (JIBKIMBH
MPUSITEIN Ha ITPEBOJIada) B CHIIOCTABKA ChC CHOTBETHHTE IIPEBOAAUYECKH pemeHns. OTuuTa ce
poJisiTa Ha KOHTEKCTa U Ha TEKCTOBaTa AUCTPUOYLIMS Ha JIGKCEMHTE. AHaIU3Upa ce crienudukara
Ha ¢pa3eonoru3MuTe Kato 00ekT Ha mpeBoa. CBoeoOpasHa rpymna TPYyAHOCTH MPEACTABAT Thil
Hape4yeHUTe OT aBTOpKara ,,BepHU BparoBe Ha NpeBojava’, KbM KOUTO CE MPUUYUCIABAT: MPO-
6JeMHU MOPOJICHH OT Pa3NUYMsITa B IpaMaThyeckaTa CUCTeMa Ha JBara e3uKa (IUCTpuOyIus Ha
HPeIUIO3UTE; JeCeMaHTU3alHs Ha TIPEJIOra; CEMaHTHYHATA HATOBAPEHOCT Ha JIBOWHOTO JOM'bBII-
HEeHHe; CIeu(uKaTa Ha MPen3Ka3aHOTO HAKJIOHEHUE; H300MINEeTO Ha MECTOMMEHHHTE (popMH) U
CyOeKTHBHHU (haKTOpH CBBP3aHHU C TBOPYECKOTO MOBEICHUE Ha MPeBoAada (JIMIca Ha HEOOXOIHUM
HEaHTH3bM; IPOSBU Ha HEBHUMAaHME MM yMOpa; HEJOCTaTh4yHa €3MKOBA M H3BBHE3MKOBA KOM-
neteHTHOCT). Ha Kpas ce M3ThKBAT BB3MOXKHOCTUTE 3a MPHHOC HA MPEBOJUTE M MPEBOJAYUTE
B Pa3BUTHETO Ha OBJIrapo-IoJcKaTa JIEKCUKOrpadus.

KimrouoBn JYMU: TIOJICKH €3UK, GLHrapCKPI C3HK, 6JII/I3K0p0,HCTBCHI/I €3UIH, XyT0KECTBEH IIPEBO,
MEXIAYE3UKOBA OMOHUMMUA, q)paSeO.IIOFI/B’LM, €3MKOBA KOMIIECTCHTHOCT.
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Hanna Karpinska

Translator’s false friends and his true enemies in the practice
of Bulgarian-Polish artistic translation

Summary

Issues presented in the title are considered from the perspective of a practicing translator and
illustrated with examples from the Polish translations of Bulgarian fiction. It is pointed out that
for a professional translator the proximity of two languages, is more of an obstacle than a conve-
nience. Different types of lexical interlinguistic homonyms (translator’s false friends) are viewed
in comparison with corresponding translation solutions. The role of context and textual distribu-
tion of lexical units is highlighted. The specifics of phraseology as the object of translation is
analyzed. A peculiar group of difficulties is generated by the so-called by the author ,.translator’s
true enemies”, which include: problems caused by differences in the grammatical system of the
two languages (distribution of prepositions; desemanticization of prepositions; the semantic load
of double object, the specificity of the imperceptive mood, the abundance of pronominal forms)
and subjective factors associated with creative behavior of the translator (lack of necessary pedant-
ism; moments of inattention or fatigue, inadequate linguistic and extra-linguistic competence). In
the end of the paper the possibility of translations and translators contributing in the development
of Bulgarian-Polish lexicography is emphasized.

Key words: Polish language, Bulgarian language, closely related languages, artistic translation,
interlinguistic homonymy, phraseological unit, linguistic competence.



