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Beatrice Saggese poswiecam

Powszechnie znane okreslenia dotyczace statusu ontologicznego tlumacza
opieraja si¢ zazwyczaj albo na mocno zaznaczonej obecnosci translatora (np.
,tumacz jako drugi autor™), albo — co wydaje sie¢ stuszniejsze — na podkresle-
niu jego pozornego niebytu (niewidzialno$ci), przezroczystosci: ,,ttumacz-szyba”,
,thumacz-posrednik™ itp. Czgsto translator sam stawia si¢ w pozycji ,,cichego
medium”, pracujac na rzecz autora, co oczywiscie jest wpisane w specyfike tego
zawodu. Warto przytoczy¢ tu dos¢ wymowna, cytowana przez Edwarda Bal-

! Formuta A. Legezynskiej; zob. A. Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie.
Warszawa 1986.
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cerzana, wypowiedz Artura Sandauera, ktory stwierdzil, ze ,,ttumaczyt Dobrze
Majakowskiego tak, jakby Majakowski sam napisat Dobrze, gdyby znatl jezyk
polski2. Jesliby zapyta¢ przecigtnego (albo nawet nieprzecigtnego) mitosnika
ksiazek o nazwiska przynajmniej dwoch ttumaczy przeczytanych przekladow,
zapewne miatby z odpowiedzia nie lada problem. Ttumaczami zajmuja si¢
translatolodzy, krytycy przektadu albo inni (,,konkurencyjni”) ttumacze i to
zwykle w kontekscie wytykania btedow, proponowania lepszych, wlasciwszych
rozwiazan oraz niezachwianej wiary w nieomylnos$¢ autora. Balcerzan nazywa
ten proceder ,,funkcja korekcyjna” — owo przyzwolenie na krytyke danej wersji
przektadu i proponowanie potencjalnie lepszych rozwiazan od tych, ktore zapro-
ponowat w konkretnym przektadzie thumacz, odréznia niejako krytyke translacji
od dyskursu krytyki literackiej w ogole’.

W Swiadomosci translatorskiej, jak w zadnej innej dziedzinie komunikacji li-
terackiej, kult autorstwa osiagnatl wyzyny zawrotne, a tym potgzniejsze, im nizej
bywa ceniona dziatalno$¢ ttumacza. Ilekro¢ sprawce przektadu krytykujemy za
wstydliwe bledy lub niepojete decyzje, tylekro¢ podlegamy przeswiadczeniu, ze
tekst obcojezycznego pierwowzoru musial by¢ wypowiedzig w petni racjonalna,
catkowicie w swej strukturze komunikatywna, pozwalajaca si¢ bez zaktdcen od-
czytac i od poczatku do konca zrozumie¢. Tylko przy takim zatozeniu moze mie¢
racje bytu kategoria btedu, a wraz z nig surowa ocena translatorskiej nieckom-
petencji, ktora wzbudza nasz gniew i szyderstwo™ — pisze Edward Balcerzan,
stajac niejako w obronie translatora. W innym za$ miejscu, z nutka ironii, dodaje:
,»Prywatnosc¢ translatora daje o sobie zna¢ w uchybieniach przektadu. Gdy za-
czynamy poznawa¢ mechanizm btedéw i snué nieprzyjemne domysty na temat
ich przyczyn — wizerunek przektadacza rysuje si¢ coraz plastyczniej, mnoza si¢
rozmaite zte cechy jego charakteru: a to roztargnienie, a to nonszalancja, to znow
przesadna lekliwo$¢ w przekraczaniu granic tabu lub nieuctwo zwykte [...]™.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze praca ttumacza — ,.tragarza stow” — jak
mowit o sobie Henryk Bereska®, to jedna z najtrudniejszych i jednoczesnie naj-
bardziej niedocenionych profesji: czytelnicy zazwyczaj go ignoruja i nie dostrze-
gaja, badacze przektadu rozpatruja jego dziatalno$¢ z perspektywy ulepszenia jej
w kolejnych wspanialszych wersjach potencjalnie mozliwej serii translatorskiej,
w przypadku za$ kongenialnosci dzieta thumaczonego caty splendor spada na
autora i to jemu wtasnie przypisywany jest sukces.

A przeciez za przekladem kryje si¢ czlowiek, zdeterminowany nieustannymi
ograniczeniami i nieustannie przekraczajacy wszechobecne granice — uwiklany

2 Pisarze polscy o sztuce przekladu. Rozmowa Malgorzaty Baranowskiej z Edwardem Balce-
rzanem. W: E. Balcerzan: Literatura z literatury. Katowice 1997, s. 130.

3 Za: E. Balcerzan: Tlumaczenie jako wojna swiatéw. Poznan 2011, s. 181—186.

4 Ibidem, s. 187.

5 E. Balcerzan: Kregi wtajemniczenia. Krakow 1982, s. 202.

¢ Zob. http:/wyborcza.pl/1,75478,2932859.html.
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w rozne jezyki i1 rzeczywistosci, zobligowany do bycia wiernym autorowi i tek-
stowi oryginatlu, konfrontujacy mozliwa ,,fleksybilno$¢” odmiennych jezykdéw
i kultur, starajacy si¢ spetni¢ wymagania rodzimych odbiorcéw i potencjalnych,
czyhajacych na ewentualne potknigcia, krytykow. Oczekiwania wobec thumacza
sa ogromne (i stusznie), wysitek wtozony w proces ttumaczenia rzadko jednak
dostrzegaja ci, ktorzy otrzymuja gotowy juz tekst w rodzimym jezyku.

Swiadomos¢ replikatywnos$ci przektadu w kontekscie rozwazan natury
komparatystycznej pozwala raz jeszcze, z innej perspektywy, spojrze¢ na role
translatora jako posrednika, instancj¢ ,,pomigdzy”, umozliwiajac docenienie
— w szeroko pojetym procesie thumaczenia — ogromu wykonanej przez niego
pracy. Wymaga ona nie tylko talentu, ale i ogromniej wiedzy literaturoznawczej,
historycznej, kulturowej, jezykowej, ktora ze wzgledu na kontekst oryginatu
1 kultury prymarnej funkcjonuje zawsze w ujeciu konfrontatywnym.

I gdy Bozena Tokarz pisze, ze ,,zwiazek migdzy przektadem a komparaty-
styka — jest tyle oczywisty, co skomplikowany, cho¢by dlatego, ze przektad
jest czynnoscia artystyczna i rzemieslnicza, a komparatystyka dziedzina nauki
o literaturze™’, z czego wynika rodzaj relacji migdzy nimi, ,,oparty na wzajem-
nym zblizaniu bardziej lub mniej u§wiadomionym przez ttumaczy i badaczy.
[...] poniewaz to wlasnie oni [ttumacze], jesli nie maja ukrytych predyspozycji
artystycznych, korzystaja z wiedzy zgromadzonej przez literaturoznawstwo
poréwnawcze® — to warto doda¢ rowniez, odwracajac niejako perspektywe
ogladu, ze to ttumacze tworza przektady, w swoim praktycznym ,,rzemie$lni-
czym dziataniu” dokonuja czynnosci literaturoznawczych sensu largo i sensu
stricte komparatystycznych.

Ttumacz usytuowany zawsze ,,pomiedzy” lub ,,wobec™: autora, odbiorcy
prymarnego i sekundarnego, wobec jezykéw i kultur, w procesie dokonywania
przektadu w sposéb nomen omen dostowny, funkcjonuje jednoczesnie w dwodch
jezykach, w dwoéch kulturach, w dwoch porzadkach teoretyczno- i historycznoli-
terackich, przyjmujac pozycjg specjalisty lub tez ,,praktyka o duzej swiadomosci
teoretycznej”® w kazdym obszarze swojego translatorskiego dziatania.

Z tego powodu Ewa Rajewska, positkujac si¢ niejako koncepcja René Etiem-
ble’a, nazywa ttumacza ,,komparatysta idealnym”, stusznie zauwazajac, ze ,.trans-
latologia bada literackie $wiadectwa odczytan, bedace efektami postgpowania de
facto komparatystycznego”. Przektad za$ (dobry przeklad ,,pomagajacy zrozu-
mie¢ oryginal”, a nawet ,,funkcjonujacy zamiast oryginatu”) jest Swiadectwem
wnikliwej lektury” ttumacza, ,,zamrozonym eksperckim odczytaniem”, czyli

7 B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przekladu artystycznego. Katowice 2010, s. 30.

8 Ibidem, s. 31.

° Formuta E. Rajewskiej; zob. E. Rajewska: Miedzy twérczosciq oryginalng a przekladowq.
Ttumacz jako komparatysta idealny. W: Rocznik komparatystyczny 1. Red. E. Zarzycka. Szcze-
cin 2010, s. 56.
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»niczym innym jak efektem komparatystycznych badan prowadzonych [przez
niego] na obszarze literatury wyj$ciowej i docelowej”!.

Jedna z definicji zadan komparatysty w ujgciu wloskiego badacza Armando
Gnisciego glosi, ze: ,,Il compito del comparatista [...] non si limita all’activi-
ta di un ricercatore che scopre o identifica raporti letterari, ma e quello di chi,
esplicandoli, contribuisce effettivamante alla nostra conoscenca del letterario [...].
Il comparatismo diventa una practica di analisi testuale che il pensiero teorico
convalida™!,

Komparatysta wedtug koncepcji Gnisciego to ten, ktéry ,,wzbogaca swiado-
mos¢ literacka” czytelnika za pomoca dziatan komparatystycznych, bedacych
rébwniez ,,praktyka analiz tekstowych”? — z czego wynikaloby, ze kazdy thu-
macz (mniej lub bardziej swiadomie) jest rowniez komparatysta, cho¢ przeciez
— odwracajac perspektywe — nie kazdy komparatysta musi by¢ jednoczesnie
tlumaczem.

Jerzy Swicch uwaza, ze to whasnie przeklad ,,przynosi w wielu wypadkach od-
powiedz na pytania, z jakimi czgsto boryka sig historyk i teoretyk literatury”"®, na
temat istoty dzieta literackiego, tekstu, autora czy podmiotu méwiacego, odbioru
i interpretacji, wlaczajac w to perspektywe komparatystyczna (,,historie lokalne
i globalne”), przez ,,rownolegle funkcjonowanie w ramach dwoch historii, tj. li-
teratury docelowej (spetniajac tu okreslone funkcje) oraz jako narzedzie kontaktu
[...] miedzy dwoma literaturami/kulturami, przekraczajac ramy historii lokalne;j
i tworzac wspolnote dziel, stylow, konwencji, mod o szerszym zasiegu [...]"".
W kontekscie przytoczonych rozwazan wcale nie bytoby bigdem zastapienie uzy-
tego przez Swiqcha stowa ,,przektad” stowem ,,ttumacz” — dodajac jednoczesnie
oczywisty fakt, ze dziatania te odbywaja si¢ za pomoca jezyka i w jezyku, co
rozszerza zakres operacji analitycznych, interpretacyjnych i poréwnawczych
dokonywanych przez ttumacza o konfrontatywnie pojmowany obszar dwoch
jezykow, a wigc i odmiennych rzeczywistosci, ktore za tymi jezykami stoja.

Ttumacz bylby zatem nie tylko znakomicie zdefiniowanym przez Ewe Rajew-
ska ,,komparatysta idealnym”, ale przede wszystkim komparatysta praktykiem,
poniewaz wszelkie podjgte przez niego dzialania, decyzje translatorskie, poczaw-
szy od wyboru tekstu do thumaczenia przez proces ,,rozumienia, dewerbalizacji,

10 Za: ibidem, s. 53—356.

11", Zadanie komparatysty [...] nie ogranicza si¢ jedynie do dziatan, ktore odkrywaja i cha-
rakteryzuja powiazania literackie. [Komparatysta] jest rowniez tym, ktéry — wypowiadajac je
— efektywnie wzbogaca nasza §wiadomos¢ literacka [...]. Komparatystyka staje si¢ takze prak-
tyka analiz tekstowych, potwierdzonych przez mysl teoretyczna”. A. Gnisci, Franca Sinopoli:
Comparare e comparatismi. Roma 1995, s. 17 [ttum. A.M.-V].

12 Za: ibidem.

13 1. Swiech: Przeklad na warsztacie badacza literatury. W: Przeklad literacki. Teoria.
Historia. Wspolczesnosé. Red. A. Nowicka-Jezowa, D. Knysz-Tomaszewska. Warszawa
1997, s. 51.

14 Za: ibidem, s. 61.
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reekspresji i weryfikacji”'", maja charakter konfrontatywny, implikuja — zaré6wno
w plaszczyznie jezykowej, jak i historyczno- czy teoretycznoliterackiej — czyn-
no$ci natury stricte porownawczej. ,,Porownywanie fenomenow nieodzownie
podobnych, odnajdywanie podobnego w niepodobnym’¢ nalezy zatem do zadan
zarowno komparatysty, jak i translatora.

Z tego punktu widzenia szczegolnie interesujacym problemem wydaje sie
spotkanie ttumacza z zastanym porzadkiem systemow jezykowych — ttumacz
jako $wiadek konfrontacji dwoch jezykow, nieustannie borykajacy sig z ich rela-
tywizmem, strukturalno-konceptualizacyjna odmiennoscia.

Swiadomos$¢ uwiklania w jezyk czy tez zmaganie sie z jezykiem jako pod-
stawa wszelkich translatorskich strategii i dziatan tekstowych ttumacza niemal
zawsze obecne sg w refleksjach dotyczacych praktyki thumaczenia. ,,Praca nad
tekstem poetyckim — pisze na przyklad Edward Balcerzan — ktory usitujesz
z obcej mowy przetransportowa¢ do mowy wiasnej, przypomina wielogodzinna
modlitwe, uporczywa medytacje. Recytujesz w myslach na przemian tekst ory-
ginatu i nowe, do obtedu poprawiane wersje wlasnego przektadu. Gdziekolwiek
si¢ znajdujesz przy biurku, z pekinczykiem na ulicy Roboczej, w kolejce PKO, na
zebraniu zarzadu oddziatu stowarzyszenia ludzi pidra, w blogim potsnie przed
telewizorem — pozostajesz w przestrzeni dwujezycznej. Miedzy wierszem, kto-
ry trwa niezmienny, i wierszem, ktory niby Le$mianowska otchlan nie moze
si¢ dopasowac do bezmiaru znaczen. Biegasz od mowy do mowy, od stownika
do stownika, migdzy liniami mysli, po strumieniach intonacji, lewo — prawo,
gora — dol. Przymierzasz rytm do rytmu, sens do sensu, niewyrazalne do
niewyrazalnego. Az uwierzysz, ze tak moze zosta¢. Ze to jest w polszczyznie
dopuszczalne. Tworczo$é, takze translatorska, w dziewigédziesigciu procentach
jest kwestia wiary™"’.

W podobnym duchu o procesie przektadu pisze znakomity stowenski poeta,
teoretyk literatury i ttumacz Boris A. Novak w jednym z esejow o znamiennym
tytule Prevajanje — salto im-mortale: ,,Prvotno sem nameraval svoje razmisljanje
o problematiki prevajanja poezije Zelel nasloviti Prevod — SALTO MORTALE:
tako formulirani naslov naj bi na metafori¢en nacéin zgostil iskusnjo slehernega
prevajalca poezije, ki se mora pri prevajanju pesmi iz izvirnega v drug in druga-
Cen jezik soociti z mnogimi in premnogimi temami, ki izhajajo iz razlicne narave
Jezikov™®.

15 Zob. A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz: Wspdlczesne tendencje przekladoznawcze. Po-
znan 1996.

16 Taka skrotowa definicja komparatystyki pojawia si¢ we wspomnianej ksiazce E. Bal-
cerzana: Tlumaczenie jako wojna swiatow... (rozdz. pt. Polska w poetyckim gabinecie luster.
W kregu komparatystyki wewnetrznej), s. 280.

7 E. Balcerzan: Perehenia i stoneczniki. Poznan 2003, s. 121.

18 Poczatkowo swoje rozwazania o przekladzie zamierzatem zatytutowaé: Przeklad — salto
mortale: tak sformulowany tytut mogtby w metaforyczny sposob skondensowaé doswiadczenia
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,,Ktokolwiek probowat przektada¢ — pisze Balcerzan w ksiazce Ttumaczenie
Jjako wojna swiatow — wie az nadto dobrze, ze zmiany, jakich dokonuje ttumacz,
zmniejszajac stopien podobienstwa przektadu do oryginatu, maja powody dwo-
jakie: albo niezalezne od tlumacza, albo od niego zalezne. W sytuacji pierwszej
odchylenia od oryginalu sa wymuszane przez roznice systemoéw jezykowych, na
co w translacji poetyckiej naktada si¢ dodatkowo dyktatura porzadkow artystycz-
nych [...]"".

To materia jezyka w duzym stopniu determinuje przektad i nierzadko staje si¢
powodem frustracji ttumaczy, czego dowodem bylaby zataczajaca coraz szersze
kregi perspektywa pesymistyczna refleks;ji translatorskiej, mowiaca o nieprzekta-
dalnoéci, braku, niespetnieniu, nieobecnosci, nieprzystawalnosci efc.?

Jezyk jest siecia, ,,w ktorej skupiaja si¢ procesy historyczne, spoteczne, psy-
chologiczne, etyczne, cywilizacyjne i filozoficzne, stanowiace o réznicach i po-
dobienstwach migdzy podmiotami jednostkowymi i zbiorowymi. W ten sposob
tekst jest przekaznikiem i przekazem jednoczes$nie”*, co dodatkowo komplikuje
sam proces przektadu.

Teza o tym, ze jezyki roznia si¢ od siebie, poniewaz odzwierciedlaja rozne
rzeczywisto$ci spoleczno-kulturowe, jest juz dzisiaj pewna oczywistoscia?’.
W niniejszym artykule, kierujac si¢ niejako wskazéwkami Elzbiety Tabakow-
skiej, ktora pokazuje, ze poza ,,ususem” (konwencjami pragmatycznymi) i se-
mantyka leksykalna, jezykowymi elementami kulturowymi ,,stawiajacymi przed
thumaczem trudne do obalenia bariery”? sg roéwniez konwencje gramatyczne,
chciatabym spojrze¢ na gramatyke tym razem nie tyle z perspektywy lingwistyki
kulturowej (cho¢ jest ona poniekad nieunikniona), ile z pozycji literaturoznawcy.
Otoz wydaje sig, ze pewne kategorie czy formy gramatyczne danego jezyka sa
no$nikiem — nazwijmy to — ,,potencjalu poezjotworczego”, pozwalajacego na
budowanie w tym jezyku takiego typu poetyckiego obrazowania, ktore w in-
nym jezyku nigdy — przy najszczerszym wysitku ttumacza — nie powstanie.
I nie chodzi tu o niemozno$¢ uzyskania ekwiwalentu w jezyku przekladu, ale
o ekwiwalent ,,niby — to” rownowazny, a jednak w pewnym sensie niepetny,

kazdego tlumacza poezji, ktory przektadajac wiersze z oryginalnego jezyka na inny, odmien-
ny jezyk, staje wobec ogromu probleméw wynikajacych z odmiennej natury réznych jezykow”.
B.A. Novak: Po-etika forme. Ljubljana 1997, s. 9 [thum. A. M.-V.].

Y E. Balcerzan: Tlumaczenie...,s. 187.

20 Za: E. Balcerzan: Czym jest nieprzekladalnos¢ — faktem praktyki translatorskiej czy
zmysleniem teoretykow. W: Przektad artystyczny a wspolczesne teorie translatologiczne. Red.
P. Fast. Katowice 1998, s. 57.

2 B. Tokarz: Spotkania..., s. 65.

22 Do$¢ wspomnie¢ stawna juz hipotez¢ Sapira i Whorfa, niemieckich romantykéw czy
wspotczesny nurt jezykoznawstwa kognitywnego w polskich badaniach nad przektadem obecny
dzigki pracom E. Tabakowskiej, B. Tokarz czy K. Hejwowskiego.

2 Zob. E. Tabakowska: Bariery kulturowe sq zbudowane z gramatyki. W: Przeklad — jezyk
— kultura. Red. R. Lewicki. Lublin 2002.
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ekwiwalent, ktory funkcjonuje ,,niby” tak samo, lecz brakuje mu intensywnosci,
tozsamego z oryginalnym ladunku emocjonalno-estetycznego. Innymi stowy,
zdarza sig, ze to wlasnie konwencje gramatyczne obecne w systemie danego
jezyka umozliwiaja rodzaj poetyckiej konceptualizacji, ktora w przektadzie na
inny jezyk, z tych samych wewnatrzsystemowych powodow, nigdy z podobna
intensywnoS$cia nie zaistnieje.

Ttumacz w tym wypadku musi skonfrontowa¢ si¢ nie tyle z problemem
nieprzektadalnosci, ile z poczuciem subtelnej straty, niedosytu, zalu, spowodo-
wanego niezawiniong niemocg. Jest to uczucie znane jedynie tym, ktorzy maja
podwojng $wiadomos$¢ jezykowa — dostgp do obszarow niedostgpnych monojg-
zycznemu odbiorcy przektadu, a unaocznionych wylacznie dzigki perspektywie
poréwnawczej oryginatu i dzieta ttumaczonego.

Polski narzednik jako zrodlo ekspresji poetyckiej
i problem w przekladzie na jezyk stowenski

Duzy potencjal poezjotwdrczy ma w jezyku polskim narzednik w formie
bezprzyimkowej, ktéra w jezyku stoweniskim nie wystgpuje, co stanowi konkret-
ny problem w stowenskich przektadach polskich utworéw o wysokim stopniu
poetyckiej organizacji tekstu. Z uwagi na mozliwo$¢ wyeliminowania przyimka
konstrukcja narzednikowa w jezyku polskim stracita niejako swoja konkret-
no$¢. Brak przyimka pozwolit na zastapienie namacalnego ,,narzedzia” czy
»instrumentu” (rzeczownik) pojeciem niekoniecznie konkretnym i namacalnym;
zwigkszyl si¢ stopien abstrakcyjnosci narzednika, a tym samym mozliwosci jego
poetyckiego wykorzystania. Wydaje sig, ze miat tu miejsce jeszcze inny mecha-
nizm zwiazany z predykatywnym statusem narzgdnika, ktéry w sekundarnym
typie orzeczenia ztozonego, petniac funkcje orzecznika, orzeka o istnieniu lub
sposobie istnienia podmiotu (np. w zdaniu ,,Ojciec jest krolem”)*. Przeniesienie
tej predykatywnosci (funkcji predykatywnej) w plaszczyznie semantycznej na
inne formy narzgdnika oraz wyeliminowanie przyimka umozliwilo powstanie
metafory — nazwijmy ja — narz¢dnikowej, ktorej cecha szczeg6lna jest intensyfi-
kacja sposobu obrazowania przez przyjecie przez podmiot statusu ontologicznego
orzecznika (rzeczownik w formie narzednika) i (czgsto) upodmiotowienie go.

W potocznych okresleniach, takich jak ,,leze¢ kamieniem” czy ,,spa¢ snem
sprawiedliwego”, zastosowanie (metaforycznej) konstrukcji narzednikowej za-
miast rOwnowaznego znaczeniowo porownania ,,leze¢ jak kamien”, ,,spa¢ jak

24 Por. hasto: Predykacja, w: Encyklopedia jezyka polskiego. Red. S. Urbanczyk. Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1994, s. 265.
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sprawiedliwy” wprowadza rodzaj wzmocnienia konceptualizacyjnego — obrazy
(tu np. ,,kamienia” i ,,lezacego”) naktadaja si¢ na siebie, tym samym potencjalny
podmiot nabiera jakby istoty dookreslajacego rzeczownika (w formie narzednika):
»leze¢ kamieniem” to prawie ,,stac si¢ jak kamien”, ,,by¢ nim”, istnie¢ jak on. Ten
mechanizm oparty na — rzec mozna — ,,metaforotworczym” potencjale bezprzy-
imkowego narzednika, oczywiscie, znakomicie funkcjonuje w poezji, np.:

gdy patrzysz na mnie ciemnym nowiem
smutniej mi chtodniej®.

Natozenie si¢ na siebie obrazow nowiu i spojrzenia podmiotu powoduje nie-
jako zmiang statusu ontologicznego obojga: tak jakby podmiot stat si¢ ,,ciemnym
nowiem”, a rzeczownik ,,né6w” (tracac funkcje jedynie ,,narzedzia”) ulegt per-
sonifikacji, co niewatpliwie intensyfikuje ewokowany obraz, czyni go bardziej
ekspresywnym, poetycko ,,mocniejszym”, metaforycznym.

Owa intensywnos$¢, ekspresja metafory narzednikowej nigdy w jezyku sto-
wenskim nie wystapi, poniewaz stowenski narzednik nie ma funkcji predyka-
tywnej (predykacja ma zawsze form¢ mianownika, np. pol. ,,Jestem Bogiem” =
stow. ,,Sem Bog”), przede wszystkim za$ (niemal) zawsze wymaga przyimka,
ktory z konieczno$ci musi taczy¢ sig¢ z rzeczownikiem konkretnym, z narze-
dziem. Instrumentalis stowenski nie ma potencjatu poezjotworczego, metafora
narzednikowa — jesli w ogole w przekladzie wystapi — prawie zawsze musi
ulec zarowno gramatycznej, jak 1 semantycznej modyfikacji, pozbawiona zostaje
swoistego ,,rozmachu poetyckiego”, ekspresywnej, ,,malowniczej” wizyjnosci. Na
0g6t zachodza tu trzy rodzaje mechanizméw modyfikujacych:

1. Pierwszy z mechanizmow to zastapienie rzeczownika w narzedniku do-
okreslajacym ekwiwalentem opisowym, czesto rzeczownikiem w miejscowniku
albo dopetniaczu, zawsze z przyimkiem, np.

Czasem u szczytu ulic zachod zoltym blaskiem
Mury niebios rozwala na ztomy promienne.
Wtedy listopadowe wieczory warszawskie
Wiejq wiosnq i ptyna, mlodosciq wiosenne.
[...]

I znowu ide lekki i nocq wezbrany [...J*
Wieczorny wiersz

V¢asih vrh ulic zahod v rumeni blesc¢avi
razdre zidove neba na bloke ognjene.

% J. Czechowicz: Wieczorem. Dostepny w Internecie: http://malowane wierszem.blogspot.
it/2011_06_12_archive.html. B

2 Wszystkie cytowane utwory Tuwima pochodza z: J. Tuwim: Pisma zebrane. Oprac.
A. Kowalczykowa. Warszawa 1986.
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Takrat v novembrskih veCerih v VarSavi
Disi po pomladi, ure teko pomlajene.

[...]
Spet hodim lahek, razvnet od noci [...]"
Vecerna pesem

W rozbudowanej poetyckiej wizji oryginatu ,,zachod zottym blaskiem / mury
niebios rozwala” — obraz ,,zo6ttego blasku” (inaczej niz w przekladzie) nie jest
tylko ttem, staje si¢ jakby ontologicznie rownowaznym ozywionym ,,narz¢dziem”
spersonifikowanego ,,zachodu”, co daje wrazenie zaistnienia podwojnej, wzmoc-
nionej personifikacji; ponadto nalozenie si¢ na siebie znaczen konotowanych
przez ,,zachdd” i ,,blask” uintensywnia metaforyczna wizj¢, nadaje jej malowni-
czej ekspresji. Podobnie dzieje si¢ z fraza ,,listopadowe wieczory / wiejq wiosng
i ptyng, mtodosciq wiosenne” — obrazy ,listopadowych wieczoréw”, ,,wiosny”
i ,,mtodosci wiosennej” sa rownowazne, semantycznie rownorzedne, naktadaja
sig, tworzac nabrzmialy, poetycko skondensowany obraz. W przektadzie bra-
kuje tej intensywnosci wlasnie z powodu koniecznosci zastosowania przyimka
(tu z rzeczownikiem w miejscowniku): silnie metaforyczna wizyjno$¢ koncep-
tualizacyjna (obecna w oryginale) zostaje zniwelowana przez ukonkretnienie:
okolicznikowe wskazanie konkretnego miejsca i czasu oraz ekwiwalent opisowy
w funkcji dookreslajace;:

[...] zahod v rumeni blescavi

razdre zidove neba [...]

takrat v novembrskih vecerih v Varsavi
disi po pomladi, ure teko pomlajene.

Réwniez w ostatniej strofie wiersza, we frazie: ,,I znowu ide lekki i nocq
wezbrany”, w oryginale ,,noc” (dzigki formie narzgdnikowej kim? czym?) staje
sig w pewnym sensie rownowazna z podmiotem, ulega obrazowej personifikacji
— podmiot za$ (niejako ,,przepelniony noca”) zostaje z nia semantycznie utoz-
samiony. W stowenskim przektadzie przyimkowe ,,razvnet od no¢i” — spycha
obraz nocy do roli tla, nie ewokuje intensywnosci semantycznego (poetyckiego)
utozsamienia.

Z tego typu zabiegami mamy do czynienia niemal we wszystkich Tuwimow-
skich ekspresyjnie wizyjnych ,,metaforach narzgdnikowych”, ktore w przektadzie
na stowenskie formy przyimkowe traca swoja wizyjno$¢, ich intensywno$¢ se-
mantyczna zostaje rozbita (wyrazenie przyimkowe staje si¢ tlem), a tym samym
pozbawiona silnie metaforycznej (konceptualizacyjnej) ekspresji, np.:

27 Wszystkie cytowane przektady utworéw Tuwima pochodza ze zbioru: Julian Tuwim. Zbra-
la, prevedla in spremno besedo napisala R. Stefan. Ljubljana 2001.



364 Anna Muszynska-Vizintin

Swiattem spienione oddycha pigtro — diha v pene¢em siju nadstropie
zmegczony burz szalenstwem — utrujen od viharjev

miodem zakletym pijana glowa — od zakletega meda je pijana glava
Apollinowym drzac rozmystem — v apolonskih rozmisljanih.

W innym wierszu, tym razem erotyku Bolesltawa Lesmiana pt. Wyznanie
spoznione, niemozno$¢ zastosowania w jezyku slowenskim bezprzyimkowej
formy narzgdnika znéw niweluje ekspresje obrazowania oryginatu:

Lubig twoim weselem rozgnieciony gwar —

I twoimi oczami upatrzona drogg —

I czar w $miechu zjawiony — ten sam zawsze czar!...
Zem ci¢ dotad nie kochat — zrozumieé nie mogg?.

Vse¢ mi je hrup, ki venemas v druzbi ga vsekdar
In pot, ki v tvojih se oceh mi jasno sveti
In ¢ar v weselem smehu, vselej isti car...
Da nisem ljubil te, ne morem razumeti®.

W przektadzie wprowadzenie koniecznego ekwiwalentu opisowego w posta-
ci zdania wzglednego niweczy metaforyczna obrazowos¢ wypowiedzi, rozbija
i ukonkretnia skondensowany obraz, pozbawiajac t¢ poetycka deklaracjg ele-
mentu intymnej jednosci podmiotu lirycznego z ukochang, niemal fizycznego
utozsamienia si¢ z nia. W oryginale, dzigki konstrukeji narzgdnikowej, seman-
tycznie najwazniejsze sa atrybuty kochanki (dostownie ,,przystaniajacej swiat™)
— to przez jej pryzmat podmiot odbiera rzeczywistos¢ (,,Lubi¢ twoim weselem
rozgnieciony gwar / | twoimi oczami upatrzona drogg”); w tlumaczeniu kochanka
jest jedynie czgscia tej rzeczywistosci, nie zawlaszceza fizycznosci podmiotu i ota-
czajacego go swiata. Kochankowie nie sa jednoscia, zostali postawieni niejako
naprzeciw siebie (podmiot widzi droge nie oczami kochanki, lecz w jej oczach:
,»Vse¢ mi je [...] pot, Ki v tvojih se oceh mi jasno sveti”), dzigki temu ta ,,mitosna
deklaracja” brzmi znacznie ostrozniej, jest o wiele mniej ekspresywna, roéwniez
w plaszczyznie emocjonalne;.

2. Drugim ekwiwalentyzacyjnym mechanizmem modyfikujacym metaforycz-
na konstrukcje narzednikowa w przektadach na jezyk stowenski jest zastapienie
jej pordwnaniem, np. w wierszu Czechowicza Wieczorem poetyckie:

gdy patrzysz na mnie ciemnym nowiem*°

2 B. Le$mian: Wyznanie spéznione. W: Poezje zebrane. Oprac. A. Madyda. Torun 1995,
s. 340.

¥ B. Le$mian: Zapoznelo priznanje. In: ProSnja za srecne otoke. Antologija poljske ljube-
zenske lirike. Izbrala, prevedla in spremno besedo napisala R. Stefan. Radovljica 1999, s. 52.

30 J. Czechowicz: Wieczorem...
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w przektadzie funkcjonuje jako:
ko me gleda$ kot temen mlaj*' (dost. gdy patrzysz na mnie jak ciemny now),

podobnie jak Tuwimowskie:

sfrunal $niegiem — kot sneg je zletel
zartgcit blaskiem, rozchwial obtoki — kot Zive srebro megle je razgnal
lezy kamieniem — kot kamen leZi.

Zabieg ten niejako powoduje unicestwienie istoty metafory — ktoéra, wedtug
najprostszej definicji, bytaby ,,skroconym poréwnaniem™? — jej specyfika polega
wszak na przeniesieniu znaczen stow z odlegtych/r6znych pol semantycznych
i spojeniu ich w jeden intensywny poetycki obraz**. Ekwiwalent w postaci poréw-
nania powoduje rozbicie natozonych na siebie znaczen na dwa obrazy, co catko-
wicie niweluje metaforyczna konceptualizacje oryginatu, pozbawia ja — nomen
omen — poetyckiej intensywnosci.

3. Trzeci rodzaj ekwiwalentyzacji polega na réwnowaznym zastosowaniu na-
rzgdnikowej formy w przektadzie na jezyk stowenski, ktora jednak z koniecznos$ci
bedzie miala postac instumentalisu stowenskiego, czyli forme z przyimkiem, co
w dos¢ osobliwy sposob ,,zdemetaforyzuje” poetyckie przedstawienie autorskie.
Dzieje si¢ tak na przyktad w wierszu Tuwima Madrygat, ktorego pierwsza strofa
opiera si¢ na swoistym ,,narzednikowym?” wyliczeniu sposoboéw zwracania si¢ do
,potencjalnej” ukochanej:

Dziewczg wiotkie, Joanno, innego imienia!
Dawno juz nie mowifem do ciebie kwiatami.
O, fiolkami, Joanno! O, woniq wspomnienia,
Czerwonymi ustami, liliowymi listami.

Vitko dekle, Ivana drugega imena!
Ze davno nisem ti govoril z rozami,
z vijolicami, o, ne brez pomena,

z rdeCimi usti, s pismi lilijastimi!

Znowu sita poetyckiej wizji tkwi w — rzec mozna — upodmiotowieniu
wyliczonych rzeczownikéw i utozsamieniu z nimi podmiotu, dzigki natozeniu
si¢ na siebie obrazow méwiacego i ,,narz¢dzia” (,,méwitem [...] kwiatami / fiot-

31 J. Czechowicz: Zvecer. In: Prosnja za..., s. 86.

32 Zob. hasto: Metafora, w: Stownik terminow literackich. Red. J. Stawinski. Wroclaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 233.

¥ Za: M. Gtlowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski: Zarys teorii literatury.
Warszawa 1986, s. 112—120.
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kami / wonia wspomnienia / ustami / listami” — to tak jakby: kwiaty / fiotki
/ wonh wspomnien / usta i listy przemawiaty ,,przeze mnie”); w przektadzie
przez zastosowanie narz¢dnika z przyimkiem ta poetycko-personifikacyjna
konceptualizacja budzi zgota odmienne asocjacje: rzeczowniki w narzedniku
staja si¢ konkretnymi ,,narz¢dziami”, ,,instrumentami” jedynie, ewokujac obraz
podmiotu, ktéry — wyrazajac sig¢ opisowo — trzyma kwiaty i przemawia albo
po prostu pisze ,,zwyczajne”, konkretne listy. Uniezwyklenie rzeczownikow,
ktéore w oryginale naznaczone sa dziataniem podmiotu na zasadzie niemal
uosobienia, w przektadzie ginie bezpowrotnie. Ulega banalizacji. Ponadto
abstrakcyjny rzeczownik w narzgdniku ,,woniag wspomnienia” z koniecznos$ci
zostaje zastapiony niewystepujaca w oryginale fraza ,,brez pomena” (dost. ,,bez
znaczenia”), i nie wynika to jedynie z chgci zachowania przez ttumacza rymu
i rytmu wiersza.

I znowu: niby znaczenie wypowiedzi budowane na okolicznikach sposobu
udato si¢ ekwiwalentnie, za pomoca rownowaznych fraz okolicznikowych, prze-
thumaczy¢ na jezyk stowenski — a jednak, z powodu uzycia narze¢dnika z przyim-
kiem, wypowiedZ podmiotu nie budzi az tak wyrazistych konotacji poetyckich,
jak w oryginale, nie ma wymiaru poetyckiego uniezwyklenia.

Utracony w przekladzie intymno-emotywny charakter
slowenskiej kategorii liczby podwadjnej

W jezyku stowenskim unikatowa kategoria gramatyczna o ogromnym tadun-
ku i potencjale poetyckim jest liczba podwdjna. Stowency — jako jedyni sposrod
narodow stowianskich (poza Serbami tuzyckimi) — zachowali ten pigkny, wywo-
dzacy si¢ (w linii prostej) z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego archaizm: do
dzi$ kategoryzuja §wiat, wyrdzniajac w nim utrwalona w jezyku jednostkowosé
(tac. singularis, stow. ednina), mnogos¢ (Yac. pluralis, stow. mnozina) i parzystosé¢
(tac. dualis, stow. dvojina). Jest to pewnego rodzaju kuriozum konceptualizacyj-
ne, swoisty akt wiernos$ci wltasnemu jezykowi**, wymagajacy przeciez osobnego
(a wiec dodatkowego) paradygmatu deklinacyjnego i koniugacyjnego®; rzecz

3 Mamy tu rowniez do czynienia z wymuszong przez sytuacje historyczna Stowencow jezy-
kowa zachowawczo$cia, o czym pisze tez B. Tokarz: ,,Specyficzna sytuacja kultury stowenskiej
sprawila, ze jezyk od XIX wieku byt znakiem tozsamosci zbiorowej, odzwierciedlajac jej mecha-
nizmy mentalne i trajektorie asocjacyjne, ktore miaty stuzy¢ konsolidacji. W §wiadomosci jezyko-
wej Stowencow dominuje wigce potrzeba tworzenia norm, a nie ich przetamywania w obawie przed
utrata podstawowego czynnika identyfikacji”. Zob. B. Tokarz: Spotkania...,s. 226.

3 Wigcej o liczbie podwdjnej zob. A. Muszynska-Vizintin: Kultura, gramatyka i uczucia
— o interpretacyjnej funkcji liczby podwaojnej w jezyku stowenskim. W: Kultura w stanie przekta-
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warta uwagi we wspotczesnym, petnym pospiechu i skrotowcow $wiecie, szcze-
gblnie w konteks$cie teorii (przektadajacej si¢ zreszta na praktyke) o dazeniu
jezyka do powszechnej ekonomizacji. Pisarze i poeci slowenscy, tworcy sztuki
stowa, czgsto uzywaja liczby podwdjnej i jak tatwo si¢ domysle¢ przepigknie
funkcjonuje ona w poezji mitosnej oraz wszelkiej tworczosci i mowie dotyczacej
sytuacji intymnych, ewokujac wyjatkowos¢ relacji migdzy dwojgiem, swoiste
semantyczno-gramatyczne zjednoczenie, przy jednoczesnym wyizolowaniu
z wielo$ci i odroznieniu od jednostkowosci: kobieta bedac w ciazy uzywa liczby
podwadjnej, maz i zona, matzenstwo, zakochani, blizniacy etc. Oczywiscie, katego-
ria ta obejmuje kazda ,,dwoisto$¢”, rzeczowniki pospolite, abstrakcyjne — rzeczy/
przedmioty/ zwierzeta, rosliny, pojecia (np. nienawis¢ — cho¢ wytacznie migdzy
dwojgiem!) — niemniej jednak zawsze sugeruje zintensyfikowana gramatycznie
intymno$¢, wspolnote dziatania badz wspoélistnienie, konceptualizacyjna wyjat-
kowos$¢ podwdjnosci: pary, symetrycznosci, potaczonych w jezyku przeciwienstw
1 tozsamosci.

,Historyczny rozwdj jezykoéw — pisze wspomniany juz stowenski poeta, ttu-
macz i literaturoznawca Boris A. Novak — dokonywat si¢ w kierunku racjonali-
zacji kategorii oraz relacji; z powodu dziwnego i cudownego zbiegu okolicznosci
nasz gorski jezyk, jezyk garstki ludzi, zachowal owa podstawowa, zagubiona
w innych jezykach migdzyludzka relacje — relacje dwojga. Liczba podwdjna to
kategoria mito$ci. Jednak mozna z tym polemizowa¢ — wszak dvojina moze by¢
rowniez kategoria nienawisci. Jakkolwiek, w kazdym przypadku jest to zawsze
kategoria uczu¢. Migdzy samotnoscia liczby pojedynczej a wielo$cia hatasliwej
liczby mnogiej jezyk stowenski zachowat wyspe intymnosci, na ktorej dwie sa-
motnos$ci wszeptane w siebie chronione sa gramatyka jezyka. Gdy stowenskie
erotyki, petne liczby podwojnej, przektadamy na inne jezyki [niemajace liczby
podwdjnej], atmosfera intymnosci znika bezpowrotnie’.

Ewokowana dzigki tej kategorii gramatycznej intymna ekspresja w plasz-
czyznie semantycznej — w przektadzie na jezyk polski — nie wystapi nigdy,
poniewaz jej ekwiwalentem zawsze bedzie liczba mnoga albo dookreslajacy
liczebnik (dwoch, dwoje) czgsto z odpowiednim zaimkiem (np. stow. ,,najino
zivljenje” — pol. nasze zycie / moje i twoje zycie / zycie nas dwojga; stow. ,,sva
se ljubila” — pol. kochalismy sig, kochalismy si¢ we dwoje, ty i ja kochali$my si¢
itp.). Uzycie w jezyku slowenskim liczby podwojnej automatycznie konkretyzuje
sytuacj¢ semantyczna podmiotow (przedmiotow), zawezajac ja do relacji dwojga,
faczy je gramatyczna nicia wspolnoty, wprowadzajac jednocze$nie nieunikniona
atmosferg intymnosci.

du. Translatologia — komparatystyka — transkulturowos¢. Red. W. Bolecki, E. Kraskowska.
Warszawa 2012, s. 344—352.
% B.A. Novak: Po-etika forme...,s. 11 [thum. A.M.-V.].
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Z tej perspektywy ciekawego interpretacyjnie wymiaru nabieraja wiersze
stowenskiego poety Urosa Zupana dedykowane artystom mezczyznom: Wiersz
dla Samona (Pesem Samonu), Wiersz dla malarza Francesco Clemente (Pesem
Francesco Clementu) czy utwor Spotkanie dedykowany prawdopodobnie Toma-
zowi Salamunowi (Srecanje — Tomazu), zamieszczone w polskiej Antologii poezji
stoweriskiej w wyborze i thumaczeniu Katarzyny Salamun-Biedrzyckiej®”. W je-
zyku stowenskim dzigki ewokowanej przez liczbe podwdjna intymnos$ci utwory
te w plaszczyznie tekstowej — w oderwaniu od kontekstu prawdy biograficznej
autora — budza do$¢ dwuznaczne skojarzenia: podmiot liryczny — poeta, uzywa-
jac opartych na dualis asocjacji charakterystycznych dla erotykow, prowokacyjnie
buduje atmosfere mitosnej zazytosci z przywolanymi postaciami — intymnos$¢ ta
jednak, w przypadku uwaznej lektury tekstu, okazuje si¢ intymno$cia, opierajaca
si¢ jedynie na wzajemnej fascynacji: ptaszczyzna taczaca podmiot z adresatem
utworu jest wytacznie wzajemna inspiracja i mito$¢ do podobnie pojmowanej sztu-
ki. I tak w poswieconym Tomazowi Salamunowi wierszu Srecanje (Spotkanie):

pepel zvezd pocasi prsi na zemljo in jaz ga gledam
in se sprasujem — ali sva eksplodirala? ali sva potovala drug
skozi drugega? Ali sva si bila obljubljena, da ne

najdeva, in zdaj, najin pepel dezuje na ljudi.
tvoj govor raste iz nestetih knjig, ki sem jih presanjal
Jordan si narisal na obli¢je mojih kosti, s kabalo in

islamom me krizas, ko me darujes jeziku, ki naju zavezuje.
[.]
ali jaz hranim kljug, ki ti bo odklenil usta?
ali jaz hranim zemljevid, ki ti bo ponovno pokazal pot
do studenca? Sanjal sem te trenutke, ko so se menjale ¢rke
[.]
kli¢em, da bi prisel, da bi skupaj gledala pepel zvezd, ki
so eksplodirale ob najinem srec¢anju, pepel, ki se vsipa v
srce besedi cudez, ki si mi jo dal, ki naju vodi v reko

tihe, tihe molitve3.

popidt gwiazd cicho proszy na ziemig, a ja patrz¢ nan
i pytam samego siebie — czy eksplodowalismy? Czy podrézowaliSmy
poprzez siebie? Czy byliSmy obiecani sobie, ze

si¢ odnajdziemy i teraz, nasz popidt opada na ludzi.
twoja mowa rosnie z niezliczonych ksiag przezytych w moich snach.
Jordan zarysowales na obliczu moich kosci, kabata i

37 Srebro i mech. Antologia poezji stoweriskiej. Wybér i przektad K. Salamun-Biedrzycka.
Sejny 1995.
3 Ibidem, s. 396.
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islamem krzyzujesz mnie, gdy ofiarowujesz mnie jgzykowi, naszemu panu.
[..]
czy to ja mam klucz, ktory otworzy ci usta?
czy ja mam mapg, ktora znéw wskaze ci drogg
do zrodta? $nitem o tych chwilach, gdy zmieniaty sig litery
[..]
wolam cig, by$ przyszedt, bySmy razem patrzyli na popidt gwiazd, ktore
eksplodowaty przy naszym spotkaniu, na popiot sypiacy si¢ w
serce stowa cud, ktore mi podarowates, ktore prowadzi nas w rzeke
cichej, cichej modlitwy™.

W przektadzie na jezyk polski, w ktorym liczba podwojna zostata z koniecz-
nosci zastgpiona liczba mnoga, tak intensywne, mocne (ocierajace si¢ niemal
o erotyke) asocjacje nie maja miejsca; zazytos¢ bohateréw lirycznych (podmiotu
1 przywotanego adresata) nabiera wymiaru a priori uniwersalnego, budzac, co
najwyzej, podejrzenie dwuznaczno$ci; wspdlnota sztuki, wzajemna fascynacja
(poetow) nie ewokuje az tak ekspresywnie odczuwalnej intymnosci, tym samym
traci prowokacyjny, wyraznie obecny w oryginale wymiar — staje si¢ po prostu
przywotanym wspomnieniem inspirujacego intelektualnie spotkania dwoch ar-
tystow.

Jak juz wspomniatam, stowenska dvojina idealnie sprawdza si¢ w erotykach,
w szeroko pojetej tworczosci mitosnej (takze tej opiewajacej mitos¢ do ojczyzny,
wigz przyjazni, braterstwo, ,,siostrzenstwo” etc.), czego dowodem przektadowym
jest znakomita antologia polskich wierszy mitosnych (4ntologija poljske ljube-
zenske lirike)*®, przettumaczona na jgzyk stowenski przez lublanska polonistke
Rozke Stefan*. W tym kontekscie warto rowniez spojrzeé¢ na wystepowanie licz-
by podwdjnej nie tylko z perspektywy (wzglednej) nieprzektadalnosci na inne
jezyki, a wigc przez pryzmat jezyka stowenskiego, ale takze z punktu widzenia
jej — rzec mozna — funkcjonalno-ekwiwalencyjnego potencjatu w thumaczeniach
literatury z innych jezykow na jezyk stowenski. Jako ekspresywny, poezjotworczy
ekwiwalent kategoria dvojiny $wietnie sprawdzita si¢ na przyktad w stowenskich
przektadach wierszy Juliana Tuwima, chociazby w utworze Trawa, méwiacym
o pragnieniu totalnego zjednoczenia podmiotu — poety z natura:

Trawo, trawo do kolan!
Podnie$ mi si¢ do czola,
Aby wokot nie byto
Ani mnie, ani pola.

¥ Ibidem, s. 397.

4 Prosnja za srecne otoke. ..

4 Wigceej o tej antologii zob.: A. Muszynska: Milos¢ grzeczna i subtelna. Kilka uwag o sto-
weriskiej antologii polskiej liryki mitosnej w przekladzie Rozki Stefan. W: Ple¢ w przekiadzie. Red.
P. Fast. Katowice—Cze¢stochowa 2006, s. 177—197.
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Zebym ja sig uzielit,
Prze$wiecit do rdzenia kosci
I juz sig nie oddzielit
Stowami od twej $wiezoSci.
Abym tobie i sobie

Jednym imieniem méwit
Albo obojgu — trawa

Albo obojgu — tuwim*,

Dzigki gramatycznej kategorii liczby podwdjnej w przektadzie tegoz wiersza
na jezyk stowenski mamy do czynienia ze zjednoczeniem niemal absolutnym:
obrazem wtopienia w naturg zintensyfikowanym rowniez przez materig jezyka,
ktora — jak mozna zauwazy¢ — w tym wypadku nie oddziela podmiotu od natury,
ale stwarza dodatkowa, usankcjonowana gramatycznie, istniejaca w ,,stowach”,
plaszczyzng intymnej tozsamosci:

Trava, trava do kolena!
Zrasti mi do vrha glave,
da bi ne bilo ve¢ v mislih
niti mene niti trave.

Da bi sam postal rastlina,
cvet pognal iz korenine
da v besedi bi ne lo¢il
vec od tvoje se svezine.

Da poslej oba po istem
se imenu prepoznava:
ali da oba sva — tuwim,
ali da oba sva — trava®.

Podobnie dzieje si¢ w wierszu Nieznane drzewo, w ktérym magiczna intym-
nos$¢ liczby podwojnej przychodzi niejako stowenskiemu ttumaczowi z pomoca:
utwor, w ktorym podmiot liryczny w serii dywagacji i domystow przywotuje
swoje ,,drzewo trumienne”, konczy si¢ — wypowiedzianym w formie zaklgcia —
pragnieniem — rzec mozna — ,,zmartwychwstania” przez zjednoczenie z natura,
z drzewem, ktore przestaje by¢ drewniang trumna, a staje si¢ zywa roslina:

Gdzie jeste$s drzewo mocne i dumne,
Rozgalezione, lisciami szumne,
Weztem korzeni zaroste w ziemi,

2 J. Tuwim: Trawa. W: Pisma..., s. 166.
$ J. Tuwim: Trava. In: Julian..., s. 64.
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Drzewo, z ktorego bedeg mial trumng?
[. ]

Zebys rozparto t¢ ziemig¢ czarna

I znow zakwitto na dziwo grobom.

Zeby$ mnie w siebie jako§ wszczepito,
Wydarto z ziemi ukryta sila!

Cos$ moze ztaczy nerw jakis z ktaczem
I zadrzewimy si¢ nad mogita!

Moze ogromnym westchnieniem z tona
W gore nas wzniesie ziemia zielona,
Ziemia jedyna, ziemia rodzima,

Tym grobem w samo serce zraniona*.

W ekspresywnej poetyckiej wizji utozsamienia cztowieka z drzewem proces
zespolenia w plaszczyznie semantycznej oryginatu buduja glownie czasowniki:
»Zlaczye”, ,wszczepic”, a przede wszystkim neologizm odrzeczownikowy ,,za-
drzewi¢”. W przektadzie na jezyk stowenski, ktory jest jezykiem o niskim stop-
niu ekspresywnosci i mobilnosci stowotworczej, Tuwimowski intensywny obraz
procesu ,,zadrzewienia” podmiotu, poza réwnowaznie zekwiwalentyzowana
plaszczyzng semantyczna, obrazuje i wzmacnia wtasnie liczba podwdjna, kom-
pensujac niejako przy okazji intensywnos¢ nieprzektadalnego, w tym przypadku
poetyckiego neologizmu ,,zadrzewi¢”:

Da bi me vcepilo v svoje telo,
izdrlo iz zemlje s skrito mocjo

Ce se kak Zivec spoji s korenino,
bova nad grobom kot skupno drevo.

Ali pa z mo¢nim vzdihljajem iz dna
zemlja navzgor naju dvigne oba,
zemlja edina, zemlja domaca,

Z najinim grobom w srce ranjena®.

Liczba podwojna w jezyku stowenskim jest wigc ta unikatowa wspotczesnie
kategoria, ktora niejako automatycznie wprowadza do wypowiedzi zawgzona do
intymnosci dwojga perspektywe emotywna — uruchomiona w kontekscie funkcji
poetyckiej jezyka ta dodatkowa gramatyczna emotywno$¢ wzbogaca semantyczna
plaszczyzne tekstu, nadaje jej konceptualizacyjnej ekspresji. Mimo ze slowenskie
erotyki pisane w dvojinie w przektadach na inne jezyki pozostang erotykami, to
jednak — z perspektywy porownawczej — zawsze bedzie im brakowato nadda-
nej przez gramatyke intymnej intensywnosci.

4 J. Tuwim: Nieznane drzewo. W: Pisma...,s. 77.
4 J. Tuwim: Neznane drevo. In: Julian..., s. 55.
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Wszelkie modyfikacje zwiazane z thumaczeniem wymienionych jezykowych
aspektéw tekstu nie powinny podlegaé jakiemukolwiek warto§ciowaniu w ra-
mach szeroko pojetej krytyki przektadu. Nie wydaje si¢ rowniez, ze omdwione
zjawiska nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach nieprzettumaczalnos$ci, bo przeciez
sa przektadalne, mozna je ,,normalnie” przettumaczy¢, wlasciwy, ekwiwalentny
»efekt somatyczny™¢ wystapi u monojezycznego odbiorcy sekundarnego — a co
wazniejsze — lepszy po prostu nie bedzie; poruszona w niniejszych rozwaza-
niach problematyka konfrontacji z materia jezyka w kontekscie przytoczonych
tu przyktadow (,,poezjotworczy potencjal” bezprzyimkowego narzednika w pol-
szczyznie 1 slowenska kategoria liczby podwdjnej) budzi raczej refleksje natury
emocjonalnej i dotyczy glownie tych, ktdrzy z racji znajomosci jezykow i uwraz-
liwienia na nie, porownujac oryginat i przektad, do§wiadczaja uczucia subtelnego
zalu, poczucia niezawinionego przez nikogo niedosytu. Z uczuciem tym w trud-
nym procesie przektadu tekstow literackich nieustannie zmaga si¢ ograniczony
materia jezyka ttumacz. Perspektywa komparatystyczna obecna w teoretycznej
refleksji o przektadzie pozwala — podkreslam raz jeszcze — doceni¢ wysitek
»Zawieszonego” migdzy konwencjami, oczekiwaniami i ograniczeniami ttuma-
cza, ktory sam zdajac sobie sprawg z nieprzystawalnosci réznorodnych swiatow
(takze literackich), ze swiadomoscia poniesionych strat, uparcie szuka ,,$wiatla
pomigdzy jezykami™’.

4 Formula S. Baranczaka. Zob. S. Baranczak: Ocalone w ttumaczeniu. Poznan 1994.
47 Formuta B. Tokarz. Zob. B. Tokarz: Spotkania...,s. 30—41.

Anna Muszynska-Vizintin

Prevajalec kot komparativist ter njegovo soocanje z jeziki
O dveh ,,poezijoustvarjalnih” slovni¢nih kategorijah v pol§¢ini in slovens¢ini

Povzetek

Prevajalec kot posredovalec med izvirnikom in prevodom je oseba, ki istocasno deluje med
dvema jezikoma, dvema kulturami in dvojno literarno dediscino, ki sta doziveli razli¢en razvoj.
Prevajalsko delo je podobno delu komparatisticnemu (primerjanje, analiza besedil, raziskovanje
literarnih in kulturnih kontekstov, razlik in podobnosti), torej lahko trdimo, da je prevajalec ,,ide-
alen — komparativist” oziroma ,,.komparativist — praktik”, ki se mora med celotnim postopkom
prevajanja soocati z jezikovno in kulturno razli¢nostjo. Pri prevajanju iz izvirnega v drug in
drugacen jezik se razkriva jezikovnen relativizem, ki ga v¢asih ni mogoce premostiti. Razli¢éna
narava jezikov se lahko pojavlja ne samo na nivoju semantike oziroma v pragmati¢ni (ustvar-
jalni) uporabi (tako im.,,ususu”), temve¢ tudi na podrocju slovnice: v slovni¢nih oblikah, katere
omogocajo ustvarjanje dolo¢ene pesniske ,,vizijnosti” v enem jeziku, ki — zaradi drugacnega
slovni¢nega sistema — ni prevedljiva v drugacen jezik (npr. v poljs¢ini: orodnik — instrumental,
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ki nima potrebe po uporabi predloga (z /s) ali v slovens¢ini: izjemna in ni prevedljiva ve¢ v druge
jezike, ,,intimna” kategorija dvojine). Razlike med raznimi nacinami jezikovne konceptualizacije
so opazljive samo preko primerjalne analize med izvirnikom in prevodom, kar — v prakticnem
dejanju — dela prevajalec, na podrocju teorije pa prevajalski kritiki.

Klju¢ne besede: prevajalec — komparativist, jezikovni relativizem, slovni¢ne kategorie, orodnik
v pesmih slovenska dvojina, izgubljeno v prevodu.

Anna Muszynska-Vizintin

The Comparative Translator: A Translator Involved in Language Regarding
Two Poetic Grammatical Categories in Polish and Slovenian

Summary

The translator as a mediator between the original and the translation is a person who is si-
multaneously working between two languages, two cultures and two literary heritages, which
have experienced different developments. The work of translation is similar to that of compara-
tivism (comparing, text analysis, exploration of literary and cultural contexts, differences and
similarities), so it is possible to say that the translator is an ideal comparatist, or a ,,comparatist
— practitioner”, who must cope with the diversity of languages and cultures during the whole
process of translation. Translation from the original to another language reveals relativism, which
sometimes cannot be overcome. The different linguistic nature may appear not only at the level of
semantics, or in the pragmatic conventions, but also in the field of grammar: for example, gram-
matical forms, which enable the creation of a certain poetic “visionism” in the original language,
do not allow translation into another language, as the latter uses a different grammatical system.
Thus, the Polish instrumentalis, which does not need to use the preposition s/z, is untranslat-
able into Slovenian and, considering the same principle, the Slovenian “intimate” category of the
dual form is untranslatable into other languages. The differences between the various linguistic
conceptualization are observable only through a comparative analysis between the original and
the translation, which — in practical action — is done by the translator, and — in theory — by the
translation critics.

Key words: translator-comparatist, relativism of languages, grammatical categories, instrumentalis
in poetry, dualis in Slovenian, lost in translation.



