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Ttumaczenie, jak kazdy inny fakt kulturowy, podlega mechanizmom sze-
roko rozumianej polityki. Problem ten migdzy innymi podjgli André Lefevere'

! Zob. m.in. A. Lefevere: Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame.
London 1992 oraz Idem: Translation/History/Culture: A Sourcebook. London—New York 1992.
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i Gayatri Chakravorty Spivak?. Tematyka politycznosci przektadu nie jest
obca takze polskim przektadoznawcom®. Badania nad literatura ttumaczona
ukazuja ,,uktad sit” miedzy dwiema lub wigksza liczba kultur — od trendow
estetycznych poczawszy, na stosunkach migdzynarodowych konczac. Ciekawa
propozycja badawcza, szczegdlnie gdy — jak w przypadku niniejszego tekstu
— mamy do czynienia z proba opisu jedynie wycinka relacji migdzykulturo-
wych, wydaje si¢ koncepcja Pierre’a Bourdieu, wylozona przede wszystkim
W Regulach sztuki®.

Kluczowym pojeciem teorii francuskiego socjologa jest pole (le champ),
stanowiace wycinek struktury spotecznej, a skupiajace podmioty o podobnych
dazeniach. W badaniach Bourdieu szczegdlne miejsce zajmuje pole literackie.
W jego sktad wchodza zaréwno tworcy literatury, jak i czytelnicy, wydawcy,
media itd. W pole nalezy wpisa¢ takze wielkich nieobecnych pism Bourdieu —
ttumaczy. Polem, w ujeciu tego badacza, rzadzi ekonomia, bedaca ,,miejscem
antagonistycznej koegzystencji dwoch sposobdéw produkcji oraz obiegu dobr
postusznych przeciwstawnym logikom’™. Na jednym biegunie znajduje si¢ anty-
ekonomiczny, autonomiczny charakter sztuki, na drugim za§ — ekonomia prze-
myshu artystycznego, jego heteronimia. Z jednej strony mamy wigc eksperyment
i novum, a z drugiej — rynek. Pole literackie oscyluje zatem migdzy dwiema
formami kapitatu: kapitatlem ekonomicznym (zyski finansowe, optacalnosc¢) oraz
kapitatem symbolicznym (prestiz, uznanie). Obszary te moga si¢ przecinac, do-
petiac lub wykluczaé. Kapitat symboliczny moze (z czasem) przeksztalci¢ sig
w kapitat ekonomiczny. Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo niemal calkowitego
przeciwienstwa obie sily pozostaja w stalej zaleznosci; te dwa porzadki wspot-
istnieja 1 wspottworza pole.

W przypadku ttumaczenia literackiego sytuacja wyglada nieco inaczej, po-
niewaz kapital posiada nie tylko autor i jego wydawca, ale takze kultura/litera-
tura, ktorg reprezentuja. Za przyktad moze tu postuzy¢ literatura kryminalna,
ktora w ostatnich latach w Polsce znacznie wzmocnita swoj kapitat ekonomiczny,
jednoczesnie wzbogacajac kapital symboliczny tzw. literatury skandynawskie;j.
Mimo silnej pozycji rynkowej tego gatunku, trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej nawet najlepszy kryminal §wietnego pisarza, lecz z kraju kultury o ni-
skim dla polskiego czytelnika kapitale symbolicznym, ma szansg¢ odnie$¢ sukces
(czy to symboliczny, czy to ekonomiczny). W przypadku przektadu literatur
o mniejszym kapitale czgsto pojawia si¢ takze zewngtrzny punkt odniesienia,

2 G. Spivak: Polityka przektadu. Thum. D. Kotodziejczyk. W: Wspdiczesne teorie prze-
ktadu. Antologia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakéw 2009, s. 405—427.

3 Zob. m.in. Polityka a przeklad. Red. P. Fast. Katowice 1996 oraz Przekiad i polityka. ,,Prze-
ktadaniec” 2012, nr 26, s. 279—296.

4 P. Bourdieu: Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego. Thum. A. Zawadzki.
Krakow 2007.

> Ibidem, s. 219.
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trzecia kultura, pelniaca w tym uktadzie role swoistego gwaranta. Trzecia kultura,
majac odpowiedni kapitat symboliczny, moze przekazaé jego czgs¢ (najczgsciej
w sposob pasywny) kulturze ,,stabszej™.

Przenoszac te przemyslenia na sytuacje literatury butgarskiej w Polsce, na-
lezy zauwazy¢, ze nie posiada ona kapitatu ekonomicznego, a mozliwos¢ (szyb-
kiej) zmiany tej sytuacji obecnie nie wydaje si¢ mozliwa. Jedyna mozliwo$cia
powodzenia zdaje si¢ w tym wypadku warto$¢ symboliczna — to wtasnie jej
sukcesywne podnoszenie daje szansg, by z czasem czg$¢ kapitatu symbolicznego
przeksztalcita si¢ w kapitat ekonomiczny. Proces ten jednak w duzym stopniu
uzalezniony jest od aktorow/instytucji pola kultury wyjsciowej. Tym samym
nieuchronnie dochodzimy do polityki kulturalnej Bulgarii, w tym interesujacej
nas polityki przektadowe;.

2.

W 2000 r. przy Ministerstwie Kultury Republiki Butgarii powotany zostat
Narodowy Fundusz ,,Kultura” (Hanmonanen donn ,,Kyntypa”), organizacja
ktérej glownym celem jest wspieranie rozwoju bulgarskiej kultury, przede
wszystkim przez dysponowanie panstwowymi $rodkami przeznaczonymi na
dziatania w obszarze kultury w kraju i za granica’. Fundusz ten co roku oglasza
konkursy w ramach kilku programéw (m.in.: Stypendia, Mobilno$¢, Krytyka
literacka, Debiutanci), jednak nie wszystkie z nich cechuje regularno$¢. Program
Przektad zapoczatkowano w 2004 r. Jego celem jest popularyzacja réznorod-
nosci gatunkowej literatury butgarskiej w innych krajach®. W tym wypadku
beneficjentem moga by¢ krajowe 1 zagraniczne wydawnictwa, organizacje oraz
instytucje prywatne, ktorych podstawowym zadaniem jest przektad i publika-
cja. Dopiero w edycji z 2007 r. pojawit si¢ zapis o preferencjach w stosunku
do wydawcow/organizacji zagranicznych. Wydawcy bulgarscy zobligowani sa
przedlozy¢ umowe z wydawca lub dystrybutorem z kraju kultury docelowe;.
Rok pozniej oferta programu przektadowego zostata poszerzona o tzw. projek-
ty $rednioterminowe (do lat trzech), polegajace na wydaniu wigcej niz jednej

¢ Mam tu na mysli sytuacje, gdy dla wydawcy z jednego kraju jednym z (wazniejszych)
elementow procesu decyzyjnego jest fakt, ze dany utwor zostat przettumaczony na jgzyk kraju
o ugruntowanej pozycji (kapitale symbolicznym). W przypadku tlumaczen z jezykéw o mniej-
szym zasiggu terytorialnym funkcj¢ gwaranta petnia kultury ,,silniejsze”.

7 Dostgpne w Internecie: http:/mc.government.bg/page.php?p=88&s=89& sp=0&t=0&z=0.

8 Informacje podaj¢ na podstawie raportow rocznych zamieszczonych na stronie funduszu.
Dostepne w Internecie: http://ncf.bg/?page id=174.
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pozycji. Srodki przyznane na ttumaczenie literatury butgarskiej na jezyki obce

w latach 2005—2009° ksztattowaly si¢ nast¢pujaco:

o w 2005 r. do konkursu stangto 6 projektow; wsparcie otrzymaty wszystkie;
w sumie przyznano 25 000 lewow'’;

e w 2006 r. z 14 projektow dofinansowano 9, na taczna kwote 24 200 lewow;

o w 2007 r. dofinansowanie otrzymato 9 z 11 projektow; kwota catosci przezna-
czonych §rodkéw wynosita 22 960 lewow;

o w 2008 r. nastapito widoczne zwigkszenie subsydiow, wynikajace ze wspo-
mnianej wczes$niej zmiany zalozen samego programu oraz wsparcia innej
jednostki Ministerstwa Kultury — Dyrekeji dziatu Ksigzka 1 Biblioteki; kwota
catosciowa przeznaczona na thumaczenie literackie stanowita 61 825,80 lewow
(z czego z Narodowego Funduszu ,,Kultura” pochodzito 30 000 lewow).

Rok p6zniej (2009) dofinansowanie ,,powrdcito” do poziomu 29 990 lewow.
Edycja ta cieszyta si¢ najwickszym powodzeniem. Do konkursu stangto az
17 projektow, na taczna sumg nieco ponad 150000 lewow. Dofinansowano 10
projektow — 5 $rednioterminowych oraz 5 zaktadajacych pojedyncze wydania.

W tych latach dofinansowanie na tlumaczenie na jezyk polski uzyskano raz
— w 2006 r. Brak jednak danych, na jakie jezyki miaty by¢ thumaczone dzieta,
ktore ostatecznie nie otrzymaty subsydiow. W zestawieniach brak réwniez tytu-
1ow, ktorych ukazanie si¢ w Polsce zawdzigczamy (czgsciowo) wspomnianemu
funduszowi.

Zmiany polityczne, jakie nastapity w Bulgarii w potowie 2009 r., w spo-
sob bezposredni wplyngly na polityke kulturalng, a co za tym idzie — takze
na polityke przekladowa kraju. W 2010 r. Narodowy Fundusz ,,Kultura”, pod
przewodnictwem nowego ministra kultury, rzezbiarza Wezdiego Raszidowa,
oglosit jako priorytetowe nastgpujace dziatania: 1) wsparcie i rozwdj sztuki
wspoélczesnej; 2) wsparcie ochrony, badania i popularyzacji materialnego i nie-
materialnego dziedzictwa kulturalno-historycznego; 3) strategiczne inicjatywy
wsparcia sektora kultury. Mimo do$¢ szerokiego spektrum wymienionych
celow, wérod ogloszonych konkursow nie pojawit si¢ program Przektad. Sytu-
acja ta powtdrzyla si¢ w kolejnych latach (2011—2012). Jedyna forma wsparcia
literatury poza granicami kraju byto ewentualne finansowanie podrozy pisarzy
butgarskich w ramach programu NFK Mobilno$¢ do krajow, w ktorych ukazaty
sie ich ksigzki.

Program poswigcony tlumaczeniu literackiemu zostat wznowiony w 2013 r.
I znéw nie bez znaczenia okazata si¢ sytuacja polityczna Butgarii. Rok 2013 byt
bowiem w tym kraju czasem niepokojow spotecznych, ciaglych protestow, w tym
serii samopodpalen oraz zorganizowanej przez studentéw okupacji uniwersyte-

° Pierwsza edycja konkursu, ogloszona w 2004 r., w rzeczywisto$ci miata miejsce rok poz-
niej.
101 butgarski lew odpowiada ok. 2 polskim ztotym.
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téw. W marcu dotychczasowy premier, Bojko Borisow, podat si¢ wraz z rzadem
do dymisji. Po Raszidowie urzad tymczasowo objatl aktor Petyr Stojanowicz,
a nastepnie od sierpnia 2014 r. historyk Martin Iwanow. W listopadzie 2014 r.
odbyty si¢ wybory, ktore ponownie wygrata partia Bojka Borisowa. Obecnie
ministrem kultury ponownie jest Wezdi Raszidow. Ostatni konkurs w ramach
Przektadu mial miejsce tuz przed wyborami, we wrzesniu 2014 r.

W interesujacej nas edycji z 2013 r."" program Przektad rozdysponowat migdzy
cztery (z pigciu, ktore kandydowaty) projekty przektadowe 22 557 lewow, czyli
najmniej ze wszystkich dotychczasowych edycji. W uwagach komisja odnotowata
fakt stabego badz zbyt p6znego zainteresowania projektem. W raporcie brak jed-
nak refleksji na temat mozliwych powodéw takiego stanu, ktory mogt zaskoczy¢
autorow programu nie tylko ze wzgledu na poréwnanie z poprzednimi edycjami,
lecz réwniez z uwagi na akcj¢ promocyjna. Nalezy bowiem podkresli¢, ze infor-
macja o wznowieniu projektow grantowych na ttumaczenia literatury butgarskiej
w Polsce byla wyjatkowo silnie promowana przez Instytut Kultury Butgarskiej
w Warszawie i szeroko komentowana w srodowisku butgarystycznym. Co zatem
spowodowato tak nikle zainteresowanie programem? Wydaje sig, ze decydujacy
wplyw miala tu nowa, bardzo ztozona procedura konkursowa. Warto zatem przy-
blizy¢ gtowne wymagania omawianej edycji.

Aplikacja sktadata si¢ z formularza oraz od dziesigciu do trzynastu zatacz-
nikéw, w zalezno$ci od statusu prawnego wnioskodawcy. Wsrod dokumentow
przedstawi¢ nalezato migedzy innymi: dokumenty dotyczace wydawcy, budzet
i preliminarz kosztéw oraz umowy dotyczace praw autorskich. Zataczniki bez-
posrednio zwiazane z przektadem to CV ttumacza oraz dwa listy polecajace, jak
rowniez 25 stron tekstu oryginatu i thumaczenia. Wypetniony i wydrukowany
formularz wraz zatacznikami nalezato osobiscie ztozy¢ w trzech kopiach (dota-
czajac nosnik z wersja elektroniczna). Dokumenty przyjmowane byly wylacznie
od wtorku do czwartku, w okreslonych godzinach (11.00—15.00). Ponadto w tej
edycji dofinansowanie bylo celowe i obejmowato jedynie koszt samego tluma-
czenia'?,

Na marginesie nalezy doda¢, ze mimo braku bezposrednich komentarzy
oraz zalecen ewentualnych zmian w raporcie z 2013 r., organizatorzy konkursu
w kolejnej edycji znacznie uproscili procedurg dla wydawcow spoza Bulgarii,
ktorzy zobligowani sa przesyla¢ jeden komplet dokumentow, tylko w wersji
elektronicznej. Opublikowane z koncem pazdziernika wyniki pokazaty stusznos¢
kierunku zmian — w konkursie wzigto udziat 11 projektow, a 9 zostato dofi-
nansowanych'®. Jednakze z uwagi na wspomniane zmiany spadta atrakcyjnosc¢
konkursu, poniewaz kwota funduszy przeznaczonych na przektady literatury but-

' Publikacje dofinansowane w tej edycji zrealizowane zostalty w 2014 r.

12 We wezesniejszych edycjach z grantu mozna bylo pokry¢ m.in. koszt zakupu praw autor-
skich.

13 Wsrod dofinansowanych projektow jest jeden przektad na jezyk polski.
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garskiej pozostala wlasciwie taka sama (25 000 lewow). W efekcie beneficjenci
ostatniej edycji konkursu otrzymali o pofowg mniejsze wsparcie niz kandydaci
poprzedniej edycji.

Podsumowujac polityke przektadowa Butgarii w odniesieniu do omawianego
2014 r., podkresli¢ nalezy wznowienie programu przektadowego po kilkuletniej
przerwie oraz skomplikowane procedury konkursowe. Zadna z opublikowanych
w 2014 r. pozycji zamieszczonych w bibliografii przektadoéw literatury butgar-
skiej na jezyk polski nie powstata przy instytucjonalnym wsparciu kraju kultury
wyjsciowej.

Powr6¢my jednak do samych przektadéw oraz ich ogladu z perspektywy
literatury i kultury docelowej. W 2014 r. ukazato si¢ w Polsce jedno wydawnic-
two zwarte — zbior opowiadan — oraz publikacje rozproszone w postaci druku
w czasopismach'*. Dwie z nich maja forme¢ pojedynczych utworéw (w obu przy-
padkach wiersza), pozostate zas ukazaty si¢ w dwdch czasopismach.

W niniejszym komentarzu uwage poswigcitam dwom publikacjom stanowia-
cym cato$¢ — zbiorowi opowiadan Emila Andeewa oraz Antologii literatury but-
garskiej w przektadzie Hanny Karpinskiej, ktora ukazata si¢ w pismie literacko-
-artystycznym ,,Fraza”. Jako formy o konkretnych ramach wiele mowia o intere-
sujacym nas wycinku pola bulgarskiej literatury w przektadzie na jezyk polski.
Wzorujac si¢ na autorach raportu dotyczacego polskiej literatury po 1989 r.,
sporzadzonego zgodnie z teorig Pierre’a Bourdieu', postanowitam przyjrzeé
sig wybranym pozycjom przez pryzmat poszczegdlnych aktoréw/instytucji pola
literackiego, jak: srodowisko, nagrody czy krytyka.

3.1.

Srodowisko jest instytucja najwazniejsza, taczy bowiem najwigksza liczbe
aktorow pola — pisarzy, wydawcow, redaktoréw, krytykow, czytelnikow itd.
W materii literatury thumaczonej w wigkszo$ci przypadkow instytucjg autora
zastepuje tzw. drugi autor, czyli thumacz. Jesli mowa o literaturze butgarskie;j,
to zazwyczaj wlasnie ttumacz dokonuje wyboru autora/utworu i przedstawia go

14 Zob. Bibliografia przekiadow literatury bulgarskiej w Polsce w 2014 roku.
5 G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palecka, J. Sowa, T. Warczok: Literatura polska po
1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Raport z badan. Krakow 2014.
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wydawnictwu. Odgrywa wiec rowniez role agenta literackiego'®. Srodowiskowe
umocowanie ttumacza ma zatem najczesciej dwa wymiary — pola kultury wyjs-
ciowej oraz pola kultury docelowe;.

Bardzo dobrze wida¢ to w przypadku pierwszej z omawianych tu publika-
cji. Przektad fomskich opowiesci Emila Andreewa jest wynikiem warsztatow
przektadowych, ktore piszaca te slowa poprowadzita ze studentami drugiego
roku studiow magisterskich filologii butgarskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego'.
Dlatego analiza tu przedstawiona bgdzie do§¢ szczegdtowa. Celem warsztatow
byto nie tylko poszerzenie wiedzy teoretycznej i praktycznej studentow na temat
thumaczenia literackiego, lecz rowniez promocja literatury bultgarskiej w Polsce.
Chodzilo wigc nie tyle o sam druk opowiadan, ile o ich petny proces wydawniczy,
z dystrybucja i promocja wiacznie. Od poczatku realizacja projektu uzalezniona
byta od znalezienia wydawcy.

Autorzy wspomnianego juz raportu Literatura polska po 1989 roku dziela
dziatajace na polskim rynku wydawnictwa na trzy zasadnicze grupy: oficyny
,duze”, ,.srednie” i ,,mate”®. Im dane wydawnictwo jest wieksze, tym bardziej
jego dziatania podyktowane sa potencjatem kapitatu rynkowego. Im dane wy-
dawnictwo jest mniejsze, tym wazniejszy okazuje si¢ kapitat symboliczny. Sy-
tuacja ta ma takze bezposrednie przetozenie na udziat srodowiska w procesie
wydawniczym. Oficyny duze moga pracowac zdalnie, zatatwia¢ wigkszos$¢ spraw
posrednio (np. przez agentow); ich przedstawiciele nie musza osobiscie zna¢ ani
tworcow, ani krytykow. Z kolei oficyny mate swoje funkcjonowanie opieraja
wlasnie na $rodowisku — na osobistych kontaktach, sympatiach itd."” Do tych
ostatnich nalezy wydawca opowiadan Andreewa. Wydawnictwo Toczka powstato
w 2012 r., by promowac¢ literatury stowianskiego potudnia?®. Utworzone zostato
przez trzy osoby, w tym polonistke, ttumaczke literatury polskiej na jezyk mace-
donski oraz literatury macedonskiej na jezyk polski — Anete Todevska-Sapete.
Opowiadania bulgarskiego prozaika byly druga ksiazka wydana naktadem
wspomnianej oficyny. Wspotpraca migdzy autorka projektu przektadowego a wy-
dawca zostata nawiazana dzigki osobistej znajomosci i obopdlnemu zaufaniu?'.

1 Na temat roli agenta na polskim rynku wydawniczym zob. ibidem, s. 147—150.

17" W projekcie udziat wzigto sze$¢ osob: Katarzyna Fijotek, Marta Kowalska, Anna Krol, Ma-
rzena Magdziorz, Bartlomiej Rusin, Magdalena Zuba. Mlodzi ttumacze wzigli na warsztat transla-
torski podobna ilos¢ tekstu wyjsciowego odpowiadajaca trzem lub czterem opowiadaniom.

8 G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palecka, J. Sowa, T. Warczok: Literatura polska po
1989 roku...,s. 107.

1 Wigcej na ten temat zob. P. Bourdieu: Reguly sztuki..., s. 218—267 oraz G. Janko-
wicz, P. Marecki, A. Palecka, J. Sowa, T. Warczok: Literatura polska po 1989 roku...,
s. 106—162.

2 Dostgpne w Internecie: http:/toczka.pl/wydawnictwo-toczka/ [Data dostgpu: 14.03.2015 r.].

2l Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze przeklady studenckie nie ciesza si¢ popularnoscia wérod
wydawcow.
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W przypadku matych wydawnictw warto odnotowa¢ fakt wystepowania swoistej
symbiozy: wydawca promuje autora, a autor/utwor promuje wydawce?.

Wyboér utworu oparty zostat na trzech przestankach: jednej natury estetycz-
nej — poziom literacki utworu oraz jego reprezentatywno$¢ dla wspolczesnej
literatury butgarskiej, oraz dwu przestankach czysto pragmatycznych — forma
pozwalajaca na jednoczesna pracg kilku ttumaczy (uczestnikow warsztatow) oraz
kwestia praw autorskich (a doktadniej — zgoda na ich bezptatne przekazanie).
Opowiadania Andreewa spetniaty wszystkie te oczekiwania. Ostatnia z kwestii
réowniez byta mozliwa dzigki osobistemu kontaktowi autorki projektu z pisarzem.
Mozna zatem stwierdzié, ze ukazanie si¢ polskiego przektadu zbioru opowiadan
Emila Andreewa ma charakter czysto srodowiskowy.

W przypadku drugiej z omawianych publikacji informacje na temat §rodo-
wiska aktorow wspotodpowiedzialnych za proces wydawniczy sa o wiele mniej
szczegotowe, analiza bowiem zostata dokonana z catkowicie zewngtrznej per-
spektywy.

Nie zdotatam dotrze¢ do informacji, do kogo nalezata inicjatywa publika-
cji Antologii literatury butgarskiej w przektadzie Hanny Karpinskiej — czy do
redakcji ,,Frazy”, czy tez do ttumaczki. Obie wersje wydaja si¢ rownie praw-
dopodobne. Ze wzgledu na brak konkretnych informacji oraz z uwagi na fakt,
ze w przypadku wydawnictw ciagltych proces wydawniczy rzadzi si¢ innymi
prawami (od sposobu finansowania, przez dystrybucje, do grona odbiorcow), ele-
ment ten zostanie pominigty. Duzo ciekawszy wydaje si¢ w tym wypadku wybor
utworoéw stanowiacych reprezentacje wspotczesnej literatury butgarskiej, ktorego
z duzym prawdopodobienstwem dokonata autorka przektadow.

Wybér Hanny Karpinskiej prezentuje siddemke pisarzy, ktoérych utwory zo-
staly zebrane pod wspolnym tytutem Antologia..., zatem ujete w forme, ktoéra
zaktada istnienie jakiej$ mysli przewodniej — tematu, gatunku czy tez okresu
literackiego. Pierwsza plaszczyzna, ktora rézni wchodzace w sktad zbioru
utwory, jest rodzaj literacki — siedemnascie z nich (autorstwa piatki tworcow)
to utwory poetyckie, piec¢ (autorstwa dwoch pisarzy) — prozatorskie. Wydaje sig,
ze wybor konkretnych utworéw podyktowany byt logika przeciwna, miaty one
reprezentowaé rozne rodzaje i gatunki. W Antologii literatury butgarskiej w prze-
ktadzie Hanny Karpinskiej znajdziemy rézne formy poetyckie, opowiadania oraz
fragment powiesci. Klucz ich doboru nie jest jednak jasny. Z pomoca nie przy-
chodzi takze kolejnos¢ prezentowanych tworcoOw — nie jest ona ani stylistyczna,
ani gatunkowa, ani chronologiczna. Nie jest tez alfabetyczna. Co wigcej, dwoje
z prezentowanych autoréw — Cweta Sofroniewa i Zlatko Enew — zaliczy¢ nalezy
do pisarzy emigracyjnych, mieszkaja i tworza poza Butgaria. Jedynym kluczem,
jaki udato si¢ odnalez¢, jest reprezentacja wszystkich dekad od lat 40. do lat 70.

2 Por. G. Jankowicz, P. Marecki, A. Palecka, J. Sowa, T. Warczok: Literatura polska
po 1989 roku...,s. 128.
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XX w. — dwoch autoréw urodzito si¢ w latach 40., dwoje w 50., dwoje w 60.,
jeden natomiast w 1970 r. Nie wydaje si¢ to jednak faktyczna dominanta, na co
wskazuje dos¢ przypadkowe w tym kontekscie ulozenie utworow.

Wybor jawi si¢ jako konsekwencja osobistych preferencji thumaczki, na rzecz
czego przemawia takze zamieszczenie nazwiska ttumaczki juz w tytule zbioru.
Niewykluczony jest réwniez §rodowiskowy charakter decyzji. Troje z pigciu
wybranych poetow zajmuje si¢ thumaczeniem literackim (Nadja Popowa, Ango
Bojanow, Boris Dankow), a dwdch z nich (Bojanow i Dankow) zawodowo i towa-
rzysko zwiazanych jest z Polska?.

3.2.

Kolejnym aktorem, instytucja pola literackiego sa nagrody. Podobnie jak
w przypadku poprzedniej kategorii, w konteks$cie przektadu dochodzi do pewne-
go rodzaju zdwojenia — z jednej strony bedziemy bowiem méwi¢ o nagrodach
literackiego pola wyjsciowego, z drugiej za§ — o nagrodach literackiego pola
docelowego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niezaleznie od pola nagrody sa no$ni-
kami kapitatu symbolicznego.

Jesli chodzi o pole literackie w kulturze docelowej, to nagrody pola wyjscio-
wego sa wazne dla ttumaczy (wystepujacych tu de facto w roli agenta literackie-
go) w dwojnasob. Zarowno nagrody, jak i idace za nimi uznanie moga stuzy¢
jako swego rodzaju drogowskaz oraz stanowi¢ jeden z wazniejszych argumentow
w rozmowie z wydawca. Natomiast nagrody pola docelowego stanowia element
kapitatu symbolicznego, ktéry w sposéb bezposredni moze si¢ przelozy¢ na
wzrost kapitalu ekonomicznego, pozwala bowiem zaistnie¢ konkretnemu utwo-
rowi i jego tworcy (a w szerszej perspektywie — takze wydawcy) w przestrzeni
artystycznej i spolecznej kultury docelowe;.

Rzecz jasna, sytuacja ta r6zni¢ si¢ bedzie w przypadku wydawnictw zwar-
tych i rozproszonych, szczegdlnie za$ z uwagi na potencjat nagrod w kulturze
docelowe;j. Publikacje w czasopismach sa wlasciwie pozbawione takiej mozliwo-
sci. Dlatego tez zaréwno autor omawianego zbioru opowiadan, jak i wlaczeni do

2 Boris Dankow w latach 1983—1989 byt korespondentem prasowym w Warszawie, a w la-
tach 1995—1998 petnit funkcje Dyrektora Instytutu Kultury Bulgarskiej w Polsce. Jest takze au-
torem wyboru oraz ttumaczenia antologii nowej polskiej poezji — Aumonoeus na Hoéama noicka
noesus (2006). Ango Bojanow jest z kolei thumaczem poezji polskiej, m.in. Jana Twardowskiego
i Juliana Kornhausera. Jest takze zatozycielem wydawnictwa ,,Ji3narencko arenue A6”, nakladem
ktorego ukazato si¢ m.in. dwujezyczne (polsko-butgarskie) wydanie poezji Nikotaja Kynczewa
w przektadzie Wojciecha Galazki (2004). Na marginesie nalezy takze odnotowaé srodowiskowe
umocowanie autora wierszy, ktore znalazty si¢ w tym samym numerze ,,Frazy”, ale poza Antolo-
giq. Krystio Pastuchow w latach 2006—2011 mieszkal w Warszawie, gdzie wspotpracowat m.in.
z butgarska szkota im. Dory Gabe.
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wyboru Hanny Karpinskiej tworcy sa laureatami bulgarskich nagréd o réznym
stopniu rozpoznawalnosci i prestizu. Nadmieni¢ roéwniez, ze Lomskie opowiesci
Emila Andreewa znalazty si¢ wlasnie na oficjalnej liscie ksiazek zakwalifikowa-
nych do Literackiej Nagrody Europy Srodkowej ,,Angelus”. Co wigcej, ksiazka
zostata wymieniona w$rdd dziesigciu pozycji zgltoszonych do konkursu jako te,
na ktore nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage®.

3.3.

Ostatnim agentem pola literackiego wyszczegélnionym zgodnie z teoria Pier-
re’a Bourdieu jest krytyka.

Ponownie mamy do czynienia z sytuacja wrecz skrajnie r6zna w przypadku
wydawnictw ksiazkowych i tych ukazujacych si¢ w prasie. Publikacje w czaso-
pismach z zalozenia skierowane sa do okreslonej grupy odbiorcow i rzadko staja
si¢ przedmiotem promocji oraz krytyki. Niewiele czasopism stara si¢ 0 omo-
wienie w innych miejscach (i jest to zupelnie zrozumiale). Oficyny wydajace
publikacje zwarte z kolei dbaja o to, by firmowane przez nie utwory zostaly
zrecenzowane, a tym samym trafity do jak najszerszego grona potencjalnych
odbiorcow oraz opinii publicznej. Jak wykazuja autorzy przywolywanego tu
wielokrotnie raportu, krytyka jako taka ma znaczenie marginalne. Chodzi ra-
czej o element strategii promocyjnej. Ponownie natomiast mozna tu zauwazy¢
wyrazny podziat — im wigksze wydawnictwo, tym bardziej znaczace wzmianki
czy wreez studia krytyczne, ktore pojawiaja si¢ przede wszystkim w prasie.
Mate wydawnictwa i ich propozycje funkcjonuja raczej poza gtownym obiegiem,
najczesciej w formie elektronicznej — portale spotecznos$ciowe, blogi literackie,
czasopisma internetowe. Tak tez dzieje si¢ w przypadku opowiadan Andreewa
— ksiazka zostata zrecenzowana dziesig¢ razy, ale informacje o niej ukazaty si¢
w kilkudziesigciu miejscach. Wszystkie wzmianki i teksty krytyczne pojawity
si¢ w Internecie.

Podsumowujac, nalezy uznacd, ze stan bibliografii przektadow literatury but-
garskiej w Polsce w 2014 r. w doskonaty sposob ilustruje miejsce literatury but-
garskiej tak na obrzezach pola literatury ttumaczonej w Polsce, jak i na margine-
sie szeroko rozumianego pola literackiego w naszym kraju. Jednoczesnie opisany

24 Zob. http://angelus.com.pl/2014/12/dla-kogo-angelus-2015/.
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stan oddaje potencjat i swoista nisze, ktéra moze (i powinna) by¢ sukcesywnie
wypelniania. Obecnie wypelnia¢ ja moze jedynie kapitat symboliczny, ten za$
ma szans¢ zaistnie¢ tylko przy wsparciu spojnej polityki kulturowej Butgarii.
Przektad nie istnieje bowiem w izolacji, a pole literackie jest cze¢scia wigkszego
pola — pola spotecznego, ktdre z kolei bezposrednio taczy si¢ z polem polityki,
ktora wptywa na pole artystyczne, w tym literackie. Bez (planowego) wsparcia
instytucjonalnego literatura butgarska w Polsce wciaz bedzie uzalezniona od
pojedynczych inicjatyw tlumaczy, od ich preferencji, a przede wszystkim mozli-
wosci wynikajacych z ich umiejscowienia w polu literackim.

Marpanena [lutnak

B nokpajinuTe Ha JJMTEPaTypPHOTO I0JIe
Komenrtap Bbpxy bubauozpagpuama na npesoou
Ha 0vnzapckama numepamypa 6 Ilonwa npes 2014 2.

Pesrome

Crarusita ¢ KOMEHTap BbpXy bubnuorpadusita Ha mpeBOaM Ha OBJITapcKaTa JHTEpaTypa
B [lomma mpe3 2014 r. ABTopkara ce cpefnoTodaBa BbpXy M30paHHTE MPEBOAH, CHOpaHU B J1Ba
coopuuka — Jlomcku paskazu va Emun AuapeeB un nondopst Antologia literatury bulgarskiej
w przektadzie Hanny Karpinskiej (Anmonoeus na 6vreapckama iumepamypa é npesoda Ha Xauna
Kapnuncka). AHann3bpT U3M03Ba TEOPUS HA N0AeMo U aKmbopu/ UHCTUMYYuU Ha Tumepamyp-
Homo none Ha ppeHckus couunouor, ITuep Bypaue.

AHIIN3BT C€ CTPEMH Ja OTKPUE MEXaHHU3MM, KOMTO CTOST 3aJ Ipoleca Ha IpeBoja — pe-
IIaBaHe KaKBO Ce MpeBexaa (KO aBTOPH M KOM TBOPOM), CHICHCTBHE ¢ M3AATENH, HO CHIIO TaKa
¥ KyJITypHara nojutuka Ha beiarapus. [Tokas3sa chio pasnukata MexAy MyOnuKanus Ha KHU-
rara 1 ImyOJIuKaIys B IpecaTa B KOHTEKCTa Ha JUTEePaTypHOTO Hose (M/y JIp. YUTATEeNIH, HarPaau
U T.H.)

KirowoBu 1ymu: nureparypeH npeson, noie Ha [luep Bypnue, nonnTuka Ha npesoza, oObirapeka
nurteparypa B [lomma.

Magdalena Pytlak

On the margins of literary field
Comment on the Bibliography of literary translations
form Bulgarian to Polish in 2014

Summary
The paper is a comment on the Bibliography of literary translations from Bulgarian to Polish

in 2014. The author of this article focuses on two translations that may be considered as completed
— that is, a book with short stories Lomski razkazi (Lom stories) by Emil Andreev and a selec-
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tion Antologia literatury builgarskiej w przektadzie Hanny Karpinskiej (Anthology of Bulgarian
Literature in translation of Hanna Karpinska). The analysis uses the concept of field and actors/
institutions in the literary field by the French sociologist, Pierre Bourdieu.

The analysis tries to reveal mechanisms beyond the translation process — decision on what
is translated (author and piece), cooperation with publishers, but also official cultural policy of
Bulgaria. It also shows differences between book and magazine publications in the context of
literary filed (in. al. reading audience, literary prizes).

Key words: literary translation, Bourdieu’s field, politics of translation, Bulgarian literature in
Poland.



