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Halina Janaszek-Ivani¢kova
(ur. 12.12.1931, zm. 12.06.2016)

Kiedy odchodzi cztowiek, tym, ktérzy pozo-
staja, towarzyszy uczucie smutku i zalu. Z odej-
sciem kazdego cztowieka wiaze si¢ poczucie konca:
konca jakiego$ czasu, jakiej$s rzeczywistosci. Juz
nic wigcej si¢ nie wydarzy, pozostana niewykonane
gesty, niewypowiedziane stowa, niezrealizowane
plany.

Halina Janaszek-Ivanickova urodzita sig¢ 12 grud-
nia 1931 roku w Warszawie. Jako dziecko bolesnie
doswiadczyta okrucienstwa wojny i $mierci: jej
ojciec, zolnierz Armii Krajowej, putkownik Wactaw
Piotr Janaszek, walczyl w Powstaniu Warszawskim i zginal rozstrzelany przez
Niemcdéw. Po upadku powstania Halina, ktorej matka wyemigrowata do Kanady,
zostala wywieziona na Slask, przebywala w domu dziecka, a nastepnie w inter-
nacie przy gimnazjum panstwowym w Bytomiu. W 1947 roku opieka otoczyli ja
przyjaciel ojca z konspiracji, gen. Jan Mazurkiewicz, oraz jego zona Maria, a gdy
oboje zostali aresztowani za dziatlalno$¢ w AK, opieke przejela dr Jadwiga Zda-
nowa, dyrektorka gimnazjum, do ktorego Halina Janaszek uczgszczala. Te dra-
matyczne wydarzenia u progu dorostosci, jak si¢ wydaje, zawazyly na dalszych
losach przyszlej uczonej. Jak powiada filozof, ,,Raz zdobytej wiedzy o tym, ze
$mierci nie da si¢ unikna¢, nigdy nie bgdzie mozna utraci¢ — mozna jedynie nie
mysle¢ o niej, gdy uwage skupiaja inne sprawy’. Halina Janaszek zdata w 1951
roku maturg 1 podje¢la studia slawistyczne na Uniwersytecie Warszawskim, spe-
cjalizujac si¢ w zakresie bohemistyki. Studia ukonczyta w 1956 roku — uzyskata

' Z. Bauman: Smier¢ i niesmiertelnosé. O wielosci strategii zycia. Ttum. N. Le$niewski.
Warszawa 1998, s. 8.
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dyplom magistra filologii stowianskiej, broniagc pracy na temat powiesci Karola
Capka. Juz konczac studia, bywata w Bratystawie, dokad wyjechata z pierwszym
mezem, Kolomanem Ivanicka.

Kontakty, jakie nawiazata w Srodowisku bratystawskich slawistow, utatwi-
ly mlodej magister bohemistyki objgcie stanowiska lektora jezyka polskiego
na Uniwersytecie Komenskiego, gdzie pracowala az do 1974 roku. W tym czasie
istotnie przyczynita si¢ do zatozenia, a nast¢pnie rozwoju bratystawskiej poloni-
styki: opracowata program studiow, przygotowata skrypty, prowadzita wyktady
i seminaria. Propagowata literature i kulture polska w stowackich periodykach.
Prowadzita rowniez prace naukowe: podjeta badania nad tworczoscia Stefana
Zeromskiego, jak sama wspominata — nie tylko dlatego, ze fascynowatlo ja jego
pisarstwo, lecz takze w zwiazku z tym, ze w Bratystawie miata dostgp do wyda-
nia jego dziet zebranych. W 1967 roku w Instytucie Badan Literackich Polskiej
Akademii Nauk obronita napisana pod kierunkiem prof. Stefana Zotkiewskiego
prace Problem inteligenta w twérczosci Stefana Zeromskiego, uzyskujac stopief
doktora, by — jak przyznata w rozmowie z Jozefem Hvis¢em — wzmocni¢ po-
zycje polonistki na bratystawskiej uczelni>. W 1973 roku przedstawita tamtejszej
Radzie Naukowej rozprawe habilitacyjna Dwa modele inteligenta w polskiej pro-
zie na przetomie XIX i XX wieku, dzigki czemu uzyskata stowacki tytut docenta,
nostryfikowany po6zniej w Polsce na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego jako tytul doktora habilitowanego. Mimo dobrze rozwijajacej
si¢ kariery naukowej na Slowacji, w 1974 roku Halina Janaszek-Ivani¢kova
zdecydowata si¢ powr6ci¢ do Polski. W ciggu 18 lat pracy na Uniwersytecie
Komenskiego wyksztalcila liczne grono slawistow polonistow, jej uczniami byli
m.in. prof. Marta Pancikova i Jozef Hvisc, a takze pierwszy ambasador Republiki
Stowackiej w Polsce dr Marian Servatka. W sferze naukowej zwienczeniem tego
okresu w dziatalnosci Haliny Janaszek-Ivanickovej stata si¢, wydana juz w Pol-
sce, ksiazka o Ludovicie Starze Kochanek Stawy (1978), bodaj najwazniejsza
publikacja w jej dorobku stowacystycznym, cho¢ dla wielu Stowakow do dzi$
kontrowersyjna w ujgciu postaci gtownego bohatera.

Powrét do Warszawy rozpoczal nowy etap w karierze Haliny Janaszek-
-Ivanic¢kovej, ktora podjeta prace w Zakladzie Stowianoznawstwa, a od 1978
roku w Instytucie Stowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie,
najpierw na stanowisku docenta, a pdzniej profesora nadzwyczajnego. Praca
w PAN pozwolita Uczonej rozwina¢ szerokie kontakty migdzynarodowe, ktore
zaowocowaty podjgciem badan juz nie tylko polonistycznych, stowacystycznych
czy polsko-stowackich, lecz takze w zakresie szerzej pojmowanej problema-
tyki porownawczej, ktora zainteresowatla sig, jeszcze pracujac w Bratyslawie,
w klimacie toczonych tam dyskusji nad ksztaltujaca si¢ w tym samym czasie

2 J. Hvi$¢&: Prof. dr hab. Halina Janaszek-Ivanickovda. W: Kontakty XIII. Red. M. Panéiko-
va. Bratislava 2015, s. 65.
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koncepcja komparatystyki Dionyza Durisina. Badaczka juz od 1967 roku byta
cztonkiem International Comparative Literature Association (ICLA), w zwiazku
z czym brata udzial w migdzynarodowych konferencjach, organizowanych przez
stowarzyszenie co trzy lata w roznych krajach swiata. Owocem tych wyjazdow
i rozwijanych zainteresowan byta wydana w 1980 roku monografia teoretyczna
O wspoiczesnej komparatystyce literackiej. Ksiazka ta spotkata si¢ ze sporym za-
interesowaniem w Srodowisku specjalistow i wraz z pdzniejszymi publikacjami,
w tym przede wszystkim z Antologiq zagranicznej komparatystyki literackiej,
ktora ukazata si¢ w 1997 roku, wyznaczyta miejsce Haliny Janaszek-Ivanickovej
w kregu literaturoznawcéw komparatystow nie tylko w Polsce, lecz takze na
arenie miedzynarodowej. W uznaniu jej dorobku decyzja Rady Panstwa w War-
szawie w 1983 roku nadano jej tytul naukowy profesora nauk humanistycznych.
Aktywno$¢ Badaczki nie ograniczyta si¢ jednak wylacznie do pracy czysto
naukowej. W latach 80. minionego wieku petnita rozne funkcje kierownicze
w Instytucie Stowianoznawstwa PAN, w redakcjach slawistycznych periodykow
naukowych: ,,Pamigtnika Stowianskiego” i ,,Biuletynu Slawistycznego”. W la-
tach 1986—1990 wchodzita w sktad komitetu redakcyjnego ,,Pamietnika Lite-
rackiego”. Od roku 1987 do 1989 byla cztonkiem Komitetu Nauk o Literaturze
Polskiej PAN. Wsrod licznych przedsigwzigé na poczatku lat 90., po zmianie
ustroju, w nowych, demokratycznych warunkach podj¢ta nawet probg prowa-
dzenia dzialalnosci politycznej, lecz bez powodzenia. Wycofawszy si¢ z aktyw-
nosci partyjno-politycznej, powrdcita do dydaktyki uniwersyteckiej, podejmujac
w 1992 roku prace na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. W tym samym roku
zostatla mianowana przez ministra edukacji narodowej profesorem zwyczajnym.
Na Slasku sfinalizowata prace nad przewodnikiem encyklopedycznym Literatury
zachodniostowianskie czasu przelomow 1890—1990, ktérego dwa tomy ukazaty
sig¢ w latach 1994 i 1999. Kontynuowata rowniez prowadzone wczesniej badania
komparatystyczne, zwracajac si¢ ku niezwykle aktualnej wowczas problematy-
ce postmodernizmu. W 1998 roku wygrata konkurs japonskiego Ministerstwa
Edukacji na pracg o postmodernizmie i zostata zaproszona na poétroczny pobyt
do Slavic Research Center na Hokkaido University w Sapporo. Przebywata tam
jako fellow visiting professor od polowy czerwca do potowy grudnia 1998 roku.
Po powrocie rownolegle z praca na Uniwersytecie Slaskim w latach 1999—2001
prowadzita w Instytucie Filologii Zachodnio- i Potudniowostowianskiej Uni-
wersytetu Warszawskiego wyktady z postmodernizmu i seminaria magisterskie
z literatury czeskiej. Nieustannie aktywna, petna energii i pomystow, organizo-
wala konferencje, publikowata, opracowywala i prowadzita projekty badawcze
we wspolpracy z osrodkami w kraju i za granica, byta cztonkiem zagranicznych
organizacji i stowarzyszen naukowych slawistycznych i komparatystycznych.
Moment przej$cia na emeryturg w 2001 roku nie oznaczat, bynajmniej, konca
aktywnos$ci zawodowej Haliny Janaszek-Ivanickovej. W tym czasie zwiazala si¢
z Mazowiecka Wyzsza Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna w towiczu, gdzie
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w latach 2003—2011 kierowata Katedra Literatury Polskiej. W latach 2003—2008
byla przewodniczaca Komisji Badan Poréwnawczych Migdzynarodowego Ko-
mitetu Slawistow. Kierowata projektem badan nad literaturami stowianskimi po
zmianach ustrojowych, ktorego efektem byla wydana w 2005 roku czterotomowa
publikacja zbiorowa Literatury stowianskie po roku 1989 w dialogu z Europq
i Swiatem. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy, w ramach ktoérej Badaczka
zredagowata pierwszy z tomow pod tytutem Transformacja. Nie porzucajac kom-
paratystyki, przygotowala réwniez migdzynarodowa konferencje, a nastgpnie
publikacje referatow w ksiazce The horizons of contemporary Slavic comparative
literature studies (2007), bedacej przypomnieniem dorobku Dionyza DuriSina.
Petna pasji naukowej, Halina Janaszek-Ivani¢kova nie zaprzestata swojej aktyw-
nos$ci praktycznie az do ostatnich dni. Uczestniczyta w konferencjach, pisata
artykuly i recenzje, utrzymywata kontakty z dawnymi wspotpracownikami,
a wcigz byla otwarta na nowe kontakty i gotowa do podejmowania nowych
wyzwan. Przygotowywata kolejne publikacje, planowala wydanie wspomnien
z dziecinstwa...

Jak powiada filozof, ,,Takie zycie — Zycie niepomne §mierci, Zycie przezywa-
ne jako sensowne i1 warte zycia, zycie ozywiane jakimi$ celami, a nie miazdzone
i obezwladniane bezcelowoscia — jest wielkim ludzkim osiagnigciem™.

Halina Janaszek-Ivani¢kova zmarta 12 czerwca 2016 roku. Cze$¢ Jej pamigci!

3 Z. Bauman: Smier¢ i niesmiertelnosc...,s. 13.

Lucyna Spyrka
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Wstep

Temat niniejszego tomu — Ttumacze i przektadoznawstwo stowianskie — wy-
nika z chegci zaprezentowania panoramy teoretycznej i historycznej w zakresie
dyscypliny, jak rowniez konkretnych praktyk translatorskich. Spojrzenie z tych
dwoch perspektyw na jednostkowe rozwiazania thumaczy lepiej przedstawia ich
role jako posrednikow (a czasem inicjatoréw stylu i myslenia), a takze ich decyzje
oraz funkcje i pragmatyczno$¢ przektadu. W tym kontekscie domagaja si¢ uwagi
takie problemy, jak: dominujaca w praktyce i/lub w teorii norma tlumaczenia,
okreslajaca poetyke historyczna przektadu; aspekt intertekstualnosci przektadu,
czyli jego istnienie wsérod innych utworéw tlumaczonych albo w konteks$cie
serii; znajomo$¢ oryginatu w kregach artystycznych i intelektualnych kultury
przyjmujacej oraz wieloaspektowos¢ przektadu artystycznego, zwiazana z jego
zapotrzebowaniem rodzimym, a takze z preferencjami tlumacza, ktory moze
by¢ ,,ambasadorem” obcosci lub jej ,,legislatorem”, wzbogacajac wlasny warsztat
artystyczny i/lub literatur¢ docelowa.

Badania z zakresu poetyki historycznej wymagaja opisu zaré6wno sposobu
thumaczenia konkretnych tekstow, jak i paratekstow, a wsrod nich komentarzy
tlumaczy o wlasnych rozwiazaniach i celach translacyjnych, z czego moze wy-
nika¢ zwyczajowo lub normatywnie przyjeta technika, a nawet strategia. Taki
charakter maja dwie antologie pod redakcja Edwarda Balcerzana Pisarze polscy
o sztuce przektadu 1440—1977 (drugie wydanie rozszerzone we wspolautorstwie
z Ewa Rajewska — Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440—2005). Obie dostar-
czaja materiatu historycznego. Wiadomo jednak, ze badajac konkretny przektad
historyczny, np. tltumaczenie Giaura Byrona przez Mickiewicza, ten kontekst
nalezy rozszerzyC. Dostarczaja takze refleksji teoretycznych, czego dowodzi
przyjecie pierwszego wydania antologii, a szczegélnie artykut Jerzego Swiecha
Przekiad a problemy poetyki historycznej. Dzieje przektadu w réznych literatu-
rach narodowych stuza tez wspodtczesnej refleks;ji przektadoznawczej, poniewaz
okazuje si¢ czgsto, ze sad przyjmowany jako odkrycie funkcjonowal wczesniej
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jako uzus nie zawsze sformulowany przez teori¢. Do takich zjawisk nalezy za-
sada tzw. wiernosci przekladu. Obowiazywata ona ttumaczy Pisma Swictego,
czyli ksiggi $wigtej, a w XVIII wieku zostata przeniesiona za sprawa encyklo-
pedystow francuskich (gltéwnie Voltaire’a) do literatury, cho¢ Wactaw Borowy
jako pierwszy uporzadkowany traktat o przektadzie podaje traktat Alexandra
Frasera Tytlera pt. Essay of the Principles of Translation (1790)". Po romantycz-
nym rozchwianiu tej zasady powracata ona z r6zng sita w refleksji i koncepcjach
teoretycznych, w zaleznosci od swiadomosci humanistycznej epoki i mysli filozo-
ficznej, coraz bardziej ustgpujac miejsca wolnosci lub ,,kontrolowanej wolnosci”
tlumacza. A $wiadomo$¢ okreslajaca paradygmat naukowy wytwarzata teorie,
czyli wzorce badawcze.

,Uchylenie wierno$ci”™ nie jest wigc odkryciem aktualnego przektadoznaw-
stwa z kregu Translation Studies, lecz od stuleci, jak wskazuja komentarze pol-
skich ttumaczy, stanowi problem teoretyczny i wzbogaca literatur¢ narodowa.
Stefania Skwarczynska proponowata wlaczy¢ przektad do literatury narodowej,
piszac w 1973 roku: ,,[...] zachodzi [w przektadzie — B.T.] tak mocne przeniknig-
cie wzajemne utworu »obcego« i rodzimej tkanki jezykowej, i to tkanki w petni
jej historyczno-kulturowego kolorytu, ze 6w twor nowy osiaga whasne literackie
oblicze indywidualne™.

Znajomos¢ dziejow przektadu w poszczegdlnych literaturach (w tym sto-
wianskich) nie tylko uczy, lecz takze okresla specyfike refleksji nad przektadem
w kulturach stowianskich. W niektorych, jak np. francuska, historia przektadu
zajmuje nalezne sobie miejsce. Niemozliwe jest, oczywiscie, wyczerpujace przed-
stawienie koncepcji przektadu w wybranych kulturach stowianskich w ramach
artykutlu naukowego. Mozna jednak sprobowac opisac jej cechy typowe. Niestety
na zaproszenie do wspotpracy w tym zakresie nie odpowiedzieli bohemisci, but-
garysci 1 macedonisci, co szczegolnie martwi w przypadku czeskich koncepcji
przektadu, majacych oryginalny wktad w $wiatowa §wiadomos$¢ translatolo-
giczng, podczas gdy refleksja butgarska i macedonska pozostaja dla odbiorcy
polskiego nieznane lub stabo poznane.

Wskazane w obrgbie tematu zakresy problemowe odzwierciedla podziat
niniejszego tomu na czgsci. Refleksja nad przektadem poswigcona jest zagad-
nieniom przektadoznawstwa polskiego, stowackiego i stowenskiego w ré6znym
stopniu charakteryzujacym specyfike tych koncepcji. W czgsci Funkcja i miejsce
przektadu: perspektywa ttumacza autorki artykulow analizuja z perspektywy

! Por. W. Borowy: Dawni teoretycy tiumaczen. W: Idem: Studia i rozprawy. T. 2. Wroctaw,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1952, s. 7—30.

2 Por. S. Skwarczynska: Przeklad i jego miejsce w kulturze i literaturze narodowej.
W: O wspélczesnej kulturze literackiej. Red. S. Zotkiewski, M. Hopfinger. Wroctaw, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1973, s. 287—330.

 Ibidem za: Polska mysl przekiadoznawcza. Red. P. de Boncza, M. Heydel. Krakéw,
Wydawnictwo UJ, 2013, s. 127.
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roznych ttumaczy samopoznawczg funkcje przektadu — w mysl idei hermeneu-
tycznej o obecnosci obcego w nas i nas w obcym, poetyki historycznej, czyli
wiedzy o wczesniejszym przektadzie (obcojezycznym w zakresie jezykow sto-
wianskich) ttumaczonego dzieta — role komunikacyjna w zakresie ksztaltowania
idei wspolnotowych w romantyzmie odno$nie do roli ludowosci oraz zaburzen
komunikacyjnych ze wzgledu na inne funkcjonalnie uzycie jezyka, pomimo ze
w przektadzie heteronimy maja swoje ekwiwalenty. Autorzy artykutow zamiesz-
czonych w czesci Rola tumacza skupiaja swa uwagg na uzaleznieniu przekladu
od interpretacji literatury dawnej przez ttumacza oraz na niesformutowanych
koncepcjach przektadu wybitnych lub zastuzonych ttumaczy (Danuty Abraha-
mowicz, Jozefa Marusiaka, Joanny Pomorskiej i Tonego Pretnara). Roli kultury
docelowej w rozwiazaniach translatorskich i mozliwosci komunikacji migdzykul-
turowej dotycza artykuty z czgsci zatytutowanej Kultura docelowa w konceptua-
lizacji ttumacza, wykraczajac poza jezyki stowianskie w specyficzna kulturg nie-
mieckojezyczna pogranicza austriacko-stowenskiego i niemiecko-rumunskiego,
co zmusza autoréow do cho¢by powierzchownego ustosunkowania si¢ do obrazu
$wiata zapisanego w leksyce i gramatyce, a takze dialogu miedzykulturowego
w $wiadomosci autora i ttumacza. W czeSci pt. Przekiady literatury dla dzieci
i mlodziezy znalazty sig artykuty na temat wyboru literatury do ttumaczenia dla
odbiorcy mlodego oraz wptywu czasoprzestrzeni przektadu na jego ostateczny
efekt na przyktadzie analizy serii.

Wsrod zasygnalizowanych wczedniej zagadnien rozwijajacych temat tomu
w artykule Andreja Surli pojawito si¢ wyjatkowo ciekawe zjawisko cytatu z lite-
ratury rodzimej, ktére w szczegdlny sposob kreatywnie udomawia obce dzieto.
Autor w toku precyzyjnej analizy pokazuje, w jaki sposob cytaty i aluzje do naj-
wybitniejszego poety stowenskiego romantyzmu PreSerna zawarte w przektadzie
wlaczaja sonety Kaminskiego w stowenski proces historycznoliteracki — lecz
nie przez aneksjg, ale poprzez dialog, a nawet polemike. Ttumacz Tone Pretnar
prowadzi gre z obiema tradycjami, co jest mozliwe dla osoby o podwojnej $wia-
domosci kulturowe;.

Niestety w niniejszym tomie nie udato si¢ w uporzadkowany sposéb okresli¢
specyfiki stowianskich koncepcji przektadowych, lecz kazdy z artykutow wnosi
spostrzezenia przydatne w odczytaniu takich obrazéw, jak réwniez przyczynia
si¢ do poszerzenia teoretycznej refleksji nad przektadem i centralnego w nim
miejsca ttumacza.

Bozena Tokarz
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Abstract: In the Polish translatory reflection, one can observe a two-way tendency: thinking in
terms of binarism and the multi-dimensionality of the cultural and creative functions of translation
in the development of the target literature through speaking the foreign in the translator’s own lan-
guage. Therefore, some concepts are ahead of the cultural turn in translation, although normalised
methodologies sometimes are the starting point for them.
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Polska refleksja nad przektadem ma nie tylko dtugg tradycje (od XV wieku)!,
lecz cechuje ja takze réznorodnos¢ w traktowaniu przedmiotu, poniewaz wypo-
wiadali si¢ o nim ttumacze, pisarze, poeci, badacze kultury, literaturoznawcy,
jezykoznawcy, przektadoznawcy oraz nauczyciele jezykéw obcych i1 przektadu.
Refleksja ta stanowi integralng catos$¢, w ktorej mysl ttumaczy splata si¢ z poz-
niejszymi koncepcjami literaturoznawczymi, kulturoznawczymi i przeklado-
znawczymi, a w wielu przypadkach te ostatnie wyprzedza. Jakkolwiek taczy
te obszary przedmiot, to podejscie do niego zasadniczo dzieli je ze wzgledu na
rodzaj aktywnosci, rodzaj posiadanej wiedzy, §wiatopoglad, preferowana me-
todologie, stosunek do przektadu, w tym do przektadu literackiego, a takze ze

' Por. Pisarze polscy o sztuce przekladu. Antologia. Wyd. 11 poszerzone. Wybor i oprac.
E. Balcerzan, E. Rajewska. Poznan 2007.
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wzgledu na metodg nauczania sztuki/rzemiosta translacji. Istnieje wigc duze nie-
bezpieczenstwo pomieszania dyskursow przektadoznawczych, przede wszystkim
dydaktycznego i teoretyczno-filozoficznego.

Roézne perspektywy ogladu wynikaja takze z samego przedmiotu, z jego
centralnego miejsca w komunikacji miedzyludzkiej i migdzykulturowej, odby-
wajacej si¢ poprzez medium jezyka. Trzeba jednoczes$nie pamigtac o tym, ze ten
stanowi niezalezny przekaz, $wiadczacy o osobie wypowiadajace;j sig, o kulturze,
o0 jej miejscu w dziejach i w terazniejszosci, osiagnigciach i klgskach, poniewaz
doswiadczenia konceptualizowane sa w jezykach i w r6znych formach ich uzy-
cia. Konceptualizacja jezykowa funkcjonuje ponadto wsrdd innych $wiadectw
doswiadczenia, wchodzac we wzajemne interakcje, czego $lady zachowane sa
w jezykowych ramach poznawczo-interakcyjnych, takich jak np. powitania, przy-
jecia, gesty zwyczajowe, obrzedowe, przyjete formy zachowan itp.

Przektad stanowi wigc miejsce spotkania tego, co rézne i podobne, lecz to
spotkanie nie zawsze przebiega na drodze tagodnej wymiany, cho¢ zawsze ma
charakter transwersalny ze wzgledu na korzysci czerpane z niego przez obie
kultury. Jest wyrazem porozumienia, walki i negocjacji, co w duchu idei herme-
neutycznej George Steiner opisat jako nastgpujace po sobie etapy: zaufania, agre-
sji, zawlaszczenia przez jezyk i kulturg przyjmujaca oraz wywlaszczenia, czyli
kompensacji dzigki zachowaniu rownowagi. Zachowujac rownowageg, mamy do
czynienia z wyrownujacym transferem, w wyniku czego ttumacz uzyskuje
w przektadzie mozliwos¢ wzbogacenia kultury rodzimej i jednostkowej wrazli-
wosci’. O ile jednak uwagi Steinera odnie$¢ mozna do przektadu artystycznego,
o tyle w zakresie przektadu tzw. uzytkowego stopien zaufania moze si¢ niekiedy
réwnaé zeru, np. w czasie konfliktow miedzynarodowych i agresji zbrojnych?.

Rzeczywisto$¢ jezykowa i tekstowa nie pozostaje bowiem w prdézni, co
wymaga wielostronnego spojrzenia na przektad jako wazny element aktow ko-
munikacyjnych, wykraczajacych poza akty mowy Austina w kierunku réznych
stylow komunikacji ludzkiej jako kulturowo-antropologicznych form zachowan
jezykowych. Wiasciwoscia cztlowieka — wedlug Langackera — jest jezyk, jakim
si¢ on wypowiada, i sposob, w jaki to robi, co mozna uzupetni¢ o udziat w pro-
cesie wypowiadania przyjetego kulturowo stylu komunikacji, ktoéry w znacznej
mierze ogranicza trajektorie mentalne jednostki®.

Interdyscyplinarnemu podejsciu do przektadu literackiego sprzyja zaréwno
komunikacyjna, jak i ontologiczna jego dwoistos¢: przynalezy do dwoch kultur,
dwoch stylow komunikacji migdzyludzkiej oraz do dwoistego ze swej natury

2 Por. G. Steiner: Po wiezy Babel. Thum. O.1 W. Kubinscy. Krakow 2000, s. 538.

3 Por. M. Chrobak: Miedzy swiatami. Tlumacz ustny oraz komunikacja miedzykulturowa
w literaturze odkrycia i konkwisty Ameryki. Krakow 2012 — na temat udziatu w konkwiscie Ma-
linche jako ttumaczki.

4 Por. R. Langacker: Gramatyka kognitywna. Ttum. E. Tabakowska et al. Krakow 2009,
s. 23.
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swiata literackiego. Utwor literacki bedac bytem intencjonalnym — wedtug Ro-
mana Ingardena — zawiera w sobie cechy bytu realnego i idealnego, nie bedac
zadnym z nich, co ujawnia si¢ w fikcyjnym $wiecie alternatywnym literatury.
Dlatego niestuszne wydaje si¢ stosowanie narzedzi analizy przektadu uzytkowe-
go do opisu przektadu literackiego, chociaz w obu przypadkach chodzi o transfer
jezykowy. Juz Friedrich Schleiermacher wyroznit dwa rodzaje praktyk przekta-
dowych: ttumaczenie na potrzeby komercyjne (dzi§ nazwiemy taki przektad
uzytkowym) i przektad literacki. R6zni je stosunek do stowa: peten szacunku
w przektadzie literackim i redukcjonistyczny — w praktycznym®. W zasadzie
nie sg one traktowane przeciwstawnie, lecz uzupetniajaco, cho¢ w pierwszym
jezyk i wypowiedz stanowia aspekt ludzkiego poznania w drodze docierania do
sensu $§wiata, a w drugim — narzgdzie podobne do sygnalizacji $wietlnej, ktore
dostarcza niezbgdnej informacji.

Komunikacja potrzebuje zarowno bodzca, jak i refleks;ji 1 pogtebienia postrze-
zenia, by mogta stuzy¢ generowaniu informacji, a w efekcie poznawaniu nowego.
I na tej ptaszczyznie nastgpuje rozbiezno$¢ migdzy teoria przektadu a metodyka
przektadu, w przeciwienstwie do relacji miedzy teoria przektadu a wypowiedzia-
mi ttumaczy w réznych paratekstach. Bodziec stanowi sygnat jezykowy, ktory
denotuje inng rzeczywisto$¢ zewngetrzng niz rodzima dla odbiorcy docelowego.
Nawet jezeli jest ona podobna, zawsze oznacza co$ wigcej lub mniej w stosunku
do kultury docelowej. Zjawisko to opisuje i klasyfikuje teoria z wielu punktow
widzenia: literackiego (interpretacyjnego), filozoficznego, komunikacyjnego
i antropologicznego. Teoria przektadu, odmiennie niz teoria literatury, podej-
mujac proby klasyfikacji, bardziej sugeruje podejscie do przektadu niz tworzy
wzorce do powielenia. Natomiast metodyka przektadu skazana jest na pewna
formalizacje nawet przy wysokim stopniu swiadomosci skomplikowania przed-
miotu oraz istnienia licznych wyjatkow od reguty. Waznym bowiem elementem
procesu nauczania jest utrwalanie schematdéw przy réwnoczesnym poszukiwaniu
kazusow w praktyce, w czym moze pomaga¢ swiadomos$¢ teoretyczna. Dlatego
zarzut formalizacji w stosunku do metod ksztatcenia ttumaczy jest bezzasadny,
zwazywszy ze dotycza one przede wszystkim przektadu uzytkowego. Ksztalce-
nie ttumaczy literatury, gdyby podjac takie na szersza skalg, przypomina raczej
szkote kreatywnego pisania.

Omowienie polskiej refleksji nad przekladem przekracza ramy artykutu
naukowego, dlatego skupi¢ si¢ na kilku zagadnieniach, zastugujacych — moim
zdaniem — na uwage w kontekscie rozwoju technik ttumaczeniowych, krytyki
1 teorii thumaczenia artystycznego, ktore, cho¢ dotyczy podobnego dziatania,
rozni si¢ od przektadu uzytkowego. Roman Ingarden w duchu gloszonej przez
siebie estetyki fenomenologicznej pisat w 1955 roku, ze wymiana jednego ele-

5 Por. F. Schleiermacher cyt. za: T. Bilczewski: Komparatystyka i interpretacja. Kra-
kow 2010, s. 114—127.
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mentu (majac na mysli warstwe brzmieniowa) powoduje nieuchronne zmiany
w innych sktadnikach dzieta i relacjach miedzy nimi, w przeciwienstwie do
innych typow tekstow, np. naukowych®. Rozlegltos¢ tejze refleksji podejmuja
badacze przektadu i pisarze rowniez w antologiach oraz pracach zbiorowych na
temat polskiego i zagranicznego przektadoznawstwa oraz swiadomosci tluma-
czy. W tym miejscu nalezy wymieni¢ publikacje wydane w ostatnich 50 latach:
Pisarze polscy o sztuce przektadu (1440—1977) w dwoch wydaniach, w wybo-
rze i opracowaniu Edwarda Balcerzana (1977) oraz w wyborze i opracowaniu
Edwarda Balcerzana i Ewy Rajewskiej — wydanie II poszerzone do 2005 (2007);
encyklopedyczny przeglad historii polskiego przektadu Polish Translation na-
pisany przez Elzbiet¢ Tabakowska, opublikowany w Routledge Encyclopaedia
of Translation Studies (1998); panoramiczne przedstawienie przekladoznawstwa
w ujeciu interdyscyplinarnym przez Urszulg¢ Dambska-Prokop, porzadkujace
przestrzen badawcza tej dyscypliny, zawarte w ksiazce Nowa encyklopedia prze-
ktadoznawstwa (2010, poprzedzona Matq encyklopediq przektiadoznawstwa pod
redakcja autorki, 2000); zarys historii przektadu w Polsce Wactawa Sadowskiego
pt. Odpowiednie dac stowo stowu. Zarys dziejow przektadu literackiego w Pol-
sce (2002); prace zbiorowa 50 lat polskiej translatoryki pod redakcja Krzysz-
tofa Hejwowskiego, Anny Szczesny i Urszuli Topczewskiej (2009); antologie
migdzynarodowej 1 polskiej mysli przektadoznawczej pt. Wspotczesne teorie
przektadu pod redakcja Piotra Bukowskiego i Magdy Heydel (2009) oraz Polska
mysl przektadoznawcza pod redakcja Piotra de Bonczy Bukowskiego i Magdy
Heydel (2013). Z jednej strony prace te tworza panoramg polskiej mysli przekta-
doznawczej, z drugiej — stawiaja ja w §wietle wspotczesnych teorii przektadu za
granica. W wyniku ich poréwnania’ ujawniaja si¢ ze szczegdlna wyrazistoscia
podstawowe i w wigkszos$ci uniwersalne problemy przektadu, takie jak: 1) rola
thumacza w procesie transferu jezykowego i kulturowego; 2) modelujacy wptyw
kultury przyjmujacej (mys$l ciagle obecna w wypowiedziach thumaczy, pisarzy
i poetéw); 3) szacunek dla dzieta i kultury wyj$ciowej widoczny w stosunku
do stowa i tekstu; 4) nieprzektadalnos¢ jezykowa i kulturowa; 5) stworzenie
dyscypliny, ktora ujarzmitaby nature przektadu z punktu widzenia metodologii
oraz 6) stworzenie metody nauczania.

Sprzecznosci obecne w refleksji nad przektadem artystycznym (komunika-
cyjne, ontologiczne, filozoficzno-antropologiczne) wynikaja z interaktywnego
charakteru jej przedmiotu przy jednoczesnym marzeniu o odnalezieniu wzorca
metodycznego 1 teoretycznego, wskazujacego kierunek wykonania ttumacze-

¢ Por. R. Ingarden: O Humaczeniach. W: Polska mysl przektadoznawcza. Red. P. de Bon-
cza Bukowski, M. Heydel. Krakow 2013, s. 79—102.

7 Wybrane zagadnienia wynikajace z ich porownania omawia Katarzyna Szymanska, kon-
centrujac si¢ na szkole poznanskiej, podobnie jak Lorenzo Constantino (2009). Por. K. Szyman-
ska: Polska teoria przekladu literackiego a Translation Studies. O szkole poznanskiej na margi-
nesie pierwszej polskiej antologii. ,,Przektadaniec” 2014, nr 29, s. 325—341.
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nia. Teorie sktadaja si¢ na paradygmat nauki i poszczegdlnych jej dyscyplin.
Droga ich powstawania — jak pisze Thomas S. Kuhn — moze prowadzi¢ od
faktow (konkretnych praktyk ttumaczeniowych) lub moga by¢ z paradygmatu
wyabstrahowane®. Obie odzwierciedlaja si¢ w mysleniu o przektadzie, ktore
uksztattowato si¢ na podstawie praktyki i krytyki przektadu oraz $wiadomosci
filozoficzno-antropologicznej, centrum jednoczacego paradygmat. W nauce nie
mozna bowiem odgraniczy¢ faktow i teorii, odkrywania i wymyslania. Dlatego
polskie myslenie o przektadzie okreslaja komentarze i zwierzenia ttumaczy, pisa-
rzy i poetow w rownym stopniu, jak i filozofow (Roman Ingarden), antropologow
(Bronistaw Malinowski), literaturoznawcow (Edward Balcerzan, Stefania Skwar-
czynska, Zygmunt Grosbart, Jerzy Ziomek, Jerzy Swiech, Stanistaw Baranczak,
Anna Legezynska i wielu innych) i jezykoznawcow (Olgierd Wojtasiewicz, Fran-
ciszek Grucza, Urszula Dambska-Prokop, Elzbieta Tabakowska, Zofia B. Kielar,
Alicja Pisarska, Teresa Tomaszkiewicz, Krzysztof Hejwowski 1 wielu innych).
Wszystkie sa proba uchwycenia fenomenu transferu trudno poddajacego si¢
normalizacji i w r6znym stopniu odzwierciedlaja niepokoje zwigzane z nieprze-
ktadalnoscia jezykowa i kulturowa, powtarzajace si¢ w polskich komentarzach
od XV wieku, a zglaszane wczesniej przez sw. Hieronima. W rézny wigc sposob
nastgpowato porzadkowanie wiedzy o przektadzie literackim, wlacznie z proba
stworzenia poetyki przektadu i recepcji przektadu przez Edwarda Balcerzana.
Przektad nie jest bowiem zagadnieniem j¢zykoznawstwa, jak dtugo twierdzili
jezykoznawcy, poczawszy od glosnego artykutu Jakobsona, lecz zagadnieniem
komunikacyjno-hermeneutycznym, zjawiskiem, ktorego przekaznikiem i jedno-
cze$nie przekazem jest jezyk.

Nie dziwi fakt, Ze teoretycy przektadu probuja porzadkowac jego skompli-
kowana materi¢, wykorzystujac wzorce myslowe powstate na gruncie kolejnych
metodologii, poniewaz proponowane przez nie narzedzia badawcze pozwalaja
widzie¢ wigcej 1 inaczej. Ich powielanie utrwala wprawdzie profesje, lecz grozi
ograniczeniem mozliwosci poznawczych w zakresie tego, co dotad nie zostato
rozpoznane. Dlatego tak szczegdlna rolg w nauce petni wykraczanie poza ustalo-
ne schematy w przypadku nowych faktow, traktowanych jako anomalie. Dzieje
sig tak rowniez w przektadoznawstwie, gdy obserwujemy, w jaki sposob niekto-
rzy polscy badacze, wychodzac z roznych postaw metodologicznych, dostrzegali
potrzeby opisu fenomenu transferu jezykowo-kulturowego w odmiennych per-
spektywach niz powszechnie przyjete (np. R. Ingarden, S. Skwarczynska, E. Bal-
cerzan, A. Legezynska), przyczyniajac si¢ do zmiany paradygmatu kulturowego,
odpowiedzialnego za rozwoj nauki. Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia
na Zachodzie, co pozwala stwierdzi¢ obserwacja rozwoju teorii ttumaczeniowych
od Eugene’a Nidy przez manipulistow, Gideona Toury’ego i teori¢ polisystemow

8 Por. T.S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych. Trum. H. Ostromecka. Postowie i ttum.
J. Nowotniak. Warszawa 2001, s. 125 i nast.
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do kognitywistow i badaczy z kreggu Translation Studies. Ci ostatni uczestnicza
w koncowej fazie przeksztatcania si¢ paradygmatu, nastgpujacego jakby wbrew
faktom zycia. Przy$wieca mu bowiem idea rozumienia, wymiany, porozumienia
1 szacunku dla obcosci, czego brak odczuwany jest coraz dotkliwiej w rzeczy-
wisto$ci zewnetrznej. Dlatego rozwoju przektadoznawstwa polskiego nie mozna
mierzy¢ dominacja kolejnych metodologii, lecz ciagloscia refleksji nad nim — po
to, by dostrzec réznorodno$¢ i czgsto jego pionierskosé. W artykule nie sposob
go przedstawi¢, warto jednak odwotac si¢ do stoéw badacza wtoskiego z uniwer-
sytetu La Sapienza w Rzymie, ktory w referacie wygloszonym na jubileuszowej
konferencji poswigconej polskiej translatoryce stwierdzit:

Widziane z punktu widzenia obserwatora zewngtrznego (nie mam tu na mysli
tylko Wtoch, ale wtasciwie cata Europe Zachodnia) bogactwo polskich ba-
dan na tym polu stanowi pewna niespodziankeg. Nie dlatego, ze nalezatoby
si¢ spodziewaé czego$ innego, ale dlatego, ze podczas gdy mowi si¢ czgsto
o francuskiej, niemieckiej, izraelskiej, czechostowackiej czy radzieckiej ,,szko-
le thumaczenia”, polska teoria przektadu, mimo swych niezwykle doniostych
i oryginalnych propozycji, jest poza granicami kraju [...] niemal zupetnie
nieznana’.

Autor z koniecznos$ci skupit si¢ na gtéwnych nurtach polskiej teorii przektadu,
zachowujac porzadek chronologiczno-metodologiczny, podobnie jak redaktorzy
antologii Polska mysl przektadoznawcza. Wsréd przyczyn wyjasniajacych staba
obecnos¢ polskiej refleksji nad przektadem w $wiatowej Swiadomosci translato-
logicznej podaje brak przektadow prac polskich na jezyki obce.

Natomiast w centrum mojej uwagi pozostang problemy wyro6zniajace pol-
ska refleksje nad przekltadem w $wietle wymienionych wczesniej zagadnien.
Wynikaja one ze splatania si¢ wypowiedzi ttumaczy, pisarzy, poetéow i bada-
czy wywodzacych si¢ z myS$lenia fenomenologicznego Romana Ingardena
i fenomenologiczno-komunikacyjnego Stefanii Skwarczynskiej z propozycjami
o korzeniach strukturalistyczno-semiotycznych Edwarda Balcerzana, komuni-
kacyjnych Anny Legezynskiej podkreslajacej kreatywna role thumacza, ktérego
nazwata metaforycznie ,,drugim autorem”, a takze z koncepcjami kognitywi-
stycznymi Elzbiety Tabakowskiej i postawami hermeneutycznymi. W tym celu
nalezy wyjasni¢ zrodta myslenia stereotypowego o tym, ze wszystko w przekta-
doznawstwie polskim i europejskim zaczeto sie od jezykoznawstwa i struktura-
lizmu, a interdyscyplinarno$¢ i wielotorowos¢ badan i refleksji rozpoczgta sig od
przektadu prac obcojezycznych z zakresu Translation Studies. W nauce i kulturze
bowiem zmiany paradygmatow zapowiadaja wczes$niejsze anomalie w stosunku
do obowiazujacego wzorca, czyli odkrywcy.

® L. Constantino: Teoria przekiadu w Polsce. W: 50 lat polskiej translatoryki. Red. K. Hej-
wowski, A. Szczgsna, U. Topczewska. Warszawa 2009, s. 73.
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Przektadoznawstwo jako dyscyplina zaczg¢lo rozwija¢ si¢ w Polsce dos¢
po6zno i byto ukierunkowane pragmatycznie na ksztalcenie thumaczy w wickszej
mierze tekstow uzytkowych — podobnie jak dzisiaj Direction Générale de la
Traduction przy Unii Europejskiej, co miato swoje dobre i zte strony i nie byto
bezposrednio zwiazane z opcja strukturalistyczna w mysleniu humanistycznym.
W 1963 roku powstata pierwsza szkota thumaczy w Polsce — Wyzsze Studium
Jezykow Obcych Uniwersytetu Warszawskiego (WSJO) pod kierunkiem wy-
bitnego jezykoznawcy, matematyka, orientalisty, anglisty, thumacza i teoretyka
przektadu — prof. Olgierda Adriana Wojtasiewicza, autora pierwszego w Polsce
opracowania teorii ttumaczenia pt. Wstep do teorii umaczenia (1957). Wyz-
sza szkota ksztalcita ttumaczy i nauczycieli jgzykow obcych, a wiec metodyka
nauczania jgzykow i ttumaczenia odgrywata istotng rolg w czteroletnim kur-
sie dydaktycznym. Absolwenci mogli otrzymac tytut magistra, starajac si¢
o przyjecie na studia magisterskie na Wydziale Filologii Obcych, co stanowito
pewne utrudnienie. W konsekwencji WSJO rozpadta si¢ w 1972 roku, a na jej
bazie powstal Instytut Lingwistyki Stosowanej UW oraz Instytut Iberystyki
UW. Andrzej Kopczynski podkreslajac role WSJO w rozwoju filologii obcych
i translatologii, jednoznacznie stwierdza, ze ,,Tamten program wytrzymuje probe
czasu nawet na gruncie Unii Europejskiej”'. Pragmatyczny aspekt translatologii
widoczny jest rowniez w ksiazce Olgierda Wojtasiewicza, ktora, cho¢ powstata
z potrzeby uporzadkowania wiedzy jezykoznawczej i przektadoznawczej autora
i jego do§wiadczen ttumacza, miata tez stuzy¢ ksztatceniu ttumaczy w zakresie
jezykoznawstwa, pragmatyki i kultury. Pragmatyka towarzyszaca ksztalceniu
przyczynita si¢ w znacznej mierze do tego, ze czgsto pomija si¢ wktad tego
autora w kompleksowe rozumienie przektadu, wymagajacego badan interdyscy-
plinarnych. Ekwiwalencje!' rozumiat Wojtasiewicz w $wietle komunikacji mie-
dzykulturowej i psychologii'?, piszac o przyporzadkowaniu sygnatéw tekstowych
pewnym stanom psychicznym. W ramach spetnianej przez jezyki i thumaczenia
funkcji komunikacyjnej zwrécit uwage na takie zjawiska, jak nieprzettumaczal-
nos¢ kulturowa® przy oczywistosci nieprzektadalnosci jezykowej (gdy jezyk
przektadu nie posiada tych samych srodkéw strukturalnych, co jezyk oryginatu)
oraz roznice reakcji (zespot skojarzeniowy) na ten sam tekst niezaleznie czy jest
on wynikiem transferu jgzykowego, czy odbioru w jezyku rodzimym, co relaty-
wizuje zasad¢ ekwiwalencji ze swej istoty formalizujaca myslenie o przektadzie.
Badacz opieral swa teori¢ na podobienstwie migdzy reakcjami wywotanymi

A, Kopczynski: Wyzsze Studium Jezykéw Obcych Uniwersytetu Warszawskiego —
pierwsza szkota ttumaczy w Polsce (1963—1972). W: 50 lat polskiej translatoryki..., s. 55.

I Pojgcia ekwiwalencji, ktorego wprowadzenie przypisuje si¢ Romanowi Jakobsonowi
(1958), w polskiej teorii przektadu uzyt przed O. Wojtasiewiczem (1957) Seweryn Pollak w arty-
kule Z zagadnien teorii przektadu poetyckiego (,,Prace Polonistyczne” 1948, nr 6).

12 Por. O. Wojtasiewicz: Wstep do teorii Humaczenia. Wroctaw—Warszawa 1992, s. 19, 23.

13 Por. ibidem, s. 61—69, 70—38]1.
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przez oryginal i przez przektad, majac jednoczesnie §wiadomos¢ roznic wyni-
kajacych z niewspotmierno$ci wiedzy odbiorcéw prymarnych i sekundarnych'.

W teorii Wojtasiewicza najmniej miejsca poswigcono przektadowi artystycz-
nemu, mimo ze wiele ze swoich spostrzezen czerpat z wlasnych thumaczen litera-
tury chinskiej, cho¢ — jak pisze Maciej Stanaszek — sam autor nie przypisywat
im wigkszej wagi'. Prawdopodobnie che¢ uogélnienia teoretycznego w celu
stworzenia wzorca przyczynita si¢ do redukcjonistycznej w tym wzgledzie po-
stawy autora i dominujacego przez wiele lat w Instytucie Lingwistyki Stosowanej
profilu ksztalcenia lingwistycznego i pragmatycznego. Wyjasnieniem moga by¢
stowa Krzysztofa Hejwowskiego, ktory pisze:

Wojtasiewicz poczynit wprawdzie nast¢pujace zastrzezenie w Uwagach wstep-
nych: ,,Teoretyczny punkt widzenia pociaga za soba przyj¢cie pewnych zalozen.
Po pierwsze: pominigcie zagadnien artystycznych w sensie subtelnych ocen
estetycznych [...]”, ale ogromna wigkszo§¢ omawianych przykltadéw zaczerp-
nat z literatury pigknej, powtarzajac kilkakrotnie, ze poszczegodlne przypadki
nieprzektadalno$ci nie podwazaja sensu ttumaczen'®.

Niestuszno$¢ takiej postawy ujawnity pozniejsze badania, np. tekstologia
oraz przetom kulturowy w humanistyce zamanifestowany kognitywistycznie
w translatologii, podkreslajac pionierski charakter mysli Wojtasiewicza, czasem
wbrew zastrzezeniom zglaszanym przez niego samego.

Termin ,,ekwiwalencja”, dzisiaj juz etykieta myslenia binarnego, zaréwno
w przypadku teorii Wojtasiewicza, jak i koncepcji ttumaczenia Seweryna Pol-
laka z 1948 roku funkcjonuje jakby wbrew mozliwosci uzyskania petnej zgod-
no$ci migdzy oryginatem a przekladem. O niedefiniowalnosci relacji migdzy
przektadem a oryginatem $wiadczy podejmowana przez Wojtasiewicza kwestia
nieprzektadalnos$ci jezykowej i kulturowej, z czego — jego zdaniem — nieprze-
ktadalnosci kulturowej nie mozna sprowadzi¢ do jezykowej. Spostrzezeniem
tym wykroczyl wigc poza uktad symetrii’”. Wezesniej Seweryn Pollak patrzac
z perspektywy literackiej, zauwazyt réwniez niemozliwos¢ doktadnego odtwo-
rzenia dzieta oryginalnego. Skoncentrowat si¢ wigc na analizie i interpretacji
utworu literackiego, pozwalajacych ttumaczowi dokona¢ hierarchizacji elemen-
tow w celu wyboru najwazniejszych, ktorych pominigcie moze niedopuszczal-
nie zmieni¢ oryginal'®. Refleksja literaturoznawcza nie zaciemnita mowa mato

14 Por. ibidem, s. 23—25, 70—S8I.

15 Por. M. Stanaszek: O blaskach i cieniach pionierskiej ksiqzeczki. Wstep do krytyki ,, Wste-
pu do teorii ttumaczenia” Olgierda Wojtasiewicza. W: 50 lat polskiej translatoryki..., s. 21—37.

16 K. Hejwowski: Wstep do teorii thumaczenia po 50 latach. W: 50 lat polskiej translato-
ryki...,s. 13.

17 Por. O. Wojtasiewicz: Wstep do teorii thumaczenia..., s. 61—69, 94.

8 Por. S. Pollak: Z zagadnien teorii przekiadu poetyckiego. ,,Prace Polonistyczne” 1948,
nr 6, s. 193—194.
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zdyscyplinowana — jak pisze Andrzej Kopczynski' — polskiej teorii przektadu,
lecz przeciwnie — rozwineta ja. Wskazany przez Pollaka kierunek zostat podjety
w pdzniejszych propozycjach Edwarda Balcerzana i Stanistawa Baranczaka na
temat dominanty znaczeniowo-stylistycznej*’. Prace literaturoznawcow na temat
przektadu przejawiaja zwykle duza otwarto$¢ na kulturg i jednostkowos¢ pod-
miotu wypowiadajacego.

W tym kontekscie wyroznienie rodzajow przektadu ze wzgledu na punkt wi-
dzenia dyscypliny jest anachroniczne i przeczy rozwojowi przektadoznawstwa.
Przektad wymaga niezaprzeczalnie wielostronnego ujgcia, lingwistycznego, lite-
rackiego i kulturowego, a od ttumacza oczekuje §wiadomosci jezykowej, literac-
kiej, kulturowej i psychologicznej. Dogodna ptaszczyzng wspotistnienia tworzy
w przekladoznawstwie kognitywizm i hermeneutyka, taczac fakty artystyczne
1 paraartystyczne z teoria. Niewyjasniona pozostaje nadal metodyka przektadu
(kwestia ksztatcenia thumaczy) i sita strukturalistycznego stereotypu, opartego
na binaryzmie.

Liczne redefinicje pojgcia ekwiwalencji?!, polskie i zagraniczne, wskazuja na
dwa zjawiska: pragnienie obecnosci oryginatu oraz §wiadomo$¢ komunikacyjnej
i poznawczo-hermeneutycznej roli przektadu. To wtasnie one nadaja ton polskiej
refleksji nad przektadem, poczawszy od glosu nieznanego autora przedmowy do
traktatu o ortografii polskiej Jakuba Parkoszowica z Zérawicy z 1440 roku:

[...] mozemy jedno i to samo wyrazenie ttumaczy¢ sobie [stosownie do oko-
licznos$ci] w takim lub innym znaczeniu i w ten sposéb mimo wprowadzajacej
w blad réwnoznacznosci wyrazéw dochodzi¢ do whasciwej prawdy; [stusznie
jednak] pisze $w. Hieronim do Pammachiusza o przymiotach dobrego ttu-
macza, [...] $wiadectwa i przyktady [...] dowodza, ze kazdy doswiadczony
thumacz powinien z pilnoscia przyktada¢ si¢ do tego, by ttumaczyt nie stowo
w stowo, lecz Zeby w ttumaczeniu wiernie i wlasciwie sens rzeczy oddat??,

po wypowiedz Elzbiety Tabakowskiej, dotykajaca podobnej problematyki, lecz
z interdyscyplinarnej perspektywy kognitywizmu, w ktorej tekst i kazda wypo-
wiedz jezykowa nie istnieja w prozni, lecz w konkretnej przestrzeni historycznej
1 socjokulturowej. Teoria kognitywistyczna zaktada, ze jezyk i wszystko, co
w nim istnieje, stanowi aspekt ludzkiego poznania — wedlug Langackera —
a ,,odbior przekazu jezykowego jest z koniecznos$ci jedynie mniej lub bardziej

1 Por. A. Kopczynski: Wyzsze Studium Jezykéw Obcych. .., s. 54.

20 Czyms$ innym jest dominanta ttumaczeniowa, poniewaz wynika z przyjg¢cia odwrotnej per-
spektywy w stosunku do dzieta oryginalnego. Por. A. Bednarczyk: W poszukiwaniu dominanty
translatorskiej. Warszawa 2008.

21 Por. Mala encyklopedia przekladoznawstwa. Red. U. Dambska-Prokop. Czgstochowa
2000, s. 68—75.

22 Pisarze polscy o sztuce przekladu..., s. 29—30.
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subiektywna interpretacja”*. Ujgcie takie ignorujac thumaczenie stowo w stowo,
zachowuje szacunek dla jego znaczenia i przekazywanych sensow, czyli nie
odrzuca tekstu oryginatu, lecz dopuszcza jego szerszy oglad w kulturze przyj-
mujacej. Dla autorki jezykoznawstwo jest dyscypling pozwalajaca wykorzystac
mozliwosci komparatystyki, translatologii i kulturoznawstwa (nalezaloby doda¢
jeszcze: literaturoznawstwa), co nie dziwi w polskiej mysli o przektadzie, ponie-
waz thumaczy si¢ teksty, a za ich posrednictwem kulturg.

Ani komparatystyka, ani translatologia, ani kulturoznawstwo — pisze — nie
moga bowiem istnie¢ ani dziala¢, ani si¢ rozwija¢ w oderwaniu od wspolnego
fundamentu, na ktorym wyrastaja. [...] Jest zatem oczywiste, ze zadna z tych
dyscyplin nie moze nie uwzglednia¢ tego, co ma do zaoferowania jezykoznaw-
stwo*.

W mysl tej teorii przekladoznawca powinien z wiedza jgzykoznawcza taczy¢
umiejetnosci literaturoznawcze, kulturoznawcze i komparatystyczne, a ttumacz
posiada¢ swiadomos¢ istnienia tekstu w szerszym uniwersum niz tylko jezykowe.
Laczy si¢ w niej holistycznie dtuga tradycja refleksji nad przektadem silnie obecna
w polskim przektadoznawstwie spod znaku strukturalistyczno-semiotycznego,
a szczegolnie: 1) szacunek dla stowa; 2) rozwazania nad miejscem przektadu w li-
teraturze 1 kulturze narodowej; 3) bilingwizm; 4) kreatywny aspekt przektadu.
Przesilenie paradygmatu kultury i nauki sprawilo, ze jezykoznawstwo z uprzezy
naukowej stalo si¢ narzedziem rozumienia i poznania. Z tego powodu nie mozna
bezwzglednie zaklasyfikowac poszczegdlnych badaczy do modelu binarnego tylko
na podstawie wyboru metodologii, poniewaz w jej granicach niektorzy z nich po-
szukiwali czego$ nieoczywistego z punktu widzenia panujacej normy, tym samym
odkrywali i wymyslali, postugujac sig teoria i faktami literackimi. A rozwoj dyscy-
pliny polega na odkryciach powstatych z anomalii, czyli z wykraczania poza nor-
me. Taka mozliwo$¢ daje niewatpliwie kognitywizm, metodologia wprowadzona
z duzym pozytkiem do polskiego przektadoznawstwa przez Elzbiet¢ Tabakowska.

Z wyjatkowa sita normatywizm jezykoznawczy odcisnat swoje pigtno na
glottodydaktyce i ksztatceniu ttumaczy, doprowadzajac do uproszczen w ujmo-
waniu powojennych dziejow translatologii, co wynika z koniecznosci precyzo-
wania wzorow do nasladowania. Powstato odczucie, ze dobry przektad powinien
by¢ formalnie i funkcjonalnie zgodny z oryginalem w oparciu o ekwiwalencje
bardziej lub mniej rygorystycznie rozumiana.

Koniec lat 50. minionego wieku przyjmuje si¢ jako poczatek pierwszego
okresu konstytuujacego przektadoznawstwo z zatozycielskimi pracami: Ol-

3 E. Tabakowska: Miedzy komparatystykq a translatologiq: zwrot kulturowy we wspol-
czesnym jezykoznawstwie. W: Kultura w stanie przekladu. Red. W. Bolecki, E. Kraskowska.
Warszawa 2012, s. 19.

24 Tbidem, s. 15.
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gierda Wojtasiewicza Wstep do teorii ttumaczenia (1957), Romana Jakobsona
On Linguistic Aspects of Translation (O jezykoznawczych aspektach przektadu)
oraz w tym samym 1958 roku wydanymi publikacjami Jean-Paula Vinaya i Jac-
quesa Darbelneta Stilistique comparée du francais et de 'anglais, a takze praca
Andrieja Fiedorova Wwiedienije w tieoriju pieriewoda. Poza ksiazka Wojtasie-
wicza publikacje te zapowiadaja dominacje ujgcia lingwistycznego i dotycza
teorii przektadu, ktéra zawsze wyrasta z krytyki oraz praktyki ttumaczenio-
wej, bedac jednocze$nie swiadectwem szerszej Swiadomo$ci humanistycznej
i translatologicznej. Z wczesnych polskich prac sytuujacych przektad w sferze
zagadnien lingwistycznych nalezy wymieni¢ artykul Zenona Klemensiewicza
Przektad jako zagadnienie jezykoznawstwa (1955). Natomiast ksiazka Wojta-
siewicza wykracza poza obiektywistyczne myslenie o przekladzie w kierunku
ttumaczenia kulturowego, co zapowiadat juz artykut Romana Ingardena O #u-
maczeniach (1955), a co znalazto literaturoznawczy wyraz w rozprawie Stefa-
nii Skwarczynskiej Przektad i jego miejsce w kulturze i literaturze narodowej
(1973) jako gtos upominajacy si¢ o podkreslenie roli przektadu w rozwoju kul-
tur i literatur narodowych, tak typowy dla pézniejszych prac badaczy z kregu
Translation Studies.

W polskiej refleksji przektadoznawczej mozna wigc zauwazy¢é dwutoro-
wos¢: mys$lenie w kategoriach binaryzmu oraz w duchu wyzwania kulturowego,
poczawszy od nieprzektadalnos$ci kulturowej do kreatywnej funkcji prze-
ktadu w rozwoju literatury docelowej i mowienie obcego we wlasnym jezyku
thumacza.

Udziat w ksztattowaniu si¢ polskiego przektadoznawstwa miaty nie tylko
prace badaczy poznanskich, cho¢ na ich podstawie mozemy moéwi¢ o duzym
stopniu spojnosci propozycji, wynikajacym z pracy zespotu zbudowanego na
relacji mistrz — uczen, co ze szczegdlng sita obecne jest w teoretycznoliterackim
srodowisku polonistycznym. Nalezy zaznaczy¢ réwniez to, ze refleksja translato-
logiczna przybierata i przybiera rézne oblicza w zaleznosci od tego, czy powstala
w kontekscie badan literatury, jezyka i kultury obcej, czy polskiej. Neofilolodzy,
profesjonalnie zobowiazani do lepszej znajomosci obcych kontekstow, adaptuja je
do refleksji przektadoznawczej, nie zawsze w relacji do polskich propozycji. Ich
praca niewatpliwie rozszerza istniejace horyzonty myslowe, czego znakomitym
przyktadem jest kariera kognitywizmu w badaniach nie tylko nad przektadem
lub wcze$niej — strukturalizmu i semiotyki. Wszystko to wptywa na reduk-
cjonistyczne ujgcie polskiej refleksji przekladoznawczej. Réznorodnosci ujgé
kulturowych, metodologicznych i filozoficznych towarzyszy specyfika osrodkow
badawczych: warszawskiego, poznanskiego, krakowskiego, t6dzkiego, wroctaw-
skiego, lubelskiego i gdanskiego, a takze inicjatywy wydawnicze postepujace
od lat 90., m.in. serie wydawnicze: §laska pt. Studia o Przektadzie pod redakcja
Piotra Fasta, krakowska stworzona przez Jadwige Konieczna-Twardzikowa,
Marig Filipowicz-Rudek i Urszulg Kropiwiec pt. Migdzy Oryginatem a Przekta-
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dem?® i gdanska prowadzona przez Wojciecha i Olgg Kubinskich oraz wroctaw-
skie czasopismo ,,Synergie”, krakowskie ,,Przektadaniec” i $laskie czasopismo
przektadoznawcze ,,Przektady Literatur Stowianskich”?. Dlatego skupig si¢ na
wybranych zagadnieniach poruszonych przez kilku badaczy wyprzedzajacych
aktualne nurty §wiatowego przektadoznawstwa (przez Stefani¢ Skwarczynska,
Edwarda Balcerzana, Zygmunta Grosbarta i Ann¢ Legezynska), takich jak: brak
tozsamos$ci migdzy oryginalem a przektadem, widziany takze w konteks$cie serii
przektadowej; funkcja przektadu w literaturze narodowej; autorski aspekt pracy
thumacza; szacunek dla tekstu oraz zglaszane propozycje poznawcze.

Pytanie o tozsamo$¢ migdzy oryginalem a przektadem sytuuje rozwazania na
wielu ptaszczyznach: filozoficzno-estetycznej, kulturowej, komunikacyjnej i jezy-
koznawczej, wywotujac watpliwosci odnosnie do mozliwosci odnalezienia migdzy
nimi ekwiwalencji. Jednakze oczekiwania wobec tlumaczenia zmieniaty si¢ na
przestrzeni wiekow: od pozadanej wiernosci (przez ttumaczy Biblii czy encyklo-
pedystow francuskich) po thumaczenie swobodne. Aktualnie mamy do czynienia
z sytuacja uchylenia wiernosci w przektadzie jako niemozliwego i niepotrzebne-
go oczekiwania. Glosy nie tylko polskich ttumaczy, narastajace przez stulecia,
znalazty potwierdzenie w refleksji teoretycznej. Zapowiadali ja w polskiej mysli
przektadoznawczej badacze reprezentujacy réozne opcje metodologiczne, fenome-
nologiczng i strukturalistyczno-semiotyczna, Stefania Skwarczynska i Edward
Balcerzan w latach 1965—1981. Szczegolnie prace Edwarda Balcerzana z lat 70.
i 80. obfituja w spostrzezenia niestandardowe dla polskiego przektadoznawstwa.
Stworzyl on bowiem teoretyczne i krytyczne podstawy dla rozwazan o przekta-
dzie artystycznym poza istniejacymi normami metodologicznymi, postugujac si¢
forma ich dyskursu. Zwraca uwagg jego nowatorskie myslenie, na ktore sklada sig:
umieszczenie przektadu w ciagu literatury narodowej, bilingwizm i aspekt autor-
ski w przektadzie oraz cytacyjny i inicjacyjny charakter przekladu. W rozwaza-
niach nad przekladem zasadnicza role odgrywa przyjecie przez obojga badaczy
dwoch zatozen. Pierwsze dotyczy autonomii dzieta literackiego, a drugie inter-
pretacji, czyli jego petnej realizacji w procesie lektury. Dzigki nim ochronie ulega
substancja oryginatu, ktory, tak jak dzieto autorskie, podlega zdradzie w procesie
odbioru — jak pisat Robert Escarpit*’. Dla Skwarczynskiej interpretacja ma po-
sta¢ Ingardenowskiej konkretyzacji, dla Balcerzana — aktualizacji semantycznej
i estetycznej tekstu w toku dekontekstualizacji 1 rekontekstualizacji.

% Do roku 1990 istniato tylko jedno czasopismo poswigcone przektadowi i krytycznej nad
nim refleksji — ,,Literatura na Swiecie”, ktére powstato w 1971 roku. Seria wydawnicza Migdzy
Oryginatem a Przektadem istnieje nadal, lecz zespot redakeyjny sig zmienia.

26 Najczedciej pisze si¢ o poznanskiej szkole przektadoznawstwa, poniewaz spetnia warunki
szkoty badawczej — por. K. Szymanska: Polska teoria przektadu literackiego a ,, Translation
Studies”...

27 Por. R. Escarpit: Literatura a spoleczenstwo. Ttum. J. Lalewicz. W: Wspolczesna teo-
ria badan literackich za granicq. T. 3. Oprac. H. Markiewicz. Krakéw 1973, s. 104—137.
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W jednym i drugim ujgciu tekst zachowujac swoja integralnos$¢, mowi cos
innego w kulturze przektadu niz w kulturze oryginatu ze wzgledu na wypetniane
w procesie konkretyzacji miejsca niedookreslone lub aktualizacjg cudzego ujgcia
swiata. Aktualizacja ta rozumiana jest przez Balcerzana jako odczytanie zna-
czen za pomoca ,,demontazu oraz ponownego montazu elementdw”, co stanowi
podstawe dla powstania nowego znaczenia®®. Interpretacja oznacza rozumienie
dzieta w innym kontekscie literackim, jezykowym i kulturowym dzigki stworze-
niu jezyka posrednika, ktory opiera si¢ na relacjach miedzy jezykiem oryginatu
a przektadu. Powstaje on z wyborow ttumacza sposréd mozliwo$ci dostarczanych
przez oryginat, co opisat w 1965 roku w artykule Zagadnienie ,,pola znaczeniowe-
go” w badaniu przektadow poetyckich. To z kolei doprowadzito autora do proby
stworzenia poetyki przektadu artystycznego w fundamentalnym artykule Poetyka
przektadu artystycznego (opublikowanym w ,,Nurcie” z 1968 roku). Szacunek dla
tekstu literackiego, wynikajacy z przekonania o autonomii literatury?, charaktery-
zuje postawe badawcza Balcerzana w zakresie przektadoznawstwa. Sformutowat
on podstawy ontologii przektadu rozumianego jako akt komunikacyjny i herme-
neutyczny, czemu poswigcil znaczna czg§¢ swej tworczosci naukowej.

Stefania Skwarczynska, tworczyni to6dzkiej szkoty teorii literatury, w ktorej
dorobku naukowym udziat refleksji o przektadzie byt zdecydowanie marginalny,
wychodzac z podobnego przekonania odnosnie do funkcji przektadu, podkreslita
jego prawo do swobody przy jednoczesnym szacunku dla dzieta oryginalnego.
Jej koncepcja z 1973 roku*® dawata swobode thumaczowi ze wzgledu na kulture
i literature docelowa oraz jego jednostkowa osobowos¢, biorac za punkt wyjscia
interpretacj¢ jako dziatanie pozwalajace na porozumienie kultur, czyli akt herme-
neutyczny. Porozumienie nie mogto jednak nastapi¢ kosztem kultury i literatury
narodowej, poniewaz przektad ma ,,shuzy¢ — wedlug niej — zywotnosci danej
kultury narodowej, dynamizujac ja, poglebiajac i tworczo poszerzajac [...]"
Podobnie jak Balcerzan, widziata w transferze jezykowym literatury udziat me-
chanizmu dekontekstualizacji (oryginatu) i rekontekstualizacji (w kulturze doce-
lowej). Na tej podstawie zauwazyla, ze interpretacja, jakiej poddany jest oryginat
w procesie przektadu, i pdzniejsza jego reinterpretacja przez thumacza przebie-
gaja wewnatrz tekstu przekladu, wydobywajac znaczenia ukryte dla odbiorcy
prymarnego. Natomiast w stosunku do oryginatu interpretacja i reinterpretacja

8 E. Balcerzan: Styl i poetyka tworczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego: z zagad-
nien teorii przektadu. Wroctaw 1968, s. 27.

» Por. E. Balcerzan: Przez znaki. Poznah 1972 — na temat autonomii i specyfiki sztuki
poetyckie;j.

3 Por. S. Skwarczynska: Przeklad i jego miejsce w literaturze i kulturze narodowej.
W: O wspélczesnej kulturze literackiej. T. 1. Red. S. Zétkiewski, M. Hopfinger. Wroctaw
1973, s. 287—330.

S, Skwarczynska: Przeklad i jego miejsce w literaturze narodowej. W: Polska mysl prze-
ktadoznawcza. Red. P. de Boncza Bukowski, M. Heydel. Krakéw 2013, s. 122.
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sa wobec niego zewngtrzne (dokonuje ich czytelnik, krytyk, badacz). Cho¢ ba-
daczka nie wdaje si¢ w szczegdlowa analize¢ mechanizmoéw dekontekstualizacji
i rekontekstualizacji, to dostrzega ich podstawowa funkcje, piszac: ,,Przektad
w stosunku do oryginatu jest w jakiejs mierze takze wykladnikiem »krytyki
warsztatowej« thumacza w odniesieniu do tegoz oryginatu™®.

Interpretacyjny charakter literatury sprawia, ze jej odbior otwiera za kazdym
razem nowa perspektywe rozumienia, co w przypadku ttumaczenia, owocuje
seria thumaczeniowa, wpisujac oryginal w rodzimy proces historycznoliteracki.
Udomowienie wynika réwniez ze zmiany kodu, o czym juz w 1955 roku pisat
Roman Ingarden w duchu fenomenologicznym, w zakresie fazowos$ci i warstwo-
wosci utworu. Zmiana kodu, a konkretnie warstwy brzmieniowej, powoduje
zmiany w calosci dzieta, mogac doprowadzi¢ do catkowitej utraty jego tozsamo-
sci. Wzbogacenie literatury rodzimej moze dokonac¢ si¢ tylko wtedy, gdy thumacz
postepuje zgodnie ze sztuka przektadu literackiego (ktory przeciwstawiat nauko-
wemu), a wige wtedy, gdy ttumacz nie burzy ,,polifonicznej harmonii jego jakosci
estetycznie walentnych”* we wszystkich warstwach dzieta.

Edward Balcerzan pokazujac mozliwosci tkwiace w tkance jezykowej orygi-
natu, rozwija teorig serii przektadowej, wzbogacajacej jezyk i kultur¢ rodzima
za sprawg przystosowania tekstu do jej potrzeb, co nie oznacza odksztalcenia
oryginatu, lecz jego modulacje. Wzbogacenie polszczyzny za posrednictwem
sztuki przektadu oznacza dla badacza jednoczesnie wzbogacenie intelektualne
i emocjonalne. Pisze: ,,Przektada¢ cudze stowo — to wprowadzaé¢ do swiadomo-
$ci odbiorcow zmagazynowane w cudzej mowie do§wiadczenie*.

Dlatego Skwarczynska traktuje przektad na rowni z oryginatem, poniewaz
za jego posrednictwem nieznane dotad doswiadczenie wchodzi do literatury
narodowej, czyniac ja bogatsza. Podkresla przy tym role¢ momentu historyczno-
literackiego oraz stosunku do poprzednich tlumaczen. W ten sposob nie tylko
wpisuje przektad w ciag literatury narodowej, lecz rozwaza takze stosunek do
przektadu i technicznych wobec niego wymagan (np. wiernos¢ — niewiernosc)
w granicach poetyki historycznej. Przypisuje literaturze ttumaczonej warto$ci
kulturotworcze w literaturze narodowej nawet wowczas, kiedy jest przerdbka,
jak Dworzanin Castiglionego w przektadzie Lukasza Gornickiego, thumaczenie
Piotra Kochanowskiego Jerozolimy wyzwolonej Tassa czy przeklad Juliusza
Stowackiego Ksiecia nieztomnego Calderona. Zastrzega jednak (pamigtajac
o autonomii dziela literackiego), ze przektad nie moze by¢ ani wierny, ani tez nie
moze by¢ przerobka.

Godne uwagi jest podkreslenie przez obojga badaczy szacunku dla obcego
w postaci jego doswiadczenia skonceptualizowanego w literaturze, co nie jest

2 Ibidem, s. 128.

3 R. Ingarden: O ttumaczeniach. W: Polska mysl przekiadoznawcza. .., s. 83.

3 E. Balcerzan: Strategie tlumaczy. W: Idem: Literatura z literatury. Katowice 1998,
s. 129.
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oczywiste w polskim mysleniu literaturoznawczym lat 70. i 80., lecz inicjuje
aktualna refleksje humanistyczna w atmosferze rozumienia i porozumienia her-
meneutycznego. Abstrahujac od zrodet inspiracji w mysleniu tych badaczy, po-
trafili oni w istniejacym paradygmacie nauk humanistycznych dostrzec potrzebe
uzupetnienia i wyj$cia poza jego reguly w celu lepszego opisu przedmiotu ba-
dan. Sami stworzyli takze swoje propozycje badania przektadu, czyli nakreslili
normy: Edward Balcerzan broniac integralnosci oryginatu przed grozaca mu
dowolnoscia interpretacyjna, ktéra ogranicza semantyka i mechanizm genero-
wania sensu w oryginale; Stefania Skwarczynska okreslajac kolejno$¢ postgpo-
wania badacza przektadu, czyli metodyke badan (opis momentu historycznego
pojawienia si¢ thumaczenia; potrzeby literatury przyjmujacej; ustalenie, czy byt
pierwszy, czy kolejny, a jesli byl pierwszy — czy poprzedzila go znajomo$¢
oryginatu wérod elit intelektualnych i tworczych; jaka byta recepcja tworcza
przektadu; jaki byt jego zwiazek z przekladami wezesniejszymi i pdzniejszy-
mi) oraz konieczno$¢ respektowania przez ttumacza wizji autorskiej i modelu
$wiata zawartego w oryginale.

W 16dzkim $rodowisku literaturoznawczym Stefania Skwarczynska prébo-
wala stworzy¢ szersza perspektywe teoretyczna dla badan przektadoznawczych,
dokonujac pionierskiego odkrycia, pomimo ze zagadnienia przekladu znajdo-
waly si¢ na obrzezu jej zainteresowan naukowych. Centrum stanowity one dla
wspolpracujacego z nig Zygmunta Grosbarta. Jednym z efektow tej wspolpracy
byta pokonferencyjna ksiazka pod redakcja Stefanii Skwarczynskiej pt. Poety-
ka i stylistyka stowianska, w ktorej opublikowat on artykut o specyfice prze-
ktadu w ramach spokrewnionych ze soba jezykow stowianskich®. Jako jeden
z pierwszych polskich badaczy uczynit przektadoznawstwo swoja podstawowa
dziedzina badan®®. Specyfike ttumaczenia z jezykoéw blisko spokrewnionych
widzial w zjawisku heterofemii migdzyjezykowej, czyli w biednym uzyciu
»jednostki jednego jezyka podobnej pod wzgledem formy (wymowy lub pisow-
ni) do jednostki innego jezyka, majacej znaczenie odmienne™’. Zapoczatkowat
badania nad faux-amis, czyli falszywymi przyjaciotmi ttumacza, w konteks$cie
nie tyle bledu tlumaczeniowego, ile w kontekscie odmiennosci kulturowej
i psychologii przektadowej oraz funkcji przektadu w literaturze narodowe;.
Podniodst przy tym intuicje i talent ttumacza do rangi kategorii badawczej

3% Por. Z. Grosbart: Specyfika przektadu w ramach jezykow stowianskich. W: Poetyka i sty-
listyka stowianska. Red. S. Skwarczynska. Wroctaw 1973, s. 111—119.

% Por. A. Bednarczyk: Propozycja Zygmunta Grosbarta na tle innych polskich kon-
cepcji przektadoznawczych. W: Czy istniejq szkoly przektadu w Polsce? Red. U. Kropiwiec,
M. Filipowicz-Rudek, J. Konieczna-Twardzikowa. (Migdzy Oryginatem a Przektadem.
T. 9). Krakow 2003, s. 11—21.

31 Z. Grosbart: Heterofemia miedzyjezykowa, czyli skutki nadmiernego zaufania do intuicji
translatorskiej. W: Wielojezycznos¢ literatury i problemy przektadu artystycznego. Red. E. Bal-
cerzan. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1984, s. 32.
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i waznego kryterium dobrego przektadu, co miato charakter bezprecedensowy
w przektadoznawstwie’®,

W kregu szkoly poznanskiej rowniez ksiazki Anny Legezynskiej i Ewy Kras-
kowskiej, zainspirowane pracami Balcerzana, nalezy wlaczy¢ do oryginalnego
dorobku polskiego przektadoznawstwa do lat 90. Dotycza one rdéznie rozumiane-
go aspektu autorskiego w przektadzie: tworczego w publikacji Anny Legezyn-
skiej i zjawiska mentalnego umozliwionego przez bilingwizm — w studium Ewy
Kraskowskie;j.

Anna Legezynska stawia w centrum zagadnien translatologicznych specyfike
pracy ttumacza jednoczacego w sobie kompetencje odtworcze i tworcze, nazy-
wajac go metaforycznie ,,drugim autorem”. Przenosi go nie tyle do centrum pro-
cesu przektadu, poniewaz zawsze w nim si¢ znajdowal, ile podkresla dwoistos¢
jego dziatan. Cho¢ jej teza opiera si¢ na doswiadczeniach szkoty poznanskiej
i koncepcji literatury jako komunikacji spotecznej, kiedy $ledzi relacje komuni-
kacyjne i $lady thumacza w tekscie, to podejmuje wazny i nicopracowany aspekt
mentalnosci tworczej w pracy ttumacza, nawet jezeli jego tworczos¢ uzna sig za
namiastke tej autentycznej. On bowiem — jak pisal o ttumaczeniu Ingarden —
jest sprawca nowej polifonicznej harmonii jako$ci estetycznie walentnych,
naruszonej przez dekontekstualizacje. Oczekuje si¢ od niego, by dokonujac
rekontekstualizacji, wykazal si¢ kompetencjami, jezeli nie artystycznymi, to
paraartystycznymi®.

Ewa Kraskowska piszac na temat autoprzektadu, ktéry zostat podjety po raz
pierwszy przez Edwarda Balcerzana w ksiazce Styl i poetyka tworczosci dwu-
Jjezycznej Brunona Jasienskiego oraz w artykutach dotyczacych bilingwizmu,
zauwazyla, ze przektady autorskie stanowia osobne zjawisko w translatologii,
poniewaz wykraczaja poza przyje¢te reguly serii w poszukiwaniu odpowiedniosci
migdzy oryginalem a przektadem: ,,Ich istnienie dowodzi, ze literatura rodzima
1 literatura przektadowa to nie sa dwa zbiory rozltaczne, lecz zbiory posiadajace
cze$¢ wspolna, w ktorej mieszcza si¢ pisarze dwujezyczni wraz z ich dwujg-
zycznymi dzietami™®, co potwierdza w znacznym stopniu tez¢ Skwarczynskiej
o tym, ze przektady naleza do literatury narodowe;j.

Oryginalno$¢ niektérych polskich propozycji dotyczy miejsca i funkcji
przektadu w kulturze docelowej oraz roli thumacza w transferze jezykowym.
Przyjmujac, ze przeklad nalezy do literatury narodowej, dopuszcza si¢ brak pet-
nej tozsamosci oryginatu i jego ttumaczenia ze wzgledu na zmiang przestanek

3% Por. m.in. Z. Grosbart: Rola myslenia w praktyce przektadu. W: Czy istnieje teoria prze-
ktadu? Red. J. Konieczna-Twardzikowa, U. Kropiwiec. (Migdzy Oryginatem a Przekta-
dem. T. 1). Krakéw 1995, s. 65—73.

¥ Por. A. Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Warszawa 1986 (wydanie 11
rozszerzone — 1999; napisana w 1983 roku).

4 E. Kraskowska: Tworczos¢ Stefana Themersona — dwujezycznosé w literaturze. Wroc-
faw 1989, s. 33.
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rozumienia tekstu, czyli warunkow interpretacji. To one powoduja, ze w prze-
ktadzie ,,interpretacja i reinterpretacja czasem [wydobywa — B.T.] jaki$ ukryty
walor glgbinowy oryginatu™!. Samowolg ttumacza ogranicza jednak przekonanie
badaczy o autonomii utworu literackiego i jego integralnosci. Balcerzan pokazat
mechanizm zblizajacy przeklad do oryginatu przy rownoczesnym wzbogaceniu
literatury docelowej w propozycji badania pol znaczeniowych, szczeg6lnie przy-
datnej wtedy, gdy w przypadku braku ekwiwalentu stowo uzyte w przektadzie
i heteronim naleza do pola znaczeniowego jakiego$ trzeciego stowa. Przektad
wzbogaca w ten sposob literature rodzima, dajac poczatek nowym nurtom czy
kierunkom literackim, np. ttumaczenie prozy Hemingwaya wptyngto na styl
prozy Htaski, a Wazyka przeklad poematu Apollinaire’a zapoczatkowat w Pol-
sce kubizm poetycki. Dlatego Balcerzan rozwaza przeklad jako cytat, piszac:
,.Iekst ttumacza zbliza si¢ do cytatu, korzysta z jego uprawnien w odbiorze, bywa
»eytatem struktury«, przypomina sytuacje w komunikacji potocznej, gdy przy-
taczajac cudze stowa, ostrzega nas rozméowca: »cytuje niedoktadnie«”?. Badacze
w centrum tego procesu widzg thumacza z jego kreatywnymi mozliwo$ciami,
talentem, intuicja, rozumem i dwuwarto$ciowa swiadomoscia bilingwalng (jezeli
jest bilingwalny).

Niezaleznie od inspiracji angielskimi, francuskimi i rosyjskimi teoretykami
mniej lub bardziej widocznych w koncepcjach polskich badaczy, polska refleksja
nad przektadem przed rokiem 1990 wniosta oryginalny wktad w myslenie o prze-
ktadzie artystycznym i praktyke literacka, co szczegdlnie w kontekscie genezy
polskich teorii (lata 60., 70. i 80.) mozna uzna¢ za prekursorskie. Nieznajomos¢
tych koncepcji w szerszej $wiadomosci translatologicznej — jak pisze Lorenzo
Constantino — wynika z braku do nich dostepu jezykowego.
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Bozena Tokarz

Going beyond schemas
Some remarks on the Polish reflection upon translation

Summary

The diversity of Polish voices about translation draws attention to the fundamental problems
of translation: 1) the role of the translator in the process of linguistic and cultural transference;
2) the modeling impact of the receiving culture on the target text; 3) respect for the output work
and culture in relation to word and text; 4) linguistic and cultural untranslatability; 5) the desire
to create a discipline that “would tame” the complex nature of translation in theory and practice.
Reflections upon these issues led to interdisciplinary and descriptivity in translation studies.

Currently we are dealing with the situation of the repealing of faithfulness in translation as
an impossible and unnecessary task. The voices of Polish translators, among others, growing
over the centuries, were confirmed by this theoretical reflection. Researchers have announced
it in Polish translatory reflection. They represented different methodological, phenomenological
and structuralist-semiotic options (for example, Stefania Skwarczynska and Edward Balcerzan
in the years 1965—1981). In their reflections on translation, an essential role has been played by
the adoption of two basic assumptions. The first one concerns the autonomy of a literary work,
whereas the other one is about interpretation, that is, its full implementation in the process of read-
ing. Within their borders, they pointed to the inevitability of the gradable identity of translation
with respect to the original.

Key words: Polish translatory reflection, identity, transformations of the original, needs of the
receiving literature, repealing of fidelity.
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Abstract: This article tries to articulate the “gap” between the serious implementation of the
phenomenon of interculturality in (literary) translational practice and its naive comprehension in
the formal theory. The formal theory does widely deal with cultural differences, yet it estimates
them linearly, as factors standing outside translation equivalence, i.e. as its equivalence under-
mines correctives only. I try to prove in my article which is based upon 11 examples taken from
my translation practice that the inventive use of so-called “cultural equivalents” may primarily
increase so-called “translation equivalence” and not the opposite. Translation equivalence is
namely to be understood as a trichotomy complex of semantics, aesthetics and pragmatics. The
three categories dynamically oscillate in that the decrease of one of them in the quality translation
should be suitably compensated by an increase of one (or two) of the other two. Their “sum total”
however should permanently result in a high equivalence level.

Key words: formal theory vs. substantial theory, interculturality, concept of trichotomy, complex
normative paradigm, translation equivalence.

Medkulturnost integriramo v prevod tedaj,
ko ne prevajamo ve¢ besed, stavkov, tudi ne
konteksta in teksta, temve¢ njihov uéinek; ko
ne prevajamo s papirja na papir, temvec iz izho-
dis¢ne (literarne) situacije v ciljno.

SV.
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I

Z naslovom aludiram na razliko med zaresno medkulturnostjo, kakor jo ra-
zume in v praksi uveljavlja solidna literarna prevodna praksa, in njeno naivno
razli¢ico v formalni teoriji. Ta se teoretsko sicer tehtno posveca medkulturnim
razlikam, ko pa jih je treba od¢itavati v prevodni praksi in tehtati njihovo rese-
vanje in preseganje, se pogosto zateka k linearni argumentaciji in k trivialnemu
ovrednotenju tega pojma. V nadaljevanju bom pokazal, da je za formalno teorijo
najbolj ekvivalenten prevod tisti, pri katerem obe vpleteni kulturi ostaneta vsaka
na svojih okopih. Ce prevajalcu uspe z ustreznimi kulturnimi ekvivalenti v cilj-
nem jeziku izraziti sporocilo izvirnika, ima formalna teorija tako prevodno takti-
ko sicer za sprejemljivo in opravicljivo, sam prevodni izid pa za primer zmanjsane
prevodne ekvivalence. Temeljni problem formalne teorije je v tem, da se sicer
zaveda, da je prevajanje zelo kompleksno delovanje (na to jo nenazadnje opozar-
jata njena razvejenost in razc€lenjenost), vendar pa pri vrednotenju prevodnega
procesa ne zna preseci svoje linearne naravnanosti. Razlogov za to je najbrz vec,
omenil bom samo dva zelo pomembna: formalni teoretiki ve¢inoma niso prevo-
dni praktiki, zato jim manjkajo izku$nje in intuitivno kompleksno razmisljanje
in dojemanje prevajalcev. Drugi pa je ta, da gre pri formalni teoriji bolj ali manj
za lingvistiko oziroma filologijo ali pa za strukturalizem oziroma literarno vedno
v prevodoslovni preobleki. Formalna teorija je, kot povedano, zelo razvejena,
atomizirana in v razmerju do prevodne prakse samozadostna. Ko sistematizira,
katalogizira in predalcka po komaj preglednem planetu z imenom prevajanje, se
ne obremenjuje z opazovanjem, kako v svojem jedru poteka prevodna praksa.
Zagledana v modne kulturne razlike spregleduje, da je medkulturnih univerzalij
veliko ve¢ kot razlik. Iz medkulturnih razlik zato izpeljuje prevajalske metode,
denimo svobodno, ki razlike uposteva, je pa zato pomensko manj zvesta, in zve-
sto, ki razlik ne uposteva, kvecjemu jih razlaga v opombah pod ¢rto. Prevajalec
naj prevaja po izbrani metodi, ¢e se odloCi za zvesto, potem naj ji ostane zvest,
¢e se odloci za svobodno, naj ostane dosleden v tem. Ne opaza, da je prevajalcem
taka kategori¢nost povsem tuja, da svetovna prevodna praksa razume prevodno
pocetje povsem drugace. In se tudi ne sprasuje, zakaj vodijo prevajalce v tako
razli¢nih okoljih, kot so na primer Sao Paolo, Madrid, Reykjavik ali pa Ljubljana,
pri delu povsem isti diferencirani smotri. Pri teh nikakor ne gre za zavestno izbiro
bodisi zveste ali pa svobodne metode, temvec za razumevanje prevodnega delo-
vanja kot velike igre dobitkov in izgub, ki jo velika vecina solidnih prevajalcev
na zemeljski obli igra tako, da so dobitki bistveno vecji od izgub. Ko prevajalec
pristaja na koncesije (izgube), pristaja na tiste, ki so najnizje na njegovi prioritetni
lestvici. Zaveda se, da prevaja pomen in lepoto in da mora njegov prevodni izid
Se skozi filter umescanja v nov kulturni kontekst. To mu je jasno, pa ¢e zna to
tako razloziti ali ne. V prevodu skusa torej zavestno ali nezavedno ohraniti vse
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tri enakovredne kategorije (semantiko, estetiko in pragmatiko), neogibne izgube
temelji na teh izhodiscih, lahko Solsko poimenujemo aplikativna, sam pa bi jo za
razliko od formalne definiral Se kot substan¢no. Substancno zato, ker izhaja iz
zelo natan¢nega opazovanja prevodnega procesa in njegovih zahtev ter opazova-
nja solidnega prevajalca pri delu.

II

Razliko v razumevanju problema in argumentaciji formalne in substancne te-
orije lahko za zacetek dokumentiram z zanimivim primerom iz svojega zadnjega
prevoda. Gre za roman Vladimirja Vertliba z naslovom Nenavadni spomin Roze
Mazur (Das besondere Geddchtnis der Rosa Masur). Ko se glavna junakinja,
92-letna Judinja, v devetdesetih letih 20. stoletja iz ruskega Peterburga, v katerem
vladata negotovost in kaos prelomnega Casa, preseli v Nemcijo, se tam povsod
sreCuje z redom in kultiviranostjo. Tako tudi na pokopalis¢u mesta Gigricht. Tam
jo presine misel:

Alle Gréber sahen aus, als hétte man sie erst am Vortag errichtet. In Gigricht
ist der Tod ein wohlerzogener Gentleman'.

Vsi grobovi so bili taki, kakor da bi jih uredili Sele prej$nji dan. Smrt je v Gi-
grichtu lepo vzgojen/kultiviran/omikan gentleman?.

Tak prevedek je po naziranju formalne teorijo korekten in zvest. Ne ravno
stoodstoten, ker stoodstotnega prevoda ni oziroma je mogo¢ samo Vv teoriji, zato
pa nekako 90-odstoten. V skladu s substanc¢no teorijo, ki sem jo razvil in jo
zagovarjam, pa je komaj zadovoljiv, matemati¢no povedano 60-odstoten. Za kaj
gre? Formalna teorija izhaja iz dobesedne (denotativne) skladnosti kot temelja,
od katerega se merijo prevodni odmiki. V substancni teoriji pa se prevodni
odmiki merijo od realno dosegljivega, kompleksno dosegljivega, v prevedku in
prevodu. Kompleksen pogled nam nalaga, da pri zgornjem stavku uposStevamo,
da je beseda gentleman kot prispodoba za smrt uporabljena samo zato, ker je
smrt v nemscini moska alegori¢na figura, ker je to v tej kulturi moski s koso,
ker je smrt tudi v vsej nemski mitologiji moskega spola. In ker je ravno narobe
v slovenscini, ker je smrt v slovenscini Zenski alegoricni lik, je treba v prevedek

'V. Vertlib: Das besondere Geddchtnis der Rosa Masur. Wien—Frankfurt a. M. 2001,
s. 318.
2 V. Vertlib: Nenavadni spomin Roze Mazur. Maribor 2013, s. 293.
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vpeljati denotativno spremembo, za to majhno zrtev pa pridobimo veliko vec:
ohranjeno konotacijo. Ta ima razlicna imena: je tisto povedano med vrsticami,
je globinska struktura namesto povrsinske, je misljeno namesto na videz izrece-
nega itn. Sele s prevedkom: Smrt je v Gigrichtu kultivirana/lepo vzgojena dama
v prevodu ohranimo ustrezno konotacijo. Ohranimo torej pomembnej$o (vi§jo)
semanti¢no vrednost in se odrecemo manj pomembni. A ne le to. S to resitvijo
ohranimo tudi polisemijo oziroma ve¢pomenskost, ki je bistvena kvaliteta litera-
ture. A spet ne samo to. Izboljsali smo celo tudi estetsko vrednost prevedka, saj
smo se izognili neizravnani komparaciji (smrt = gentleman) in ustvarili v spolu
usklajeno komparacijo (smrt = dama). A tudi to Se ni vse. Pridobili smo tudi pri
naslovnem pojmu medkulturnosti, saj prevod pragmati¢no uposteva razlike med
dvema kulturama in vpeljuje kulturni ekvivalent. In vse pridobljeno pri drugi
resitvi pomeni izgubljeno pri prvi! Fenomen medkulturnosti je tu torej preskocil
kulturno razpoko in kot pragmati¢ni dejavnik nasel svoje mesto v kompleksu
ekvivalen¢nega kriterija.

1

Primer kaze, da se formalna teorija, ki je, priznajmo, kreativna, saj odpira
Stevilna nova podroc¢ja in problemske celote (eden izmed »modnih fenomenov,
ki se mu posveca, je tudi medkulturnost), ne sprasuje o tem, kako medkulturnost
in fenomene podobne vrste integrirati v sistem oziroma kako jih vpeti v temeljni
prevodni problem: fenomen ekvivalence. Za to pa ta fenomen integrira v svoje
prevodne strategije velika vecina solidnih literarnih prevajalcev. Prav vsi med
njimi bi pragmaticno resitev zgoraj sprejeli kot boljSo moznost. To pomeni, da
imajo solidni literarni prevajalci v svoji intuitivni zavesti kompleksne prevodne
strategije. In ker je kompleksna izpeljava prevodoslovni teoriji tuja, ji upravi¢eno
reCemo formalna teorija.

Pojem medkulturnosti sem v svojo substan¢no teorijo vgradil tako, da sem
kategorijo pragmatike kot enakopravno vkljucil v koncept prevodne ekvivalence.
Formuliral sem celosten, univerzalen, dinamicen in kompleksen koncept prevo-
dne enakovrednosti. S pridevkom celosten imam pred o¢mi nedeljivost, na eno
samo dejansko bistvo fenomena; univerzalnost pomeni, da je pojem ekvivalence
vseobsezen, da zajema vse potencialne specialne ekvivalence in psevdoekvi-
valence, ki jih je razvila teorija, pridevnik kompleksen pa pomeni, da ni¢, kar
bistveno vpliva na prevod, ne more biti zunaj njega, da torej zaobjema tudi iz
kulturnih razlik izhajajoce kulturne ekvivalente. Substan¢ni koncept ekvivalence
zato predstavlja trihotomijo semantike, estetike in pragmatike. Razloziti moram
Se atribut dinami¢nosti. Ta pomeni, da vidim tri enako pomembne kategorije
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v proznem nihanju, da so si samo nacelno enakovredne, sicer pa njihove vre-
dnosti od prevedka do prevedka nihajo. Vazno je, da zmeraj navrzejo visoko
ekvivalencno stopnjo. Za koliksno ekvivalenco gre pri konkretni prevodni resitvi,
je zmeraj Sele kompleksno ,,izracunljivo na temelju raznolikih dejavnikov* in
nikoli ne more biti vnaprej$nja iz do/besedne pomenskosti izhajajoca danost.
(Z normativno paradigmo devetih principov, ki sem jo izpeljal iz te trihotomije,
sem skusal pregledno razstaviti abstraktni model na nazorne in razvidne norma-
tivne vidike, s katerimi laze dolo¢imo stopnjo enakovrednosti v prevodu, kakor
bi to storili s samim trihotomnim modelom. A to paradigmo moram za namene
tega prispevka pustiti ob strani’.) Koncept dinami¢ne ekvivalence se udejanja
kot stalno sprotno ,,izraCunavanje® polozaja, na katerem se v konkretni prevodni
situaciji nahaja jedro enakovrednosti. To ,,izracunavanje” nagiblje nase prevo-
dne prioritete k tisti ali tistima od treh kategorij trihotomnega modela, ki jo/ju
imamo v danem kontekstu za dominantni. Dinami¢na ekvivalenca je simbolno
predstavljiva kot ,,specialna libela, vodna tehtnica™ z gibljivim fokusom, ki jo je
treba na novo umeriti ne le pred vsakim novim tekstom, ki ga prevajalec vzame
v roke, temvec tudi pred vsakim prevedkom oziroma tehtanjem o njem. Ta stra-
teska ,,makro- in mikrokalibracija“, kakor jo lahko poimenujemo, ni teoretski
konstrukt, temvec le dosledna teoretska izpeljava kompleksnega razumevanja in
prakticiranja fenomena ekvivalence v prevodni praksi. Medkulturnost je s tem
ne le integrirana v koncept, temve¢ ima tudi nacelno enakopravno tezo. Ni zgolj
nekakSen zunanji ekvivalencni korektiv. Ko denimo literarni prevajalec — ne
glede na to, na katerem koncu sveta se nahaja — vzame v prevod novega avtorja,
se nanj notranje (tudi kulturno) naravna; pomeni, da razvije prevodne strategije,
ki ne pomenijo ni¢ drugega, kot novo kalibracijo ekvivalen¢nega fokusa zno-
traj trihotomnega modela semantike, estetike in pragmatike. In ko se spoprime
s konkretnim prevodnim mestom, v svojem prevedku intuitivno naravna tako
razmerje treh kategorij, da so prevodne izgube ¢im manjSe. Z modelom, ki ga tu
zagovarjam, dajem ,,dinami¢nosti (sicer ze v Sestdesetih letih 20. stoletja razviti
v teoretskem diskurzu*) dejansko dinamicno entiteto.

S tem sem nehote razgalil samovse¢nost in samozadostnost teoretskih kon-
ceptov, ki se nikoli niso zares spoprijeli s prevodno prakso, temve¢ so se izgu-
bljali v konstruiranju parcialnih psevdoekvivalenc, v dekonstruiranju tega pojma
in ludisti¢nem sistematiziranju njegovih variacij. Tu misel uhaja h Goetheju,
k njegovi zajedljivi sentenci o sivi teoriji in zelenem drevesu zivljenja’. Posledi-

3 Glej: S. Vevar: Vivohodska umetnost prevajanja. Ljubljana 2013, s. 114—210.

4 Glej: E. Nida: Toward a Science od Translation. With Special References to Principles and
Procedures Involved in a Bible Translating. Leiden 1964.

5 ,MEPHISTOPHELES: Grau, teurer Freund, ist alle Theorie / Und griin des Lebens goldner
Baum®. JW. Goethe: Faust. Eine Tragddie. V: JW. Goethe, Werke. Berlin, Digitale Bibliothek,
2004, s. 4823.
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ca je inflatornost parcialnih ekvivalenc, ki niso nikakrsne ekvivalence, temve¢
v bistvu le dejavniki premikov oziroma nagibov ekvivalen¢nega fokusa v smer
ene, druge ali tretje od treh relevantnih kategorij. Pojmi, kakor denimo formalna,
dinamicna, absolutna, funkcionalna, principialna, sociokulturna ekvivalenca ipd.
so znotraj dejanske dinamicne ekvivalence torej zgolj dejavniki upostevkov pri
centriranju prevodnega fokusa.

Na morebitne ocitke teorije, da s tem ,,nedemokrati¢no® kanoniziram eno
samo vrsto ekvivalence (oziroma en sam tip prevajanja), odgovarjam stoi¢no: ne
kanoniziram ene same ekvivalence in ne enega tipa prevajanja, temve¢ vse v eni
sami. Zato pa vsako le v tolik$ni meri, kot je pri konkretnem prevedku in pri
konkretnem prevodnem besedilu tudi relevantna. Samo trajno spreminjajoca se
razmerja med ekvivalen¢nimi dejavniki dejansko zagotavljajo razmeroma visoko
stopnjo ekvivalence in s tem soliden prevodni izdelek. V tem je tudi pravo bistvo
dinamicnosti.

S to argumentacijo, ki razgalja teorijo v njenem samozadovoljstvu in njeni
ignoranci prevodne prakse, se razhajam z mnogimi teoretiki, ki niso mogli ube-
zati tenden¢nemu in kategori¢nemu razumevanju parcialnih nacinov prevodnega
ujemanja kot legitimnih in konsistentnih prevodnih metod. Verigo relevantnih
vprasanj sprozata denimo tudi Hlebceva (1989) ali pa Kollerjeva (2001) tipologija
razli¢nih prevodnih metod oziroma prevodov, ki izhajajo iz rigidnega pojmovanja
do/besednega. Hlebec deli prevode oziroma prevodne metode na absolutne in
relativne, dinamicne in formalne, semanti¢ne in komunikativne, principialne in
pragmati¢ne®. Kollerjeva delitev pa zajema formalno, dinami¢no in funkcional-
no ekvivalenco, nadalje razli¢ne stopnje denotativne ekvivalence, konotativno,
tekstualno normativno, pragmati¢no in formalno estetsko’. Norbert Hofmann
v to shemo vkljuci Se tako imenovano sociokulturno ekvivalenco, ki jo razlozi
na primeru ¢lanka Laure Bohanan ,,Shakespeare in the Bush®. Pripovedovalka,
ki v krogu majhnega afriskega plemena pripoveduje zgodbo o Hamletu, mora
zgodbo bistveno modificirati, da jo recipienti lahko razumejo:

Die anthropologisch vollig andere Struktur eines kleinen zentralafrikanischen
Negerstammes, piSe Hofmann, legte der westeuropdischen Erzdhlerin des
Hamlet Beschriankungen auf, die die Story des Hamlet und die Charakterisie-
rung des Protagonisten verkiirzten, ja verstiimmelten. Das Inzestmotiv blieb
unerkannt; beiféllig beurteilten die Stammesiltesten die Hochzeit zwischen
dem neuen Stammesoberhaupt und der Witwe des verstorbenen Bruders. Das
Racheansinnen Hamlets stiess auf unverhiillte Ablehnung: ein Sohn diirfe
sich niemals gegen den Vater erheben; der Rat der Altesten hitte sich auf
Anzeige Hamlets mit dem Brudermord beschiftigen miissen. Hamlets Ausser-

¢ B. Hlebec: Opsta nacela prevodenja. Beograd 1989, s. 127.
7 W. Koller: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Wiebelsheim 2001, s. 191—254.
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-sich-Sein, aber auch seine Verstellung wurden als Besessensein von einem
bosartigen,gefdhrlichen Geist gedeutet...%.

A tudi pri sociokulturni ekvivalenci, kakor jo razume Hofmann, ne gre za
dejansko ekvivalenco ali njeno zvrst, temve¢ zgolj za ekvivalen¢ni dejavnik.
V zgoraj opisanem primeru gre le za zanimiv primer, ko se je fokus ekvivalen¢ne
zveze zaradi vpliva sociokulturnega dejavnika zanesel dale¢ na obmocje pragma-
tike, celo tako zelo dale¢, da je mogoce le Se hipoteticno govoriti o prevodu.

Teza prevodnih teoretikov (med katere sodi tudi Hlebec®), da naj se prevajalec
odloci za katero koli prevodno strategijo, samo da naj bo v njej dosleden, izhaja
iz teoretske potrebe po arhiviranju, predalckanju in sistematiziranju in je v bistvu
podcenjujoca do tiste prevodne strategije, ki postopa kompleksno in diferencirano
in je nenazadnje uveljavljena v literarni prevodni praksi najrazli¢nejsih nacio-
nalnih literarnih sistemov. Ta razgalja partikularizacijo temeljnega prevodnega
kriterija kot nedopustno trivializiranje problema, poimenovanega literarni pre-
vod. Dejstvo namrec je, da se osvesceni prevajalec z ustreznim kompetencnim
potencialom nikoli ne odloca za katero od tako imenovanih metod, ki jih kot take
postulirajo teoretiki, temve¢ za eno samo in lahko bi rekli, edino zaresno: med
vsemi dejavniki, ki opredeljujejo konkretno prevodno odlocCitev, skusa namrec
prednostno uveljaviti tiste, da bodo kumulativno navrgli ¢im visjo stopnjo pre-
vodne ekvivalence. In teoretiku torej v izhodiscu ne bi bilo treba drugega, kot
sprejeti in razumeti to temeljno danost in graditi na izpeljavah iz nje. Ta nova in
korektnejSa perspektiva postavi tudi partikularne dejavnike v novo lu¢: iz rigi-
dnih kategori¢nih in abstrahiranih danosti se spremenijo v razgibana dinami¢na
razmerja.

Dejstvo namrec je, da nobena od omenjenih prevodnih metod, ki bi jih lahko
imenovali kategoricne, ne izpricujejo visoke ravni ekvivalence (Cetudi si jo, vsaj
nekatere med njimi, lastijo), to pa ne zato, ker kategori¢no ,,cementirajo* domi-
nantnost te ali one prevodne kategorije, s tem pa dosezejo, da dosezena prevodna
ekvivalenca od povedi do povedi zelo niha. Pri kvalitetni prevodni metodi je
razmerje ravno obratno: nihati mora vpliv posamezne prevodne kategorije (bodisi
semantike ali estetike ali pragmatike), da je lahko prevodna ekvivalenca v tekstu
vseskozi visoka! V spostovanju in negovanju tega nacela je bistvo kakovostnega
(literarnega) prevajanja.

8 N. Hofmann: Redundanz und Aquivalenz in der literarischen Ubersetzung. Tiibingen
1980, s. 63f.

° Glede nacelnih razlik v razumevanju ekvivalence in prevodnih metod primerjaj poglede
Levyja, Hlebca, Vermeera, leipziske Sole, Popovica, Barhudarova, Tymoszkove, Giittingerja, Pan-
kova, Holmsa, Lamberta, Touryja etc. V: S. Vevar: Temeljni aspekti in principi teorije literarne-
ga prevajanja. Ljubljana 2001, s. 40—79.
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v

Primeri, ki jih bom v nadaljevanju zajel iz prevodne prakse, ilustrirajo dvo-
licno razmerje (formalne) prevodoslovne teorije do fenomena medkulturnosti.
Medtem ko mu daje vidno abstraktno vlogo v teoretskem diskurzu, ga margina-
lizira pri vrednotenju prevodne enakovrednosti.

Ce razli¢ne prevode nemske ustave (Grundgesetz) v slovens¢ino definiramo
na temelju formalne teorije, je med razli¢icami: temeljni zakon, ustava, ustav-
ni zakon zvesta oziroma ekvivalentna samo varianta temeljni zakon. Varianta
nemska ustava je v skladu s temi pogledi sicer lahko ustrezna, vendar je manj
ekvivalentna, kar sicer velja tudi za razliCico ustavni zakon. Ko pa presojamo na
temelju prej opisane kompleksne strategije substancne teorije, so v nacelu vse
tri prevodne moznosti temeljni zakon, ustavni zakon in (nemska) ustava visoko
ekvivalentne, le da pragmati¢na medkulturna situacija z ustreznim naslovni-
kom doloca, katera verzija je v dani situaciji najprimernej$a in s tem najbolj
enakovredna. Samo dobesedno verzijo prevoda: osnovni zakon moramo vnaprej
diskvalificirati kot kalkirani prevod, ki pomeni nicelno ekvivalenco. Dodajmo,
da lahko v specifi¢ni situaciji kot visoko ekvivalentna fungira tudi potujitvena
resitev oziroma ,,neprevod” Grundgesetz. Na primer:

Die deutsche Verfassung bzw. der so genannte Grundgesetz bestimmt, daf3 [...]
Nemska ustava oziroma tako imenovani Grundgesetz doloca, da [...]
Pomembno vlogo pragmati¢nih dejavnikov prepricljivo ponazarja nasledn;ji

prevod miniaturnega odlomka iz romana Die Entdeckung der Langsamkeit Stena
Nadolnega v slovenskem prevodu:

Im Inneren der Kirche stand Peregrin Bertie, der steinerne Ritter, und {ibers-
chaute die Gemeinde, den Schwertgriff in der Hand seit vielen hundert Jahren'.

V notranjosti cerkve je stal Peregrin Bertie, kamniti vitez, in z mecem v roki
7e mnoga stoletja meril svoje ob¢estvo'’.

Nenatancen prevod z mecem v roki na videz zabrise pomensko fineso z roca-
jem meca v roki. Razlog za navidezno poenostavitev pa je kulturna razlika, kakor
se kaze v jeziku in literaturi. Na pregovorno natancno literarno nems¢ino, ki jo Se
potencira jezikovna posebnost lahkotnega oblikovanja sestavljenk, se slovenscina
odziva pragmati¢no, pa¢ v skladu s svojo kulturno in literarno tradicijo. Kakor
v slovenscini ne odpiramo vrat omare ali vrat pri omari (Schranktiir), temve¢ kar

1°S.S. Nadolny: Die Entdeckung der Langsamkeit. Miinchen 1983, s. 12.
''S.S. Nadolny: Odkritje pocasnosti. Ljubljana 2004, s. 9.
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omaro (vrata so implicirana), tako tudi ne drzimo v rokah rocaja meca, temvec
mec (da ga za rocaj, je samoumevno). A v danem primeru ne gre samo za to.
V primeru natan¢nega prevoda bi namre¢ nemsko zgradbo ne le kalkirali, temvec
prevod tudi deformirali. Prevod z rocajem meca v roki bi v slovens€ini pomenil,
da ima vitez v roki samo rocaj, samega meca pa ne, morda zato, ker so mu ga
neko¢ odlomili. Pretirano natan¢ni prevod bi poglobil v jeziku zasidrano kulturno
razpoko!

Vcasih se v jeziku naselijo kulturne posebnosti, ki jih je treba prepoznati
kot take in jih v skladu s tem tudi prevodno reSevati. Poglejmo si odlomek iz
Kafkovega Cetrtega zvezka v oktavu:

Ich habe von den Erfordernissen des Lebens gar nichts mitgebracht, so viel ich
weil}, sondern nur die allgemeine menschliche Schwiche!'?.

Prevedimo:

Od zahtev zivljenja nisem ¢isto ni¢ prinesel s seboj, kolikor vem, temve¢ samo
splosno ¢lovesko slabost.

Schleiermacherjevsko zvest prevod zgoraj se kaze kot prevod z veliko skla-
dnostjo na podrocju stavéne strukture in povrsinskega pomena. Na prvi pogled je
videti korekten in brezhiben. A Ze na ,,drugi pogled opazimo njegove Sibkosti,
do katerih je prislo zaradi izhajanja iz besede in ne iz kulturnega konteksta,
zaradi zaverovanosti v tekst zunaj pragmati¢nega okvira. Nelogi¢no in pomensko
ohlapno je v slovens¢ini reci, da ¢lovek prinese s seboj na svet zivljenjske zahteve.
Kar zares prinese na svet, so predispozicije oziroma zasnove, da se lazje ali tezje
spoprijemlje z zivljenjskimi zahtevami. Zato je dikcija zvestega (potujitvenega)
prevoda zgoraj ne le pomensko ohlapna, temvec¢ celo banalna. Prevod z analo-
gnimi slogovnimi ekvivalenti, kakr$ne je tudi izSel, pa uposteva, da ima nemski
pojem Erfordernisse druga¢no pomensko polje od slovenske ustreznice zahteve
in da se drugace vkljucuje v kulturni kontekst. Strukturo spretno verbalizira in
hkrati opravi tisto najpomembnejSe: lo¢uje med zasnovami in zZivljenjskimi zah-
tevami. Zato deluje avtenti¢no, izvirno in pomensko iz¢is¢eno:

Cisto ni¢ od vsega, kar terja zivljenje, nisem, kolikor vem, prinesel Ze s sabo,
ni¢, razen splosne ¢loveske slabosti'>.

Zdi se, da imajo enake ali sorodne besedne zveze v dveh jezikih tudi isto
pomensko polje in identi¢en pomen. Vendar natanénejsi pogled pogosto razkri-

12 F. Kafka: Briefan den Vater. Die Acht Oktavhefte. Das vierte Oktavheft. Frankfurt a. M.
1987, s. 73.
3 Ibidem, s. 151.
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je veliko kulturno razpoko. Gre za znano razliko med globinsko in povrSinsko
semanti¢no strukturo besedila. S tem ko v prevodu izberemo globinsko, upo-
Stevamo in premostimo kulturno razpoko med dvema jezikoma in sporociloma.
Oglejmo si primer te vrste:

Jeder Schritt kostete ihn Kraft,

zapiSe Schlink na prvi strani svojega romana Bralec (Der Vorleser)*, ko opisuje
bolnega glavnega junaka, ki je na koncu moci. S tem hoce izraziti nenavadno
dejstvo, ki glavnega junaka locuje od drugih ljudi. Jasno je sicer, da vsakega
cloveka vsak korak ,,stane moci“. Toda Schlink in njegov tekst imata v mislih
ravno nasprotno: da ga je vsak korak posebej opomnil, kako je brez moci, kako
bo morda vsak hip izgubil zavest. Dobesedni slovenski prevod tega mesta ,,vsak
korak ga je stal moci zato izrazi ravno nasprotno od zelenega; povedano druga-
¢e: ,,kakor vse nas je tudi njega vsak korak stal moci*‘. Pomenska intenca (in z njo
ustrezen prevedek) tega mesta pa je ravno nasprotna in bi se morala glasiti: ,,vsak
korak ga je utrudil®. Se pravi, njega je izmucilo tisto, kar drugih obicajno ne!

Tudi naslednji primer ilustrira premostitev kulturne razlike. Gre za naslov
romana Roberta Schneiderja Schlafes Bruder'. Ta skriva v sebi svojevrstno ko-
notacijo, ki opredeljuje tekst kot celoto. Ko nemski naslov (dobesedno: Brat sna/
spanja) primerjamo s slovenskim Sestra sna', opazimo, da se v prevodu namesto
,brata“ pojavi ,,sestra“. A ne brez razloga. Sele z Zrtvovanjem denotativnega po-
mena besedice brat (Bruder) je bilo mogoc¢e ohraniti konotativni pomen oziroma
globinsko pomensko strukturo. Ker je namre¢ z ,,bratom* v originalu misljena
smrt, je kazalo ta pojem prevesti v skladu z njegovo konotativno vlogo (v slo-
vens$éini je ,,smrt“ Zenskega spola, je ,,zenska s koso®, torej tradicionalna zenska
alegori¢na figura). In ko avtor na zac¢etku vpelje pripoved s stavkom: Schlaf und
Tod sind Gebriider (dobesedno: sen in smrt sta brata), je bilo stavek posledicno
treba prevesti: Sen in smrt sta brat in sestra. Tak prevedek ima v ciljnem jeziku
vazno konvencionalno vlogo, samo s ,,sestro” je bilo mogoce ohraniti kontekstu-
alno in tekstualno funkcijo tega pojma v romanu.

Naslednji primer kaze, da odsotnost kulturnega ekvivalenta oziroma kalkira-
na dikcija prevoda potujujeta. Gre za prizor iz poglavja Jutranjice v romanu /me
roze Umberta Eca. Avtor takole opiSe menihe, zbrane v cerkvi.

I monaci erano negli stalli, sessanta figure rese uguali dal saio e dal cappuccio,
sessanta ombre a mala pena illuminate dal fuoco del gran tripode [...]".

. Schlink: Der Vorleser. Ziirich 1995, s. 7.

. Schneider: Schlafes Bruder. Leipzig 1994.
. Schneider: Sestra sna. Celovec 1995.

. Eco: Il nome della rosa. Milan 1980, s. 109.

cCRRAW
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V objavljenem prevodu:

Menihi so sedeli na svojih majhnih sedezih, Sestdeset figur, ki so jih kute in
kapuce delale enake, Sestdeset senc [...]"%.

Taka prevodna resitev je sicer razumljiva, a ni dovolj avtenti¢na. Zadovolji se
z delno slogovno preobrazbo in ne uposteva slovenske kulturne in literarne tra-
dicije. Zelo se priblizuje italijanski strukturi tega stavka, ki je, ¢e smo natancni,
taka: Sestdeset figur, narejenih enakih od kut in kapuc. Slovenska literarna dikcija
po tradiciji nevsiljivo in z vecjo slogovno eleganco izraza vzrocno zvezo te vrste,
v danem primeru med kapucami in menihi, namre¢ dejstvo, da so bili # videti
enaki zaradi kapuc. Pod svojimi kapucami, pravi slovenska literarna dikcija, so
bili menihi videti enaki, bili so si nezamenljivo podobni, nerazpoznavno enaki,
podobni kot krajcar krajcarju, kot jajce jajcu itn. Vzrocnost je implicirana, ja-
sna, zato je ni potrebno eksplicirati. Ce jo, jo nenaravno poudarimo in literarni
jezik potujimo. Vzemimo drug, nazornejsi primer: Med dolgim vzponom se je
pod svojim klobucevinastim klobukom Ze posteno potil. Ta dikcija je v sozvocju
s slovensko literarno tradicijo. Nepotrebna je denimo takale podkrepitev vzrocne
zveze: [...] se je zaradi svojega klobuka Ze posteno potil [...], kaj Sele resitev:
[...] da ga je klobuk delal prepotenega. Zato bolje in z upostevanjem kulturne
izravnave:

Menihi so sedeli na svojih majhnih sedezih, Sestdeset figuric, na las podob-
nih (izrezano enakih/nezamenljivo podobnih) pod svojimi kutami in kapuca-
mi [...].

Pri naslednjem primeru se lahko pou¢imo, kako na kulturno specifiko ori-
ginala prevodno odgovarjamo z analogno kulturno specifiko v ciljnem jeziku.
Anglesko frazo: you seem to have been born at Hogs Norton (v posploSenem
pomenu: videti si neomikan), bi sicer lahko prevedli z: ocitno si se rodil v Hogs
Nortonu, saj je Hogs Norton vasica v juzni Angliji, in frazo razlozili v opombi
pod crto. A tak prevod bi na tem mestu le za silo informiral, ne bi pa deloval.
In ker mora literarni prevod delovati, je treba na tem mestu uporabiti kulturni
ekvivalent — metafori¢no besedno zvezo, priblizno enako ustaljeno, kot je an-
gleska. Ce slednjo izpeljemo iz geografske oznake, se e bolj priblizamo origi-
nalni metafori. Denimo: fak si kot pravi rovtar ali vedes se, kakor da si (usel) iz
Rovt itn.

Ucinek je v prevodu najtezje ujeti, ko gre za besedne igre. Pri tem je treba
poiskati inventivne jezikovne in kulturne moznost, ki se na videz zelo oddaljujejo
od izvirnika, vendar pa ohranjajo poanto sporocila.

8 U. Eco: Ime roZe. Ljubljana 2004, s. 97.
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Oglejmo si kratek dialog iz romana Mesecniki Hermanna Brocha med stran-
skim likom urarjem Saumwaldom, ki nekriti¢no hvali kolega zidarja, in Eschem,
glavnim junakom, ki zidarja daje v nic:

,,Er kann auch Wolkenkratzer bauen®, weinte der Uhrmacher Samwald.
»Ja, kratz dich selber [...] Wénde kann er abkratzen®, entgegnete Esch®.

Ce besedno igro v prevodu zanemarimo, nastane prevedek, podoben temu:

,»Tudi neboti¢nike zna graditi“, je zaihtel urar Saumwald.
»Ah, praskaj se sam [...] stene zna praskati, to*, je odvrnil Esch.

Sporo¢ilo je, vidimo, v prevodu popateno do nerazumljivega. Ce skusamo
besedno igro ohraniti, moramo vpeljati ustrezni ekvivalent. Seveda ob zavedanju,
da gre pri besedni zvezi praskaj se sam in stene zna praskati, to — za asociacijo
na besedo Wolkenkratzer (neboticnik ali dobesedno ,,praskalnik oblakov®). Tisto,
kar je v prevodu treba ohraniti, je torej verodostojna asociacija. Denimo takole:

,»ludi neboti¢nike zna zidati, je zaihtel urar Samwald.
,»Pti¢nike Ze mogoce [...] in poti¢ke zna delati®, je odvrnil Esch®.

Vidimo, da ta prevod ohranja zvo¢no asociacijo med neboticniki in pticniki
ter pticniki in potickami, ki je tudi pomensko utemeljena. Omalovazevanje zidar-
ja je podobno stopnjevano kot v izvirniku.

Opraviti pa imamo tudi z bolj kompleksnimi in Se tezje resljivimi besednimi
igrami. Kot kulturni ekvivalent lahko vpeljemo specificno strukturno lastnost
ciljnega jezika kot takega, s katero nadomestimo specifiko originala. Znana je na
primer paronomazija (retori¢na stilska figura nastevanja besed z istim ali podob-
nim korenom, vendar razli¢nim pomenom) Georga Biichnerja v drami Leonce
und Lena. V prvem prizoru prvega dejanja predsednik mestnega sveta oznani
poroko princa, ki mu za poroko sicer ni veliko mar. Valerio pomenljivo predstavi
princa z besedno igro:

Und Sie Prinz, sind ein Buch ohne Buchstaben, mit nichts als Gedankenstri-
chen. Kommen Sie jetzt meine Herren! Es ist eine traurige Sache um das Wort
kommen, will man ein Einkommen, so mull man stehlen, an ein Aufkommen
ist nicht zu denken, als wenn man sich hiangen 148t, ein Unterkommen findet
man erst, wenn man begraben wird, und ein Auskommen hat man jeden Au-
genblick mit seinem Witz, wenn man nichts mehr zu sagen weif3, wie ich zum

Y H. Broch: Die Schiafwandler. 1918 Hugenau oder die Sachlichkeit. Ziirich 1931/1932,
s. 565.
2 H. Broch: Mesecniki. 1918 Huguenau ali stvarnost. Ljubljana 1999, s. 257.
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Beispiel eben, und Sie, ehe Sie noch etwas gesagt haben. Ihr Abkommen haben
Sie gefunden und Thr Fortkommen werden Sie jetzt zu suchen ersucht?'.

In vi, princ, ste knjiga brez ¢rk, knjiga samih pomisljajev. Pridite zdaj, gospod-
je! Zalostno je, &e &lovek pride ob besedo; sploh Zalostno, do &esa vsega ne
pride: ¢e hoce priti do zasluzka, mora krasti; na zeleno vejo ne pride drugace,
kakor da ga nanjo obesijo, pod streho nad glavo pa tudi ne pride, dokler ga ne
pokopljejo; in da shaja, mora zmeraj priti z dobro $alo med ljudi, ko mu ni¢ ve¢
ne pride na pamet, kakor zdajle meni in vam, Se preden ste sploh prisli z besedo
na dan. Prislo je, da ste se zvezali in zdaj vas prosijo, da Ze pridete od tod.

Ce bi prevod izpeljali dobesedno oziroma brez vpeljave kulturnega ekvivalen-
ta, bi bil nerazumljiv, celo absurden, saj bi vpleteni kulturi ostali vsaka na svojih
okopih. Primer skupaj z drugimi nazorno kaze, da je upoStevanje fenomena
medkulturnosti v prevajanju eden od temeljev solidnega prevoda. Ce medkul-
turnost izostane, ciljna kultura prevaja iz izhodi$¢ne na potujitveni nacin, to pa
onemogoca ali slabi razumevanje besedila pri ciljnem bralstvu.

A ne le to: besedilu tudi jemlje avtenti¢no literarno dikcijo in ga depoetizira.

\%

Primeri kazejo, da bi morala formalna teorija dokon¢no opraviti z zgolj se-
manti¢nim pojmovanjem prevodne ekvivalence. S kompleksnim ovrednotenjem
problema prevodne enakovrednosti bi se tudi reSila shizofrenega razmerja do
medkulturnosti, ko jo naceloma in v abstraktnem pogledu tematizira kot rele-
vanten fenomen, pri svoji prakti¢ni argumentaciji pa jo ima zgolj za upostevanja
vreden korektiv.
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Med medkulturnostjo v prevodni praksi
in ,,medkulturnostjo“ v prevodoslovju

Povzetek

V prispevku sem skusal pokazati, da je upostevanje fenomena medkulturnosti v prevajanju
eden od temeljev solidnega prevoda. Ce medkulturnost izostane, ciljna kultura prevaja iz izho-
dis¢ne na potujitveni nacin, to pa onemogoca ali slabi razumevanje besedila pri ciljnem bralstvu.
A ne le to: besedilu tudi jemlje avtenticno literarno dikcijo in ga depoetizira. Primeri kazejo,
da bi morala formalna teorija dokonéno opraviti z zgolj semanti¢énim pojmovanjem prevodne
ekvivalence. S kompleksnim ovrednotenjem problema prevodne enakovrednosti bi se tudi resila
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shizofrenega razmerja do medkulturnosti, ko jo naceloma in v abstraktnem pogledu tematizira kot
relevanten fenomen, pri svoji prakti¢ni evalvaciji pa jo ima zgolj za upostevanja vreden korektiv.

Kljuéne besede: formalna teorija vs. substancna teorija, medkulturnost, koncept trihotomije,
normativna paradigma, prevodna ekvivalenca.

Stefan Vevar

Between interculturality in translation practice
and “interculturality” in translatology

Summary

The article has tried to demonstrate that the implementation of the interculturality phenom-
enon in the translation process should be considered as one of the conditions of a distinguished
translation. If the translator does not integrate the so-called ‘cultural equivalents’ in his/her trans-
lation, it occurs on the text level only, undermining and weakening its understanding with the
target readership. Such a translation moreover lacks the authentic diction and turns to be prosaic
and non-poetic. The formal theory of translation should therefore finally give up its mere semantic
comprehension of translation equivalence. Having evaluated this problem in a complex way, one
would find the way out of its schizoid position between widely shedding light on the phenomenon
of interculturality in theory, yet facing it with embarrassment and discomfort when evaluating
translation practice.

Key words: formal theory vs. substantial theory, interculturality, concept of trichotomy, complex
normative paradigm, translation equivalence.
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Abstract: This article tries to articulate the “gap” between the serious implementation of the
phenomenon of interculturality in (literary) translational practice and its naive comprehension in
the formal theory. The formal theory does widely deal with cultural differences, yet it estimates
them linearly, as factors standing outside translation equivalence, i.e. as its equivalence under-
mines correctives only. I try to prove in my article which is based upon 11 examples taken from
my translation practice that the inventive use of so-called “cultural equivalents” may primarily
increase so-called “translation equivalence” and not the opposite. Translation equivalence is
namely to be understood as a trichotomy complex of semantics, aesthetics and pragmatics. The
three categories dynamically oscillate in that the decrease of one of them in the quality translation
should be suitably compensated by an increase of one (or two) of the other two. Their “sum total”
however should permanently result in a high equivalence level.

Key words: formal theory vs. substantial theory, interculturality, concept of trichotomy, complex
normative paradigm, translation equivalence.

Migdzykulturowos¢ staje sig integralng czescia
przektadu wowczas, gdy nie ttumaczymy stow,
zdan, kontekstu i tekstu, ale efekt ich oddziaty-
wania; gdy nie ttumaczymy z kartki na kartke,
lecz z (literackiej) sytuacji wyj$ciowej na sytu-
acje docelowa.

Stefan Vevar
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I

W tytule nawiazuje do roznicy pomigdzy rzeczywista migdzykulturowoscia,
tak jak pojecie to jest rozumiane i funkcjonuje w rzetelnej praktyce przektadowe;,
a jej naiwnym odpowiednikiem w teorii formalnej. Ta ostatnia w istotny sposob
kieruje swa uwage na roznice migdzykulturowe, kiedy za$ réznice te w praktyce
przektadowej trzeba odczytac i rozwazy¢ ich rozwiazanie, ucieka si¢ czesto do li-
nearnej argumentacji i do$¢ trywialnego warto$ciowania tegoz pojgcia. W dalszej
cze$ci rozwazan postaram si¢ wykazad, iz z punktu widzenia teorii formalnej
najbardziej ekwiwalentnym przektadem jest ten, w ktérym obie kultury pozo-
staja soba (dost. ,,na svojih okopih”). Kiedy udaje si¢ thumaczowi odpowiednimi
ekwiwalentami kulturowymi w jezyku docelowym wyrazi¢ przekaz oryginatu,
tego typu taktyke tlumaczeniowa teoria formalna traktuje jako dopuszczalna
i usprawiedliwiong, sam przektad jednak uznaje za mniej ekwiwalentny. Pod-
stawowy problem dla teorii formalnej stanowi §wiadomos¢ tego, iz ttumaczenie
jest dziataniem bardzo ztozonym (co zreszta obrazuje wielokierunkowos$¢ i nie-
jednorodnos¢ translatologii), mimo to w warto$ciowaniu procesu przekladu nie
potrafi przekroczy¢ binarnosci. Powodow tego jest prawdopodobnie wiele, z tych
wazniejszych wymienig tylko dwa: wigkszo$¢ teoretykow przekladu nie jest
praktykami, dlatego brakuje im doswiadczenia oraz kompleksowego intuicyjnego
sposobu myslenia i postrzegania, charakterystycznego dla ttumaczy. Po drugie,
teoria formalna ogranicza si¢ wtasciwie do lingwistyki lub filologii, strukturali-
zmu albo literaturoznawstwa udajacych jedynie translatologig. Jak wspomniatem
wyzej, teoria ta jest rozczlonkowana, zatomizowana i w odniesieniu do praktyki
thumaczeniowej samowystarczalna. Systematyzujac, katalogizujac i definiujac
nieprzenikniona przestrzen planetarna zwana przektadem, nie troszczy sig o to,
jak w istocie swojej przebiega praktyka przektadowa. Zapatrzona w modna ide¢
roznic kulturowych, pomija fakt, ze nad roznicami mimo wszystko przewazaja
jednak kulturowe uniwersalia. Z réznic kulturowych wyprowadza niejako meto-
dy ttumaczenia, na przyktad thumaczenie swobodne, kiedy r6znice owe, kosztem
wierno$ci znaczeniowej, sa respektowane, albo thumaczenie wierne, kiedy réznice
te nie sa respektowane, a jedynie wyjasnione w uwagach w przypisie. Ttumacz
powinien przy tym by¢ konsekwentny w swoim wyborze metody: jesli zdecydo-
wat si¢ na przeklad wierny, powinien pozosta¢ wobec oryginatu wierny; jesli wy-
brat metod¢ przektadu swobodnego, powinien ttumaczy¢ swobodnie. W teorii nie
zauwaza sig, iz thumaczom tego rodzaju kategoryzowanie jest catkowicie obce,
a Swiatowa praktyka thumaczeniowa rozumie proces przektadu zupetnie inacze;.
Nie zapytuje si¢ tez, dlaczego w tak odmiennych kulturowo $rodowiskach jak
np. San Paolo, Madryt, Rejkjawik czy Lublana ttumaczom w pracy przyswiecaja
tak samo sklasyfikowane cele. Nie chodzi przeciez nigdy o §wiadomy wybor
metody ttumaczenia wiernego albo swobodnego, lecz o rozumienie procesu prze-
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ktadu jako wielkiej gry zyskow i strat, ktora wigkszos$¢ thumaczy na ziemi stara
si¢ prowadzi¢ w taki sposob, aby zyski istotnie przewyzszaty straty.

Jesli thumacz zgadza si¢ na straty, to na te, ktore zajmujq ostatnie miejsce na
liscie jego priorytetéw. Stara si¢ przettumaczy¢ znaczenie i pigkno, umieszczajac
ponadto rezultat przektadu w filtrze nowego kontekstu kulturowego. Jest to dla
niego oczywiste, niezaleznie od tego czy potrafi fakt ten wyjasni¢, czy nie. W ttu-
maczeniu zatem probuje $wiadomie czy tez nieswiadomie zachowaé wszystkie
trzy rownowarto$ciowe poziomy (semantyke, estetyke i pragmatyke), dopusz-
czajac do nieuniknionych strat jedynie na ich najnizszych pigtrach. Teorig, ktora
opiera si¢ na tego typu zatozeniach — uzywajac terminologii szkolnej — nazwacé
mozna teoria stosowana, proponuj¢ jednak, w odrdznieniu od teorii formalne;j,
zdefiniowac ja jako teorig substancjalng (stow. substancna teorija). Substancjalna
z tego wzgledu, iz opiera si¢ ona na szczegdtowej obserwacji: procesu przektadu,
jego konkretnych potrzeb oraz samego ttumacza w dziataniu.

11

Roéznice migdzy teoria formalna a substancjalng w zakresie rozumienia prob-
lemu i jego argumentacji pokazuje interesujacy przyktad zaczerpniegty z jednego
z moich ostatnich tlumaczen: powiesci Vladimira Vertliba pt. Das besondere
Geddchtnis der Rosa Masur (Nenavadni spomin Roze Mazur).

W latach 90. XX wieku glowna bohaterka, 92-letnia Zydéwka, przeprowadza
si¢ z Petersburga ogarnigtego niepewnoscia i chaosem czaséw przetomu do Nie-
miec, gdzie wszedzie widzi porzadek i ucywilizowany tad. Rowniez na miejskim
cmentarzu w Gigricht, na ktérym odkrywa, ze:

Alle Griber sahen aus, als hdtte man sie erst am Vortag errichtet. In Gigricht
ist der Tod ein wohlerzogener Gentleman'.

Vsi grobovi so bili taki, kakor da bi jih uredili Sele prejsnji dan. Smrt je v Gi-
grichtu lepo vzgojen/kultiviran/omikan gentleman?.

Z perspektywy teorii formalnej taki przektad bylby uwazany za poprawny
i wierny. Nie stuprocentowo wierny, wszak stuprocentowych przektadow nie ma
badz istnieja wytacznie w teorii, lecz wierny co najmniej w 90 procentach. Jed-
nak wedtug zaproponowanej tutaj teorii substancjalnej, za ktora si¢ opowiadam,

'V. Vertlib: Das besondere Geddchtnis der Rosa Masur. Wien—Frankfurt a. M. 2001,
s. 318.
2 V. Vertlib: Nenavadni spomin Roze Mazur. Maribor 2013, s. 293.
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przektad taki jest ledwo zadowalajacy, mowiac matematycznie — w 60 procen-
tach. O co wigc chodzi? Teoria formalna opiera si¢ na zgodno$ci dostownej (deno-
tatywnej) jako podstawie, ktora to jest miara przektadowych odchylen. W teorii
substancjalnej odchylenia od przektadu ocenia si¢ z perspektywy kompleksowo
pojmowanych, realnie osiagalnych rezultatow w procesie thumaczenia i w samym
przektadzie. Kompleksowe spojrzenie sugeruje nam, iz w zacytowanym zdaniu
powinno si¢ wzia¢ pod uwage, ze stowo ,,gentleman”, ewokujace obraz $mierci,
zostalo uzyte wytacznie dlatego, ze w jezyku niemieckim przedstawiana alego-
rycznie $mier¢ ma posta¢ mezezyzny, w kulturze tej funkcjonuje jako mezezyzna
z kosa 1 w calej niemieckiej mitologii jest rodzaju megskiego. Inaczej dzieje sig
w jezyku stowenskim, gdzie $mier¢ alegorycznie i gramatycznie jest rodzaju
zenskiego; w ttumaczeniu zatem nalezy wprowadzi¢ zmiang w plaszczyznie
denotacji. W wyniku tej matej straty mozna jednak zyskac¢ o wiele wiecej —
zostanie zachowana konotacja. Ta za§ ma wiele postaci: jest tym, co powiedziane
migdzy wierszami, jest struktura gteboka, a nie powierzchniowa, wiaze si¢ z wy-
obrazeniem, nie za$ z wypowiedzianym przedstawieniem. Dopiero nastgpujacy
przektad przytoczonego zdania: ,,Smrt je v Gigrichtu kultivirana/lepo vzgojena
dama” pozwoli zachowa¢ w tekscie ttumaczenia cala game¢ odpowiednich ko-
notacji. Ocalimy zatem wazniejsza semantycznie wartos¢ leksemu kosztem tej
mniej waznej. Poza tym dzigki takiemu rozwiazaniu w przekladzie zostanie
réowniez zachowana polisemia, czyli wieloznacznos$¢, bedaca wszak dla literatury
picknej jedna z kategorii kluczowych. Ponadto poprzez uniknigcie niezgodnosci
gramatyczno-semantycznej (,,smrt” = ,,gentleman”) i zastosowanie form kom-
patybilnych (,,smrt” = ,,dama”) wzrést walor estetyczny tekstu. I nie tylko, bo
korzysci z takiego wyboru pojawiaja si¢ rowniez w kontekscie tytulowego pojg-
cia miedzykulturowosci — takie thumaczenie, pojmowane pragmatycznie, czyli
wlaczajace do tekstu ekwiwalent kulturowy, bierze pod uwagg réznice migdzy
dwiema kulturami, co nie miatoby miejsca w przypadku wczes$niej wspomnia-
nego rozwiazania pierwszego. Fenomen migdzykulturowosci, ktory jako czynnik
pragmatyczny znalazl swoje miejsce w kompleksowo pojmowanym kryterium
ekwiwalencji, w tym wypadku zlikwidowat szczeling migdzy kulturami.

I

Przyktad ten pokazuje, ze teoria formalna — mimo iz mozna ja nazwac krea-
tywna, gdyz otwiera liczne, nowe obszary badawcze (zob. np. ,,modny fenomen”
miedzykulturowosci) — nie stawia pytania, w jaki sposob miedzykulturowos¢
i inne podobnego rodzaju zjawiska zintegrowac¢ z systemem lub wilaczy¢ w fun-
damentalna dla przektadu problematyke dotyczaca fenomenu ekwiwalencji.
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Fenomen ten stanowi integralng cz¢$¢ strategii przektadowych wigkszosci rze-
telnych thumaczy literatury. Oznacza to, ze kompleksowe strategie thumaczenio-
we u dobrych ttumaczy literatury znajduja si¢ niejako w obszarze Swiadomosci
intuicyjnej. Poniewaz spojrzenie kompleksowe jest teorii translacji obce, dlatego
tez stusznie nazywamy ja teorig formalna.

Zjawisko migdzykulturowosci wlaczytem do mojej teorii substancjalnej po-
przez wlaczenie potraktowanej rownorzednie kategorii pragmatyki do konceptu
ekwiwalencji przektadowej. Sformutowatem cato$ciowy, uniwersalny, dynamicz-
ny i kompleksowy koncept przektadowej/translatorycznej rownowaznosci. Jesli
chodzi o przymiotnik cafosciowy, mam na mysli niepodzielnos¢, jedna tylko
faktyczna istote zjawiska; uniwersalnosé oznacza tutaj, ze pojecie ekwiwalencji
jest wszechstronne, obejmuje wszystkie potencjalne specyficzne ekwiwalencje
1 pseudoekwiwalencje rozwinigte przez teorig; przymiotnik kompleksowy nato-
miast znaczy, ze nic, co ma istotny wptyw na przektad, nie moze by¢ traktowane
w oderwaniu od niego, a zatem dotyczy rowniez wynikajacych z ré6znic miedzy
kulturami ekwiwalentéw kulturowych. Dlatego koncept ekwiwalencji substan-
cjalnej opiera si¢ na trychotomii: semantyka, estetyka, pragmatyka. Pozostaje
wyjasni¢ jeszcze okreslenie dynamiczny, wiazace si¢ — dla mnie — z fleksy-
bilnoscia tych trzech pozioméw, ktére — bedac z zalozenia réwnorzednymi —
zmieniaja swoje warto$ci w zaleznosci od potrzeb przektadu. Wazne jest, aby
przyjety wysoki stopien ekwiwalencji. O jaka ekwiwalencje bedzie chodzito przy
dokonywaniu konkretnego wyboru translatorskiego, okaze si¢ dopiero na podsta-
wie roznorodnych, kompleksowo pojmowanych czynnikéw, nie za$ na podstawie
wyprowadzonych z kryterium dostownos$ci znaczeniowej ustalonych wczesniej
przestanek. (Za pomoca dziewigciu zasad paradygmatu normatywnego, ktore
wynikaja z wymienionej trychotomii, probowatem w przejrzysty sposéb po-
kaza¢ 6w abstrakcyjny model w kontek$cie konkretnych, jasnych, oczywistych
normatyw, pozwalajacych — w wigkszym stopniu niz sama trychotomia — na
fatwiejsze ustalenie stopnia rownowaznosci w przektadzie; w niniejszym artyku-
le nie ma jednak miejsca na szczegdtowe wyjasnienie tegoz paradygmatu?®.) Kon-
cept ekwiwalencji dynamicznej realizuje si¢ jako nicustajaca kalkulacja, gdzie
w konkretnej sytuacji przektadowej znajduje si¢ optymalne jadro rownowazno-
sci. W wyniku tej kalkulacji ttumacz ustala tekstowe priorytety w odniesieniu
do jednego albo dwdch poziomow w wymienionym modelu trychotomicznym,
ktory/ktore w danym kontekscie uwaza za dominujacy/dominujace.

Symbolicznie ekwiwalencj¢ dynamiczna mozna przedstawi¢ jako poziomicg
z mobilnym ogniskiem, ktéra ttumacz powinien ustawia¢ nie tylko wtedy, kiedy
bierze do regki nowy tekst do ttumaczenia, lecz wobec kazdego, wymagajacego
podjecia decyzji fragmentu tekstu thtumaczonego (tzw. prevedek). Owa strategia —
nazwijmy ja ,,makro- i mikrokalibracji” — nie jest konstruktem teoretycz-

3 Zob. 8. Vevar: Vrvohodska umetnost prevajanja. Ljubljana 2013, s. 114—210.
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nym, ale spojna, wynikajaca z teorii realizacja — rozumianego kompleksowo
1 pragmatycznie — zjawiska ekwiwalencji w praktyce przektadowej. W tym
kontek$cie miedzykulturowos¢ nie jest jedynie czescia konceptu, lecz posiada
z zasady warto$¢ rownorzedna. Nie jest rowniez wylacznie jakim$ zewngtrznym
czynnikiem poprawnej ekwiwalencji. Jesli — powiedzmy — thumacz literatury,
niezaleznie od tego, w ktorej czesci §wiata si¢ znajduje, zdecyduje si¢ na ttuma-
czenie nowego autora, bgdzie musial skoncentrowaé si¢ na nim indywidualnie
i kulturowo, co oznacza wybor takich strategii translatorskich, ktore zaktadaja
(implikuja) dewerbalizacjg i reekspresje z perspektywy trychotomicznego mo-
delu: semantyczno-estetyczno-pragmatycznego. Przy ttumaczeniu konkretnego
miejsca w tekScie czy tez fragmentu tekstu okresli relacje miedzy tymi kate-
goriami w taki sposob, aby zminimalizowa¢ straty w przekladzie. Proponujac
tego typu model, nadaj¢ ,,dynamicznosci” (a pojecie to rozwinglo si¢ w dyskur-
sie teoretycznym juz w latach 60. XX wieku?) rzeczywiste istnienie. W ten oto
sposob niechcacy obnazytem samozadowolenie i samowystarczalno$¢ koncepcji
teoretycznych, ktére zamiast zajmowaé si¢ praktyka tlumaczeniowa, skupiaja
si¢ na konstruowaniu czg$ciowych pseudoekwiwalencji albo tez pojgcie to de-
konstruuja, zabawnie definiujac rézne jego odmiany. Przychodzi mi tu na mysl
Goethe 1 jego aforyzm o szarej teorii 1 zielonym drzewie zycia®. Efektem tego jest
,rozdmuchiwanie” (dost. ,,inflatornost”) ekwiwalencji czastkowych, ktore nie sa
zadnymi ekwiwalencjami, lecz jedynie faktorami przesuni¢¢ w obrebie ogniska
ekwiwalencji i odchylen od niego w kierunku ktoregos z trzech wymienionych
kluczowych poziomow. Pojgcia, takie jak: ekwiwalencja formalna, dynamiczna,
absolutna, funkcjonalna, globalna, socjokulturowa itp., sytuuja si¢ w obrebie
realnej ekwiwalencji dynamicznej, a wigc sa jedynie czynnikami branymi pod
uwage przy optymalizacji wyborow w przektadzie.

Jesli teoria zarzuci mi, ze w ten sposob ,,niedemokratycznie” wywyzszam
tylko jeden rodzaj ekwiwalencji (lub tez jeden model ttumaczenia), odpowiem ze
stoickim spokojem: nie wywyzszam jednej tylko ekwiwalencji i jednego tylko
modelu ttumaczenia, lecz proponuje wszystkie typy i modele zlaczy¢ w jedno;
kazdy w takiej mierze, jaka wydaje si¢ odpowiednia w odniesieniu do danego teks-
tu czy thumaczonego fragmentu. Stosunkowo wysoki stopien ekwiwalencji i tym
samym rzetelny przektad zapewniaja zmieniajace si¢ nieustannie relacje pomigdzy
czynnikami, ktore na t¢ ekwiwalencje wptywaja. W tym tkwi istota dynamiki.

Argumentacja moja, obnazajaca samozadowolenie i ignorancjg teorii w sto-
sunku do praktyki ttumaczeniowej, odbiega od argumentacji wielu teoretykow,
ktérym nie udalo si¢ uniknaé tendencyjnego i kategorycznego spojrzenia na

4 Zob. E. Nida: Toward a Science of Translation. With Special References to Principles and
Procedures Involved in a Bible Translating. Leiden 1964.

5 Zob. stowa Mefistotelesa: ,,Grau, teurer Freund, ist alle Theorie / Und griin des Lebens
goldner Baum”. JW. Goethe: Faust. Eine Tragddie. W: J.W. Goethe, Werke. [ Digitale Bibliothek].
Berlin 2004, s. 4823.
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czastkowe metody uzyskiwania adekwatno$ci/rownowaznosci w przektadzie,
ktére — w ich mniemaniu — sa metodami spdjnymi i jak najbardziej uzasad-
nionymi.

Lancuch istotnych pytan rodzi typologia réznych sposobdéw tlumaczenia
i rodzajow przektadu w ujeciu np. Hlebca (1989) czy Kollera (2001), wynikajaca
ze sztywnego rozumienia do/stownosci. Hlebec na przyktad dzieli thumacze-
nia 1 metody tlumaczenia na: absolutne i relatywne, dynamiczne i formalne,
semantyczne i komunikacyjne, globalne i pragmatyczne®. Klasyfikacja Kollera
obejmuje ekwiwalencje¢ formalna, dynamiczng i funkcjonalna, a ponadto rézne
stopnie ekwiwalencji denotatywnej oraz ekwiwalencje¢ konotatywna, tekstualno-
-normatywna, pragmatyczng i formalno-estetyczna’. Norbert Hofmann w sche-
mat ten wilacza jeszcze tzw. ekwiwalencje socjokulturowa, ktorej istotg¢ wyktada
na przyktadzie artykutu Shakespeare in the Bush Laury Bohnan: narratorka
opowiada matemu afrykanskiemu plemieniu histori¢ Hamleta, musi ja jednak
radykalnie zmodyfikowac, aby stata si¢ ona zrozumiata dla odbiorcow:

Die anthropologisch vollig andere Struktur eines kleinen zentralafrikanischen
Negerstammes — pisze Hofmann — legte der westeuropdischen Erzdhlerin des
Hamlet Beschrankungen auf, die die Story des Hamlet und die Charakterisie-
rung des Protagonisten verkiirzten, ja verstiimmelten. Das Inzestmotiv blieb
unerkannt; beifillig beurteilten die Stammeséltesten die Hochzeit zwischen
dem neuen Stammesoberhaupt und der Witwe des verstorbenen Bruders. Das
Racheansinnen Hamlets stiess auf unverhiillte Ablehnung: ein Sohn diirfe
sich niemals gegen den Vater erheben; der Rat der Altesten hitte sich auf
Anzeige Hamlets mit dem Brudermord beschiftigen miissen. Hamlets Ausser-
-sich-Sein, aber auch seine Verstellung wurden als Besessensein von einem
bosartigen,gefihrlichen Geist gedeutet.. 5.

Takze w koncepcji ekwiwalencji socjokulturowej w ujeciu Hofmanna nie cho-
dzi o ekwiwalencje¢ faktyczng lub tez jej odmiang, a jedynie o jeden z warunkuja-
cych ja czynnikéw. Przytoczony przyktad to przypadek, kiedy ognisko tacznych
ekwiwalencji przesuwa si¢ radykalnie w kierunku pragmatyki i to w taki sposob,
ze mowienie o przektadzie wydaje si¢ tutaj jedynie hipoteza.

Teza teoretykow przektadu (m.in. Hlebca’) mowiaca o tym, ze ttumacz moze
wybra¢ jakikolwiek model thumaczenia, byle tylko byt w jego stosowaniu konse-

¢ B. Hlebec: Opsta nacela prevodenja. Beograd 1989, s. 127.

7 W. Koller: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Wiebelsheim 2001, s. 191—254.

8 N. Hofmann: Redundanz und Aquivalenz in der literarischen Ubersetzung. Tiibingen
1980, s. 63.

? Je$li chodzi o rozumienie pojecia ekwiwalencji w metodologii przektadu, poréwnaj poglady
takich badaczy, jak: Levy, Hlebec, Vermeer, przedstawiciele szkoty lipskiej, Popovi¢, Barhuda-
row, Tymoszkova, Giittinger, Pankov, Holms, Lambert, Toury efc. Zob. S. Vevar: Temeljni aspek-
ti in principi teorije literarnega prevajanja. Ljubljana 2001, s. 40—79.
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kwentny, wynika z potrzeby i sktonnosci teorii do archiwizowania, definiowania
1 systematyzowania; dzialanie takie w istocie swojej umniejsza wartos$¢ takiej
strategii przektadowej, ktora traktuje przektad kompleksowo i w sposob bardziej
zréznicowany, przez co sprawdza si¢ w praktyce thumaczeniowej réoznych naro-
dowych systemoéw literackich. Obnaza to partykularyzm gléwnego kryterium
przektadu, jako tego, ktéry w sposob niedopuszczalny trywializuje problematyke
tak zwanego ttumaczenia literackiego.

Faktem jest, iz Swiadomy, obdarzony potencjatem kompetencji thumacz nigdy
nie zdecyduje si¢ na ktoras z metod thumaczenia postulowanych przez teoretykow
przektadu: wybierze zawsze t¢ jedyna i — rzec mozna — najbardziej realistyczna
sposrod wszystkich czynnikow warunkujacych decyzje translatorska, bedzie pro-
bowal wybrac te, ktore pozwola mu (na zasadzie kumulacji) uzyska¢ optymalny
(tym samym wyzszy) stopien ekwiwalencji. Teoretycy zatem powinni w punkcie
wyjscia zaakceptowac i1 zrozumie¢ t¢ podstawowa prawdg 1 w oparciu o nig bu-
dowac¢ swoje teorie. Ta nowa, wlasciwa perspektywa rzuca nowe §wiatto rowniez
na poszczegodlne czynniki wplywajace na ekwiwalencj¢: nie sg to juz sztyw-
ne, kategoryczne i wyabstrahowane fakty, lecz dynamicznie zmieniajace si¢
relacje.

W zasadzie zadna z wymienionych tutaj metod, ktore mozna by nazwac ka-
tegorycznymi, nie zapewnia wysokiego stopnia ekwiwalencji (nawet jesli rosci
sobie do tego prawo) — dzieje si¢ tak dlatego, ze kategorycznie narzuca domina-
cje tego albo innego z wymienionych wczesniej poziomoéw w przektadzie, powo-
dujac tym samym, ze osiagnigta ekwiwalencja zdania jest znaczaco niepewna.
W dobrej jakosciowo metodzie thumaczeniowej relacja ta jest odwrotna: wahania
te musza wystgpowac w obrebie poszczegdlnych poziomow (badz semantyki,
badz estetyki, badz pragmatyki), dzigki czemu w teks$cie zostaje utrzymany wy-
soki poziom ekwiwalencji! Respektowanie i stosowanie tej zasady gwarantuje
dobry przektad literacki.

v

Przytoczone przeze mnie ponizej przyktady ilustruja problem zaklamanego
(stow. ,,dvolicen”) stosunku (formalnej) teorii translacji do zjawiska migdzykul-
turowosci, ktore bedac przedmiotem abstrakcyjnego dyskursu teoretycznego, jest
jednoczes$nie marginalizowane w kontekscie warto$ciowania pojgcia ekwiwalen-
cji (dost. rownowaznosci) w przekladzie.

Jesli na rozne tlumaczenia wyrazenia ,,nemske ustave” (,,Grundgesetz”)
spojrzymy z perspektywy teorii formalnej, sposrod wariantow: ,,temeljni zakon”,
»ustava”, justavni zakon” wierny i ekwiwalentny wydaje sig ,,temeljni zakon”.
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Wariant ,,nemska ustava” zgodny z ta perspektywa moze by¢ odpowiedni/ade-
kwatny, jednak jest mniej ekwiwalentny, podobnie zreszta jak ,,ustavni zakon”.
Gdy rzecz rozpatrujemy w $wietle opisanej, kompleksowo rozumiane;j strategii
teorii substancjalnej, wszystkie wymienione warianty: ,,temeljni zakon”, ,,usta-
vni zakon” i ,,(nemska) ustava” z zalozenia bgda (wysoko) ekwiwalentne, o tym
jednak, ktory wariant w danym konteks$cie okaze si¢ najodpowiedniejszy oraz
najbardziej rownowazny, rozstrzygnie pragmatyczna sytuacja migdzykulturowa
oraz perspektywa odbiorcza. Doslowne ttumaczenie wyrazenia jako ,,0snovni
zakon” jest kalka o ekwiwalencji zerowej 1 powinno by¢ od razu odrzucone.
Nalezy jednak doda¢, ze w specyficznej sytuacji dobrze funkcjonujacym ekwi-
walentem moze by¢ réwniez brak ttumaczenia, czyli zachowanie formy obcej
,»arundgesetz”, np.:

Die deutsche Verfassung bzw. der so genannte Grundgesetz bestimmt, da3 [...].

Nemska ustava oziroma tako imenovani Grundgesetz doloca, da [...].
Na kluczowa role¢ czynnikéw pragmatycznych w przektadzie zwraca uwage

thumaczenie krotkiego fragmentu powiesci Die Entdeckung der Langsamkeit
Stena Nadolnego na jezyk stowenski:

Im Inneren der Kirche stand Peregrin Bertie, der steinerne Ritter, und iibers-
chaute die Gemeinde, den Schwertgriff in der Hand seit vielen hundert Jahren'.

V notranjosti cerkve je stal Peregrin Bertie, kamniti vitez, in z me¢em v roki
7e mnoga stoletja meril svoje ob¢estvo'!.

Ttumaczenie doktadne ,,z meéem v roki’’/,,z mieczem w reku” na pierwszy
rzut oka zaciera finezj¢ okreslenia ,,den Schwertgriff in der Hand”. Powodem tego
jest roznica kulturowa przejawiajaca si¢ w literaturze i jezyku. Otdz wobec pre-
cyzyjnosci literackiego jezyka niemieckiego, ktory dodatkowo charakteryzuje sig
szczegdlnag tatwoscia tworzenia form ztozonych, jezyk stowenski reaguje w spo-
sob pragmatyczny, a wigc zgodnie z wlasna tradycja kulturowo-literacka. Tak jak
w jezyku slowenskim ,,ne odpiramo vrat omare’/,,nie otwieramy drzwi szafy”
ani ,,vrat pri omari”’/,,drzwi u szafy”, a jedynie ,,omaro’/,,szafe” (leksem ,,drzwi”
jest implikowany) — na zasadzie analogii: nie trzymamy w rekach ,,ro¢aja meca’/
»rekojesci miecza”, lecz po prostu ,,mec”/,,miecz” (znowu ,,rekoje$¢” pozosta-
wiajac w domysle). W przyktadzie tym chodzi jeszcze o co$§ wigcej: ttumaczenie
doktadne w tym przypadku byloby nie tylko kalka konstrukcji niemieckiej, lecz
spowodowaloby réwniez deformacje znaczenia w tekscie przektadu. Przeklad
,»Z rocajem meca v roki’’,,z r¢kojescia miecza w reku” w jezyku stowenskim

1°S. Nadolny: Die Entdeckung der Langsamkeit. Miinchen 1983, s. 12.
'''S. Nadolny: Odkritje pocasnosti. Ljubljana 2004, s. 9.
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oznaczalby, iz rycerz w r¢ku nie trzyma miecza, a jedynie jego ,,rocaj’’,,reko-
jes¢” — tak jakby miecz mu wczesniej ktos utracit. W tym przypadku doktadny
przektad poglebiltby zakotwiczona w jezyku szczeling migdzy kulturami.

Czasem w jezyku mamy do czynienia z zastygtymi elementami specyfiki kul-
turowej, ktore nalezy zidentyfikowac i znalez¢ dla nich wlasciwy odpowiednik
w przekladzie. Spojrzmy na fragment z czwartego zeszytu Die Acht Oktavhefte
(Cetrtega zvezka v oktavu) Kafki:

Ich habe von den Erfordernissen des Lebens gar nichts mitgebracht, so viel ich
weil}, sondern nur die allgemeine menschliche Schwiche'?,

w przekladzie:

Od zahtev zivljenja nisem cisto ni¢ prinesel s seboj, kolikor vem, temve¢ samo
splosno ¢lovesko slabost.

Schleiermacherowsko wierny przektad wydaje si¢ zgodny na poziomie struk-
tury zdaniowej i znaczenia prymarnego (dost. powierzchniowego). Na pierwszy
rzut oka jest bezbledny i poprawny. Jednak po doktadniejszym przyjrzeniu
si¢ mozna dostrzec pewne braki wynikajace z pomijajacej kulturowy kontekst
dostownosci, spowodowane zaufaniem do tekstu bez natozenia nan tzw. ramy
pragmatycznej. W jezyku stowenskim nielogiczne i znaczeniowo niepoprawne
jest stwierdzenie, ze czlowiek przynosi z soba na §wiat wymagania wobec zycia.
Tym, co faktycznie ,,przynosi na $wiat”, sa pewne mozliwo$ci oraz predyspozy-
cje, ktore co najwyzej gorzej lub lepiej pomoga sprosta¢ stawianym przez zycie
wymaganiom. Dlatego tez wymowa wiernego przekladu jest nie tylko nielogiczna
znaczeniowo, lecz banalna. Ttumaczenie z uzyciem analogicznych ekwiwalentow
stylistycznych, to przytoczone ponizej, bierze pod uwage roznicg w obrebie pola
znaczeniowego niemieckiego stowa ,,Erfordernissen” i jego stowenskiego odpo-
wiednika ,,zahteve” oraz r6zny sposob ich funkcjonowania w danym kontekscie
kulturowym. Taki przektad zgrabnie werbalizuje strukture, a co najwazniejsze:
odréznia wymagania zyciowe od mozliwosci. Jest autentyczny i znaczeniowo
przejrzysty:

Cisto ni¢ od vsega, kar terja zivljenje, nisem, kolikor vem, prinesel Ze s sabo,
ni¢, razen splo$ne ¢loveske slabosti'®.

Moze si¢ wydawac, iz te same badz spokrewnione z soba wyrazenia maja
w dwoch jezykach identyczne znaczenie i to samo pole znaczeniowe — jednak

12 F. Kafka: Brief an den Vater. Die Acht Oktavhefte. Das vierte Oktavheft. Frankfurt a. M.
1987, s. 73.

13 F. Kafka: Pismo ocetu in druga kratka proza. Osem zvezkov v oktavu. Cetrti zvezek v ok-
tavu. Ljubljana 2010, s. 151.
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i tutaj, po doktadniejszym przyjrzeniu sig, nierzadko pojawia si¢ ogromny kulturo-
wy rozdzwigk. Chodzi o kwesti¢ réznicy miedzy semantyczna struktura gigboka
a powierzchniowa tekstu. Wybor struktury glebokiej pozwala uswiadomi¢ sobie
1 przezwycigzy¢ wspomniany kulturowy rozdzwigk pomiedzy dwoma jezykami
i komunikatami w nich wypowiedzianymi. Spojrzmy na nastgpujacy przypadek:

Jeder Schritt kostete ihn Kraft'.

Zdanie to znajduje si¢ na pierwszej stronie powiesci Schlinka pt. Der Vor-
leser (stow. Bralec), opisuje gtownego bohatera, ktory jest chory i traci resztki
sil. W ten sposob autor chce wyrazi¢ niezwyczajny fakt, odrézniajacy gtownego
bohatera od innych ludzi. Oczywiste jest, iz zrobienie kroku od kazdego czto-
wieka ,,stane moci”/,,wymaga sity”. Tekst Schlinka ewokuje jednak co$ zupetnie
odwrotnego: kazdy krok bohatera przypomina mu, iz brakuje mu sity i ze w kaz-
dej chwili moze straci¢ przytomnos¢. Dostowne ttumaczenie frazy tej na jezyk
stowenski jako: ,,vsak korak ga je stal mo¢i”'¥/, kazdy krok wymagal od niego
sity” ewokuje znaczenie odwrotne do zamierzonego, czyli: ,.kakor vse nas je tudi
njega vsak korak stal moc¢i”/, tak jak od nas wszystkich takze od niego zrobienie
kroku wymagato sity”. Znaczenie intencjonalne (oraz wlasciwe ttumaczenie)
w tym przypadku jest catkowicie przeciwne i powinno brzmie¢: ,,vsak korak ga
je utrudil’/, kazdy krok sprawial mu trudnos¢”, ,,meczyt go kazdy krok”, czyli
meczylo go to, co innych zazwyczaj nie megczy!

Takze kolejny przyktad ilustruje przekraczanie roznic kulturowych: chodzi
o tytul powiesci Roberta Schneidera Schlafes Bruder', ktory skrywa w sobie swe-
go rodzaju konotacje, definiujaca niejako caty tekst. Poréwnujac tytut niemiec-
ki (dost. w jezyku stowenskim ,,Brat sna/spanja’/,,brat snu”) ze stowenskim prze-
ktadem Sestra sna' (,,siostra snu”), mozna zauwazy¢, ze zamiast stowa ,,brat”
pojawia si¢ tam slowo ,,sestra”. Nie bez powodu. Rezygnacja z denotatywnego
znaczenia leksemu ,,brat” (,,Bruder””) umozliwia zachowanie opartego na struk-
turze glebokiej znaczenia konotatywnego: w oryginale stowo ,,brat” odnosi sig
do $mierci, konotacja z tekstu oryginatu spetni swoja funkcje wowczas, jesli wez-
miemy pod uwagg, ze w jezyku stowenskim $mier¢, tradycyjnie przedstawiana
jako alegoria kobiety z kosa, jest rodzaju zenskiego. I gdy autor na poczatku
wplata w narracj¢ zdanie: ,,Schlaf und Tod sind Gebriider” (dost. ,,sen in smrt
sta brata”), nalezy je konsekwentnie przettumaczy¢ jako: ,,sen in smrt sta brat
i sestra”. Takie thumaczenie spetnia w jezyku docelowym wazna role kulturowa
w zakresie przyjetych konwencji, poprzez uzycie leksemu ,,sestra” udalo si¢ tez
zachowac tekstowa i kontekstualna funkcje konceptu znaczeniowego w powiesci.

4 B. Schlink: Der Vorleser. Ziirich 1995, s. 7.
15 B. Schlink: Bralec. Ljubljana 2001, s. 7.

¢ B. Schlink: Schlafes Bruder. Leipzig 1994.
7 B. Schlink: Sestra sna. Celovec 1995.
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Kolejny przyktad pokazuje, iz brak kulturowego ekwiwalentu lub kalka
w strukturze wypowiedzi powoduja pojawianie si¢ w przektadzie kategorii ob-
cosci. Chodzi o sceng z rozdziatu Jutranjice w powiesci Umberta Eco pt. Nome
della rosa (Ime roze):

I monaci erano negli stalli, sessanta figure rese uguali dal saio ¢ dal cappuccio,
sessanta ombre a mala pena illuminate dal fuoco del gran tripode [...]""%,

w przektadzie:

Menihi so sedeli na svojih majhnih sedezih, Sestdeset figur, ki so jih kute in
kapuce delale enake, Sestdeset senc [...]".

Takie rozwiazanie w przekladzie jest zrozumiate, ale brzmi sztucznie (dost.
nicautentycznie). Wiaze si¢ z cze¢$ciowa modyfikacja stylistyczna, ktora nie re-
spektuje stowenskiej tradycji kulturowo-literackiej. Przektad tego zdania bardzo
zbliza si¢ struktura do struktury zdania wioskiego 1 wyglada nastepujaco: ,,Sest-
deset figur, narejenih enakih od kut in kapuc”. Stowenska konwencja wypowiedzi
literackiej zgodnie ze swoja tradycja o wiele subtelniej i z wigksza stylistyczna
elegancja wyrazitaby zwiazek przyczynowy w rodzaju tego, jaki pojawia si¢ mig-
dzy ,.kapucami’/, kapturami” i ,,menihi’’/,,mnichami”, niz sam fakt, iz mnisi ,,(bili)
ti videti enaki zaradi kapuc’/,,wygladali tak samo z powodu kapturéw”, czyli ze
w kapturach byli tacy sami, niezmiennie podobni, nie do rozpoznania, jednakowi
jak dwie krople wody. Przyczyna tego faktu jest tutaj implikowana, oczywis-
ta i nie trzeba jej dodatkowo eksplikowac. Jesli nienaturalnie ja wyeksponujemy,
jezyk literacki tego fragmentu bedzie brzmiat obco. Wezmy inny przyktad: ,,Med
dolgim vzponom se je pod svojim klobucevinastim klobukom Ze posteno potil™/
,Przy dtugim wstawaniu pocit si¢ pod swoim filcowym kapeluszem”. Zdanie to
jest zgodne ze stowenska tradycja literacka. Ztym rozwiazaniem byloby podkres-
lenie przyczynowego zwrotu: ,,se je zaradi svojega klobuka ze posSteno potil”/
,»Z powodu swojego kapelusza zdrowo si¢ pocit”, a jeszcze gorszym: ,,da ga je
klobuk delal prepotenega’’,,kapelusz powodowat, ze si¢ pocit”. Dlatego najlepszy
wariant wczesniej przytoczonego fragmentu, respektujacy kulturowa rownowage
brzmialtby:

Menihi so sedeli na svojih majhnih sedezih, Sestdeset figuric, na las podobnih
(izrezano enakih/nezamenljivo podobnih) pod svojimi kutami in kapucami [...].

Nastepny przyktad pokazuje, jak w przektadzie odpowiedzie¢ na specyfi-
ke kulturowa oryginatu, uzywajac analogicznego elementu specyficznego dla

8 U. Eco: Il nome della rosa. Milan 1980, s. 109.
¥ U. Eco: Ime roze. Ljubljana 2004, s. 97.
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kultury przyjmujacej. Angielskie zdanie: ,,you seem to have been born at Hogs
Norton” (w znaczeniu og6élnym ,videti si neomikan’) mozna by przettumaczy¢
jako: ,,0¢itno si se rodil v Hogs Nortonu”, a znaczenie zdania o tym, ze Hogs Nor-
ton jest to wie$§ znajdujaca si¢ w potudniowej Anglii, wytlumaczy¢ w przypisie
pod tekstem. W ten sposob jednak ttumaczenie zamiast wywotywac whasciwy
efekt, staloby si¢ jedynie wtracona na sit¢ informacja. A poniewaz przeklad
literacki musi funkcjonowac, nalezy w tym fragmencie zastosowa¢ wyrazenie
metaforyczne o statusie najblizszym temu angielskiemu. Jesli wyrazenie to bg-
dzie nawiazywato do wymienionego obszaru geograficznego, przektad stanie si¢
najblizszy metaforze oryginatu, np. ,.tak si kot pravi rovtar” albo ,,vedes se, kakor
da si (uSel) iz Rovt” etc.

Uzyska¢ wiasciwy efekt w przekladzie jest najtrudniej, kiedy mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem gry stow. Wowczas nalezy poszukac¢ takich przemyslanych
jezykowych i kulturowych rozwiazan, ktéore — mimo iz wydaja si¢ oddala¢ od
oryginatu — pozwalaja na zachowanie sensu komunikatu.

Spojrzmy na krotki dialog z powiesci Die Schlafwander (stow. Mesecniki)
Hermanna Brocha. Rozmowa toczy si¢ pomigdzy postacia poboczna, zegar-
mistrzem Saumwaldem, ktory bezkrytycznie chwali swojego kolege murarza,
a glownym bohaterem o imieniu Esch, ktory murarza owego lekcewazy (dost.
,,ma za nic”):

,,Er kann auch Wolkenkratzer bauen®, weinte der Uhrmacher Samwald.
,»Ja, kratz dich selber [...] Wénde kann er abkratzen®, entgegnete Esch?.

Jesli pominiemy w przektadzie gre stow, bedzie on wygladat tak:

,»Tudi neboti¢nike zna graditi, je zaihtel urar Saumwald.
,»Ah, praskaj se sam [...] stene zna praskati, to*, je odvrnil Esch.

Jak wida¢, w przekladzie tym sens komunikatu zostat niejako wypaczony
i jest niezrozumialy. Aby zachowac tutaj gre¢ stow, nalezaloby zastosowac od-
powiedni ekwiwalent. Oczywiscie majac $wiadomos¢ tego, ze w wyrazeniu,
w ktorym gra stow wystepuje: ,,praskaj se sam” i ,,stene zna praskati”, chodzi
gtéwnie o skojarzenia budowane wokot stowa ,,Wolkenkratzer” (niem. ,,wiezo-
wiec” albo dost. ,,drapacz chmur”). Kluczowe jest wigc zachowanie tej asocjacji.
Przyktadowo w taki sposob:

,»Tudi neboti¢nike zna zidati, je zaihtel urar Samwald.
»Pti¢nike Ze mogoce [...] in poticke zna delati®, je odvrnil Esch?'.

2 H. Broch: Die Schlafwandler. 1918 Hugenau oder die Sachlichkeit. Ziirich 1931/1932,
s. 565.
2 H. Broch: Mesecniki. 1918 Huguenau ali stvarnost. Ljubljana 1999, s. 257.
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Ttumaczenie to zachowuje asocjacj¢ fonetyczna, dzwickowy zwiazek,
pomigdzy leksemami ,,neboti¢niki” i ,,pti¢niki” oraz ,,pti¢niki” i ,,poticki”, do-
datkowo umotywowana semantycznie. Lekcewazenie murarza — podobnie jak
w oryginale — jest stopniowane.

Czgsto mamy do czynienia z trudniejszymi do rozwiazania i o wiele bardziej
ztozonymi przypadkami gier stownych. Mozemy wowczas wykorzystac jako
ekwiwalent kulturowy specyficzna wlasciwos¢ strukturalna jezyka docelowego
jako takiego, zastepujac nia specyfike oryginatu. Znane jest na przyktad zjawisko
paronomazji (figura stylistyczno-retoryczna polegajaca na zestawieniu wyrazow
podobnie brzmigcych, lecz o innym znaczeniu) w dramacie Georga Biichnera
pt. Leonce und Lena (stow. Leonce in Lena).

W scenie pierwszej przewodniczacy rady miasta oglasza wiadomos$¢ o $lubie
ksigcia, ktéry slubem tym nie jest zbyt zainteresowany. Valerio znaczaco przed-
stawia ksigcia, stosujac taka oto gre stow:

Und Sie Prinz, sind ein Buch ohne Buchstaben, mit nichts als Gedankenstri-
chen. Kommen Sie jetzt meine Herren! Es ist eine traurige Sache um das Wort
kommen, will man ein Einkommen, so mufl man stehlen, an ein Aufkommen
ist nicht zu denken, als wenn man sich hingen 148t, ein Unterkommen findet
man erst, wenn man begraben wird, und ein Auskommen hat man jeden Au-
genblick mit seinem Witz, wenn man nichts mehr zu sagen weif3, wie ich zum
Beispiel eben, und Sie, ehe Sie noch etwas gesagt haben. Ihr Abkommen haben
Sie gefunden und Ihr Fortkommen werden Sie jetzt zu suchen ersucht®.

In vi, princ, ste knjiga brez ¢rk, knjiga samih pomisljajev. Pridite zdaj, gospod-
je! Zalostno je, e ¢lovek pride ob besedo; sploh Zalostno, do &esa vsega ne
pride: ¢e hoce priti do zasluzka, mora krasti; na zeleno vejo ne pride drugace,
kakor da ga nanjo obesijo, pod streho nad glavo pa tudi ne pride, dokler ga ne
pokopljejo; in da shaja, mora zmeraj priti z dobro Salo med ljudi, ko mu ni¢ ve¢
ne pride na pamet, kakor zdajle meni in vam, Se preden ste sploh prisli z besedo
na dan. Prislo je, da ste se zvezali in zdaj vas prosijo, da ze pridete od tod.

Jesli powyzsze thumaczenie byloby dostowne, czyli bez zastosowania ekwi-
walentu kulturowego, staloby si¢ niezrozumiate, a nawet absurdalne — kazda
z kultur pozostataby w izolacji. Ten i wszystkie inne przyktady pokazuja, iz
respektowanie zjawiska migdzykulturowosci w procesie ttumaczenia ma dla rze-
telnego przektadu znaczenie fundamentalne. Bez tego kultura docelowa ttuma-
czy kulture wyjsciowa na obcy sposob, co uniemozliwia albo zaktdca rozumienie
tekstu przez odbiorce sekundarnego. Ponadto pozbawia tekst literackos$ci oraz go
depoetyzuje.

22 G. Buchner: Leonce und Lena. W: Deutsche Literatur von Lessing bis Kafka. [Wydanie
cyfrowe]. Berlin 2000, s. 17057.
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Przytoczone przyklady dowodza, ze teoria formalna powinna wreszcie
rozprawi¢ si¢ z pojmowaniem ekwiwalencji przektadowej wytacznie w ptasz-
czyznie semantycznej. Dzigki wielowymiarowemu potraktowaniu problematyki
rownowaznosci w przektadzie pozbytaby sig schizofrenicznego stosunku do mig-
dzykulturowosci: teoretycznie okresla ja jako zjawisko istotne, w argumentacji
praktycznej za$ nie respektuje jej jako warunku poprawnosci.

Z jezyka stowenskiego przettumaczyta
Anna Muszynska Vizintin



,Przektady Literatur Stowianskich”. T. 7, cz. 1
ISSN 1899-9417 (wersja drukowana)
ISSN 2353-9763 (wersja elektroniczna)

goee

Koncepcja przekladu Cubomira Feldka
w kontekscie slowackiej mysli przekladoznawczej

L’ubomir Feldek’s concept of translation
in the context of the Slovak translatological thoughts

Lucyna Spyrka

Uniwersytet Slgski, Instytut Filologii Stowianskiej, lucyna.spyrka@us.edu.pl

Data zgtoszenia artykutu: 17.03.2016 r. — Data recenzji i akceptaciji: 28.04.2016 r.

Abstract: In Poland, Slovak translatological thought is associated with the concepts of Anton Po-
povi¢ and his school of translation. In 1977, it published a book by Cubomir Feldek Z reci do reci,
which is important for Slovak translatology. The author presented in it his concept of translation
based on his own practical experience as a translator. The publication sparked discussion and
controversy, which is still interesting for Slovak translation theorists.
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W Polsce stowacka mysl przektadoznawcza kojarzona jest przede wszystkim
z koncepcja Antona Popovica oraz z jego szkola przektadu. Z wypowiedzi na
temat przekladu znane sa rowniez refleksje komparatysty Dionyza Durigina.
Zdecydowanie mniej znany jest dorobek innych badaczy ,,z drugiej strony Tatr”,
ktorzy w latach 60. 1 70. minionego wieku przyczynili si¢ do uksztaltowania
stowackiej translatologii: Jozefa Felixa, a takze FrantiSka Miko, Rudolfa Brtana,
Jana Ferencika, Jozefa Hvis¢a, Viliama Turc¢anego, Viktora Kochola czy Jana
Vilikovskiego'. W stowackiej mysli badawczej refleksja translatologiczna, jak
wszedzie, rodzita si¢ niemal réwnolegle z rozwojem samej tworczosci przekta-
dowej. Korzenie tradycji przektadowych i przekladoznawczych sami Stowacy
wywodza z dzialalnosci misjonarzy Cyryla i Metodego, ktorej czgscia byt prze-
ktad Ewangelii, poprzedzony Przedmowq (Proglas) zawierajaca refleksje nad

""Por. B. Hochel: Preklad ako komunikacia. Bratislava 1990, s. 13.
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potrzeba i warto$cia thumaczenia Pisma Swictego?. Jednakze stowacka tworczoéé
przektadowa ma znacznie krotsza historig, jej rozwoj jest bowiem zwiazany
z rozwojem jezyka i literatury narodowej, a jezyk stowacki jako literacki zaczat
funkcjonowa¢ w petni dopiero w XIX wieku, wczesniej Stowacy w tej funkcji
postugiwali si¢ jezykiem czeskim lub tacing. Dlatego najstarsze przektady, beda-
ce dzietem Stowakow, to ttumaczenia na te wtasnie jezyki, thumaczami za$ byli
przede wszystkim duchowni’. Za pierwszy stowacki przektad uznaje si¢ thuma-
czenie na jezyk czeski (silnie nasycony elementami jezyka stowackiego) cytatow
autorow antycznych, m.in. Owidiusza i Wergiliusza, ktorego dokonat ewangelicki
duchowny Jan Milochovsky, a ktére zostalo opublikowane w Dreznie w 1678
roku?. Pierwszym wybitnym autorem ttumaczen na jezyk stowacki — cho¢ nie
w ostatecznie przyjetej kodyfikacji Iudovita Stura, ale na tzw. bernolaczting,
czyli jezyk stlowacki w kodyfikacyjnej wersji Antona Bernoldka, ktora jednak
ostatecznie nie przyjeta si¢ — byt wybitny poeta klasycystyczny Jan Holly, ktory
w 1828 roku opublikowat kompletny przektad Eneidy Wergiliusza. Holly ttuma-
czyt rowniez dzieta Homera, Teokryta, Owidiusza, Horacego i Tyrteusza. Litera-
ture nowozytna ttumaczyt w tym samym okresie inny stowacki poeta — Bohuslav
Tablic, autor przektadéow z jezyka angielskiego (dnglické Miizy w Ceskoslo-
wenském odéwu, 1831, tamze przektady Pope’a, Lyttletona oraz Szekspira —
Tablic jako pierwszy przetlumaczyt na jezyk stowacki stynny monolog Hamleta)
oraz francuskiego (Boileau)’. Powstawaly rowniez tlumaczenia z jezyka nie-
mieckiego oraz jezykow stowianskich (z jezyka rosyjskiego — poezje Puszkina,
z polskiego — np. Myszeida Krasickiego przettumaczona przez ewangelickiego
kaznodzieje 1 nauczyciela, probujacego swych sit takze w tworczosci literackiej
Samuela Roznaya, czy ballady Mickiewicza przetozone przez poetg i publicysteg
Karola Kuzmanego®). Za bodaj najwybitniejszego ttumacza w historii Stowacy
uwazaja poet¢ i dramatopisarza Pavla Orszagha Hviezdoslava (1849—1921), ktory
przektadal utwory literatury angielskiej, niemieckiej, wegierskiej, polskiej i rosyj-
skiej, udostgpniajac Stowakom niektore Swiatowe arcydzieta literatury renesansu,
oswiecenia i romantyzmu. W okresie migdzywojennym jednak stowacka kultura

2 Por. ibidem, s. 9 i 11. Autor przywotuje opracowanie: E. Pauliny: Konstantin Filozof ako
teoretik prekladu. (Na 1111. vyrocie jeho smrti). ,Revue svetovej literatiry” 1980, nr 1, s. 165—169.

3 Z. Kufnerova, E. Osers: Slovak tradition. W: Routledge Encyclopedia of Translation
Studies. Ed. by M. Baker. London—New York 2005, s. 550.

4 J. Vilikovsky: Preklad na Slovensku. http://www.litcenrtum.sk/oza/scup/preklad_sk.html
[Data dostgpu: 4.09.2014]. Jan Milochovsky (zm. 1684) byt duchownym protestanckim, znanym
wsérod Stowakéw kaznodzieja, ktory wskutek kontrreformacji i przesladowan religijnych musiat
opuscic terytorium monarchii Habsburgéw i od 1673 roku mieszkat w Polsce. Tu napisat zbior roz-
wazan i medytacji Ornamentum magistratus politici (1678), ktorego czgsécia staty si¢ wspomniane
tlumaczenia cytatow autorow antycznych.

5 Por.J. Vilikovsky: Preklad na Slovensku...;Z. Kufnerova, E. Osers: Slovak tradition. ..

¢ Por.J. Vilikovsky: Preklad na Slovensku...;J. Hvi§¢: Slovensko-polske literarne vztahy
1815—1918. Bratislava 1991, s. 16—21.
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nadal miata w tym zakresie wiele do zrobienia, dorobek §wiatowy Stowacy mogli
tymczasem poznawaé za posrednictwem jezyka czeskiego. Rowniez slowacka
refleksja przektadoznawcza ksztattowata si¢ w $lad za translatologia czeska'.
W XIX wieku, kiedy kierunek rozwoju kultury stowackiej wytyczali uczniowie
kodyfikatora jezyka Ludovita Stiira, przektadowi w ogdle poswiecano niewiele
uwagi, juz to ze wzgledu na koncepcje literatury narodowej, odrzucajaca zachod-
nie, obce wzorce na rzecz inspiracji rodzimymi zrodtami ludowymi, juz z racji
bardzo ograniczonych mozliwosci publikacyjnych, co nie oznacza, ze w ogdle
nie dostrzegano potrzeby ttumaczenia i ptynacych z niego korzysci dla rozwoju
literatury i kultury rodzimej. Jan Vilikovsky cytuje wypowiedz na ten temat
Pavla Dobsinskiego, jednego z grona szturowcow: ,,postep i stawa w literaturze
nie przejawiaja si¢ tylko w oryginalnych artykutach, ale tez w udanych przekta-
dach stawnych pisarzy obcych®. Wypowiedz ta jest zarazem jedna z pierwszych
stowackich refleks;ji teoretycznych nad przektadem.

Faktyczny rozkwit stowackiej translatologii przypada dopiero na druga po-
towg XX wieku, przy czym jako inspirujacy czynnik Stowacy wskazuja prace
czeskiego badacza Jitiego Leviego’. Nim jednak w latach 60. i 70. uksztattowata
si¢ stowacka szkota przektadu, juz pod koniec lat 50. ukazata si¢ drukiem wazna
wypowiedz teoretyczno-translatorska Pubomira Feldka (ur. 1936, Zilina), poe-
ty, dramatopisarza, eseisty i ttumacza, ktory w tamtym czasie byl mtodym, ale
bardzo aktywnym stowackim pisarzem i redaktorem, zwigzanym z miesig¢czni-
kiem literacko-artystycznym ,,Mlada tvorba”. Periodyk zostat zalozony w 1954
roku jako trybuna mtodego pokolenia stowackich tworcow i fakt ten w historii
literatury stowackiej uwazany jest za jeden z sygnatow postalinowskiej odwilzy.
Wokot czasopisma, wychodzacego do konca lat 60., skupita si¢ grupa pisarzy —
poetow 1 prozaikow, ktorzy w pdzniejszych latach wywarli istotny wptyw na
rozwdj literatury stowackiej. Tworcow tych okresla si¢ jako pokolenie ,,Mladej
tvorby”, a Feldek jest jednym z nich. Dla jego tworczosci okres wspotpracy z pe-
riodykiem okazat si¢ niezwykle wazny. Na tamach pisma dat si¢ bowiem pozna¢
jako cztonek grupy poetyckiej tzw. konkretystow, zwanej tez grupa trnawska,
jednego z najwazniejszych ugrupowan w literaturze stowackiej XX wieku. Gru-
pa pierwszy raz wystapita w 1958 roku w czwartym numerze ,,Mladej tvorby”,
w ktorym mial by¢ rowniez opublikowany jej manifest, na co jednak nie wyrazila
zgody cenzura. Z planowanego manifestu ukazaty si¢ w formie artykutow jedynie
dwa fragmenty: Bude rec o literature pre deti (Bedzie mowa o literaturze dla
dzieci) oraz Bude rec o preklade (Bedzie mowa o przektadzie). Ich autorem byt
Feldek, ktoremu te dwa krggi tworczosci byty wowcezas najblizsze: od 1957 roku

7 Por. Z. Kufnerova, E. Osers: Slovak tradition. ..

8 ,pokrok a slava v literature neukazuje sa len v pévodnych ¢lankoch, ale aj v podarenych pre-
kladoch inonarodnych slavnych spisovatelov”. J. Vilikovsky: Preklad na Slovensku... Wszyst-
kie cytowane fragmenty w ttumaczeniu L.S.

® Z. Kufnerova, E. Osers: Slovak tradition..., s. 551.
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pracowat jako redaktor w specjalizujacym si¢ w wydawaniu ksigzek dla dzieci
wydawnictwie Mladé leta, a takze zajmowat sie thumaczeniem poezji rosyjskiej'.
Wiasnie Bude rec o preklade, 6w fragment manifestu ugrupowania konkretystow,
to pierwsza z opublikowanych wypowiedzi artysty o charakterze teoretycznotran-
slatorskim. Autor poswigca w niej uwage ttumaczeniu poezji, zwlaszcza poezji
klasykow, przy czym interesuje go zalezno$¢ migdzy autorem oryginatu i samym
oryginatem a odbiorca. Stwierdza w niej, ze kazdy pisarz adresuje swoj utwor do
odbiorcow sobie wspotczesnych, nie bierze pod uwage odbiorcow, ktorzy siggna
po jego utwor po 150 latach. Dlatego by zachowac relacj¢ pomigdzy autorem
a odbiorca rowniez w przektadzie, Feldek opowiada sig po stronie przektadu mo-
dernizujacego. Pisze: ,,Niech nas nie odstraszy paradoks, ze czytelnikowi bedzie
niekiedy latwiej. Opowiadamy sig¢ za przektadem modernizujacym™"".

Podkresla wszakze, iz modernizacja nie moze polega¢ na poprawianiu
oryginatu, ktore uwaza za dzialanie subiektywne, mogace w efekcie przynies¢
odwrotny skutek. Przektad modernizujacy nie moze tez by¢ utozsamiany z prze-
ktadem wolnym, gdyz zadaniem ttumacza powinno by¢ zachowanie z oryginatu
wszystkiego, co tylko da sig¢ zachowaé. Ttumaczenie modernizujace ma oznaczac
réwniez przektad dobrym, poprawnym jezykiem, przy czym nie nalezy obawiac
si¢ kreatywnosci, gdyz: ,,Wiemy, ze ze wszystkiego mozna w przektadzie zrobic¢
albo kalke, albo zaskakujaco pigkny btysk, nie grzeszac przy tym przeciwko
autorowi. Opowiadamy sig za przektadem modernizujacym™?.

Drugim obszarem zagadnien, ktéry zajmuje autora, jest problem jakosSci
thumaczenia poezji. W tym kontekscie badacz wypowiada si¢ na temat ekwiwa-
lencji w przektadzie, stwierdzajac: ,,Nie jest bledem, jesli w przektadzie niekiedy
stowo stanowi jedynie przyblizony ekwiwalent ttumaczonego stowa. [...] Nie
powinno si¢ ttumaczy¢ stlowa, ale zwiazek wyrazowy, zdanie, szukanie iskry,
asocjacje”®. Odnosi sig tu przede wszystkim do dwczesnej sytuacji na stowackim
rynku przektadu, gdzie ttumaczenia utwordw poetyckich podejmowaty sig gtow-
nie osoby znajace jezyki, jednak niebgdace poetami. Feldek krytycznie ocenia
te sytuacje, wskazujac na niska jakos$¢ przektadow, jaka oferuja tacy thumacze,
i podkreslajac, iz istota thumaczenia poezji nie jest przektad ,,po stowach [...],
a do tego jeszcze jaki$ tam rymik, rytmik, a i ten odpada w przypadku wiersza

10°W tym samym roku co manifest konkretystow ukazat si¢ stowacki wybor poezji rosyjskie-
go poety Diemjana Biednego, ktory ttumaczyli Milan Ferko i Cubomir Feldek (D. Bednyj: Mo/
spev. Vyber z poézie. Prel. L. Feldek, M. Ferko. Bratislava 1958).

" Nech nas neodstrasi paradox, ze ¢itatel’ prekladu bude ob¢as vo vyhode. Sme za moderni-
zujuci preklad”. L. Feldek: Bude rec o preklade. W: L. Feldek: Z reci do reci. Bratislava 1977,
s. 10. Wszystkie cytowane fragmenty w ttumaczeniu L.S.

12 Vieme, ze zo vSetkého sa da v preklade spravit’ aj klisé aj prekvapujico krasne blesknutie,
sme za blesknutie bez toho, aby sa proti autorovi zhresilo, sme za modernizujtci preklad”. Ibidem.

13 Nie je chyba, ak v preklade niekedy je slovo len pribliznym ekvivalentom prekladaného
slova. [...] Nema sa prekladat’ slovo, ale slovné spojenie, veta, hadzanie iskry, asocidcia”. Ibi-
dem (podkr. — L.F.).
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wolnego™, lecz asocjacji, ktora jest w tym przypadku podstawowa jednostka. Te
cz¢$¢ manifestu konkretystow pisarz konczy wezwaniem do poetoéw, by zaczgli
thumaczy¢ poezje, oraz do wydawcow, zeby nie powierzali thumaczen poez;ji
tym, ktorzy wylacznie znaja jezyk, ale by tworzyli autorskie pary: osoba znajaca
jezyk i poeta®®. W istocie wzywa do takiego postepowania w pracy translator-
skiej, ktore znane byto z praktyki radzieckiej, a ktore okresla si¢ jako szczegdlna
forme tlumaczenia interlinearnego. Jak sugeruje Zlata Kufnerova, postulat, by
poezja byta thumaczona tylko przez poetg, teoretycznie wydaje si¢ jak najbar-
dziej uzasadniony. Jednakze rozpowszechnienie si¢ w latach 70. i 80. takiej me-
tody ttumaczenia na Stowacji, w Czechach ,,i gdzie indziej w sowieckiej strefie
wplywow” mialo swoje pozaliterackie i pozatranslatoryczne uzasadnienia.

Prawdziwy powodd byt bardziej polityczny niz literacki, chodzilo bowiem
o dobrze widziane przez 6wczesnych decydentéw kopiowanie praktyki przyjetej
w ZSRR. Zdaniem Kufnerovej, cho¢ czasem taka wspodlpraca znawcy jezyka
i poety dawata dobre efekty, jednak w wigkszosci przypadkéw przektadom po-
wstatym w ten sposob nie udato si¢ wzbogacic jakosciowo stowackiego dorobku
translatorskiego'S.

Wydaje sig, ze w tamtym czasie wypowiedz Feldka nie wzbudzita wigkszego
zainteresowania, zreszta byt to czas, gdy stowacka nowoczesna mysl przektado-
znawcza ledwie raczkowala. Tekst ten zwrocit uwage translatologow dopiero po
1977 roku, kiedy to autor wlaczyt go do opublikowanej wowczas ksiazki Z reci
do reci. Wtedy jednak 6w fragment manifestu konkretystow miat juz walor wy-
powiedzi historycznej.

Natomiast ksigzka, w catosci poswigcona zagadnieniom przektadu, zyskata
spory rozgtos wsrod stowackich przektadoznawcéw — nie ze wzgledu na sta-
nowiacy pierwsza czgs¢ publikacji 6w tekst manifestu, lecz przede wszystkim
z uwagi na ogdlne rozwazania teoretyczne autora w drugiej czgsci ksiazki oraz
jego wypowiedzi krytyczno-translatorskie w czgsci trzecie;.

Formutujac spostrzezenia ogdlnoteoretyczne, Feldek odwotuje si¢ do wlasnych
doswiadczen thumacza, przede wszystkim tlumacza poezji. W rozdziale Ako sa
preklada Majakovskij wskazuje na trzy zasadnicze funkcje przektadu, a sa nimi:
1) funkcja informacyjna: ,,odkry¢ dla swojej rodzimej publicznosci dotad nie-

znanego autora innej narodowosci lub nieznane dzieto innej narodowosci.

[...] Informacyjna funkcja dominuje przede wszystkim w przektadach znaw-

cow obcych literatur i obeych jezykow™;

2) funkcja estetyczna: ,,informowac, co dzieje si¢ gdzies$ indziej, ale tez ingero-
wacé ta informacja w problematyke rodzimej estetyki. Nie tylko dostarczy¢
nowego autora i nowe dzieto, ale tez nowy styl. [...] Funkcja estetyczna domi-
nuje w ttumaczeniach poetow”;

14 A mnohi si myslia, Ze poéziu mozno prekladat’ po slovach, jednotlivost’ za jednotlivostou,
a k tomu este nejaky ten rymik, rytmisik, ktory pri volnom versi dokonca odpadne!”. Ibidem, s. 11.

5 Tbidem, s. 14.

6 Z. Kufnerova, E. Osers: Slovak tradition..., s. 551.
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3) funkcja polemiczna: ,,Kazdy przektad, nawet ten najbardziej informacyjny,
polemizuje [...] z ktoras z postaci rodzimego gustu. Jeszcze bardziej uswia-
damiamy sobie polemiczna funkcje w przektadzie, ktory wlacza si¢ w serig
przektadow tego samego dzieta (a wlacza si¢ w nia wlasciwie kazdy przektad,
czyli rowniez ten, ktory powstaje jako pierwszy i istnieje jako jedyny)”".

Z kolei opierajac si¢ na wiasnych ttumaczeniach malajskich pantunow, Fel-
dek snuje rozwazania na temat metod ttumaczenia. Wyrdznia trzy podstawowe
metody: metonimiczna: powiedzie¢ innymi stowami to samo; metaforyczna:
powiedzie¢ innymi stowami podobne; autorska: powiedzie¢ innymi stowami co$
innego, przy czym, jak podkresla:

Na zadna z tych metod nie trzeba spoglada¢ jako na narzedzie, ktore dowolnie
wybierzemy i przy pomocy ktoérego opanujemy cale dzieto. Relacja tych trzech
metod zmienia si¢ w zalezno$ci od dzieta, pozostaje jednak faktem, ze przy
kazdym przektadzie uzywamy wszystkich, tej lub tamtej, zaleznie od okolicz-
nos$ci, w jakiej si¢ znajdujemy. Ta trzecia, ktora nazwali$my metoda autorska,
jest obecna w naszej pracy wlasciwie zawsze, gdy cokolwiek do oryginalnego
brzmienia dodajemy lub gdy z niego ujmujemy'®.

Osobno autor poswigca uwage przektadowi poezji dla dzieci, ktory ze wzgledu
na specyficzny charakter tego typu utworow traktuje jako przypadek szczegodlny.
Zwraca uwage przede wszystkim na konieczno$¢ uwglednienia odbiorcy, nawet
kosztem wiernosci w stosunku do oryginatu: ,Jesli thumaczymy dla dzieci,
chcemy im przede wszystkim przedstawic taki tekst wiersza, ktory beda mogty
przyswoic i zrozumie¢. Wzglad na oryginat i wzglad na nasza renomg thumacza
w razie potrzeby jesteSmy gotowi zaniedbac”"’. Dlatego ttumaczenie poezji dla

171) ,,objavit’ pre svoje domace publikum dosial’ neznameho inonarodného autora alebo ne-
zname inonarodne dielo. [...] Informativna funkcia dominuje predovsetkym v prekladoch znalcov
cudzich literatur a cudzich jazykov”; 2) ,,informovat,, ¢o sa deje kdesi inde, ale i zasahovat’ touto
informaciou do domacej estetickej problematiky. Nielen priniest’ nového autora a nové dielo, ale
inovy Styl. [...] Estetick4 funkcia dominuje v prekladoch basnikov”; 3) ,,Kazdy preklad, aj ten naj-
informativnejsi, polemizuje [...] s niektorou podobou domaceho vkusu. Este viac si uvedomujeme
polemicku funkciu v preklade, ktory zarad'uje do série prekladov toho istého diela (a zarad’uje sa
do nej potencialne vlastne kazdy preklad, teda aj ten, ktory vznika ako prvy a jestvuje ako jediny).
Polemicka funkcia je priamotmerna prvym dvom funkciam: o ¢o vyraznejsie sa prejavi informa-
tivna, alebo esteticka, alebo obe tieto funkcie prekladu, to viac byva preklad slovom do bitky”.
L. Feldek: Z reci do reci..., s. 20.

18 Anina jeden z tychto postupov sa netreba pozerat’ ako na nastroj, ktory si l'ubovolne vybe-
rieme a potom nim zvladneme celé dielo. Pomer tychto troch postupov sa od diela k dielu meni, ale
faktom ostava, ze pri kazdom preklade pouzivame vsetky, ten alebo onen podla okolnosti, v kto-
rych sa ocitame. Ten treti, ktory sme nazvali aj autorskou metddou, je pritomny v nasej praci vlast-
ne vzdy, ked’ cokol'vek k originalnemu zneniu pridavame, alebo z neho uberame”. Ibidem, s. 48.

1, Ak prekladame pre deti, chceme im teda predovsetkym predlozit’ taky text basne, ktory
bude pre ne prijatelny. Ohl'ad na original i ohl'ad na svoje prekladatel'ské renomé sme pripraveni
v pripade potreby zanedbat’ . Ibidem, s. 61.
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dzieci moze w calosci polegac¢ na przektadzie zasady organizacji tekstu (,,pre-
klad principu”) i na zastosowaniu wylacznie metody autorskiej, stad okreslenie
»przektad” w odniesieniu do thtumaczen utworéw dla dzieci Feldek ujmuje w cu-
dzystow?.

Wsrod rozwazan teoretycznotranslatorskich wspieranych przyktadami z thu-
maczen poezji dokonanych przez autora znalazty si¢ tez przemyslenia na temat
rzadko obecnej w pracach teoretycznych problematyki przektadu ,,na rybke”.
W tej kwestii Feldek podkresla rolg intuicji thumacza, ktory przez tekst przekta-
du — posrednika stara si¢ ,,odczyta¢” oryginat. Nie moze mie¢ jednak pewnosci,
ze intuicja go nie zawodzi i dlatego kazde tego rodzaju thumaczenie nalezaloby
uzna¢ za przektad wolny?'.

W omawianej ksiazce autor poswigca tez miejsce ttumaczeniu dramatu.
Zwraca uwagg, ze zasadniczo przektad dramatu powstaje z mysla o jego teatrali-
zacji, przy czym z reguly ttumacz wykonuje swoja prace na konkretne zamowie-
nie, co oznacza, ze wie nie tylko, ktory teatr bedzie utwor w jego ttumaczeniu
wystawiaé, lecz takze czgsto zna rezysera oraz planowana obsade aktorska, co
moze mie¢ wpltyw na podejmowane przez niego decyzje translatorskie. Ttumacz
znajac plany inscenizacyjne przysztego rezysera, moze podporzadkowacé sig tym
koncepcjom i thumaczy¢ z nastawieniem na te wlasnie plany, a nie na dochowa-
nie wiernosci oryginatowi. Ale nawet gdy ttumaczy dramat bez konkretnego
zamoOwienia, ma $wiadomos¢, ze kiedys ow przeklad moze stac si¢ podstawa
inscenizacji, czyli ze tekst ten bedzie potraktowany z pewna dowolnoscia i ta
swiadomo$¢ prowokuje ttumacza do przyjecia postawy rezysera, czyli do thu-
maczenia zmierzajacego w stron¢ przekladu wolnego. ,,Te specyficzna metode
przektadu nazwiemy przektadem-rezyseria, terminem, ktory moze (ale nie musi)
by¢ odpowiednim okre$leniem takze dla koncowego produktu”??. Jedynie na-
dzieja, ze przektad dramatu bgdzie publikowany drukiem, odwodzi ttumacza
od tworzenia przektadu-rezyserii, jednakze wtedy ttumaczy dramat tak, jakby
thumaczyt tekst innego rodzaju.

W zwiazku z teza o przekladzie modernizujacym Feldek sugeruje, iz: ,,Ttu-
macz musi si¢ stara¢, by sztuce, ktora przejdzie przez jego warsztat, pozostala
zdolno$¢ do zwrdcenia sig w sposob tak samo bezposredni do szerokiego kregu
widzow”, co rozumie jako przystosowanie przektadu nawet najstarszego tekstu
dramatu pod wzglgdem jgzyka do mozliwos$ci odbiorczych wspolczesnego widza
i odbiorcy — tak, by ani ,,lud”, ani ,,wyksztalcony” konsument nie uznat lektury
takiego przektadu za ,,swoista udreke”?.

20 Por. ibidem, s. 66.

2l Tbidem, s. 74.

22 Tento Specificky prekladatel'sky postup nazvime prekladom — réZiou, terminom, ktory
moze (ale nemusi) byt vhodnym oznacenim i pre vysledny produkt”. Ibidem, s. 88.

2 Prekladatel’ sa musi usilovat’, aby hre, ktora prejde jeho dielfiou, ostala schopnost’ priho-
varat’ sa rovnako bezprostredne mase divakov”. Ibidem, s. 76—77.
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Autor wypowiada si¢ rowniez o tlumaczeniu z bardzo bliskiego jezyka.
Uwagi na ten temat formutuje w oparciu o przektad na jezyk stowacki czeskiego
utworu poetyckiego, czyli na podstawie ttumaczenia z jezyka blizszego slowac-
kiemu niz stowacki polskiemu. Zdaniem pisarza, przeklad z bardzo bliskiego
jezyka ma znikoma warto$¢ informacyjna, dlatego na plan pierwszy w takim
thumaczeniu wysuwa si¢ funkcja estetyczna, tym wazniejsza, im wigksza jest
bliskos¢ jezykow wyjsciowego i docelowego. Podkresla wszakze, ze nawet jesli
mogtoby si¢ wydawacd, ze dzigki blikosci jezykdéw przektad jest zbedny, to jednak
jest to odczucie ztudne, bo nawet wtedy ttumaczymy. ,,Oddalamy si¢ z wysitkiem
od dostownego brzmienia oryginatu, ktory bez trudu mogliby$Smy przetozy¢ na
jezyk stowacki, tym samym ujawniamy okolicznosci, ktore wptywaja na nasza
pracg co prawda takze kiedy indziej [tzn. w ttumaczeniu w ramach bardziej od-
legtych jezykéw — L.S.], jednak zwykle pozostaja ukryte”?.

Feldek wskazuje takze na réznice w przektadzie ze wzgledu na kompetencje
odbiorcy. Podkresla, ze skoro w pracy ttumacza wazna jest relacja przektad —
oryginat, to zadaniem ttumacza jest ,,weryfikacja zakresu doktadnosci, jaki osia-
ga w tlumaczeniu, przez state sprawdzanie relacji przektad — czytelnik”?. Ci
thumacze, ktorzy tworza przektady ,.dla elity”, czyli dla czytelnikéw o wyzszych
kompetencjach odbiorczych, maja, zdaniem Feldka, utatwione zadanie, bo moga
sobie pozwoli¢ na przektady maksymalnie zblizone do oryginatu, szkolne czy
wrecz ,,niewolnicze”. Ci, ktorzy ttumacza dla zwyktego odbiorcy, maja trochg
wigcej problemow i pracy.

Poglady przedstawione w ksiazce Z reci do reci byty przez pisarza formu-
lowane juz wczesniej — w jego recenzjach przekladoéw oraz w komentarzach
do publikowanych ttumaczen wtasnych. Autor wykorzystat tez wtasne doswiad-
czenie translatorskie. Do dzi$ bogata przektadowa dzialalnos¢ stowackiego kon-
kretysty obejmuje utwory pisarzy francuskich (G. Apollinaire, J.A. Rimbaud),
niemieckich (F. Schiller, H. Heine), rosyjskich (A.S. Puszkin, W. Majakowski),
czeskich (J. Vrchlicky, K.J. Erben, V. Nezval), angielskich (Szekspir), starozyt-
nych (Sofokles), piszacych po czesku autoréw stowackich J. Kollara, P.J. Safarika,
a takze utwory polskie: J. Brzechwy Przygody pana Kleksa (Neobycajné prihody
pana Machulku, 1967), K.1. Galczynskiego Mtynek do kawy (Mlyncek na kavu,
1968, pisarz przettumaczyt ten utwoér wspolnie z zona Ol'ga), J. Tuwima Ston
Trabalski (Zabudlivy slon, 2002). Wiadomo, co prawda, ze samodzielnie thuma-
czyt przede wszystkim z jezyka czeskiego, w przypadku przektadow z innych

2 Vzdalujeme sa usilovne od doslovného znenia povodiny, ktort by sme mohli bez namahy
poslovencit,, a robime tak o¢ividnymi okolnosti, ktoré ovplyviiuju nasu pracu sice aj inokedy, no
ostavaji obyc¢ajne utajené”. Ibidem, s. 99. W ksiazce znajduje si¢ tez rozdzial poswigcony analizie
przektadu poezji Rozewicza, w ktorym autor dostarcza niezbitych dowodéw na to, ze przekonanie
o tatwosci przektadu pomigdzy jezykami polskim i stowackim jest ztudne.

2 _[...] vztah prekladu k originalu musi prekladatel’ stale kontrolovat’ vztahom prekladu k ¢i-
tatelovi”. Ibidem, s. 106.
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jezykow korzystat za$ ze wspotpracy z osobami znajacymi jezyk i polegajac na
intuicji oraz odwolujac si¢ do publikowanych fachowych analiz i interpretacji
oryginatoéw, opracowywat autorsko ich ttumaczenia dostowne i literalne®.
Dziatalno$¢ translatorska pisarza byla i jest wysoko ceniona przez Stowakow,
jednak jego poglady teoretycznotranslatorskie faktycznie zostaty dostrzezone do-
piero po wydaniu Z reci do reci. Ksiazka stata si¢ na tyle glo$na, Ze jeszcze w tym
samym roku redakcja miesigcznika ,,Romboid” zdecydowala si¢ zorganizowac
dyskusje na jej temat. Zapis tej dyskusji ukazal si¢ na tamach ostatniego w 1977
roku numeru periodyku. Wzigli w niej udziat aktywni wowczas, mniej lub bardziej
znani ttumacze, literaturoznawcy i teoretycy przekladu: J. Andricik, M. Brtko,
L. Lipka, J. Racok, P. Sika oraz Anton Popovic¢, najwigkszy dwczesnie wsrdd Sto-
wakow autorytet w zakresie teorii translacji, cieszacy si¢ juz wtedy stawa migdzy-
narodowa. Jego glos zdominowat dyskusje, a byl to glos zdecydowanie krytyczny.
Popovi¢ podkreslal, ze propozycje Feldka w perspektywie $wiatowej nie
sa niczym nowym i cho¢ docenil nowatorstwo jego pogladow wobec starszych
stowackich koncepcji translatorskich oraz uznal publikacj¢ za cenng instrukcje
uprawiania krytyki przektadu?’, rownoczesnie zakwestionowat wyjatkowy status
zaprezentowanej koncepcji w odniesieniu do dominujacej w tym czasie w ba-
daniach stowackich, najnowszej woéwczas — komunikacyjnej teorii przektadu.
Stwierdzit, iz co prawda koncepcja Feldka stanowi ,,pierwsza aplikacj¢ komu-
nikacyjnej teorii przektadu do specyficznej sfery przektadu literackiego™?, lecz

W wysitkach pisania i tworzenia wspotczesnej komunikacyjnej teorii przektadu
Feldek nie jest sam. V. Mihalik, M. Valek, a takze inni poeci mtodej generacji
po raz pierwszy w historii poezji stowackiej i stowackiej literatury wspottwo-
rza kompleksowa koncepcje przektadu poezji, szkolg przektadu, ktorej zasada
tworcza jest zasada komunikacyjna®.

% Potwierdzenie mozna znalez¢ w wywiadzie, jaki z pisarzem przeprowadzita B. Repikova
dla Radia Regina, emisja 30.09.2014, godz. 13:25. http://ba.regina.rtvs.sk/clanky/veda-poznanie-
umenie/36315/prekladatel-lubomir-feldek [Data dostgpu: 18.12.2015].

27 Feldekovu knihu Z reci do reci mozno pokladat’ za instruktivnu ukazku toho, ako by u nas
mala vyzerat’ prekladatel'ska kritika”. Preklad ako komunikacia. (Diskutuju: A. Popovic, J. An-
dricik, L. Lipka, M. Brtko, J. Zambor, P. Sika, J. Racok). ,Romboid” 1977, ¢. 12, s. 20.

28 Je to prva aplikacia komunikacnej tedrie prekladu na Specifickt oblast’ basnického pre-
kladu”. Ibidem, s. 21.

¥ V tomto usili pisat’ a tvorit’ su¢asni komunika¢nu tedriu prekladu Feldek nie je sam.
V. Mihalik, M. Vilek ako aj d’alsi basnici mladej generacie po prvy raz v dejinach slovenske;j
poézie a slovenskej literatury spoluvytvaraji ucelent koncepciu basnického prekladu, preklada-
tel'ska Skolu, ktorej tvorivou zasadou je komunikacény princip”. Ibidem. Wymienieni przez Po-
povic¢a Vojtech Mihalik i Miroslav Valek to stowaccy poeci bedacy wowcezas u szczytu stawy.
Obaj parali si¢ rowniez ttumaczeniem i okazjonalnie krytyka przektadu. Warto by¢ moze dodac,
iz w tym okresie Valek byl ministrem kultury Stowacji, zas Mihalik by} cztonkiem centralnych
wladz Komunistycznej Partii Stowacji, a jednoczes$nie w czasopi$mie ,,Nové slovo” prowadzit
dodatek ,,Nové slovo mladych”, ktory byt pomys$lany jako kuznia nowych talentéw poetyckich.
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Popovic, jako glowny teoretyk komunikacyjnej teorii przektadu, zarzucit
autorowi Z reci do reci nickonsekwencje w uwzglednieniu zatozen tej metodo-
logii:

Przypuszczam, ze Feldek moglby w uogolnieniach zaj$¢ jeszcze dalej, gdyby
konsekwentnie przestrzegat schematu komunikacyjno-metakomunikacyjnego
i jego wektordw. Stosunek ttumacza do czytelnika nie jest bowiem jedyna
zasada komunikacyjna, z ktéra ttumacz powinien pracowac. Rozpatrywanie
przekladu w systemie metatekstow pomogloby Feldkowi bardziej komplek-
sowo ujac proces ttumaczenia, precyzyjniej okresli¢ operacje tekstotworcze,
osadzi¢ je w szerszym kontekscie literacko-kulturowym?.

Popovic podkreslit potrzebe uwzgledniania wektoréw komunikacji, w ktorej
wazne jest nie tylko nastawienie na czytelnika docelowego, ale ktdre przebiegaja
rowniez na linii: autor oryginalu — oryginal, autor oryginatu — rzeczywistosc,
autor oryginatlu — tradycja, oryginal — rzeczywistos¢, oryginal — kontekst
tradycji, autor oryginatu — czytelnik prymarny, thumacz — oryginalny proces
komunikacyjny, ttumacz — kontekst rzeczywisto$ci przektadu, ttumacz —
kontekst tradycji przektadu itd. ,,Ttumacz koniecznie musi rozumie¢ grg wekto-
row komunikacyjnych, tym samym rosna réwniez wymagania stawiane przed
thumaczem™!. Nie zgodzit si¢ tez ze stwierdzeniem, ze przektad powinien kon-
centrowac si¢ na ttumaczeniu zasady organizacji tekstu, gdyz ,,dzigki swoim
specyficznym funkcjom, ktérych nic nie moze zastapi¢, przektad funkcjonuje
w sferze migdzyliterackiej metakomunikacji i kultury literackiej i dlatego trzeba
broni¢ jego specyfiki”*. Zdaniem teoretyka, nadrzgdna jest tu zasada komu-
nikacyjna, ktora jest podstawa normatywnej teorii przektadu i ktoéra ,,wyraza
spoteczne zaangazowanie thumacza w stworzonym przezen tekscie przektadu™.

Popovic¢ zakwestionowal réwniez zaproponowana przez Feldka klasyfikacje
metod przektadu, sposrod ktorych metody autorskiej w ogoéle nie uznat za ttuma-

Mihalik mial ambicj¢ wychowania poetow o pogladach komunistycznych i dysponujac wtadza,
decydowat o publikowaniu lub zakazie publikacji utworé6w mtodych i $redniej generacji poetow
stowackich. Nazywano go ,.komunistycznym papiezem poezji na Stowacji”.

30 Domnievam sa, ze Feldek by mohol dospievat’ v zmysle zovSeobeciiovania eSte dalej,
keby sa bol dosledne pridrziaval komunika¢no-metakomunikacnej schémy a jej vektorov. Vztah
prekladatel’a k ¢itatelovi nie je totiz jedynym komunika¢nym pricipom, s ktorym ma prekladatel’
pracovat. Uvazovanie o preklade v systéme metatextov by Feldkovi pomohlo vystihnit’ komplex-
nejsie prekladatel'sky proces, presnejsie pomenovat’ textotvorné operacie a zasadit’ ich do SirSiecho
kontextu literdrnej kultury. [...]".

31 Prekladatel’ nevyhnutne musi chapat’ hru komunikaénych vektorov, a tym stipaju aj naro-
ky na pracu prekladatel’a”. Ibidem, s. 21.

32 preklad funguje v oblasti literarnej metakomunikacie a literarnej kultury svojimi nezastu-
pitelnymi funkciami, a preto treba obhajovat’ jeho Specifickosti”. Ibidem.

3 Zakladom normativnej tedrie prekladu sa stal komunikaény princip, ktory je vyjadrenim
spolocenskej angazovanosti prekladatela vo vlastnom texte”. Ibidem, s. 24.
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czenie. Nie zgodzit si¢ tez na zbyt jednostronne, jego zdaniem, zadanie, by ttu-
maczem poezji koniecznie byt poeta, przypisujac Feldkowi zbytnie zaufanie do
intuicji, z naruszeniem koniecznos$ci znajomosci jezyka, z jakiego si¢ ttumaczy.
Skrytykowal takze rygorystyczne uznanie kazdego przekladu za polemiczny.
W tej kwestii zgodzit si¢ z opinig Jana Zambora, Ze nie mozna méwic¢ o pole-
micznosci przektadu, jesli jest on jedynym ttumaczeniem dzieta*.

Wsrod Stowakdéw nie tylko Popovi¢ krytykowat poglady Feldka. Przywo-
lywany juz literaturoznawca Jan Zambor, oprocz krytyki tezy o polemicznym
charakterze kazdego bez wyjatku przektadu®, zwrocil tez uwage na wtornosc
niektorych teoretycznych propozycji autora Z reci do reci w stosunku do kon-
cepcji innych, stowackich lub czeskich badaczy przektadu®® oraz na niedosta-
teczne uzasadnienie niektorych stwierdzen sformulowanych w ksiazce. Z kolei
Jan Vilikovsky, thumacz i badacz przektadéw dramatéw Szekspira, odrzucit
absolutyzowanie stusznosci zasady przektadu ,,modernizujacego™’ oraz dopusz-
czalno$¢ przektadu-rezyserii dramatu®. Ttumaczka Eva Preloznikova, powotujac
sig¢ zreszta na prace Popovica, wytkngta Feldkowi, ze zgoda na zastosowanie
autorskiej metody w procesie przektadu moze prowadzi¢ do zatarcia granic mig-
dzy ttumaczeniem a utworem oryginalnym oraz migdzy ttumaczem a autorem.
Podkreslita, ze przy takim podejsciu, jesli przeklad ma pozosta¢ przektadem,
najwazniejsze staje si¢ wyczucie ,,miary i dyscypliny”*.

Jednak mimo kontrowersji i polemik w znakomitej wigkszo$ci wypowiedzi
stowackich krytykéw przewazaly glosy petne uznania. Zambor podkreslat pio-
nierski wrgcz charakter przemyslen Feldka na temat ttumaczenia poezji dla dzie-
ci, jako wartoSciowe okre$lit uwagi o przekladzie dramatu®. Pisal: ,W swojej
ksiazce Feldek mowi o przektadzie tekstow roznego typu. O wigkszosci typow
umial powiedzie¢ co$ nowego™!. Przypominajac, ze poszczegolne rozdziaty
ksiazki to przerobione wersje artykulow publikowanych wczesniej w czasopis-
mach, badacz stwierdzit, iz

Spoteczno$¢ naukowa (na wiasna szkodg) na ogdét pomijata eseje Feldka
o przektadzie. [...] wielka zaleta jego myslenia o przektadzie jest to, ze $cisle
nawiazuje do aktualnej sytuacji w literaturze, ze stanowi sil¢ dynamizujaca.

3 Ibidem, s. 21.

3 J. Zambor: Lubomir Feldek: Z reci do reci. ,,Romboid” 1977, nr 10, s. 83—87; Idem:
Preklad ako umenie. Bratislava 2000, s. 49—52.

3¢ Zambor podkresla wyrazng inspiracjg pracami J. Leviego, ktore Feldek znat i ktore recen-
zowat w ,,Mladej tvorbie”. J. Zambor: Preklad ako umenie...,s. 52.

37 1. Vilikovsky: Preklad na Slovensku..., s. 154.

¥ Ibidem, s. 104.

¥ E. Preloznikova: Lubomir Feldek: Z reci do reci. ,,Slovenské pohlady” 1978, nr 4,
s. 135—136.

40 J. Zambor: Lubomir Feldek: Z reci do reci...,s. 83—87.

4 Tbidem, s. 86.
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Feldek ukazat sig tu jako erudyta i wnikliwy interpretator literatury, ktory nad
sztuczna systemowos¢ wykladu przedktada rzeczowos¢. Ten autor, takze jako
teoretyk, wzbudza ozywczy ruch®.

Z kolei FrantiSek Miko, wraz z Popovi¢em wspottworzacy szkole nitrzanska,
stwierdzit, ze podkreslajac potrzebe refleksji ttumacza nad wlasng praca, Feldek
otwiera nowa er¢ w stowackiej translatologii. Wysoko ocenit holistyczne postrzega-
nie przektadu przez autora Z reci do reci oraz odrzucanie przezen przektadu infor-
macyjnego jako jednostronnego. Docenit spostrzezenie na temat fakultatywnosci
i relatywnosci stowa i zdania w poezji, ktore dla uzyskania wartosciowego przekta-
du wolno synonimicznie zmienia¢. Uznat tez postulowane przez Feldka w trosce
o recepcj¢ ttumaczenia prawo ttumacza do traktowania przektadu z pewna dowol-
noscia w stosunku do oryginatu, podkreslajac, ze wariant przektadu jest whasciwie
wariantem odczytania oryginatu®. Badacz przyznat nawet, ze z pomystow Feldka
skorzystal w swojej publikacji, w ktorej zajmowal si¢ analiza przektadu poezji**.

Translatolog Brano Hochel, skadinad wierny uczen Popovi¢a — podkreslajac,
ze poglady przedstawione w Z reci do reci, wychodzace od pojmowania przekta-
du jako komunikacji, w ktorej istotnym czynnikiem jest odbiorca, stanowia de
facto usystematyzowana, sformutowana poetyke przektadu — wbrew swojemu
mistrzowi uznat za ciekawa i wartosciowa, cho¢ wymagajaca dopracowania,
propozycje klasyfikacji funkcji i metod przektadu®.

Stowacka literaturoznawczyni polskiego pochodzenia Bogumila Suwara
zauwazyla, ze Feldek wlasciwie jako pierwszy uwolnit w stowackim konteks$cie
przektad pojmowany wytacznie w kategoriach lingwistycznych, uzalezniony od
oryginatu i konwencji, a zaproponowal postrzeganie przektadu jako tworczosci
w pelnym tego stowa znaczeniu. To — jak zasugerowala badaczka — najbardziej
odréznia jego koncepcje od koncepcji Antona Popovica i stanowi najwigkszy
wktad Feldka w rozwoj stowackiego przektadoznawstwa*.

Sam Feldek nie traktowat swojej ksiazki jako publikacji o charakterze na-
ukowej, teoretyczno-translatorskiej dysertacji, ale okreslat ja jako esej. Mimo

4 Vo svojej knihe Feldek hovori o preklade textov rozli¢ného druhu. K viacerym typom
vedel povedat’ nové slovo [...]. Vedecka obec (na vlastnii $kodu) viac-menej nechavala bokom
Feldekove prekladatel'ské eseje”. ,,[...] vel'kou prednostou jeho myslenia o preklade je to, ze je
tesne napojené na aktualne dianie v literattre, Ze je dynamizujucou silou. Feldek sa tu prejavil ako
erudovany a prenikavy interpret literatry, ktory nad umel systémovost’ vykladu stavia vecnost’.
Tento autor aj ako teoretik vzbudzuje okoto seba plodny ruch”. Ibidem, s. 86—87.

$ F. Miko: Od prekladatel’skej praxe k tedrii prekladu. (K Feldekovym iivahdm o preklade).
.Slovenska literatara” 1978, ¢. 4, s. 471—478.

4 Chodzi o publikacj¢ analizujaca przektady P. Horova utwordow perskiego poety Omara
Chajjama. F. Miko: Tolerancie a limity textu v procese prekladu. ,,Studia Academica Slovaca”
1977, 6, s. 343—360.

4 B. Hochel: Preklad ako komunikacia. .., s. 17.

4 B. Suwara: O preklade bez prekladu. Bratislava 2003, s. 35.
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to wszyscy cytowani badacze zgodzili sig, ze Z reci do reci to jedna z najwaz-
niejszych stowackich prac na temat teorii i krytyki przektadu, a przedstawione
w niej koncepcje i przemyslenia nad przektadem stanowig istotny wklad w teorig
translacji i wzbogacaja stowacka mysl przektadoznawcza®’.

Sformutowana przez Feldka zasada, zgodnie z ktoéra ,,przektadamy nie tylko
tekst, ale tez jego oddziatywanie”, a przektad ma by¢ prezentacja wartosci este-
tycznej oryginalu w nowej sytuacji komunikacyjnej i w konteks$cie nowej kultury,
jest dzi$ powszechnie uznawana w stowackiej praktyce przektadowej i w mysli
przektadoznawczej*s. Koncepcje teoretycznotranslatorskie Feldka (obok prac
innych autorow) staty si¢ tez zaczynem dla, zupelnie w Polsce nieznanej, sto-
wackiej alternatywnej wzgledem propozycji Popovica interpretacyjnej koncepcji
przektadu literackiego Jana Koski®. Ale to juz temat na osobne opracowanie.
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Lucyna Spyrka

LCubomira Feldeka koncepcia prekladu
v kontexte slovenského myslenia o preklade

Resumé

V Pol’sku slovenské myslenie o preklade je spajané predovsetkym s koncepciou Antona
Popovica a jeho $kolou prekladu. Clanok naértava dejiny vyvoja umeleckého prekladu a mys-
lenia o preklade na Slovensku a nasledne popisuje zakladajiucu sa na praktickych skusenostiach
koncepciu prekladatela a kritika prekladu, basnika Cubomira Feldeka. Feldek takisto ako Popovic,
povazoval preklad za formu komunikacie. Pod¢iarkoval nasmerovanie na otazky recepcie. Svoje
nazory uviedol v knihe Z reci do reci (1977), ktora sa stretla s vel'kym zaujmom medzi slo-
venskymi badatelmi a teoretikmi prekladu. Clanok uvadza polemické a kritické ohlasy ako aj
akceptujuce a chvaliace reakcie, ktoré odzneli vo chvili uverejnenia Feldekovej knihy, a neskorsie
komentare az k najnovs§im, ktoré mapujii miesto nazorov basnika — prekladatela v slovenskej
translatologii.

KTacové slova: tedria prekladu, slovenské myslenie o preklade, Cubomir Feldek, dejiny prekladu.

Lucyna Spyrka

L’ubomir Feldek’s concept of translation
in the context of the Slovak translatological thoughts

Summary

In Poland, Slovak translatological thought is mainly associated with the concepts of Anton
Popovi¢ and his school of translation. The article presents an overview of the history of the de-
velopment of translation and translation studies in Slovakia, and then discusses the poet L'ubomir
Feldek’s concept based on his practical experiences as an interpreter and critic of translation.
Feldek, like Popovi¢ treats translation as a form of communication, emphasizing a focus on the
issues of reception. He presented his conception in the book Z reci do reci (1977), which was met
with great interest by Slovak theoreticians of translation.

The article presents the polemical and critical opinions and acceptance and praise which were
formulated at the time of the publication of the Feldek’s book, and the comments subsequent to
the most recent controversy, which document the place of the views of the poet — translator in
Slovak translatology.

Key words: the theory of translation, Slovak translatology, Cubomir Feldek, history of translation.
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Abstract: Terms such as naturalization, exotization, modernization and creolization were used
by Anton Popovi¢ in the so-called Holmes’ crisis in the 1970s and they have since gone on to
become a staple of Slovak translation theory. They rank among the most frequent of translation
theories and translation criticism terms after equivalence and shifts. Moreover, they may be used
when discerning the crucial aspects of the Slovak history of translation in the 20th century. As
individual periods in translation studies in Slovakia take their turns, one of these tendencies
always comes to the fore as a dominant one.

Key words: modernization, exotization, creolization, naturalization, Slovak translation theory of
poetry.

V studii vychadzame z poznatkov ziskanych analyzou basnickych prekladov
na Slovensku po roku 1945, ktoré sme publikovali v Studidch a monografidch
Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie (1999), V labyrinte vztahov (2000), Hla-
danie suvislosti v basnickom preklade (2006) a Hodnoty svetovej a slovenskej
literatury (2014). Ako ukazuje studia Katariny Bednarovej Kontexty slovenského
basnického prekladu 20. storocia v Slovniku slovenskych prekladatelov umeleckej
literatury 20. storocia A—K', ktora zatial’ supluje neexistujice Dejiny prekladu
novsich obdobi u nas, niektoré historické medzniky su v dejinach prekladu také
intenzivne, ze nahrddzaju medzniky vnutroliterarne, pripadne ich podmienuju,
resp. sa navzajom dopinaju. Potvrdzuju to aj vyskumy nasej literarnej kompa-

' K. Bednarova: Kontexty slovenského basnického prekladu 20. storocia. W: Slovnik slo-
venskych prekladatelov umeleckej literatury 20. storocia A—K. Bratislava, SAV, 2015.
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ratistiky (D. DuriSin), ktorda ma najvécsie sktsenosti so skimanim procesov
pri prijimani inonarodnych podnetov v domacom prostredi. Rozhodujuci je pri
koncipovani dejin prekladu vyvin domacej literatury.

Podl'a Durigina sa pohyb prekladu zagina v tom kontexte, ktory preklad iniciu-
je, €ize v prijimajicom prostredi... Je to pohyb presne opaénym smerom, nez
aky vztahu origindl — preklad vnucuju terminy vychodiskovy jazyk (literatura)
a cielovy jazyk (literatira), odvodené od zauZzivanej terminologie zapadne;j,
resp. anglofénnej translatologie... Zmeny oproti originalu vznikaju v preklade
preto, lebo prijimajuci kontext interpretuje cudziu literaturu uz tym, ze dielo na
preklad vybera a nésledne v prekladovom procese meni origindl podla vlast-
nych instrukceii’.

Nie je preto nahodné, Ze K. Bednarova sa opiera pri vyskume dejin prekladu
o Smatlakove Dejiny slovenskej literatiiry, v ktorych najdeme kapitoly venované
i dejinam prekladu na Slovensku. Ako zékladné periodizacné medzniky uvadza
Bednarova roky 1945, 1948, 1956, 1968, 1989.

Rok 1945 je medznik rozhodujuci, poklada ho za taky Milo§ Tom¢ik v stadii
Literdrnohistorické suvislosti prekladu v rokoch 1945—19493 i Jozef Felix v ¢lan-
ku Slovensky preklad v perspektive historie a dneska*. Rok 1945 je podla neho
,medznik najvyraznejsi a najvyznamne;jsi. Od tohto roku mozno datovat’ v plnom
zmysle slova rozmach nasej prekladovej literatary*?. ,, Tento kvantitativny i kvali-
tativny rozmach prekladovej literatiry po roku 1945 je taky napadny a vyrazny,
ze v porovnani s nim nase starsie preklady Casto prichodia len ako pokusy a prvé
kroky v tejto oblasti naSej literatury*. Za pri¢inu tychto radikalnych zmien po
roku 1945 poklada lepsie podmienky pre prekladovu literatiru a prekladatel'ska
tradiciu, ktora sa postupne vytvarala v star§ich obdobiach. Konstatuje, ze tato
tradicia vznikala v najstar§ich obdobiach ,,v neobyc¢ajne tazkych podmienkach,
tazsie ako povodna literatura, ba takych nepriaznivych, Ze nemaju analdgiu v ce-
lej Eurdpe. O to viac si ich treba cenit*’. Jan Ferenéik v Kontextoch prekladu
pise: ,,Rok 1945 znamenal i v prekladovej tvorbe na Slovensku vel’ky, historicky
jedine¢ny prielom‘s.

2 Myslenie o preklade na Slovensku. Red. L. Vajdova a kol. Bratislava, Kalligram a Ustav
svetovej literatury SAV, 2014, s. 86.

3 M. Tom¢&ik: Literdarnohistorické suvislosti prekladu v rokoch 1945—1949. ,,Slavica slova-
ca” 1991, vol. 26, n. 2, s. 92—110.

4 J. Felix: Slovensky preklad v perspektive histérie a dneska I. ,,Romboid” 1968, 2, s. 3—10;
Idem: Slovensky preklad v perspektive historie a dneska II. ,,Romboid” 1968a, 3, s. 5—6,
80—94.

> Ibidem, s. 3.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 4.
8 J. Ferencik: Kontexty prekladu. Bratislava, Slovensky spisovatel, 1982, s. 14.
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Ak sa pozrieme na tieto medzniky z hl'adiska samotného literarneho vyvinu,
vSetci autori konstatuju vznik kvalitnych prekladov aj pred rokom 1945. M. To-
mcik uvadza ako garantov ,,dobrej tirovne prekladov* J. Jesenského, M. Gaceka,
A. Zarnova, Z. Jesensk, M. Razusovi-Martakovu, V. Beniaka, E. B. Lukaca,
J. Smreka, J. Kostru, J. Felixa a mnohych inych. Ak sa pozrieme na vyvin pre-
kladu jednotlivych umeleckych zanrov, v nasom pripade na vyvin basnického
prekladu, spolocenské medzniky sa uz nebudu tak jednoznacne zhodovat’ v sle-
dovanom obdobi s medznikmi literdrnymi a vyvin prekladu sa bude javit' ako
menej jednoznacny a komplikovanejsi.

Podobne ako pri striedani literarnych smerov v dejinach literatury (u nas sa
nim zaoberal M. Bakos$ v diele Literarna historia a historickd poetika, 1973)
i v dejinach prekladu sa medzi jednotlivymi tendenciami, ktoré jestvuji v danom
obdobi popri sebe, odohrava zapas. Vo vnutri dominantného smeru, napr. klasici-
zmu, sa rodi opozi¢ny smer, ten vyvinovo neaktudlne prvky vytlaca a nahradza
ich vyvinovo progresivnymi, ktoré sa postupne formuju do vyvinovo aktualneho
a dominantného romantizmu (M. Bako$ nadvédzoval na rusky formalizmus, na
B. Tomasevského a na cesky literarnovedny Strukturalizmus, hlavne na F. Vo-
dicku). V dejinach nasho basnického prekladu sme zaznamenali obdobné strie-
danie naturaliza¢nych a exotiza¢nych tendencii. Mikuld§ Bakos polozil zaklady
chépania literarneho vyvinu nie ako mechanicki vymenu literarnych smerov
s mnozstvom pozitivisticky hromadenych faktov, ale ako zlozita Struktaru do-
bovych tendencii, z ktorych niektoré nadobudaju ¢asom dominantné postavenie,
urcuju zékladné vyvinové smerovanie, in¢ su sprievodné, dalSie su vyvinovo
zastaralé, az periférne. Postupne zanikaju a v ¢ase zdniku predtym dominantnych
tendencii vystipia do popredia in¢ tendencie, vyvinovo progresivne, a postupne
sa stavaju dominantnymi. Podobné chépanie literarneho vyvinu, vychadzajiace
z TomasSevského a Vodicku, najdeme aj v izraelskej polysystémove;j tedrii Evena
Zohara (Myslenie o preklade, 2007), ktord vychadza tiez z ruského formalizmu
a Ceského literarnovedného Strukturalizmu.

V medzivojnovom obdobi dominovalo v poézii na Slovensku usilie vnasat
do domaceho kontextu nové prvky a vplyvat tak na vyvin domacej literatary,
v ktorej tieto prvky absentovali — preklady nadrealistov a basnikov katolickej
moderny, Novomeského koncepcia orientacie slovenskej kultary na zapad i vy-
chod’. Tento prirodzeny vyvin bol nasilne preruseny pocas 2. svetovej vojny, ked’
uprednostiiovanie nového a cudzieho vystriedala naturalizujiica tendencia.

Jozef Felix v ¢lanku 7ri pohlady na Rostandovho Cyrana z Bergeracu hod-
noti preklad Marie Razusovej-Martakovej, ktory vysiel knizne v roku 1939, ako
»jeden z najznamenitej$ich prekladov, aké vébec na Slovensku vysli“!®. Toto

° Por. K. Bednarova: Kontexty slovenského...
0], Felix: Na cestdach k velkym. Vybrané spisy Jozefa Felixa. Vol. 3. Bratislava, Tatran,
1987, s. 287.
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hodnotenie najdeme v troch jeho clankoch. V prispevku Na margo slovenského
prekladu Rostandovho Cyrana (1939) sa dozvedame, v ¢om spocivaju estetické
kvality tohto skvelého prekladatel'ského diela:

[...] v Cyranovi z Bergeracu st napr. vety v gaskonskom dialekte. Jednu dia-
lektovt vetu Razusova-Martakova celkom vtipne prelozila zapadoslovenskym
dialektom. Vidiecky: ,,Na... a to je nos? Ba nyje ludé¢! Najskore¢ burgyna to,
lebo dyna bude! ... Na jazyku prekladu sice nerozoznate tvorivu silu Rostan-
dovho slovnika, ale je fakt, ze Rostandovu expresivnu diverzitu slovnika vedela
nahradit’ expresivnou slovencinou tak, ze na ideovej Ustrojnosti Cyrana z Ber-
geracu vobec ni¢ nie je nastrbené'’.

Felixova kritika prekladu vyrazne preferuje na prelome tridsiatych a Styrid-
siatych rokov 20. storocia ako hodnotové kritérium naturalizaciu pred exotiza-
ciou. Tato tendencia sa naplno uplatituje v obdobi 2. svetovej vojny, ale aj po roku
1948/49 hlavne v prekladoch klasickej svetovej literatiry v edicii SPKK, ktora
vo vydavatelstve Tatran viedol Jozef Felix, a prave v nej sa utvarala poetika tzv.
Slovenskej prekladovej skoly, predovsetkym v prekladoch prozy a dramy, ktorej
zasady sformuloval J. Feren¢ik v Kontextoch prekladu (1982). Jej predstaviteI'mi
boli Z. Jesenska, M. Razusova-Martakova, B. Hecko, J. Ferencik a d’alsi.

V oblasti basnického prekladu sa za prelomovy poklada Smrekov a Felixov
preklad Villonovho Velkého testamentu (1949), v ktorom J. Felix nadviazal tento
raz na ¢esky medzivojnovy preklad s modernizujucou a aktualizujicou tenden-
ciou. Vynechava nezrozumitelnt lexiku a archaizmy, v poznamkach vysvetl'uje
realie, ktoré by mohli byt stiCasnému citatelovi nezname. Z tohto dévodu nazyva
J. Truhlafova Felixovu metodu historickou'?, no z hl'adiska aktualizaénych po-
stupov ide skor o vivifikaciu, miernu aktualizaciu, ako ju pomenoval sam Felix
v predslove k prekladu Velkého testamentu. Pre d’alsi vyvin slovenského basni-
ckého prekladu ma Smrekov a Felixov preklad Villona kI'i¢ovy vyznam, aj ked’
tato moderntl metodu vystriedala nacas opét’ naturalizujuca, oficidlne forsirovana
tendencia.

V roku 1957 vysla v preklade Z. Jesenskej Jeseninova poéma Anna Sneginova,
ktora je navratom k naturalizujicemu prekladu Razusovej-Martakovej z prelomu
tridsiatych a styridsiatych rokov. Jesenska vyuziva v duchu Jeseninovej poetiky
I'udovu lexiku, niekedy aj krajové irecité slova, z dnesného pohladu vsak citime
ich naduzitie. V slovenskom preklade Anny Sneginovej sa to hmyri gvermi, pa-
pl'uhmi, lotriskami, betarmi, chrunami, kujonmi, richtar je trup, narod je huiovy,
nebude $tarat, ved’ bieda ich Skrela, psota ich mori, bistu, mrcha chvile, zahriebli,
skvari, planiga, bryzga, zachlosti, furtak, chattcka, psi brech, stonoha, novo,
ond, netknut’ sa zeme, luna sa $klabi, jazmin obsuval lesi¢ku, oflinok, §tramfle,

" Tbidem, s. 303—305.
12 Por. Myslenie o preklade na Slovensku..., s. 32—54.
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ozembuch... K najkraj$im miestam poémy patria bitky, ked’ muzici z Radovej
Kriusanom napopackali a Kerenskij si nad Ruskom zakalifoval. Jesenskej preklad
konzervuje slova dedinskej proveniencie, ktoré sa uz dnes aktivne nepouzivaju,
¢o svedci o sirke jej slovnej zasoby, no v porovnani s ¢eskym prekladom J. Horu
z medzivojnového obdobia je v preklade vyrazna naturalizacia a v jazyku preva-
ha prvkov dedinskej proveniencie. Preklady Slovenskej prekladovej skoly zakon-
zervovali stav vtedajSicho vyvinu slovencéiny, vyznacuju sa nezvyc¢ajnou Sirkou
lexiky dedinskej proveniencie, st plochou, z ktorej sa mohli odrazit’ neskorsie
modernizujuce a experimentalne basnické preklady.

Radikalny zlom vo vyvine basnického prekladu nastal v roku 1958, ked’
vystapil s programom modernizujiceho prekladu na strankach Mladej tvorby
Lubomir Feldek. Ide o tektonicky zlom, o akom hovori Oskar Cepan vo vyvine
modernej slovenskej prézy v medzivojnovom obdobi, o prudky naraz, ktory meni
zésadne smerovanie literarneho vyvinu v oblasti basnického prekladu u nas.
Tento zlom, podobne ako Feldekov preklad Majakovského a preklady modernej
poézie dalsich konkretistov nevznikol vo vzduchoprazdne, podnietil ho vyvin
basnického prekladu v medzivojnovom obdobi, umelo preruseny obdobim 2.
svetovej vojny a Slovenského Statu. Ide aj o zlom generac¢ny, ale nielen, lebo
zasahuje aj preklady predchadzajucej generacie (M. Valek, V. Mihalik: Lysistra-
ta) a generacii nasledujtcich. Jan Zambor v knihe Preklad ako umenie (2000)
hovori o Styroch generaciach, ktoré urcovali vyvin basnického prekladu po roku
1945 u nas: 1. Vojtech Mihalik, Viliam Turéany, Miroslav Valek, Milan Rufus;
2. Cubomir Feldek, Jan Stacho, Jan Buzassy, Jozef Mihalkovi¢, Jan Simonovi¢
plus Vlastimil Koval¢ik a Vojtech Kondrét; 3. Jan Svantner, Jan Zambor, Jana
Kantorova-Balikova, Jan Strasser sam a s Petrom Zajacom, Milan Richter, Viera
Prokesova, Daniel Hevier, Marian Hevesi, Mila Haugova, Karol Chmel; 4. Ma-
rian Andricik, Jan Kvapil.

Zasadny zlom znamenuju Feldekove preklady Majakovského v posune k ho-
vorenegj podobe slovenciny, ktora sa meni z dedinskej na mestska. Stiborne vysli
v troch zvdzkoch Velavazeni sudruhovia potomci, 1972, Viadimir 1ljic¢ Lenin,
1973 a Zavidte si, 1974. L. Feldek v nich uplatnil svoju koncepciu prekladu prin-
cipu, zdoéraznil podstatné prvky poetiky origindlu ako organizujuceho Cinitela.
V preklade vyuzil hovorové prvky, vyhyba sa inverziam, anakolitom a inym
syntaktickym nepravidelnostiam, ¢leni text na menSie useky, ¢im sprehladiu-
je syntax a zdoraznuje rytmické ¢lenenie textu. Vytvara nepresné, no bohato
zvukovo rozvinuté rymové novotvary. Aktualizacné preklady modernej svetovej
literattry z pera konkretistov (J. Mihalkovic, J. Stacho, J. Ondrus, J. Simonovic,
J. Buzassy) zasahuju aj generaciu predchadzajucu (M. Valek, V. Mihalik) a nasle-
dujucu (Strasser so Zajacom, J. Zambor, M. Hevesi) v rozli¢nych variantoch a ¢a-
sto v umiernenejsej podobe. Aktualizacné preklady vyrazne ovplyvnili vyvin
domacej lyriky a nasu teoriu prekladu v tomto obdobi (F. Miko, A. Popovic,
D. Durigin), ktora preferuje aktualizaény a modernizujici preklad.
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V Sestdesiatych rokoch s presahom do sedemdesiatych a osemdesiatych
rokov 20. storocia nastava v prekladoch modernej svetovej poézie do slovenéiny
zlozita prestavba vsetkych rovin basnického textu. Okrem Feldekovych prek-
ladov Majakovského, Antonyca, Jeffersa a dalSich vznikaju Valkove preklady
Verlaina, Rilkeho, Voznesenského, viaceri konkretisti, najmé Stacho, prekladajt
Rimbauda, s ich prekladmi suvisia star§ie a nové preklady byvalych nadrea-
listov (S. Zary), J. Mihalkovi¢ preklada Blaisa Cendrarsa, Henriho Michauxa,
Wiliama Carlosa Wiliamsa, J. Simonovi¢ Lorcu a inych $panielsky piSucich
basnikov.

Porovnavanim basnickych prekladov s origindlom sme dospeli k zisteniu, ze
cielom basnického prekladu v tomto obdobi je vytvorit' v materiali cielového
jazyka ,,umeleckt jednotu, v ktorej sa deStrukciou a novym zlozenim prvkov
nového kodu® vytvara odliSnym spdsobom ,,homogenizovany celok, schopny
posobit” ako esteticky funkény text** primerane pdsobiaci v danej dobe a pro-
stredi. ,,Zakladnou prekladovou jednotkou je v takomto ponimani vztah“!* medzi
zékladnymi poetologickymi rovinami (eufonickou, rymovou, rytmickou, obra-
znou), rovinou gramatickou a sémantickou. Kazdé rovina si vyzaduje osobitna
metddu analyzy, ma vlastni tradiciu domace;j literatury i prekladu, pricom obidve
tradicie st navzajom prepojené.

Lubomir Feldek v spomenutom ¢lanku Bude re¢ o preklade (Mlada tvorba,
1958) polemizuje s tzv. ponechavajucim principom historizujiiceho prekladatel’a
V. Tur¢anyho, ktorym prekladal klasikov (Dante, Petrarca, Michelangelo, tru-
baduri...). Danteho, prvé dve knihy, Peklo a Ocistec, prekladal Viliam Turcany
v spolupréci s J. Felixom. Tretiu, Raj, doprekladal sam. V tomto preklade sa
uz neuplatiuje ako v preklade Villona, ktoré¢ho prekladal J. Felix s J. Smrekom
(neskor Maly testament s J. Kostrom), umiernend vivifikacia, ale historizacia.
Jazykovo ide o posun do minulosti:

Dante Alighieri, Peklo

Spev prvy

Do stredu drahy zivotnej som vkro¢il,
ked’ obklopil ma temny priestor lesny,
pretoze prv som z pravej cesty zbo¢il.

Ach, pretazko aj vyslovit, jak desny
a drsny les ma obkolesil vtedy,
bo pri spomienke znovu strach ma tiesni.

3 A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie. Presov, FF PU,
1999, s. 110.
4 Ibidem.
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Len smrt’ ak vrha do trpkejsej biedy!
No, pre dobro, ¢o tiez, som tam bol zhliadol
rozpoviem vsetko ako pri spovedi®.

L. Feldek nadvizuje na Fischerovu $kolu z medzivojnového obdobia v Cechach
a zdoraziuje modernizaciu najma na jazykovej rovine. Uprednostituje pouziva-
nie hovorového $tylu (vyhyba sa inverzii, vyplnkovym slovam, prechodnikom
a pricastiam). Inovuje obraznost’ a rymovy repertoar lyriky v preklade, ¢o vplyva
i na domacu poéziu:

V.V. Majakovskij, O, nezni

Lasku kladiete na struny husiel’.
Grobian, ten vylozi ju na Cinely.
No kto z vas takto vyvratit’ sa musel,
Aby sa v pthe tsta zmenil cely?

Pod'te sa ucit' —

Vy batistova, milujica parky,

Hodnotna hodnostarka anjelského hnutia.
A tiez vy, ktora ako v knihe pre kucharky
Perami listujete bez pohnutia.

Rozkazte — Zbesniem az do drene kosti,
Budem jak nebo farby menit’ v licach,
Rozkazte —

Znezniem bez tazkosti,

Nebudem muz, lez — oblak v nohaviciach!

Neverim, ze je plna kvetov Nizz!
Dnes moja basen s tctou vyobrazi
Vas, muzi, prelezani ako nemocnica,
A Zeny otrepané ako frazy's.

V priebehu Sestdesiatych rokov a neskdr zasahujii modernizacné tendencie
v preklade poézie aj generaciu predchadzajucu — hlavne M. Vélka a V. Mihalika
(Lysistrata), no moderniza¢né postupy vyuziva napriklad aj V. Tur¢any v prekla-
de pre deti (G. Rodari). Modernizaciu a aktualizaciu uplatiiuju z nasledujucej ge-
neracie hlavne J. Strasser, P. Zajac a M. Hevesi, dokonca aj v prekladoch klasiky

5 D. Alighieri: Bozskd komédia. Peklo. Prel. V. Turcany, J. Felix. Bratislava, SVKL,
1964, s. 9.

16 VV. Majakovskij: Oblak v nohaviciach. Flauta — chrbtica. Prel. L. Feldek. Bratislava,
Slovensky spisovatel, 1967.
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(M. J. Lermontov), v mensej miere J. Zambor, J. Svantner, J. Kantorova-Balikova,
ktori sa postupne hléasia k umiernejSiemu, adekvatnemu prekladu, podobne ako
generacia M. Andri¢ika. Po roku 1989 nastava akysi navrat k vychodiskam
J. Felixa, preklad sa usiluje vystihnut' $pecifikum tvorby prekladaného autora
a priblizit’ ho Citatelovi v podobe, v akej asi pdsobil na svojho sicasnika.

Jednym z prekladov, ktoré sa podiel'ali na prestavbe vyrazovych prostriedkov
slovenskej detskej poézie koncom pétdesiatych a v Sestdesiatych rokoch, je Val-
kov preklad poézie Juliana Tuwima s nazvom Pan Malilincek a velryba (1975),
pricom leporelo Pan Tralalinsky vyslo uz v roku 1953. Na interpretaciu sme
vybrali tvodnil basen s rovnakym nazvom ako vyber, pretoze obsahuje vSetky
zakladné prvky, ktoré ovplyvnili slovensku detska poéziu.

Detska poézia Juliana Tuwima koreSponduje s usiliami modernej poézie od
¢ias poetizmu v stredoeurdpskom i SirSom eurdpskom kontexte. Jednym z jej
dominantnych znakov je konkrétnost. Viaceré crty spajaju poéziu M. Valka
s konkretistami. Dej basne Pdan Malilincek a velryba sa odohrava v konkrét-
nom priestore Pol'ska. Jazyk textu je hovorovy (,,bol to chlapik bez chyby*) bez
zbyto¢nych ornamentalnych privlastkov. Vers§ v preklade je viazany, no jamb je
tvoreny nenasilne, bez inverzii, pomocou jednoslabi¢nych slov v predrazke na
zaciatku versa. M. Valek vyuziva muzské rymy v zaverecnej klauzule druhého
a Stvrtého versa (bez chyby — velryby), pricom pouZzitie slova velryba je objavné,
ide o zoologicky termin, ktory sa predtym nevyskytoval a nemdze sa vyskyt-
nat’ ani po nom, lebo je natol'ko vyrazny, ze by poukazoval na Tuwima, resp.
na prekladatela M. Valka a bol by vnimany ako epigonsky. Uz v prvom versi
1 v nazve je vyuzitd slovna hra, meno Malilincek (v origindli Maluskiewicz) je
meno so sémantickym vyznamom, zdrobnenina, vyjadrujica nepatrnost’ hlavne;j
postavy (este mensi ako maly), vlastnost,, ktora vynikne v protiklade k velrybe.
Nazov je teda oxymoricky, oxymoron sa dostava i do rymovej pozicie, urCuje aj
makrokompoziciu textu, ¢im zabezpecuje jeho kompozi¢nl ucelenost’ a uzavre-
tost’ a premieta sa na jednotlivé roviny textu, motivuje vyber vyrazovych pro-
striedkov. Pan Malilin¢ek uz vSetko videl a poznal, no nikdy neuzrel ani ,,kusok
velryby*., Kontrast zasahuje vSetky roviny basne, aj eufonickd, vybudovani na
kontraste hlasok r a I: Zil v Pol'sku Malilincek, bol chlapik, poznal, videl raz,
velryby; sprevadzany hlaskou b: bez chyby — velryby. Text je teda dostatoCne
eufonicky nasyteny, ¢o pritahuje pozornost’ detského Citatel'a. Esteticky uc¢inok
zabezpecuje sthra eufonickych, rymovych, rytmickych a obrazovo-sémantickych
prvkov. Vsetky tieto zlozky: konkrétnost, prirodzeny hovorovy jazyk, vyrazna
zvukova nasytenost’ a moderna obraznost’ zalozend na kontraste sa vyuziva pri
tvorbe modernej slovenskej detskej poézie, zalozenej na hre so slovom, najvyra-
znejSie od Sestdesiatych rokov 20. storoCia. Autori si vyberaji na preklad texty,
ktoré tieto prvky vyuzivaju (J. Tuwim tvoril uz v medzivojnovom obdobi).

Prekladatel’ vyuziva v preklade substiticiu, ked’ nahradil ,,ziarnko kawy*
eSte mensimi zrnkami maku. Na opacénej strane kontrastu su zveli¢enia, hyperbo-
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la preukrutne dodéava textu ironicky podton. Kontrastnost’ sa premieta i na rovinu
vel'mi kvalitného muzského rymu: ,,ani mak — ako drak®, v ktorom sa vyuziva
rozpravkova realia, jednak ako kontrast k malému maku v ryme, jednak vo fra-
zeologickom spojeni ,,do cestovania ani drak®, co je postup Casty u konkretistov
a slizi na aktualizaciu, resp. revitalizaciu tradi¢nych frazeologickych spojeni.
Draka v originali nendjdeme, vyraznejsia je v predlohe ironicka stylizacia posled-
nych dvoch verSov: ,,A oprocz tego podroznik. A oprocz tego ciekawy®. M. Valek
posledné dva verSe substituoval, v intenciach slovenskych pravidiel verSovania
spresnil rym, iréniu predlohy zachoval, aj ked’ ju mierne oslabil. Funkcia slova
drak vo vztahu vertikalnom i horizontalnom sved¢i o vyuzivani plochy celého
textu v preklade. Eufonicka, rymova a vyznamova rovina su v preklade navzajom
prepojené. Podobne ako lexéma velryba i drak v rymovej pozicii s vyrazné,
1 ked’ drak sa v detskej poézii vyskytuje CastejSie.

Z casového odstupu je zjavné, ze vo vyvine basnického prekladu dochadza
na Slovensku po roku 1945 k striedaniu obdobi naturalizacie a exotizacie, histo-
rizacie a modernizacie, podobne ako v dejinach svetovej literatlry pri striedani
literarnych smerov. V priebehu Sestdesiatych rokov 20. storocia sa i vd’aka pre-
kladu modernej lyriky meni slovenska poézia z dedinskej na mestsku, nastava
zmena slovnika, v oblasti basnickych postupov je vyraznd modernizacia, pre-
chod od viazaného ver$a k vol'nému a déraz na originalnu obraznost. Vyvinovy
zlom v roku 1958 je taky silny, ze ani postulovana tradi¢nost’ v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch v obdobi tzv. normalizacie trend aktualiza¢nych prekla-
dov nezastavila. Archaizacia, resp. naturalizacia v miere, aka bola mozna pred
rokom 1958, uz nie je prijatel'na. Basnicky preklad sa posunul na novy vyvinovy
stupen.

Spoloc¢ensky zlom v roku 1989 neovplyvnil vyvin basnického prekladu takym
sposobom, ako by sme si to predstavovali. Naroénych umeleckych prekladov,
najmi prekladov poézie, vychadza menej. Spi¢kovi prekladatelia (J. Zambor,
napriklad jeho preklad Chlebnikova ¢i Lorcu, J. Mihalkovi¢, M. Andric¢ik) pred-
vadzaju svoju virtuozitu v preklade viazaného versa. T4 sa prejavuje najmé na
schopnosti prepojit’ zvukovu a sémanticktl rovinu basnického textu. Nadvézuju
na metddu vivifikacie, ktort uplatnil J. Felix s J. Smrekom, neskor s J. Kostrom
v preklade Villona. T4 sa neskor zdokonalila v prekladoch modernej svetovej
lyriky J. Buzassyho, J. Stacha, J. Ondrusa, ale aj v prekladoch klasickej svetovej
poézie. Privelmi priamociaro modernizujtice preklady poézie uz neurcuju literar-
ny vyvin (Strasserov preklad Eugena Onegina). Rozhodujuce je usilie maximalne
sa priblizit poetike autora, ¢o sa prejavuje do uréitej miery aj v prekladoch L. Si-
mona, M. Richtera, J. Kantorovej-Balikovej, M. Haugovej, no nie vzdy v rovnakej
miere.

V basnickom preklade sa v sucasnosti postivaju predovsetkym prvky na uro-
vni mikrostylistiky. Kompozi¢na a tematicka rovina sa v suc¢asnych prekladoch
vyraznej$ie nemodifikuju.
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Kedze kazda zo skimanych poetologickych rovin ma svoju tradiciu v doma-
cej literature i v preklade, vzajomné vztahy sa vo vnutri jednotlivych rovin a me-
dzi nimi komplikujt i v zavislosti od dobovej normy. Navyse u kazdého autora
je dominantnd ina zlozka, ktora urCuje Struktiru basnického textu. Kazdy text
je individualny a ziada si vlastn( interpretaciu. Jej dolezitost’ zdoraznuju vsetci
nasi teoretici prekladu (J. Levy, F. Miko, A. Popovic, J. Vilikovsky, D. Durigin,
D. Slobodnik, J. Koska, J. Zambor, M. Andri¢ik).

Eufénia plni v basnickom texte zvycajne sprievodnu funkciu — zvyraziuje
v basni jej sémantické posolstvo. V dejinach lyriky najdeme texty (Poe: Hav-
ran, Verlaine: Jesenné listie, Rimbaud: Samohlasky, Chlebnikov: Zaklinanie
smiechom, Voznesenskij: Goya), v ktorych zvukova zlozka dominuje. Zvukova
priznakovost’ textu, zvySeny vyskyt niektorych samohlasok a spoluhlasok spdso-
buje komplikacie pri preklade takychto textov (J. Mukatovsky, J. Levy, . Fonagy,
D. Slobodnik, J. Zambor, M. Andri¢ik). Vd’aka tomu, Ze eufénia nema samo-
statni vyznamovu platnost,, len v spojeni s témou, je mozné aj takyto typ textu
substituovat’. Prekladatelova kreativita sa dostava pri preklade tohto typu textov
na uroven tvorby povodnej poézie.

Experimenty na rymovej rovine dokazali obohatit’ repertoar povodného
rymovnika slovenskej poézie o rymy bohato rozvité smerom do vnutra versa,
rymy metatetické, preryvané, ale aj o rymy nepresné, napojené na eufonickt
Struktiru basni a podciarkujiice sémantiku basne. Sprestiovanie rymoviek, suvi-
siace s charakterom slovenciny (konsStantny prizvuk na prvej slabike) kompen-
zuje vyraznejsie nepresnosti v slovencine na rovine rytmickej. Rytmus je sice
organizujucim cinitelom basnického textu na zvukovej rovine, no vo vztahu
k sémantike je takisto v sprievodnej funkcii. Na vyznam odkazuje a posteriori".
Variabilitu vztahu sémantiky a rytmu neuréuje schéma ,,metrum, ale rytmus
originalu“’®. Metrum vychodiskového jazyka (jamb v rustine s pohyblivym
a tonickym prizvukom) mozno nahradit’ odlisSnym rytmom (trochejskym), resp.
daktylotrochejskym, pre slovencinu typickym. Kreativny prekladatel’ dokaze
vytvorit’ aj substiticiu prvkov, ktoré v domacej poézii systémovo neexistuji
(anapest, amfibrach v Zamborovych prekladoch z rustiny, v Andricikovych pre-
kladoch z angli¢tiny).

K virtu6znym prekladatel'skym vykonom patri Zamborov preklad zaumnej
basne V. Chlebnikova Zaklinanie smiechom, z ktorej uz publikoval viacero
variantov, jeden z nich umiestnil i vo svojej poslednej zbierke Dom plny ne-
viditelnych (2014) ako vlastny text. Preklad kladie J. Zambor na uroven svojej
povodnej tvorby" (2000).

7 A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie..., s. 118 an.
8 J. Levy: Uméni prekladu. Praha 1963, s. 20.
19 Por. J. Zambor: Preklad ako umenie. Bratislava, Univerzita Komenského, 2000.
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Zakljatije smechom

O, paccmeiiTech, cMexadn!

O, 3acmeliTech, cmexayn!

UTo cMEITCS CMeXaMH, YTO CMESTHCTBYIOT CMESITEHO

O, 3acMeliTech ycMesThHO!

O, paccMermuIn HaACMEesIFHBIX — CMEX YCMEHHBIX cMexadeii!
O, uccmeiics paccMesiIbHO, CMEX HaJCMEWHBIX cMesdei!
CmMeiieBo, cMeiieBo

Yemelt, ocMelt, CMEIITUKH, CMEIITUKH,

CMEIOHYHKH, CMEIOHYHKH.

O, paccmeiiTech, cMexadu

O, 3acmeliTech, cmexayn!

Basen prelozil do slovenciny prvykrat Milan Ferko, vysla vo vybere Der
modrych medvedov (1969):

Zariekanie smiechom

O, rozosmejte sa, smiesnici!

O, zasmejte sa, smiesnici!

Vy, ¢o smiechotavo smiesite a smiechavi¢ne smejcite,

O, zasmejte sa Gsmevivo!

O, nadsmejavé rozosmiaciska, smiech smejivych smiesnikov!
0, vysmej sa smejucky, smiech smiecharskych smie$nikov!
Smejstvo, smejstvo,

Nasmej, osmej, smiesik, smiesko,

Smejaci, smejani,

O, rozosmejte sa, smiechosi!

O, zasmejte sa, smiesnici!

Reedicia Ferkovych prekladov z Chlebnikova vysla pod nazvom Samostrel
lasky (1985). Uz prvy preklad bol prijaty protiredivo. J. Strasser s P. Zajacom
napisali: ,,Ferko si nijako nezl'ahcoval narocnu pracu. [...] vybral si preklada-
tel'sky najnarocnejSie basne, vicsinou tie, v ktorych sa Chlebnikov ponoril do
fonetickych a etymologickych kvalit ruského jazyka“*. Zaroven upozoriiuju na
preexponovant prekladatel’sku ,,intervenciu® do textu®', ¢o M. Hevesi spresiuje,
ked’ hovori, zZe ,,Ferko sa prili$ spoliehal na slovesntl pedantériu®, a vycita Ferkovi
nadbyto¢né ,,koketovanie™ so slovami a zvukmi a neadekvatny preklad niekto-
rych neologizmov?.

20 Knizny koktail Romboidu. ,,Romboid” 1970, 5, ¢. 2, s. 79—80; J. Zambor: Preklad ako
umenie..., s. 130.

2l Tbidem.

22 Na tému Chlebnikov. ,,Romboid” 1970, 5, &. 6, s. 46—50; J. Zambor: Preklad ako ume-
nie...
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Jan Zambor upozoriiuje dalej na to, ze ked’ v roku 1977 vysiel vyber z Chleb-
nikovovych poém A rukou ukdzeme na Sinko (zostavil M. Hevesi, preklady
M. Valek, J. Koska, J. Strasser, J. Zambor), Ferkove preklady sa vo vybere neobja-
vili. ,,Toto vydanie v zna¢nej miere vyznieva ako prezentovanie inej prekladovej
metody a vyraznejSie sa orientuje na tu polohu basnikovej tvorby, v ktorej sa
jednostranne neexponuje jazyk, najmé slovotvorba a foneticka stranka“*. Pri po-
rovnani Ferkovych prekladov s ¢eskymi, Tauferovymi, Zambor d’alej konstatuje:
,»ak Tauferove vybery berieme ako hodnotovi métu, je evidentné, ze Ferkovi sa
ju dosiahnut’ nepodarilo. Jeho Chlebnikov, zial, v sebe nema tol'’ko umeleckej
vyraznosti a ¢ara ako Tauferov. Aj z basnického hladiska nejde o taku cisth
pracu‘?,

,Ferko akoby jednoducho nebol pre Chlebnikova partner, ktoré¢ho by sucasna
slovenska literarna obec bola ochotna akceptovat’...* >,

Vyjadruje sa aj k prekladu basne Zariekanie smiechom ,,zaloZenom na slo-
votvorbe*, konstatuje, ze:

Ferko ,,zaumnic¢i“ znacne svojvolne. Preklad evokuje iné vyznamy ako original.
Je zrejmé, ze uz taki ,,smechaci®, ktorych nachadzame v prvom versi povodiny,
nie su ,,smieSnici (prva Ferkova verzia), ale ani ,,smejkovia® (druha verzia).
O ¢o adekvatnejsie je Tauferovo riesenie ,,smaéi“. Ferko zavse ,,neologizuje*
a celkove text lexikalne ozvlastiuje aj tam, kde to Chlebnikov nerobi, a nedeje
sa tak z pric¢in vyrazovej substitucie. V suvislosti s neologizmami nadalej plati,
ze kym u Chlebnikova je to patranie po prapodstate slov, basnicka filologia
a etymologia, u Ferka to zavSe zavana koketériou a jeho lexikalne novotvary
(a podobne je to aj pri priznakovej kumulacii zvukovych prvkov) nie st natol’ko
vyznamovo nasytené... niet v nich tol'’kej sémantickej ,,jasnozrivosti“. Tato pra-
ca si okrem iného vyzadovala zalistovat’ si v retrogradnych slovnikoch ruského
a slovenského jazyka, urcit’ si vyznamovt hodnotu Chlebnikovovych afixov
a pod. Doveryhodnosti Ferkovho prekladového tskalia by bolo istotne prospelo,
keby bol v ¢asti Poznamky a vysvetlivky uverejnil aj komentar k svojim neolo-
gizmom, resp. nezvy¢ajnym slovam, ako to robil svojho ¢asu Taufer?.

Neskorsieho prekladatela Chlebnikova neuspokojuje ani Ferkov preklad
rymovych kalamburov, ktoré preklada ,,malo naro¢nymi nepresnymi rymami,
a prekdaza mu i ,,nadmerna frekvencia presahovych rymov®. Prekladatel'sky
postup M. Ferka oznacuje ako ,historizovanie*?’ a ,,zdomacnovanie?®. Mozno
povedat, ze Ferko nereSpektoval spitost’ sémantiky a zvuku a ich vzajomnu

2 Ibidem.
2 Tbidem.
2 Ibidem, s. 131.
26 Tbidem.
27 Ibidem.
28 Tbidem, s. 132.
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motivaciu. Jeho novotvary su svojvolné, a ako sme zistili u Voznesenského®, su
rovnako bezobsazné ako historizmy presahujuce sémantickii mieru vyrazu, st
samoucelnym experimentom pre experiment (smiechotavo smiesite a smiecha-
vicne smejnite nema oporu v origindle, konotacie smiechavicno — dychavicne
alebo smejcite — smilnite v originale pritomné nie s0, podobne rozosmiaciska —
zemiacniskd, smejstvo — pestvo). Nasilna modernizacia bola jednou z tendencii
najmi v Standardnych, povrchne modernizujicich prekladoch v Sestdesiatych
rokoch minulého storocia.

Vsetkych negativ Ferkovho prekladového variantu, o ktorych hovori vo svojej
studii, sa chcel Zambor zrejme vo svojom preklade vyvarovat:

Zaklinanie smiechom

0, rozosmejte sa, smejaci!

0, zasmejte sa uz, smejaci!

Co smeju sa smiechmi, ¢o sa rozsmiechosia smejeselo,

0, zasmejte sa vysmejeselo!

0, vysmejeselé rozposmechy — smiech asmesnych smejakov!
O, rozvysmej sa rozsmejeselo, smiech vysmesnych smejanov!
Smejovo, smejovo,

Vysmej, osmej,

Smieskovia, smiesSkovia,

Posmievacikovia, posmievacikovia.

O, rozosmejte sa, smejaci!

O, zasmejte sa uz, smejaci.

Nie je nahodné, Ze prave tejto basni venuje prekladatel’ najrozsiahlejsi po-
znamkovy aparat. Pise: ,,V preklade sa rovnako ako v predlohe zachovava jedna
vychodiskova korenova morféma smej, smiech (v rustine smej, smech). Preklad
sa usiluje transponovat’ lexikalne novotvary vytvorené na zaklade ,,spriahnutia
korenov* (V. Chlebnikov) alebo na zaklade pripon a predpén. Napriek vedomiu
znacnej volnosti lexikalnych analogii (konotacii) zakladné uvadzame: smejaci —
sildci, junaci (v rozhlasovej relacii uvadza aj bujaci), orig. Smechaci. D. Burl'uk
¢ital ako ,,giganti smiechu®, bohatieri, V. Majakovskij ako silaci (sila¢i)**.

Autorské poznamky umoznuju Citatelovi deSifrovat’ tazko pochopitel'né, resp.
len tusené vyznamy, ktoré poetika ,,zaumu* sugeruje. Napriek tomu je evidentné,
ze ide o preklad presnejsi, nez je preklad Ferkov. Dolezita je etymologicka stvis-
lost’ koreniov slov, ktorej variabilitu zabezpecuju pocetné prefixy a sufixy. Pritom
aj prefixy a sufixy nesu svoj Specificky sémanticky vyznamovy odtieni (rozos-
miat’ — zasmiat’ sa schuti, naplno, vysmiat’ — vyjadrit’ vysmech, opovrhnutie,

¥ A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie. ..
30 J. Zambor: Dom plny neviditelnych. Dunajska Luzna, Milanium, 2014, s. 38.
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zasmiat — vyjadrit’ usmev decentne). Slobodu tvorenia, kreativitu podciarkuje
aj variabilita slovnych druhov, ktora je v preklade zastipena vo vacsej miere
nez vo Ferkovom prekladovom variante, viac zodpoveda originalu, prekladatel
sdm vytvara v slovencine novotvary (smejaci, rozsmiechosia sa, smejeselo, vy-
smejeselo, vysmejeselé rozposmechy, usmesnych smejakov, rozvysmej sa, roz-
mejeselo, smejanov, smejovo), ¢im napodobiiuje tvorivi metddu V. Chlebnikova.
Odstranena je zvukova svojvolnost, teda nedostate¢né motivovanie vyznamu
a zvuku, ktort nachadzame vo Ferkovom preklade. Rymy st bohaté a rovnako
zvukovo motivované ako u Chlebnikova, ¢o prekladatelovi umoznilo $tadium
retrogradnych slovnikov rustiny i slovenciny. Mnohé novotvary su objavné
a v slovenc¢ine vyvinovo produktivne. Zakladna korenova morféma smej, ktora
spaja vsetky plnovyznamové slova a tvori zakladné tertium comparationis basne,
je uplatnend v plnom rozsahu. Text Zamborovho prekladu je brilantnou ukazkou
presného a kreativneho basnického prekladu na Slovensku, snubi sa v iom basni-
cka, prekladatel'ska i teoreticka erudicia. Slovensky prekladatel’ sa priblizil méte,
o ktoru sa usiloval, a prekladom, ktoré ho inspirovali — ceskému prekladatelovi
V. Chlebnikova, J. Tauferovi.

Vrcholné prekladatel'ské vykony chapu sucasni prekladatelia poézie ako
povodnu tvorbu. Uvedieme preto aj Zamborov variant na Chlebnikovovu basen
zo zbierky Dom plny neviditelnych:

Zaklinanie smiechom

Variacia na basenn Velimira Chlebnikova
Rozosmejte sa, smejuci,

smie-cha-cha-chmi, smie-cho-cho-chmi

nad doélezitkarskymi posmecharikmi,

nad naduvajicimi sa smiechtiirikmi,

nad smiechaporiacimi sa smejuncekmi,

nad vysmechytrackymi posmejkami.

0, zasmejte sa smejiitostne

Nad ich smiechotnym smejkapom.

Zasmejte sa smialostne,

Smialostivo®’.

Ide tu o aktualizéciu nielen na Casovej, ale aj na kontextovej rovine, ked’ autor
vyuzil Chlebnikovovu béasent na vyjadrenie vlastnej Zivotnej situdcie v novom
kultirnom a jazykovom kontexte. Intertextualita zostdva zjavna, je vyjadrena
pod nadpisom.

31 Ibidem.
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Zaver

Po roku 1945 existuje v prekladoch poézie do slovenciny popri sebe tradicny
naturalizujtci princip, zalozeny na domacej tradicii prekladov klasiky, hlavne
ruskej. Vytvoril kvalitni bazu pre nové hodnoty, ktoré uvadzal do tradi¢ného
prostredia preklad novych, modernych svetovych autorov. Prinasal pohyb do led-
va utvoreného a este stale sa stabilizujiceho systému hodnot a postupov (hlavne
preklad klasickej prozy a dramy).

Na podlozi tradi¢ného, len nedavno etablovaného, kanonizovaného, tak mohla
vzniknat’ v oblasti basnického prekladu dostatone pevna pdda pre systémovy
experiment — exotizaciu, prenikanie cudzieho, dominujucu v preklade moder-
nych autorov, predovsetkym v poézii obdobia Sestdesiatych rokov. Tento zlom je
zéasadny a aktualizacia, modernizacia, uvadzanie cudzieho do domaceho prostre-
dia pretrvava aj v obdobi tzv. normalizacie, ked’Ze spolocensky i v oblasti kultury
Slo o neprirodzeny zasah do Struktury vnutrospolo¢enského a hlavne kultirneho
pohybu. Exotizacia a modernizacia pretrvava aj v sedemdesiatych a osemdesia-
tych rokoch, dokonca aj po roku 1989, hoci oficidlne s presadzované tradi¢né
hodnoty.

Po roku 1989 dochadza postupne k zaujatiu rovnovazneho stavu medzi mo-
dernym a tradiénym, cudzim a nasim. Preklad sa dostava k svojmu vlastnému
poslaniu — vd’aka novym spolocenskym a kultGrnym podmienkam, ale aj rozvo-
ju jazyka — zacina sa priblizovat’ poetike prekladaného autora, nemusi uz plnit’
nahradné spolocenské funkcie. (Inou vecou je fungovanie trhového mechanizmu,
ktory naro¢né prekladatel'ské preklady zatla¢a do pozadia a podporuje preklady
nadbiehajtce Citatel'skému vkusu, ¢o obmedzuje vznik $pickovych prekladatel-
skych vykonov). Aby sa umelecky preklad dostal do tejto fazy, musel prekonat’ za
vyse pol storocia zlozity vyvin: presiel obdobim naturalizacie s prevahou uplat-
nenia domacej literarnej tradicie (Slovenska prekladatel’ska skola ako vyvrchole-
nie) 1 obdobim exotizacie s prevahou presadzovania cudzieho, hlavne modernych
autorov, ¢o suvisi v prvej faze s prevahou historizacie a uplatiiovanim narodnej
tradicie a na druhej strane s prevazujlicou modernizaciou a vyuzitim podnetov
inych kultar.

Tieto zakladné fazy umoznili nebyvaly rozvoj slovenského jazyka na eurdp-
skej trovni — schopného pomenovat’ naro¢né pojmy a Siroku paletu pomenovani
z rozli¢nych oblasti Zivota z inych jazykov na urovni primeranej sucasnosti. To, ¢o
trvalo v inych kultarach a jazykoch celé starocia, udialo sa v kultirach mensich
narodov, ako je slovensky, v zrychlenom tempe, poc¢as niekol'kych desatroci.

Tato situacia vznikla vd’aka mnohym spolocenskym ruptiram. Aj ked’ spi-
sovna slovencina vznikla v roku 1843, predtym sa utvarala v inych podobach
(bernolakovcina, biblicka Cestina), na podklade stredoslovenskych nareci sa este
dlho modifikovala a ¢oskoro sa oficidlne nemohla pouzivat, na izemi Rakusko-
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-Uhorska bola predpisand mad’arcina, Sirsie l'udové vrstvy jej nerozumeli, spiso-
vatelia, ktori pisali a prekladali v rodnom jazyku boli prenasledovani.

Po roku 1918 sa situacia zmenila, vznikd Ceskoslovensko s dominantnym
postavenim ¢eského naroda a kultury, ¢o slovenskej kultare prospelo, ale vzdela-
nostna vrstva obyvatel'stva bola stale pomerne uzka. Prekladova slovenéina je po-
znacena nareciami a orientdcia na rustinu sa len pomaly rozsiruje na iné jazyky.
Vznikaji hlavne preklady z madar¢iny a francizstiny. Jazyk tychto prekladov je
este dost” heterogénny, nedostatok slovenskych prekladov supluju ¢eské preklady.

Specificka je aj situacia po roku 1945, ked spolo¢nostou opit zmietaju
protikladné procesy. V spolocnosti sa uskutociiuje demokratizacia, k vzdelaniu
sa dostavaju Siroké vrstvy obyvatel'stva, nastava nebyvala industrializacia Slo-
venska, no slobodny duch, ktory nastal po vojne (obdobie 1945—1948), je brzdeny
ideologiou. Po roku 1948 sa opit’ preklada najmé z rustiny, ale svetova klasika sa
vd’aka poprednym osobnostiam (J. Felix, SPKK, Slovenska prekladatel'ska skola)
preklada nadalej a preklady sa vyrazne podielaji na rozsirovani slovnej zasoby
spisovnej slovenciny.

Vdaka tejto Sirokej jazykovej baze st mozné experimenty po roku 1956/1958,
nastava obdobie experimentov, prekladaju sa avantgardni autori, v basnickom
preklade dochadza k prestrukturovaniu jednotlivych rovin bésnického textu
a k novym syntézam, ovplyviujicim i domacu basnicku tvorbu.
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Anna Valcerova
Basnicky preklad na Slovensku po roku 1945
Resumé

Terminy naturalizacia, exotizacia, modernizacia, historizacia a kreolizacia pouzil Anton
Popovi¢ v tzv. Holmesovom krizi v sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia. Odvtedy sa bez nich
slovenska teoria prekladu nezaobisla. Podrobnejsie ich rozpracoval aj J. Vilikovsky. Po ekviva-
lencii a posunoch patria k najfrekventovanej$im pojmom teorie a kritiky prekladu u nas. Mozno
ich vyuzit’ aj pri koncipovani dejin prekladu na Slovensku v 20. storo¢i ako nosné. Pri striedani
jednotlivych obdobi v preklade u nas vystupuje vzdy niektora z tychto tendencii ako dominantna.
Po dominancii naturalizujucich tendencii v patdesiatych rokoch, ked” dominuju preklady klasiky,
sa objavuje prevaha aktualiza¢nych prekladov, uvadzana Feldekovym manifestaénym vystupenim
v Mladej tvorbe koncom patdesiatych rokov, pokracuje v priebehu Sestdesiatych rokov 20. storocia
s dominanciou modernej literatury. Toto striedanie dominantnych tendencii nie je mechanické,
no uplatfiuje sa aj v spiatnom pohlade. V obdobi realizmu dominuju naturalizaéné tendencie
(Kukucin, Hviezdoslav), v obdobi Moderny exotiza¢né (Roy, Krasko), no uz v medzivojnovom
obdobi sa exotizacia strieda s naturalizaciou (Jesensky, Jesenska, Razusova-Martakova) a J. Felix
tieto preklady vyzdvihuje, aj ked’ vo vztahu k archaizacii a modernizacii je za tzv. vivifikaciu,
prispdsobenie prekladu dobe, v ktorej preklad vznikol, jej €itatelovi. Popri naturalizujicich
prekladoch nadrealisti v obdobi druhej svetovej vojny a tesne pred nou uprednostiiuji moderni-
zaciu a exotizaciu v preklade a premostuji tak obdobie naturalizacie v pétdesiatych rokoch do
Sestdesiatych rokov, ked’ sa zblizuju s nastupujiucou generaciou konkretistov. Po roku 1968 zase
modernizacia mechanicky neustupuje do uzadia, vrcholné preklady st stale modernizujice ¢i
aktualizacné. Po roku 1989 nastava postupne po vine exotizacie, najmi amerikanizacie (kratko
po prevrate) vo vrcholnych, najmé basnickych, prekladoch k umiernovaniu modernizujicej a exo-
tizujucej metddy, k tomu, ¢o nazyval Felix vivifikdciou na Casovej osi a Popovi¢ kreolizaciou,
mieSanim kultar. Hovorime o umiernenej, ¢i klasicizujucej prekladatel'skej metode, preklad si plni
svoje zakladné poslanie, priblizuje sa $tylu prekladaného autora.

KTucové slova: modernizacia, exotizacia, kreolizacia, naturalizacia, Slovenska Skola basnického
prekladu.

Anna Valcerova
The translation of poetry in Slovakia after 1945
Summary

After the clear dominance of naturalizing tendencies in the 1950s, when classic translations
were preponderant, a predominance of up-dated translations appeared. This was introduced
by Feldek’s manifestation appearance in Mlada tvorba at the end of the 1950s and throughout
the 1960s by the dominance of modern literature. This alternation of dominant tendencies is
by no means mechanical, but it is also applicable in hindsight. Whereas in the period of Real-
ism, naturalization tendencies (Kukuéin, Hviezdoslav) seem dominant, the period of Modernism
foregrounds those of exotization (Roy, Krasko). However, in the inter-war period, exotization
took turns with naturalization (Jesensky, Jesenska, Razusova-Martakova). J. Felix praises these
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translations although with respect to historization and modernization he is in favor of so-called
‘vivification’, i.e. adapting translation to the epoch in which it originated, as well as the reader.
Furthermore, Surrealists in the period of the Second World War and shortly before it seem to
prefer modernization and exotization besides naturalizing translations. Thus, they bridge the
period of naturalization from the 1950s to the 1960s when they became closer with the starting
generation of Concretists. Again, after 1968 modernization was not pushed to the background
mechanically; prime translations are still being modernized or up-dated. After 1989, gradually
after a wave of exotization, especially Americanization (shortly after the Revolution), attenuation
of the modernizing and exoticizing methods in supreme translations, those of poems, in particular,
may be observed, in contrast to what was referred to by Felix as vivification on a temporal axis
and creolization, i.e. mixing of cultures, by Popovi¢. This is called an attenuated or classicist
translation method; translation fulfils its basic role, it approximates to the style of a translated
author and is at his service.

Key words: modernization, exotization, creolization, naturalization, Slovak translation theory of
poetry.



Przektady Literatur Stowianskich”. T. 7, cz. 1
ISSN 1899-9417 (wersja drukowana)
ISSN 2353-9763 (wersja elektroniczna)

o0e0

Przeklad poezji w Stlowacji po roku 1945
The translation of poetry in Slovakia after 1945

Anna Valcerova
Uniwersytet Preszowski, Wydziat Filozoficzny, avalcerova@gmail.com

Data zgtoszenia artykutu: 16.03.2016 r. — Data recenz;ji i akceptacji: 7.04.2016 r.

Abstract: Terms such as naturalization, exotization, modernization and creolization were used
by Anton Popovi¢ in the so-called Holmes’ crisis in the 1970s and they have since gone on to
become a staple of Slovak translation theory. They rank among the most frequent of translation
theories and translation criticism terms after equivalence and shifts. Moreover, they may be used
when discerning the crucial aspects of the Slovak history of translation in the 20th century. As
individual periods in translation studies in Slovakia take their turns, one of these tendencies
always comes to the fore as a dominant one.

Key words: modernization, exotization, creolization, naturalization, Slovak translation theory of
poetry.

Niniejszy artykut jest owocem wieloletnich badan nad przektadem poetyckim
w Stowacji po roku 1945, ktérych rezultaty opublikowane zostaty przez autorkg
w pracach naukowych i monografiach: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie
(1999), V labyrinte vztahov (2000), Hladanie suvislosti v basnickom preklade
(2006) oraz Hodnoty svetovej a slovenskej literatury (2014). Jak pokazuje obszer-
ne studium Katariny Bednarovej pt. Kontexty slovenského basnického prekladu
20. storocia, zamieszczone w Slovniku slovenskych prekladatelov umeleckej
literatury 20. storocia A—K', petlniacym w Stowacji rolg nieistniejacej historii
przektadu najnowszych czasow, niektore historyczne cezury sa w dziejach prze-
ktadu tak intensywne, ze zastgpuja przetomy wewnatrzliterackie, determinujac je

'K. Bednarova: Kontexty slovenského basnického prekladu 20. storocia. W: Slovnik slo-
venskych prekladatelov umeleckej literatury 20. storocia A—K. Bratislava, SAV, 2015.
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badz dopelniajac. Fakt ten potwierdzaja badania prowadzone w ramach stowac-
kiej komparatystyki literackiej (D. Durigin), ktora ma najwicksze doswiadczenie
w badaniu proceséw zwigzanych z przyjmowaniem obcych wplywow w krggach
rodzimych. W rozwazaniach nad historia przektadu decydujacy jest rozwoj lite-
ratury rodzime;j.

Wedtug Durisina obieg przektadu zaczyna si¢ w tym kontekscie, ktory prze-
ktad inicjuje, tzn. w kregu przyjmujacym przektad. [...] Jest to ruch doktadnie
przeciwstawny niz relacja oryginal — przeklad, narzucana przez terminy
jezyk (literatura) wyjsciowy i jezyk (literatura) docelowy, wywodzace si¢
z ugruntowanej terminologii zachodniej, tzn. angloj¢zycznej translatologii.
[...] Zmiany wzgledem oryginatu powstaja w przekladzie, poniewaz kontekst
przyjmujacy przeklad interpretuje obca literaturg juz poprzez sam fakt wy-
boru utworu do thumaczenia, a nastgpnie w procesie translacji zmienia oryginat
wedtug wiasnych wytycznych?.

Nieprzypadkowo zatem Bednarova, badajac historig przektadu, powotuje si¢
na Dejiny slovenskej literatiiry Smatlaka, w ktorych znalez¢é mozna rowniez roz-
dzialy poswigcone historii przektadu w Stowacji. Za podstawowe periodyzacyjne
cezury Bednarova uznaje lata 1945, 1948, 1956, 1968, 1989.

Rok 1945 stanowi decydujacy przetom, za taki uznaje go Milo§ Tomcik
w artykule Literarnohistorické suvislosti prekladu v rokoch 1945—1949° i Jozef
Felix w artykule Slovensky preklad v perspektive historie a dneska*. Rok 1945
jest, wedhug Felixa, ,,przetomem najwyrazniejszym i najbardziej znaczacym. Od
tego roku datowa¢ mozna, w petnym znaczeniu stowa, rozmach naszej literatury
przektadowej™. ,,Ten iloSciowy i jakosciowy rozmach literatury przekladowej
po roku 1945 jest tak dobitny i naoczny, ze w poréwnaniu z nim nasze starsze
przektady jawia si¢ jedynie jako probki i pierwsze kroki w tej dziedzinie naszej
literatury”. Przyczyng tak radykalnych zmian po roku 1945, wedlug badacza,
stanowia lepsze warunki dla literatury przektadowej i przektadowa tradycja, kto-
ra sukcesywnie rozwijala si¢ w starszych epokach. Zauwaza on, ze tradycja ta po-
wstawata w najstarszych okresach ,,w niezwykle cigzkich warunkach, cigzszych
niz w przypadku rodzimej literatury, ba, tak nieprzyjaznych, ze nie maja one
swojej analogii w catej Europie. I dlatego tym bardziej nalezy je doceni¢™”. Jan

2 Myslenie o preklade na Slovensku. Red. L. Vajdova et al. Bratislava, Kalligram a Ustav
svetovej literatury SAV, 2014, s. 86.

3 M. Tom¢&ik: Literdrnohistorické suvislosti prekladu v rokoch 1945—1949. ,Slavica slova-
ca” 1991, vol. 26, nr 2, s. 92—110.

4 J. Felix: Slovensky preklad v perspektive historie a dneska I. ,,Romboid” 1968, 2, s. 3—10;
Idem: Slovensky preklad v perspektive historie a dneska 1. ,,Romboid” 1968a, 3, s. 5—6, 80—94.

> Ibidem, s. 3.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 4.
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Ferencik w ksiazce Kontexty prekladu pisze: ,,Rok 1945 oznaczal wielki, histo-
ryczny i niepowtarzalny przetom takze w stowackiej tworczosci przektadowe;j.

Jesli spojrze¢ na wymienione przetomowe daty jedynie z punktu widzenia
rozwoju literackiego, wszyscy autorzy stwierdzaja, ze wartosciowe przektady
powstawaly rowniez przed rokiem 1945. M. Tom¢ik za thumaczy gwarantujacych
,przektady na dobrym poziomie” uznaje J. Jesenskiego, M. Gaceka, A. Zarno-
va, Z. Jesenska, M. Razusova-Martakova, V. Beniaka, E.B. Lukaca, J. Smreka,
J. Kostrg, J. Felixa i wielu innych. Jesli spojrze¢ na rozw¢j przektadu poszcze-
golnych gatunkow artystycznych, w tym przypadku na rozwdj przektadu poez;ji,
cezury spoteczne nie bgda juz tak jednoznacznie zbiezne w obserwowanym
okresie z cezurami literackimi, a rozwdj przektadu bedzie si¢ jawit jako mniej
jednoznaczny i bardziej skomplikowany.

Podobnie jak w przypadku wymiany pradow literackich w historii litera-
tury (w Stowacji problemem tym zajmowal si¢ Mikula§ Bakos w ksigzce
Literarna historia a historickda poetika, 1973), rdbwniez w historii przektadu
pomigdzy poszczegdlnymi tendencjami, wspotistniejacymi w danej dobie obok
siebie, rozgrywa si¢ walka. Wewnatrz dominujacego kierunku, np. klasycyzmu,
rodzi si¢ kierunek opozycyjny, ktory elementy nieaktualne pod wzglgdem
rozwojowym wypiera i zastgpuje je stopniowo elementami nowatorskimi, sukce-
sywnie przeksztatcajacymi si¢ w aktualny i dominujacy romantyzm (M. Bakos
nawiazywat do rosyjskiego formalizmu, do B. Tomasevskiego i do literaturo-
znawczych badan czeskiego strukturalizmu, glownie F. Vodicki). W historii
stowackiego przektadu poetyckiego zauwazy¢ mozna analogiczna wymiang
neutralizujacych i egzotyzujacych tendencji. M. Bako$ stworzyl podstawy poj-
mowania rozwoju literackiego nie jako mechanicznej wymiany kierunkow lite-
rackich z szeregiem pozytywistycznie gromadzonych faktéw, lecz jako ztozona
strukturg dobowych tendencji, ktorych czgs¢ zdobywa z czasem dominuja-
ca pozycje, okreslajac podstawowe kierunki rozwoju, podczas gdy pozostale
sa poboczne, a jeszcze inne pod wzgledem rozwojowym przestarzate, niemal
peryferyjne. Stopniowo zanikaja, a podczas zaniku wczesniej dominujacych
tendencji na plan pierwszy wysuwaja si¢ inne, nowatorskie z punktu widzenia
rozwoju, ktore sukcesywnie zyskuja pozycje dominujaca. Podobne ujecie rozwo-
ju form literackich, wywodzace si¢ z teorii Tomasevskiego i Vodicki, odnalez¢
mozna takze w teorii polisystemow autorstwa izraelskiego badacza Evena Zohara
(Myslenie o preklade, 2007), siggajacej do rosyjskiego formalizmu i czeskiego
strukturalizmu.

W okresie miedzywojennym w poezji stowackiej dominowalo dazenie do
aktualizowania w rodzimym konteks$cie nowych elementow i oddziatywania tym
samym na rozwdj literatury rodzimej, w ktorej elementy te byly nieobecne —
przektady nadrealistow, poetow katolickiej moderny, koncepcja Novomeskiego

8 J. Ferencik: Kontexty prekladu. Bratislava, Slovensky spisovatel, 1982, s. 14.
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ukierunkowujaca stowacka kulturg na zachod i wschod®. Ten naturalny rozwdj
zostat gwaltownie przerwany przez druga wojng $§wiatowa, kiedy faworyzowanie
nowego i obcego zastapita tendencja naturalizacji.

Jozef Felix w artykule 7ri pohlady na Rostandovho Cyrana z Bergeracu
ocenil przektad Marii Razusovej-Martakovej, wydany w roku 1939, jako ,,jeden
z najdoskonalszych przektadow, jaki ukazat si¢ w Stowacji w ogole”. Oceng
taka znalez¢ mozna w trzech jego tekstach. Z artykutu Na margo slovenského
prekladu Rostandovho Cyrana (1939) dowiadujemy sig, gdzie tkwia estetyczne
wartosci tego doskonatego pod wzgledem tlumaczeniowym dzieta:

[...] w Cyrano de Bergerac znajdziemy np. zdania w gaskonskim dialekcie.
Jedno ze zdan w dialekcie Razusova-Martakova do$¢ dowcipnie przetozyta
dialektem zachodniostowackim. W gwarze brzmi to: ,,Na... a to je nos? Ba
nyje ludé! Najskore¢ burgyna to, lebo dyna bude!...”. Wprawdzie w jezyku
przektadu trudno dostrzec silg¢ tworcza stownictwa Rostanda, ale faktem jest,
ze ekspresywna roznorodnos¢ stownictwa umiala [ttumaczka — M.B.] zastapic¢
ekspresywnym jezykiem stowackim tak, ze ideowa struktura Cyrana de Ber-
gerac nie stracita nic na swojej wartosci'’.

W swojej krytyce przektadu na przetomie lat 30. i 40. XX wieku Felix
wyraznie preferuje jako kryterium warto$ciowania naturalizacje, stawiajac ja
ponad egzotyzacja. Tendencja ta przewaza w czasie drugiej wojny Swiatowej, jak
rowniez po przetomie lat 1948/1949, gtdéwnie w przektadach klasyki literatury
swiatowej, w edycji SPKK, ktoéra w wydawnictwie Tatran kierowal Jozef Felix.
To wilasnie w ramach tej serii wytworzyla si¢ poetyka tzw. stowackiej szkoty
przektadu, widoczna przede wszystkim w przektadach prozy i dramatu, ktorej
zasady sformulowat J. Ferencik w Kontextoch prekladu (1982). Przedstawicielmi
szkoty byli Z. Jesenska, M. Razusova-Martakova, B. Hecko, J. Ferencik i inni.

W dziedzinie przektadu poezji za przetomowe uznaje si¢ thumaczenie Smreka
i Felixa Wielkiego testamentu (1949) Villona, w ktorym Felix, nawiazujac tym
razem do czeskiego przekladu z okresu migdzywojennego, wprowadza moderni-
zujaca i aktualizujaca tendencje. Redukujac niezrozumiale stownictwo i archai-
zmy, w przypisach wyjasnia realia, ktore moglyby by¢ wspotczesnemu odbiorcy
nieznane. Z tego powodu J. Truhlafova okresla metode Felixa historyczna'?,
jednakze biorac pod uwagg strategi¢ aktualizacji, chodzi raczej o wiwifikacjg,
nieznaczng aktualizacje, jak ja nazwal sam Felix w przedmowie do przekladu
Wielkiego testamentu. Przektad dzieta Villona przez Smreka i Felixa ma dla

° Por. K. Bednarova: Kontexty slovenského...

10°J. Felix: Na cestach k velkym. Vybrané spisy Jozefa Felixa. Vol. 3. Bratislava, Tatran,
1987, s. 287.

' Tbidem, s. 303—305.

12 Por. L. Vajdova et al.: Myslenie o preklade na Slovensku..., s. 32—54.
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dalszego rozwoju przektadu poezji w Stowacji kluczowe znaczenie, nawet jesli
wykorzystana w nim strategi¢ modernizujaca zastapila na jaki§ czas oficjalnie
narzucona tendencja naturalizujaca.

W roku 1957 ukazat si¢ przektad Z. Jesenskej poematu Jesenina pt. Anna
Sneginovad, w ktorym powrocono do naturalizujacego ttumaczenia Razusovej-
-Martakovej z przetomu lat 30. i 40. Jesenska wykorzystuje ludowe stownictwo
w duchu poetyki Jesenina, czasem rowniez swoiscie regionalne, z perspekty-
wy dzisiejszej odczuwane jednak jako naduzycie. Stowacka retranslacja Anny
Sneginovej nasycona zostata ,,gvermi”, ,,papluhmi”, ,lotriskami”, ,betarmi”,
,chrunami”, ,.kujonmi”, ,,richtar je trup”, ,,narod je hunovy, nebude Starat™, ,ved’
bieda ich skrela”, ,,psota ich mori”, ,,bistu”, ,,mrcha chvile”, ,,zahriebli”, ,,skvari”,
»planiga”, ,bryzga”, ,,zachlosti”, ,furtak”, ,chatt¢ka”, ,,psi brech”, ,,stonoha”,
,novd”, ,,ond”, ,,netknat’ sa zeme”, ,,luna sa Sklabi”, ,,jazmin obsuval lesicku”,
,,oflinok™, , stramfle”, ,,ozembuch” itp. Do najpigkniejszych fragmentow poematu
naleza ,,bitky”, w ktorych ,,muzici z Radovej Kriusanom napopackali a Keren-
skij si nad Ruskom zakalifoval”. Przektad Jesenskiej utrwala stowa zakorzenione
w stowniku wiejskiej spotecznos$ci, wspotczesnie juz nieuzywane, co $swiadczy
o duzym zasobie jej stownictwa, lecz w poréwnaniu z czeskim przektadem
J. Hory z okresu migdzywojennego w jej ttumaczeniu wyraznie dominuje natu-
ralizacja, a w jezyku przewaga elementéw wiejskiej proweniencji. Ttumaczenia
przedstawicieli stowackiej szkoty przektadu utrwality stan dwczesnego rozwoju
jezyka stowackiego, odznaczajac si¢ niezwykta skala leksyki o wiejskim rodowo-
dzie, stanowiac obszar, ponad ktory mogly wybic¢ si¢ pézniejsze modernizujace
i eksperymentalne przektady poezji.

Radykalny przetom w rozwoju przektadu poezji nastapit w roku 1958, w kto-
rym LCubomir Feldek wystapit na famach czasopisma ,,Mlada tvorba” z progra-
mem przektadu modernizujacego. Chodzi o tektoniczny przetom, o jakim mowi
Oskar Cepan w kontekécie rozwoju modernistycznej stowackiej prozy doby
migdzywojennej; o gwattowny wstrzas zasadniczo zmieniajacy kierunek literac-
kiego rozwoju w dziedzinie przektadu poezji w Stowacji. Przelom ten, podobnie
jak Feldka przektad utworow Majakowskiego i przektady nowoczesnej poezji
pozostatych konkretystow, nie dokonat si¢ w prozni, zainspirowany zostal przez
rozwoj przektadu poetyckiego w dobie migdzywojennej, w wymuszony sposob
przerwany przez druga wojng $wiatowa i okres Panstwa Stowackiego. Chodzi
o przetom generacyjny, ale nie tylko, poniewaz obejmuje on rowniez przektady
poprzedniej generacji (M. Valek, V. Mihalik: Lysistrata) i generacji nadcho-
dzacej. Jan Zambor w monografii Preklad ako umenie (2000) mowi o czterech
generacjach, ktore uwarunkowaty w Stowacji rozwoj przektadu poetyckiego po
1945 roku: 1) Vojtech Mihalik, Viliam Turé¢any, Miroslav Valek, Milan Rufus;
2) Dubomir Feldek, Jan Stacho, Jan Buzassy, Jozef Mihalkovi¢, Jan Simonovié
oraz Vlastimil Koval¢ik i Vojtech Kondrét; 3) Jan Svantner, Jan Zambor, Jana
Kantorova-Balikova, Jan Strasser samodzielnie i z Petrom Zajacom, Milan Rich-
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ter, Viera ProkeSova, Daniel Hevier, Marian Hevesi, Mila Haugova, Karol Chmel;
4) Marian Andric¢ik, Jan Kvapil.

Zasadniczy zwrot oznaczaja przektady utworéw Majakowskiego dokonane
przez Feldka, przemieszczajace si¢ w kierunku formy moéwionej jezyka stowac-
kiego, ktora ulega przeksztalceniu z wiejskiej w miejska. Przektady zebrane
wyszly w trzech tomach: Velavazeni sudruhovia potomci (1972), Viadimir Ilji¢
Lenin (1973) 1 Zavidte si (1974). Feldek zastosowatl w nich swoja kocepcje prze-
ktadu znaczenia, podkreslajac podstawowe elementy poetyki oryginatu jako
czynnika organizujacego. Wykorzystat w przekladzie elementy jezyka mowio-
nego, unikajac inwersji, anakolutéw i innych syntaktycznych nieprawidtowosci,
podzielit tekst na mniejsze partie, czyniac sktadni¢ bardziej przejrzysta i pod-
kreslajac rytmiczng segmentacje tekstu. Stworzyt niedoktadne, ale bogate pod
wzgledem brzmieniowym, rozbudowane rymowane neologizmy. Aktualizujaca
tendencja charakterystyczna dla przektadow wspotczesnej literatury Swiatowej
piora konkretystow (J. Mihalkovig, J. Stacho, J. Ondrus, J. Simonovi¢, J. Buzassy)
objeta réwniez generacje wezesniejsza (M. Valek, V. Mihalik) oraz p6zniejsza
(J. Strasser z P. Zajacem, J. Zambor, M. Hevesi), wystepujac w licznych warian-
tach i czgsto w bardziej wywazonej formie. Przektady aktualizujace wyraznie
wptynety na rozwo6j rodzimej liryki i na stowacka teorig przektadu w tym okresie
(F. Miko, A. Popovi¢, D. Durigin), preferujaca przektad aktualizujacy i moder-
nizujacy.

W latach 60., a nastepnie 70. i 80. XX wieku w przekladach wspotczesnej
poezji swiatowej na jezyk stowacki dochodzi do kompleksowej reorganizacji
na wszystkich poziomach tekstu poetyckiego. Oprécz Feldkowych przektadow
utworow Majakowskiego, Antonyca, Jeffersa i innych, powstaja Valkowe prze-
ktady poezji Verlaine’a, Rilkego, Voznesenskiego, wigkszos¢ konkretystow,
glownie Stacho, tltumaczy Rimbauda, z ich przekladami powiazane sa starsze
i nowe przektady bytych nadrealistow (S. Zary), J. Mihalkovi¢ ttumaczy Blaisa
Cendrarsa, Henry’ego Michauxa, Wiliama Carlosa Wiliamsa, a J. Simonovi¢ —
Lorke i innych piszacych po hiszpansku poetdw.

Poréwnujac przektady poezji z oryginatem, dochodzimy do wniosku, Ze ce-
lem przektadu poetyckiego w tym okresie jest wytworzenie w materiale jezyka
docelowego ,,jakosci artystycznej, w ktorej poprzez destrukcje i nowe potaczenie
elementéw nowego kodu” wytwarza si¢ odmiennym sposobem ,,homogeniczna
cato$¢, zdolna oddziatywaé jako estetycznie funkcjonalny tekst™'3, adekwatnie
odziatujacy w danej dobie i $rodowisku. ,,Podstawowym translatorycznym
elementem w takim ujeciu jest relacja™* pomiedzy gtéwnymi poetologicznymi
warstwami (eufoniczna, rymowa, rytmiczna, obrazowa), warstwa gramatyczna

3 A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie. Presov, FF PU,
1999, s. 110.
4 Ibidem.
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i semantyczna. Kazda z tych warstw wymaga indywidualnej metody analizy,
ma wlasna tradycje rodzimej literatury i przektadu, przy czym obydwie tradycje
przenikaja si¢ nawzajem.

Lubomir Feldek we wspomnianym artykule Bude rec¢ o preklade (,,Mlada
tvorba”, 1958) polemizuje z tzw. zasada poniechania, stosowana przez korzysta-
jacego ze strategii historyzujacej ttumacza Viliama Turcanego, ktory przektadat
klasykoéw (Dante, Petrarca, Michelangelo, trubadurzy). Pierwsze dwie czg$ci poe-
matu Dantego: Peklo i Ocistec V. TurCany przetozyl we wspotpracy z J. Felixem,
trzecia — Raj — przetozyl sam. W przektadzie tym nie stosuje si¢ juz, tak jak
w tlumaczeniu dzieta Villona, ktore J. Felix thumaczyt z J. Smrekiem (a jeszcze
pézniej Maly testament — z J. Kostra), strategii umiarkowanej wiwifikacji, ale
historyzacj¢. Pod wzglgdem jezykowym jest to przesunigcie w kierunku prze-
szto$ci:

Dante Alighieri, Peklo

Spev prvy

Do stredu drahy zivotnej som vkrocil,
ked’ obklopil ma temny priestor lesny,
pretoze prv som z pravej cesty zbocil.

Ach, pretazko aj vyslovit, jak desny
a drsny les ma obkolesil vtedy,
bo pri spomienke znovu strach ma tiesni.

Len smrt’ ak vrha do trpkejsej biedy!
No, pre dobro, ¢o tiez, som tam bol zhliadol
rozpoviem vsetko ako pri spovedi'.

L. Feldek nawiazuje do szkoty Fischera z okresu migedzywojennego w Cze-
chach, podkreslajac modernizacje przede wszystkim na ptaszczyznie jezykowe;.
Preferuje uzycie stylu mowionego (unika inwersji, uzupetnien, imiestowow
przystowkowych i przymiotnikowych). Unowoczesnia w przekladzie sposob
obrazowania oraz repertuar rymow poetyckich, wptywajac tym samym rowniez
na rodzima poezj¢:

W.W. Majakowski, O, nezni

Lasku kladiete na struny husiel’.
Grobian, ten vyloZi ju na Cinely.

5 D. Alighieri: Bozskd komédia. Peklo. Prel. V. Turéany, J. Felix. Bratislava, SVKL
1964, s. 9.
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No kto z vas takto vyvratit' sa musel,
Aby sa v pthe usta zmenil cely?

Podte sa ucit’ —

Vy batistova, milujica parky,

Hodnotna hodnostarka anjelského hnutia.
A tiez vy, ktora ako v knihe pre kucharky
Perami listujete bez pohnutia.

Rozkazte — Zbesniem az do drene kosti,
Budem jak nebo farby menit’ v licach,
Rozkazte —

Znezniem bez tazkosti,

Nebudem muz, lez — oblak v nohaviciach!

Neverim, ze je plnéa kvetov Nizz!
Dnes moja basen s tctou vyobrazi
Vas, muzi, prelezani ako nemocnica,
A Zeny otrepané ako frazy'®.

W latach 60. minionego wieku i pdzniejszych modernizujace tendencje
w przektadzie obejmuja réwniez generacje poprzednikéw, gtownie M. Valka
i V. Mihalika (Lysistrata), modernizujace strategie wykorzystuje takze V. Turcany
w przektadach tworczosci dla dzieci (G. Rodari). Modernizacje i aktualizacjg sto-
suja z nastepnej generacji przede wszystkim J. Strasser, P. Zajac oraz M. Hevesi,
nawet w przektadach klasyki (M.J. Lermontov), w mniejszym stopniu J. Zambor,
J. Svantner, J. Kantorova-Balikova, ktérzy stopniowo, podobnie jak generacja
M. Andri¢ika, opowiadaja si¢ za bardziej wywazonym przektadem adekwatnym.
Po roku 1989 nastgpuje swoisty powroét do twierdzen J. Felixa, przektad dazy do
odtworzenia specyfiki tworczosci przektadanego autora i przyblizenia go odbior-
cy w takiej formie, w jakiej oddziatywal na czytelnika rodzimego.

Jednym z przektadéw obejmujacych transformacje srodkéw wyrazu w stowac-
kiej poezji dziecigcej pod koniec lat 50. i w latach 60. jest ttumaczenie M. Valka
poezji Juliana Tuwima pt. Pan Malilincek a velryba (1975), przy czym leporello
Pan Tralalinsky wyszto juz w roku 1953. Do interpretacji wybrany zostal wiersz
tytutowy ze zbioru, poniewaz zawiera wszystkie podstawowe elementy, ktore
miaty wptyw na stowacka poezje¢ dziecigca.

Poezja dziecigca Juliana Tuwima koresponduje z dazeniami poezji wspot-
czesnej, rozwijajacej si¢ w srodkowoeuropejskim i szerszym — europejskim —
kontekscie od czasu poetyzmu. Jedna z jej dominujacych cech jest konkretnosc,
poezje M. Valka rowniez taczy wiele cech z konkretystami. Fabuta wiersza Pan

16 VV. Majakovskij: Oblak v nohaviciach. Flauta — chrbtica. Prel. L. Feldek. Bratislava,
Slovensky spisovatel, 1967.
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Malilincek a velryba rozgrywa si¢ w konkretnej przestrzeni Polski. Jezyk tekstu
cechuje potocznosé (,,bol to chlapik bez chyby’), pozbawiony jest zbednych or-
namentacyjnych przymiotnikow. Wers w przekladzie pozostaje zwiazany, jamb
niewymuszony, tworzony bez inwersji za pomoca jednosylabowych stéw z ana-
kruza na poczatku. M. Valek wykorzystuje rymy mgskie w klauzuli drugiego
i czwartego wersu (,,bez chyby” — ,velryby”), przy czym uzyte stowo ,,velryba”
jest odkryweze, chodzi o termin zoologiczny wcze$niej niewystgpujacy, ktory nie
mogl pojawic sig w poezji rowniez pozniej ze wzgledu na zbyt wyrazne konotacje
z Tuwimem i adekwatnie z ttumaczem M. Valkiem, co mogtoby prowadzi¢ do
odczytywania jego uzycia jako epigonstwo. Juz w pierwszym wersie i w tytule
wykorzystana zostala gra stow: imig¢ Malilin¢ek (w oryginale: Maluskiewicz)
to nasycone semantycznie zdrobnienie wyrazajace nikto$¢ gldwnej postaci
(jeszcze mniejszej niz mala), odwotuje si¢ do atrybutu, ktéry pojawia si¢ jako
przeciwienstwo wieloryba. Nazwisko jest wigc oksymoroniczne, oksymoron
obejmuje rowniez rymy, dookresla makrokompozycje tekstu, gwarantujac tym
samym kompozycyjnie spdjna i zamknigta cato$¢, uzewnetrznia si¢ na poszcze-
golnych poziomach tekstu, motywujac wybor srodkéw wyrazu. Pan Maluskie-
wicz wszystko juz poznat i widziat z wyjatkiem ,,kawaltka wieloryba”. Kontrast
obejmuje wszystkie warstwy wiersza, rowniez eufoniczna, opierajaca si¢ na
dysproporcji glosek i I: ,,Zil v Pol'sku Malilingek, bol chlapik, poznal, videl raz,
velryby”, dopetnionej gloska b: ,,bez chyby” — ,,velryby”. Tekst mocno nasycony
pod wzgledem eufonicznym przyciaga uwage dziecigcego odbiorcy. Estetyczny
efekt poteguje zespodt eufonicznych, rymowych, rytmicznych i semantyczno-
-obrazowych elementow. Wszystkie te komponenty: konkretno$¢, naturalny
jezyk mowiony, wyrazne nasycenie dzwigkowe i wspolczesna, opierajaca si¢ na
kontrascie obrazowos$¢ wykorzystywane sa w tworzeniu nowoczesnej stowackiej
poezji dziecigcej polegajacej na grze stow, najbardziej zauwazalnej w tworczosci
od lat 60. XX wieku. Autorzy wybieraja do przektadu teksty, ktére wykorzystuja
wymienione elementy (J. Tuwim tworzyt juz w dobie migdzywojennej).
Thumacz wykorzystuje w przektadzie substytucje, zastepujac ,,ziarnko kawy”
jeszcze mniejszymi ziarnkami maku. Obok kontrastu funkcjonujg przesadnie,
hiperbole zdecydowanie zwigkszajace ironiczny potton tekstu. Kontrastowosc¢
przenika rowniez w obszar poglgbionego, bogatego rymu meskiego: ,,ani mak” —
»ako drak”, w ktérym wykorzystane zostaty bajkowe realia, zaréwno jako kon-
trast do matego maku w rymie, jak i w zwiazku frazeologicznym ,,do cestovania
ani drak”. To czgsta strategia wystgpujaca u konkretystow i stuzaca aktualizacji,
odpowiednio rewitalizacji tradycyjnych zwiazkow frazeologicznych. Smok (stow.
,drak”) w oryginale nie wystegpuje, w pierwowzorze wyrazniejsza jest ironiczna
stylizacja ostatnich dwoch werséw: ,,A oprocz tego podroznik. A oprécz tego
cickawy”. M. Valek w ostatnich dwoch wersach dokonuje substytucji, intencjo-
nalnie zgodnie ze stowackimi zasadami wersyfikacji uscisla rym, zachowuje
ironi¢ pierwowzoru, nawet jesli nieznacznie ja ostabia. Funkcja stowa ,,drak”
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w zwiazku wertykalnym i horyzontalnym §wiadczy o wykorzystaniu wszystkich
poziomdéw w przektadzie. Warstwy eufoniczna, rymowa, znaczeniowa przenikaja
si¢ nawzajem. Podobnie jak leksem ,,velryba”, tak i ,,drak” na ptaszczyznie rymu
jest wyrazny, jednakze w poezji dziecigcej wystepuje czesciej.

Z uptywem czasu staje si¢ oczywiste, ze w rozwoju przektadu poetyckiego
w Stowacji po roku 1945 dochodzi do wymiany strategii naturalizacji i egzoty-
zacji, historyzacji i modernizacji, podobnie jak w historii literatury $wiatowej
kierunkow literackich. W latach 60. XX wieku, dzigki przekladom wspotczesnej
liryki, stowacka poezja zmienia si¢ z wiejskiej na miejska, nastgpuje zmiana
stownika, w dziedzinie tworzenia poezji widoczna jest wyrazna modernizacja,
przej$cie od wiersza wiazanego do wolnego oraz nacisk na oryginalna obrazo-
wosc¢. Etap rozwojowy w roku 1958 jest tak silny, ze nawet postulowana w latach
70. 1 80., w dobie tzw. normalizacji, tradycyjnos¢ nie zatrzymata trendu prze-
ktadow aktualizujacych. Archaizacja, naturalizacja w stopniu, w jakim funk-
cjonowata przed rokiem 1958, po tym czasie byta juz nie do przyjecia. Przektad
poetycki osiagnat nowy etap rozwoju.

Przetom spoteczny w roku 1989 nie wptynatl na rozwdj przektadu poetyckie-
go tak, jak moglibysmy to sobie wyobrazi¢. Ambitnych przektadow literackich,
przede wszystkim przektadow poezji, ukazuje si¢ mniej. Najlepsi ttumacze
(J. Zambor, przyktadowo jego przektad utworéw Chlebnikowa czy Lorki, J. Mi-
halkovi¢, M. Andri¢ik) prezentuja swoje wirtuozostwo w przekladzie wiersza
wigzanego, przejawiajace si¢ przede wszystkim w umiejgtnosci zespolenia war-
stwy brzmieniowej tekstu poetyckiego z semantyczng. Nawiazuja do metody
wiwifikacji, wykorzystywanej przez J. Felixa i J. Smreka, a pdzniej tez J. Kostre
w przekladzie Villona, ktora nastgpnie udoskonalili J. Buzassy, J. Stacho, J. On-
drus w przektadach wspotczesnej i klasycznej liryki $wiatowej. Zbyt prostoli-
nijnie modernizujace przeklady poezji nie determinuja juz literackiego rozwoju
(przektad Eugeniusza Oniegina Strassera). Przewaza dazenie do maksymalnego
zblizenia si¢ do poetyki autora, przejawiajace si¢ w pewnym stopniu rowniez
w przektadach L. Simona, M. Richtera, J. Kantorovej-Balikovej, M. Haugovej,
ale nie zawsze na rownym poziomie.

W przektadzie poezji wspolczesnie przeksztatceniu podlegaja przede wszyst-
kim elementy na ptaszczyznie mikrostylistyki. Warstwy kompozycyjna i tema-
tyczna we wspotczesnych przekladach nie ulegaja wyrazniejszej modyfikacji.

Majac na uwadze, ze kazda z badanych poetologicznych warstw ma swoja
tradycj¢ w rodzimej literaturze i w przektadzie, wzajemne relacje wewnatrz po-
szczegdlnych warstw i pomiedzy nimi komplikuja si¢ réwniez w zaleznosci od
obowiazujacej normy. Ponadto u kazdego autora dominuje inny element okres-
lajacy strukture poetyckiego tekstu. Kazdy tekst jest swoisty i domaga si¢ indy-
widualnej interpretacji. Jej znaczenie podkreslaja wszyscy stowaccy teoretycy
przektadu (J. Levy, F. Miko, A. Popovic, J. Vilikovsky, D. Durisin, D. Slobodnik,
J. Koska, J. Zambor, M. Andricik).
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Eufonia pelni w teks$cie poetyckim zazwyczaj funkcje¢ pomocnicza, podkres-
lajac w wierszu jego semantyczne przestanie. W historii liryki istnieja teksty
(Poe: Kruk, Verlaine: Jesienne listowie, Rimbaud: Smogfoski, Chlebnikow: Za-
klecie smiechem, Voznesenskij: Goya), w ktorych warstwa brzmieniowa dominu-
je. Eufoniczne nacechowanie tekstu, zintensyfikowane wystgpowanie niektorych
samogtosek i spotgltosek komplikuje przektad takich utwordéw (J. Mukatovsky,
J. Levy, 1. Fonagy, D. Slobodnik, J. Zambor, M. Andri¢ik). Dzigki temu, Ze eufo-
nia nie jest pod wzgledem znaczeniowym samodzielna, a jej znaczenie powstaje
jedynie w potaczeniu z tematem, mozliwe staje si¢ zastosowanie w takim typie
tekstu substytucji. Kreatywnos$¢ ttumacza w przektadzie takich utworé6w wznosi
si¢ na poziom rodzimej tworczosci poetyckie;.

Eksperymenty w warstwie rymoéw wzbogacily repertuar rodzimych rymow
poezji slowackiej o rymy gleboko rozwnigte wewnatrz wiersza, rymy metate-
tyczne, przerywane, jak rowniez niedokladne, zwigzane z eufoniczng struktu-
ra wiersza i podkreslajace jego semantyke. Dookreslenie rymow, wiazace sig
z charakterem jgzyka stowackiego (staty akcent na pierwszej sylabie), znaczaco
kompensuje niedoktadnos¢ jezyka stowackiego w warstwie rytmicznej. Rytm
jest do pewnego stopnia czynnikiem organizujacym tekst poetycki w warstwie
brzmieniowej, ale w zwiazku z semantyka petni takze funkcje pierwszoplano-
wa. Wskazuje na znaczenie a posteriori’. Zmiennosci relacji migdzy semantyka
a rytmem nie okre$la schemat ,,metrum, ale rytm oryginatu™®. Metrum j¢zyka
wyjéciowego (jamb w jezyku rosyjskim z akcentem ruchomym i tonicznym)
mozna zastapi¢ odmiennym rytmem (trocheicznym badz daktylotrocheicznym,
dla jezyka stowackiego typowym). Kreatywny ttumacz bedzie umial zastosowac
substytucj¢ elementow, ktore w rodzimej poezji systemowo nie istnieja (anapest,
amfibrach w przektadach Zambora z jezyka rosyjskiego oraz w przektadach An-
dri¢ika z jezyka angielskiego).

Do wirtuozerskich przektadow nalezy przektad Zambora ,,zaumnego” wiersza
Chlebnikowa pt. Zaklinanie smiechom, ktory opublikowat w licznych wariantach,
jeden z nich umiescit w swoim ostatnim zbiorze Dom plny neviditelnych (2014)
jako wihasny tekst. J. Zambor stawia przektad na réwni z oryginalna tworczoscia'’.

Zakljatije smechom

O, paccmeiiTecs, cMexadu!

0, 3acmeiitech, cmexauu!

Uro cMeroTCs CMEXaMH, 9TO CMESTHCTBYIOT CMESUTBHO

O, 3acMeliTech yCMesTHHO!

O, paccMemuI HaJCMEesTBHBIX — CMEX YCMEHHBIX cMexadeit!

17 Por. A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie..., s. 118.
8 J. Levy: Uméni prekladu. Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 20.
1 Por. J. Zambor: Preklad ako umenie. Bratislava, Univerzita Komenského, 2000.
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O, uccmelics paccMesiIbHO, CMEX HaJICMEUHBIX cMesiyeit!
CMelieBo, cMeiieBO

Yemeit, ocmel, CMEITUKH, CMEITUKH,

CMEIOHYHKH, CMEIOHIHKH.

O, paccMmeiiTech, cMexauu

O, 3acmeiliTech, cmexauu!

Wiersz na jezyk stowacki przetozyt po raz pierwszy Milan Ferko, a ukazat si¢
w wyborze Derni modrych medvedov (1969):

Zariekanie smiechom

0, rozosmejte sa, smiesnici!

O, zasmejte sa, smiesnici!

Vy, ¢o smiechotavo smiesite a smiechavic¢ne smejcite,

0, zasmejte sa Gsmevivo!

0, nadsmejavé rozosmiaciska, smiech smejivych smiesnikov!
0, vysmej sa smejucky, smiech smiecharskych smiesnikov!
Smejstvo, smejstvo,

Nasmej, osmej, smiesik, smiesko,

Smejaci, smejani,

0, rozosmejte sa, smiechosi!

O, zasmejte sa, smiesnici!

Reedycja przektadow Chlebnikowa w ttumaczeniu Ferki wyszta pod tytutem
Samostrel lasky (1985). Juz pierwszy przeklad zostat przyjety niejednomyslinie.
J. Strasser z P. Zajacem pisali: ,,Ferko bynajmniej nie utatwit sobie trudnej pracy.
[...] wybral najtrudniejsze wiersze, w wigkszosci te, w ktorych Chlebnikow zgte-
bia fonetyczne i etymologiczne wlasciwosci jezyka rosyjskiego”?. Rownoczesnie
zwracaja oni uwagg na zbytnie wyeksponowanie ,,interwencji” thumacza w teks-
cie’!, co uscisla M. Hevesi, twierdzac, ze ,,Ferko zbytnio polegat na stowackiej
skrupulatnosci”, zarzucajac mu nadmierne ,,kokietowanie” stow i dzwigkow oraz
nieadekwatny przektad niektorych neologizmow?.

Jan Zambor zwraca uwagg na fakt, ze kiedy w roku 1977 wyszedt wybor poe-
matéw Chlebnikowa 4 rukou ukazeme na Sinko, w zestawieniu M. Hevesiego,
w przektadzie M. Vélka, J. Koski, J. Strassera, J. Zambora, przektady Ferki
w zbiorze tym nie zostaly opublikowane. ,,Wydanie to w znacznej mierze prezen-
tuje odmienna strategi¢ przektadu, zdecydowanie opierajaca si¢ na tym aspekcie
tworczosci poety, w ktorym nie eksponuje si¢ jednostronnosci jezyka, ale przede

20 Knizny koktail Romboidu. ,,Romboid” 1970, 5, ¢. 2, s. 79—80; por. takze J. Zambor: Pre-
klad ako umenie..., s. 130.

2l Tbidem.

22 Na tému Chlebnikov. ,,Romboid” 1970, 5, ¢. 6, s. 46—50; por. takze J. Zambor: Preklad
ako umenie. .., s. 130.
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wszystkim jego stowotworcza i fonetyczna strong”*. Porownujac przektady Ferki
z czeskimi przektadami Taufera, J. Zambor stwierdza dalej: ,,jesli wezmiemy
pod uwage wartosciowe wybory Taufera, ewidentnie mozna stwierdzi¢, ze Ferce
nie udato si¢ osiagna¢ ich poziomu. Chlebnikow w jego tlumaczeniu, niestety,
nie ma w sobie tyle artystycznej ekspresji i czaru, co u Taufera. Roéwniez z poe-
tyckiego punktu widzenia nie chodzi tylko o czysta pracg”?*. W innym miejscu
kwituje: ,,Ferko, po prostu, nie wydaje si¢ partnerem Chlebnikowa, ktoérego by
wspotczesna stowacka wie$ miata ochote zaakceptowac...””.

Interpretujac przektad ,,opierajacego si¢ na stowotworstwie” wiersza Zarie-
kanie smiechom, J. Zambor stwierdza, ze:

Ferko tlumaczy zbyt spontanicznie. Jego przektad ewokuje inne znaczenia
niz oryginat. Niewatpliwie juz samo stowo ,,smechaci”, ktore wprowadza
w pierwszym wersie, to nie ,,smiesnici” (z pierwszej wersji przektadu Ferki),
ale rbwniez nie ,,smejkovia” (druga wersja). O wicle adekwatniejszy jest wybor
Taufera ,,smaci”. Ferko zazwyczaj ,,neologizuje” i ogodlnie tekst leksykalnie
udziwnia, réwniez w tych miejscach, w ktorych Chlebnikow tego nie robi
i nie dzieje si¢ tak z powodu substytucji wyrazéw. W przypadku neologizmow
widag, ze o ile Chlebnikow sigga do prapodstawy stow, poetyckiej wiedzy filo-
logicznej 1 etymologii, u Ferki zawsze czu¢ kokieterig, a jego twory leksykalne
(podobnie jak charakterystyczna kumulacja elementow dzwickowych) nie sa
tak nasycone znaczeniowo [...] nie ma w nich zbyt wiele semantycznej ,,da-
lekowzroczno$ci”. Poza tym praca ta wymagata wertowania w historycznych
stownikach jezyka rosyjskiego i stowackiego, aby dookresli¢ znaczeniowa
wartos¢ afiksow Chlebnikowa itd. Przekladowe ograniczenie Ferki zyskatoby
na wiarygodnosci, gdyby w czgsci Poznamky a vysvetlivky uwzglednit rowniez
komentarz do swoich neologizmoéw i innych dziwnych stéw, jak to zrobit swego
czasu Taufer?.

Pozniejszego ttumacza Chlebnikowa nie zadowala rowniez przektad rymo-
wanych kalamburow przez Ferke, ktore przektada ,,niezbyt ambitnymi rymami
niedoktadnymi”, przeszkadza mu réwniez ,,nadmierna frekwencja sktadanych
ryméw”. Strategig translacji M. Ferki okresla J. Zambor jako ,,historyzowanie?’
oraz ,,udomowienie”*®. Mozna stwierdzi¢, ze Ferko nie respektowal powiazania
semantyki 1 brzmienia oraz ich wzajemnego umotywowania. Jego neologizmy,
tak jak to zostato pokazane w przypadku ttumaczenia Voznenskiego®, sa nieuza-

2 Ibidem.

24 Ibidem.

25 Ibidem, s. 131.

% Tbidem.

7 Ibidem.

2 Ibidem, s. 132.

® A. Valcerova-Bacigalova: Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie. ..
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sadnione, a takze pozbawione tresci, tak jak historyzmy przekraczajace granicg
znaczeniowa wyrazu, ktére sa eksperymentem samym w sobie (,,smiechotavo
smiesite a smiechavi¢ne smejnite” nie ma oparcia w oryginale, konotacje ,,smie-
chavi¢no — dychavi¢ne” czy ,,smejcite — smilnite” w oryginale nie wystepuja,
podobnie ,,rozosmiacdiskda — zemiac¢niska”, ,,smejstvo — pestvo”). Wymuszona
modernizacja byla jedna z tendencji w normatywnych, powierzchownie moder-
nizowanych przektadach lat 60. ubiegtego wieku.

Wszystkich wad translatorycznego wariantu M. Ferki, o ktérych mowa w mo-
nografii, J. Zambor chcial oczywiscie uniknaé w swoim przektadzie:

Zaklinanie smiechom

0, rozosmejte sa, smejaci!

O, zasmejte sa uz, smejaci!

Co smeju sa smiechmi, ¢o sa rozsmiechosia smejeselo,

0, zasmejte sa vysmejeselo!

0, vysmejeselé rozposmechy — smiech ismesnych smejakov!
0, rozvysmej sa rozsmejeselo, smiech vysmesnych smejanov!
Smejovo, smejovo,

Vysmej, osmej,

Smieskovia, smieskovia,

Posmievacikovia, posmievacikovia.

0, rozosmejte sa, smejaci!

0, zasmejte sa uz, smejaci.

Nieprzypadkowo wlasnie wierszowi temu ttumacz poswigca obszerne uwagi
w przypisach. Pisze: ,,W przektadzie, jak i w oryginale, zachowany zostaje je-
den, wyj$ciowy morfem rdzenny smej, smiech (w jezyku rosyjskim smej, smech).
Przektad dazy do przeniesienia neologizmow powstatych na podstawie »sprze-
zenia rdzeni« (W. Chlebnikow) lub na podstawie przyrostkéw i przedrostkow.
Pomimo $wiadomosci wystgpowania znacznej wolnosci leksykalnych analogii
(konotacji) wprowadzamy podstawowe: smejaci — »silaci«, »junaci« (w audycji
radiowej rowniez »bujaci«), w oryginale Smechaci. D. Burluk interpretowat je
jako »giganci $§miechu«, bohaterzy, V. Majakowskij jako »sitacze« (»siladi«)™.

Uwagi autora umozliwiaja odbiorcy rozszyfrowanie trudno zrozumiatych, je-
dynie przeczuwalnych znaczen, ktore poetyka ,,zaumna” sugeruje. Pomimo tego,
ewidentnie chodzi o przektad dokladniejszy niz Ferki. Wazne jest etymologiczne
powiazanie rdzeni stow, ktorych zmienno$§¢ zabezpieczaja liczne prefiksy i su-
fiksy. Przy czym rowniez prefiksy i sufiksy wnosza swoisty semantyczny odcien
znaczeniowy (,,rozosmiat ”— ,,;rozesmiac si¢ ochoczo, z caltych sit”, ,vysmiat'” —
»wyrazi¢ kping, pogardg”, ,,zasmiat ” — , pokaza¢ delikatny usmiech”). Wolnos¢

30 J. Zambor: Dom plny neviditelnych. Dunajska Luzna, Milanium, 2014, s. 38.
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tworcza 1 kreatywno$¢ podkreslone zostaly rowniez poprzez zroznicowane czgsci
mowy, ktére w przekladzie tym wystepuja w wigkszym stopniu niz w wariancie
thumaczeniowym Ferki i trafniej oddaja cechy oryginatu. Ttumacz sam konstru-
uje stowackie neologizmy (,,smejaci”, ,,rozsmiechosia sa”, ,,smejeselo”, ,,vysmeje-
selo”, ,vysmejeselé rozposmechy”, ,,asmesnych smejakov”, ,,rozvysmej sa”, ,,roz-
mejeselo”, ,,smejanov”, ,,smejovo”), nasladujac metodeg tworcza W. Chlebnikowa.
Likwiduje brzmieniowa dowolno$¢, niewystarczajace umotywowanie potacze-
nia znaczenia i dzwigku, ktore odnalez¢ mozna w przektadzie Ferki. Przektad
wprowadza bogate rymy, umotywowane brzmieniowo jak u Chlebnikowa, co
mozliwe byto dzigki przestudiowaniu przez ttumacza historycznych stownikow
jezyka rosyjskiego i stowackiego. Liczne neologizmy sa dla jezyka stowackie-
go odkrywcze i produktywne pod wzgledem rozwojowym. Podstawowy rdzen
morfemu smej, ktory taczy wszystkie wyrazy pelnoznaczeniowe i tworzy tertium
comparationis wiersza, wykorzystany zostal w pelnym zakresie. Ttumaczenie
J. Zambora jest doskonatym przyktadem doktadnego i kreatywnego przektadu
poetyckiego w Stowacji, taczy si¢ w nim poetycka, thumaczeniowa i teoretyczna
erudycja. Stowacki ttumacz zblizyt sie do celu, ktory sobie wyznaczyt w przekta-
dzie, do czeskiego ttumacza utworéw W. Chlebnikowa — J. Taufera.

Doskonate tlumaczenia wspotczesni ttumacze poezji uznaja za tworczosé
oryginalng. Przedstawmy zatem réwniez J. Zambora wariant wiersza Chlebniko-
wa ze zbioru Dom plny neviditelnych:

Zaklinanie smiechom
Variacia na basen Velimira Chlebnikova

Rozosmejte sa, smejuci,
smie-cha-cha-chmi, smie-cho-cho-chmi
nad dolezitkarskymi posmecharikmi,
nad naduvajicimi sa smiechtiirikmi,

nad smiechaporiacimi sa smejuncekmi,
nad vysmechytrackymi posmejkami.

O, zasmejte sa smejutostne

Nad ich smiechotnym smejkapom.
Zasmejte sa smialostne,

Smialostivo®.

Chodzi tu o aktualizacjg nie tylko w warstwie czasowej, lecz takze konteksto-
wej, gdy autor wykorzystuje wiersz Chlebnikowa do wyrazenia wlasnej sytuacji
zyciowej w nowym — kulturowym i jezykowym — kontekscie. Intertekstualnosc¢
jest oczywista, wyjasniona podtytutem.

31 Ibidem.
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Zakonczenie

Po 1945 roku w przektadach poezji na jezyk stowacki funkcjonuje tradycyjna
metoda naturalizacji, opierajaca si¢ na rodzimej tradycji przektadow klasyki,
glownie rosyjskiej. Wytwarza ona jakosciowa baz¢ dla nowych znaczen, ktore
wnosit w tradycyjna przestrzen przektad nowych, wspotczesnych autorow swia-
towych. Metoda ta wprowadza ruch do ledwo powstatego i stale jeszcze stabili-
zujacego si¢ systemu wartos$ci oraz procesow (glownie przektad prozy i dramatu
klasycznego).

Dzigki tradycji, niedawno ustanowionej i kanonizowanej, mogt wytworzy¢ si¢
w dziedzinie przektadu poetyckiego dostatecznie pewny grunt dla systemowego
eksperymentu — egzotyzacji, przeniknigcia obcego, ktory dominuje w przekta-
dzie wspotczesnych autoréw, przede wszystkim w poezji lat 60. Przetom ten jest
znaczacy, a aktualizacja, modernizacja, przejmowanie cudzego do rodzimego
srodowiska przetrwato rowniez dobg tzw. normalizacji, kiedy w spoteczenstwie
i w dziedzinie kultury doszto do nienaturalnej ingerencji w wewnatrzspoteczne,
gtownie kulturowe struktury. Egzotyzacja i modernizacja przetrwaty lata 70.
i 80., a nawet okres po 1989 roku, chociaz oficjalnie przedktadane nad nie sa
tradycyjne wartosci.

Po 1989 roku zaobserwowac¢ mozna rownowage mi¢dzy wspolczesnym a tra-
dycyjnym, cudzym i rodzimym. Przektad zyskuje wlasng misje, dzigki nowym
spotecznym 1 kulturowym warunkom, jak réwniez rozwojowi jgzyka zaczyna
przybliza¢ si¢ do poetyki przekladanego autora, nie musi petnic¢ juz zastepczych
funkcji spotecznych. (Inna rzecza jest funkcjonowanie mechanizmu rynkowego,
ktory ambitne przektady i przektady odbiegajace od czytelniczego gustu odsuwa
na dalszy plan, a tym samym ogranicza powstawanie thumaczen najwyzszej kla-
sy). Przektad literacki, zeby dotrwac do tej fazy, musial przez ponad potwiecze
przej$¢ ztozona droge: przez okres naturalizacji z dominacja rodzimej tradycji li-
terackiej (stowacka szkota przektadu jako punkt kulminacyjny tego etapu), okres
egzotyzacji z przewaga czynnika cudzego, glownie wspolczesnych autoréw,
laczacy si¢ w pierwszej fazie z przewazajaca historyzacja i tradycja narodowa,
a w drugiej — réwniez z dominujaca modernizacja i wykorzystaniem impulsow
z innych kultur.

Te podstawowe etapy umozliwity niebywaly rozwoj jezyka stowackiego
na poziomie europejskim, zdolnego nazywac trudne pojecia i wprowadzaé do
wspolczesnosci szeroka palete okreslen dla nazw z wielu r6znych dziedzin zycia
z innych jezykéw. To, co formowato si¢ w innych kulturach i jezykach przez
cate stulecia, w kulturach mniejszych narodow, jak nardéd stowacki, powstato
w przyspieszonym tempie — podczas kilku dziesigcioleci.

Sytuacja ta rozwingta si¢ dzigki licznym spotecznym wstrzasom. Nawet jesli
jezyk stowacki powstat w 1843 roku, a przed tym utrwalat si¢ w innych wersjach
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(jezyk Bernoldka, jezyk Biblii Kralickiej), opierajac si¢ na srodkowostowackich
narzeczach, jeszcze dhugo podlegat modyfikacji i oficjalnie nie mogt by¢ uzy-
wany, gdyz na terenie Austro-Wegier obowigzywat wegierski, ktorego szersze
warstwy ludowe nie rozumiaty, a pisarze tworzacy i przektadajacy w jezyku
rodzimym byli przesladowani.

Po 1918 roku sytuacja ulega zmianie. Powstaje Czechostowacja z dominuja-
ca pozycja narodu i kultury czeskiej, dzigki czemu kultura stowacka moze si¢
rozwinaé, ale wyksztatcona warstwa obywateli jest nadal stosunkowo nieliczna.
Stowacki jezyk przektadu, pozostajacy pod wptwem narzeczy i jezyka rosyj-
skiego, powoli rozszerza si¢ na inne jgzyki. Powstaja jednak gtownie przeklady
z jezyka wegierskiego 1 francuskiego, a jezyk tych ttumaczen jest jeszcze dosé¢
niejednorodny. Deficyt przektadow stowackich uzupetniaja przektady czeskie.

Specyficzna jest rowniez sytuacja po 1945 roku, kiedy w zyciu spoltecznym
ponownie dokonuja si¢ przeciwstawne procesy. W spoleczenstwie rozwija si¢
demokratyzacja, wyksztatcenie zyskuja szerokie warstwy obywateli, nast¢puje
niebywata industrializacja Stowacji, ale ruch wolnosciowy, zapoczatkowany po
wojnie (w okresie 1945—1948), zostaje zahamowany przez ideologig. Po 1948
roku wraca si¢ znéw do przektadow gtéwnie z jezyka rosyjskiego, chociaz kla-
syka $wiatowa, dzigki wezesniejszym indywidualnosciom (J. Felix, Spolo¢nost’
prijatelov krasnych knich, stowacka szkota przektadu), dalej jest thumaczona,
a przektady wyraznie maja swoj udziat w poszerzaniu zasobu stowackiego stow-
nika jezyka literackiego.

Dzigki tak szerokiej podstawie jgzykowej po okresie 1956—1958 mozliwe
staja si¢ eksperymenty. Nastepuje wowczas doba eksperymentalna — przektada
si¢ autorow awangardowych, a w przektadzie poetyckim dochodzi do przetrans-
formowania poszczegdlnych poetyckich warstw tekstu i nowych syntez, wpty-
wajacych takze na rodzima tworczos¢ poetycka.

Z jezyka stowackiego przettumaczyta
Marta Buczek
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(Samo)spoznaja u odnosu spram Drugoga* i strana kultura
kao izvor vlastita identiteta: pjesnik Zdravko Mali¢

(Self-)perception in regards to the Other and foreign culture
as a source of one’s own identity: the poet Zdravko Mali¢
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Abstract: This paper deals primarily with the poetry of Zdravko Mali¢, one of the most promi-
nent Croatian Polonists of the 20th century, founder of Croatian Polonistics as institutionalised
philological discipline, and the author of a comprehensive and far-reaching literary-historic and
translator’s body of work. Along with his literary-scientific work and work as a translator, as
a poet Mali¢ wrote a rather small but, in the composition of the whole of his interests, an indicative
poetic contribution, which mirrors his research topics and the depth of their perception. As a Polo-
nist, he covered his own poetic practice with a web of intertextual and citation points that helped
him to refer to a foreign culture, Polish, as the starting point of his erudition. As a prolegomenon
to the insight into his poetic collection, we will give a brief overview of Mali¢’s body of work and
his activities, which supplements his biography as a Polonist.

Key words: Zdravko Mali¢, U drugom nekom gradu, prose poem, Croatian-Polish literary con-
nections.

* Pojam Drugoga ovdje se shvaca u tradiciji hermeneuticke interpretacije, kao pretvaranje
necega Sto je bilo drugo i tude u vlastito, svoje. Nije dakle rije¢ o interakciji s Drugim kao s oso-
bom, nego o komunikaciji vremenski i prostorno udaljenih kultura. O pojmu Drugoga i drugosti
usp. V. Biti: Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije. Zagreb 2000, str. 95—100.
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Uvodna razmatranja

Ovaj je rad pokusaj da se poetsko nasljede Zdravka Mali¢a promotri u svje-
tlu njegova knjizevnoznanstvenoga i prevoditeljskoga rada, koji se pak tumaci
kao posljedica njegova osobnog i autorskoga polozaja »izmedu kultura i izmedu
jezika«. Otvoren interkulturalnosti i dvostrukostima u vlastitu identitetu, Mali¢
je pisac bosanskoga porijekla, hrvatskoga zivotnoga i profesionalnoga okruzja,
istodobno trajno usmjeren istrazivanju i upoznavanju strane kulture, pri cemu
je njegov postojan interes za »strano« obiljezen toliko potentnim istrazivackim
nabojem da se cjelina Mali¢eva opusa i djelovanja ne moze povezivati samo s
nacionalnim predznakom hrvatske knjizevnosti i knjizevne znanosti. lako Mali¢
svojim biografskim danostima nije doslovno pisac izmedu dviju kultura i jezi-
ka, cjelina opusa svjedocCi o hibridnom identitetu te o njegovoj egzemplarnosti
u istrazivanju metodoloskoga pristupa transnacionalno pozicioniranih autora.
O polonisti¢koj sastavnici Mali¢eva opusa pisano je detaljno i afirmativno', no
o0 pjesnistvu, koje je objavljivao malo i sporadi¢no, pisano je prigodice?. Kako bi
bilo razvidno o kakvu je prebogatu knjizevnopovijesnom i prevoditeljskom opusu
rije¢, vazno je istaknuti, ipak razmjerno sazeto, sukus Mali¢eva istrazivackoga
puta.

Biobibliografija Zdravka Maliéa®

Zdravko Mali¢ (Ljubija kraj Prijedora, 10. X. 1933 — Cavtat, 3. IX. 1997)
maturirao je 1953. u gimnaziji u Zagrebu, gdje je 1958. zavrsio jugoslavistiku
1 rusistiku na Filozofskom fakultetu. Diplomirao je i jednogodis$nji studij francu-

' D. Blazina: Worbicie literatury polskiej. U: Z. Mali¢: Miedzy zyciem a Swiatem. Warsza-
wa 2006, 256—272; D. Blazina iJ. Sychowska-Kavedzija: W poszukiwaniu uniwersalnego
wymiaru polskosci. U: Literatura polska w swiecie. T. 2 (zbornik). Ured. R. Cudak. Katowice
2007, str. 187—198.

2 J. Wierzbicki: O poezji, Zdravku Maliciu, Apostole Pawle oraz nowych bucikach i zakie-
cie R6zy. , Literatura na Swiecie” 1978, 8, str. 244—248. U novije doba na Mali¢a kao pjesnika
osvrnuo se B. Bo&njak: Zdravko Mali¢ i njegov macak Murgo i kanarinac Svrljuga. ,,Moguéno-
sti” 2012, 59, 7/9, str. 150—153.

3 Sredi$njim dijelom Mali¢eva knjiZzevnopovijesnoga opusa drze se djela glavninom tiskana
posmrtno, s tim da je dio ¢lanaka i prijevoda i dalje razasut u periodici. Zasebna je sastavnica
zbirka pjesama U drugom nekom gradu (Zagreb 1977). Knjizevnopovijesne rasprave su Polonica
(Zagreb 1973), Mickiewicz itd. (Zagreb 2002), Gombrowicziana (Zagreb 2004), Iz povijesti poljske
knjizevnosti (Zagreb 2004), Miedzy zyciem a swiatem (Warszawa 20006) i Prema Krlezi (Zagreb
20009).
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skoga jezika i knjizevnosti na Sveucilistu u Strasbourgu (1956—57). Usavrsavao
je poljski jezik i knjizevnost na sveuciliStima u Varsavi i Krakovu (1958—60).
Doktorirao je u Zagrebu 1965. tezom Kwnjizevno djelo Witolda Gombrowicza.
Od 1961. do kraja zivota radio je na zagrebackom Filozofskom fakultetu, najprije
kao asistent, potom docent (1966), izvanredni (1973) te redoviti profesor (1980).
Pokrenuo je studij poljskoga jezika i knjizevnosti (1965) u sastavu Katedre za za-
padnoslavenske jezike i knjizevnosti, kojoj je bio voditelj do 1995, utemeljivsi tako
polonistiku kao samostalno filoloSko podrucje u sastavu hrvatske humanistike.
Potaknuo je izdavanje Knjizevne smotre (1969), prvoga hrvatskoga znanstvenoga
Casopisa za svjetsku knjizevnost, na ¢ijem je Celu bio od osnutka do 1989, obja-
vivsi u njem neke od svojih najvaznijih polonistickih radova. Kroz dugo razdoblje
intenzivna knjizevnopovijesnoga rada bavio se paradigmatskim temama moderne
polonistike (Bit Gombrowiczeva kazalista, 1970, 3; Poljska renesansna knjizev-
nost, 1972, 11; Mickiewicz ili velicina poezije, 1976, 24; Pjesnik pamcenja. Uvod
u citanje Mitoszeve poezije, 1982, 47/48). Polonistickim knjizevnopovijesnim
temama, portretima poljskih pisaca i kronikom knjizevnih zbivanja u Poljskoj,
opseznim sintetskim prilozima suradivao je u hrvatskim i stranim periodicima
i zbornicima Umjetnost rijeci (1960, 1963, 1969), Razlog (1962), Nase teme (1962,
1965), 15 dana (1962—64, 1977), Krlezin zbornik (Zagreb 1964), Forum (1965,
1969, 1973), Dialog (Varsava) i Narodna umjetnost (1966), Radovi Zavoda za
slavensku filologiju (1966, 1968), Filoloski pregled (Beograd 1967), Pamietnik
Literacki (Wroctaw 1968, 1973), Odjek (Sarajevo 1969), Hrvatska knjizevnost pre-
ma evropskim knjizevnostima (Zagreb 1970), Zagadnienia Rodzajow Literackich
(Lodz 1970), Gombrowicz (Pariz 1971), Croatica (1972), Prolog (1974), Miroslav
Krleza 1973 (Zagreb 1975), Literatura na Swiecie (Var$ava 1980) i Gombrowicz
i krytycy (Krakov 1984)*,

U djelu Polonica (1973) sabrao je dio dotad objavljenih polonistickih radova,
o H. Sienkiewiczu, J. Iwaszkiewiczu, Gombrowiczu, o tzv. ferijalnoj knjizevnosti
te o suvremenoj poljskoj prozi. U prvih je Citatelja i kriti¢ara® bila primljena kao
knjiga koja je popunila tada znatne praznine u znanju o drugim europskim kul-
turama. Hrvatsku je sredinu upucivala u kulturu o kojoj se znalo malo, a toliko
je hrvatskoj sli¢na, najvise po pukotinama koje su je obiljezile. Djelo je ¢itano
kao reprezentativno i za autora i sam predmet analize. Mali¢ u njem ne daje
doslovno portrete niti knjizevne biografije. Opuse velikana poljske proze tumaci
kroz niz pretpostavljanih vrijednosti, ali uvijek spojenih u niz ¢injenica, koje se
smisleno slazu jedna uz drugu. Superiorni zakljucci ocrtavaju kulturni kontekst
u proucavanom povijesnom trenutku, s osloncem na relevantna autorova pred-

4 Potpuna bibliografija do 1993. objavljena je u: Bibliografija polonistic¢kih radova Zdravka
Maliéa. Prijevodi iz poljske knjizevnosti. ,,Knjizevna smotra” 1993, 25, 90, str. 8—12. Vrijedne
osvrte na Mali¢evo knjizevnopovijesno i prevoditeljsko djelo donose u svojim prilozima D. Blazi-
na, D. Cili¢ Skeljo i M. Marti¢, kako je popisano u literaturi.

5 A. Stamad: Brazgotine u slicnoj kulturi. ,,Republika” 1973, 29, 11, str. 1220—1221.
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znanja. Ne podredujuci se unaprijed zadanim historiografskim zadatcima, uvijek
oslonjenima na opis zakonitosti razvoja i sustav vrijednosti, Mali¢ konkretnim
analizama intervenira u ustaljene knjizevnopovijesne predodzbe. Znatan dio knji-
zevnoznanstvenih radova, u kojima je uspjelo spojio minuciozna interpretacijska
zapazanja i sklonost knjizevnopovijesnoj sintezi, skupljen je u posmrtnim izda-
njima Mickiewicz itd. (2002), Gombrowicziana 1 Iz povijesti poljske knjizevnosti
(2004) te Miedzy zyciem a swiatem (2006).

S poljskoga je prevodio opsezna, kanonska djela suvremene knjizevno-
sti, medu ostalima, Gombrowiczeve Ferdydurke (Zagreb 1965), Rajska vrata
J. Andrzejewskoga (Zagreb 1968), Disneyland S. Dygata (Zagreb 1970), Sjenke
J. Iwaszkiewicza (Zagreb 1980) i Radost pisanja W. Szymborske (Zagreb 1997),
u kojima je sastavio i kriticke komentare. Prijevode iz poljskoga pjesnistva skupio
je u izdanju Tijekom rijeci (Zagreb 1978) te ih je u veéim ciklusima objavio
i u Knjizevnoj smotri (Naramak pjesama, 1989, 73/76; Preobrazbe, 1991, 84).
Krace prozne prijevode, prethodno tiskane s poc¢etka 1970-ih u Knjizevnoj smo-
tri, skupio je u Antologiji poljske pripovijetke XX. stolje¢a (Sarajevo 1984), koja
je imala presudnu ulogu u promicanju poljske knjizevnosti u hrvatskoj sredini.
Prevodio je i strucna izdanja (Povijest umjetnosti i humanisticke znanosti J. Bia-
lostockoga, Zagreb 1986). Opsegom znatan, dio prijevoda s poljskoga objavljen
je 11z ostavstine (Iz posljednje prevodilacke biljeznice, Hrvatska revija, 1998, 3),
najvise u pjesnickoj antologiji Gost u kuci (Zagreb 2006). Prijevodi s poljsko-
ga uvrsteni su i u izdanje 100 odabranih novela svjetske knjizevnosti (Zagreb
1968). Sastavio je komentare u prijevodima Gospodin Tadija A. Mickiewicza
(D. Saula, Zagreb 1965), Quo vadis Sienkiewicza (A. Sim¢ik, Zagreb 1969) te
mu tiskani i prijevodi s ruskoga (izbor kineskoga pjesnistva Oboljeli konj, Zagreb
2002). Kao kroatist najviSe se bavio M. Krlezom, stilisticki (Vlastita imena kao
stilska kategorija Banketa u Blitvi, Jezik, 1962/63, 4) ili iz komparatistickoga
ocista (Poljske realije Banketa u Blitvi, Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
1965, 7). I krlezoloski radovi sabrani su iz ostavstine (Prema Krilezi, 2009). Osim
zbirke pjesama u prozi U drugom nekom gradu (1977), pjesme je tiskao i poslije
(Republika, 1982, 10). Natuknicama o poljskim autorima suradivao je u leksikonu
Strani pisci (Zagreb 1968). U izdanju Povijest svjetske knjizevnosti, 7 (Zagreb
1975) napisao je sintezu o poljskoj knjizevnosti, prvu takve vrste na hrvatskome.

O pjesmi u prozi

U hrvatskom pjesniStvu sve od razdoblja meduraca pa do potkraj 1970-ih
pojam pjesma u prozi odnosio se na svaku pjesmu u kojoj su stihovi tako raspo-
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redeni da predstavljaju »monolitni blok« ritmicke jednoobraznosti i dominacije
semantickih nad fonetskim sastavnicama. U takvu razumijevanju pjesme u prozi
umanjene su narativnost i anegdotalnost, a istaknuta je konotativna funkcija
(najglasovitije su zbirke takva izricaja Mudre i lude djevice T. Ujevica, 1957,
i Kornjaca i drugi predjeli D. Dragojevica, 1961). Rijec je o inacici pjesme u pro-
zi koja svoja dominantna obiljezja ¢uva u sferi semantike, a ne na grafickom ili
eufonijskom planu, $to ne iskljucuje akusticko preuredivanje jezi¢noga materijala
i njegovu vizualnu obradbu. lako dakle pisana u pripovjednom modusu, nije pri-
povjedni zanr jer joj manjka modus referentnoga pripovijedanja, s obzirom na to
da semanticki sloj pjesme u prozi upucuje na nacelnu autoreferentnost.

U drugom nekom gradu zbirka je koja je nastala kao poetska dopuna Malice-
vu tadaS$njem knjiZevnoznanstvenom radu. Na kraju knjige tiskana je upozorava-
juca biljeska da knjiga sadrzava »nemali broj citata i parafraza citata«, koji nisu
posebno naznaceni, ali kako pjesnik kaze, »nisam se osobito trsio ni da ih pri-
krijem«. Mali¢ pjesnik idealna je vrsta kontemplativnoga erudita jer mu pjesme
nastaju kao posljedica knjizevnopovijesnih uvida. Oblik pjesama i neposrednost
kazivanja stvaraju privid zurnoga zapisivanja, mjestimi¢no na rubu oblikotvorne
indolencije, koju ublazavaju igre rije¢ima, neoCekivane recenicne rime, sudaranje
znacenja. Pjesme su pisane doslovno razgovornom recenicom, pa se uklapaju
u predodzbu o hrvatskom pjesnistvu 1970-ih kao praksi utemeljenoj na razgo-
vornom stihu. Stihovi se razgovornom intonacijom oblikuju kao recenice, koje se
neprestano kolebaju izmedu poetskoga i proznoga govora. Takvim viSestrukim
isprepletanjem Mali¢ postize apsorbiranje citatnoga smisla, razgovornu lakoc¢u
1 bitno $iri prostor poetskoga prostora, §to se ¢ini kao njegov glavni cilj.

Autorski izbor pjesme u prozi zahtijeva na$ osvrt na pjesnikovu potrebu pre-
ispitivanja odnosa poezije i proze, najprije na razini forme, odnosno vanjskoga
izgleda teksta, te na razini kompozicije i ustroja teksta, gdje se otvara i pitanje ra-
zlikovnosti prema poeziji u stihu. Kao poezija u proznom obliku, liSena apriorne
muzikalnosti i liri¢nosti, bilo slobodnoga, bilo vezanoga stiha, pjesma u prozi ima
druk¢iji ritam. Ne bastini metricke zakonitosti stiha jer preuzima graficki oblik
proze, zadrzavajuéi pritom ritmicka svojstva (slobodnoga) stiha. S obzirom na to
da je stih aspekt zanra i osnovni identitet lirskoga teksta, ima tri vazne funkcije:
najprije identifikacije, pri ¢em tekst prihvaca pravila Sto su ih uspostavila starija
djela pisana u istoj formi; drugo je funkcija legitimacije: novo djelo odstupa od
pravila zanra, ali i dalje uvazava vezu izbora stiha i zanra, te ta veza, na formalnoj
razini, ostaje uocljiva; i trece, funkcija aluzije: djelo pripada jednom Zanru, a rabi
metric¢ki uzorak svojstven drugom zanru, ¢ime se stvara zanrovska napetost jer
djelo sadrzava obiljeZja koja njegovu Zanru izvorno ne pripadaju. Zanrovsko je
odredenje pjesme u prozi stoga primarno negativno jer oznacuje pjesnistvo koje
nije u stihu. Kao vrsta ujedinjuje obiljezja poetskoga i proznoga govora, pri cem
prozni oblik utjeCe na znacenje pjesme i omogucuje razlikovanje medu ostalim
lirskim vrstama, napose onima u slobodnom stihu. Poeticki izbor pjesme u prozi
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sugerira dvoje: potrebu da se lirskoj pjesmi pridoda nova (i formalna i sadrzajna)
vrijednost te da se pjesma izdvoji iz konvencionalnoga poetskoga govora u stihu
(u smislu konvencije slobodnoga stiha, a ne konvencije razlikovanja vezanoga
i slobodnoga stiha). Pjesma u prozi ne oponira liricnosti vezanoga stiha, nego se
odmjerava sa suvremenim lirskim standardom, a to je slobodni stih. Buduéi da
nije u stihu, ne podlijeze krutosti zadana versifikacijskoga obrasca, ali podlijeze
obrascima narativnoga i esejistickoga iskaza. S formalnoga aspekta posrijedi
nije jednostavan, Cist oblik, jer njegova upotreba cilja ispitivanju granica dvaju
vrsta diskursa, ujedinjujuéi opre¢ne znacajke, kao Sto su lapidarna poeti¢nost te
narativnost i fabularnost. Pjesma u prozi je poput elipse s dva pola: na jednom
su lirska obiljezja — kratkoéa, sazetost, subjektivnost, emocionalnost, netema-
ticnost, a na drugom prozna — narativnost, fabulacija, deskripcija, racionalnost,
tematicnost.

Lirski subjekt Maliceve pjesme u prozi intelektualno je orijentiran glas,
svjestan metarazine zanra kojim se sluzi, odlu¢an da upravo u kratkoj formi iz-
medu poezije i proze zabiljezi intimne misli. Shvacanje poezije kao diskursa koji
subjektu omogucuje emocionalno i intelektualno ogoljivanje jedno je od tipskih
smjerova modernoga poetskoga rukopisa, u kojem pjesnik ne zazire od persona-
lizirana govorenja o sebi empirijskome, autobiografskome. To $to je Mali¢ zivio
uz knjizevnost kao njezin istraziva¢ i prevoditelj najvaznija je egzistencijalna
okolnost koja objasnjava citatnost, intertekstualnost i intelektualizam njegova
pjesnistva. Poetsko djelo knjizevnih stru¢njaka nerijetko se tumaci aprioristic-
ki u svjetlu njihovih stru¢nih interesa. Pa iako odraz biografskoga, karijernoga
1 personalnoga konteksta nije moguée otkloniti u tumacenju poetskoga, Mali¢evo
pjesnistvo ne valja Citati kao vjezbu iz pjesnistva iskusna tumaca i prevoditelja jer
u tekstu pjesama nema dokaza da je pjesnik eksperimentirao s metaknjizevnom
gradom. To $to se u njima nalaze op¢a mjesta njegova stru¢noga profila svjedoci
o isprepletenosti Zivotnoga i tzv. profesionalnoga, o tome koliko je pjesnistvo kao
Sira tema te poljskost kao uza bilo sastavnim dijelom pjesnikove svakidasnjice i,
¢ini se, neprestana misao, koja se ponavlja i modificira u privatnim razgovorima,
u knjigama koje Cita, u anegdotama koje Cuje i zapisuje. Jezgra Mali¢eve privatne
osobe usred je knjizevnoga i poljskoga konteksta.

Podudarnost izmedu zivotnih i profesionalnih izbora, ocita u pjesnistvu,
mozda je, zlosretno, uvjetovala razmjerno slabu recepciju zbirke U drugom ne-
kom gradu, a Mali¢ se kasnije rijetko javno oglasavao kao pjesnik. Sa znatnim
vremenskim odmakom, postaje ocitim da su domaci suvremenici, poistovjetivsi
zbirku pjesama sa znanstvenom osobom Zdravka Mali¢a, njegove pjesme zacijelo
primili kao usputnu postaju knjizevnoga stru¢njaka, koji usto tu spregu u pjesma-
ma nije ni pokusao zatomiti. Anegdotalnost i monologi¢nost Mali¢eva subjekta
pojacale su dojam »prozaicnosti« i razgovornosti, pa se pjesme u cjelini doimaju
kao nizovi citata iz razgovora, iz lektire, kao kolazi i parafraze (najvise sv. Pavla)
iz ruskih i poljskih djela, $to se ponovo uklapa u Mali¢evu biografsku osobu.
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Mjesto radnje (jer Mali¢eve pjesme imaju proznu strukturu pa nije neumjesno
govoriti o »radnji«) obi¢no je negdje u Poljskoj, u tockama kojima se empirij-
ski Mali¢ kretao, s reminiscencijama koje jasno upucuju na zbiljski kontekst iz
doba pjesnikovih tamoSnjih boravaka. Zbirku stoga treba Citati kao svojevrsni
nastavak Polonice, jo$ jedan plod Mali¢eva susreta s Poljskom. No pjesnikova
fascinacija poljskoSc¢u nije ferijalna, izletnicka, ne sluzi lektirnom niti turistickom
pros$irivanju vidika. Dvostrukost koja prozima sve aspekte Mali¢eva stvaralastva
jest zbiljska, Zivotna pripadnost dvjema stranama, svojevrsna »egzistencijalna
ideologija«, iz koje Mali¢ ne moze izaci ni kad je najintimniji, dakle u pjesnistvu.
Valja podcrtati da Mali¢ nije tek stranac koji se udobno smjestio u stranoj sre-
dini i kulturi, uzivaju¢i u plodovima razmjene koji dolaze sami; kao da vlastitu
»stranost« vise ni ne percipira, njegovo je stajaliSte prema identitetu ostras¢eno
1 ambivalentno, istodobno i vjera i sumnja, kako nam lirski subjekt posvjedocuje
u svojim razgovorima sa sv. Pavlom. Stanovita bremenitost koja natkriljuje te
razgovore (kao svojevrsno nadmudrivanje nevjernika i sveca) ne umanjuje vaznu
vrlinu tih pjesama, naime sposobnost poigravanja s literarnom konvencijom,
pri cem se otkriva polozaj subjekta kao literarnoga znalca, sigurnoga u znanje
o predmetu koji, naoko poigravajuéi se s njim, nanovo legitimira.

Zakljucak

Konacna vrijednosnoga suda o Mali¢evu pjesniStvu ne nudimo niti ga drzimo
nuznim. Ne da se osporiti da Mali¢eva zbirka ne zauzima osobito istaknuto mje-
sto u hrvatskom pjesnistvu 1970-ih, niti je dio tadasnjega antologijskoga izbora
pjesme u prozi. Pa ni citatnost i aluzivnost nisu svojstva koja Mali¢evu zbirku
razlikuju od ustaljenih poetskih praksi postrazlogovskoga pjesnistva. Naprotiv,
knjizevna lektira kao nepresusni izvor intimna nadahnuca stalno je mjesto hrvat-
skoga pjesnistva od krugovasa sve do potkraj 1980-ih, kad u pjesnistvo prodire
tzv. stvarnosnost, vise pod utjecajem vanjskih okolnosti, manje kao posljedica
autorskih poetika. Bitna osobina koja Mali¢evu zbirku ¢ini nesvakidasnjim doga-
dajem hrvatskoga pjesnistva jest nehinjena Drugost kao srediSnja tocka identiteta,
koja nadrasta obavijestenost o Drugome, jer ona sama jest taj Drugi. Mali¢ pje-
snik nastanjuje stoga razmjerno prazan meduprostor u hrvatskoj kulturi, prostor
nedovoljno definiran izmedu razlic¢itih kulturnih praksi i kanona, izniknulih iz
razli¢itih nacionalnih tradicija. Mali¢evo je pjesnistvo stoga jedva moguce uokvi-
riti unutar nacionalnoga hrvatskoga knjizevnoga niza.

Zadrzavanje u prostoru interkulturnoga prepletanja razlicitih tradicija i mo-
dusa identifikacije danas nam se ¢ini vrlo aktualnim i zivim pitanjem, budu¢i da
u sadasnjici postoje cijeli narastaji autora (iako ih je bilo i u, primjerice, slavenskim
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knjizevnostima hladnoratovskoga razdoblja) koji poetike grade na nemoguénosti
jednostrana identitetskoga pozicioniranja. Zaklju¢ujemo da Mali¢eva dvostruka
usmjerenost nije takticki niti ideoloski, nego unutarknjizevni izbor. Tek zbirkom
pjesama pokazuje koliko se nije uklapao u onovremeni monokulturni obrazac
djelovanja. Stoga i danas monokulturni dijakronijski okvir kao naéin ocjenjivanja
njegove pripadnosti hrvatskom pjesnickom korpusu treba otkloniti.

Malicéeva Poljska® njegovu je lirskom subjektu poput »imaginarne domovine«’,
djelujuci kao korektiv drugoj krajnosti: opredjeljenju i svrstavanju, koje kroz vla-
stiti jezik i njegovu pretpostavljenu omedenu zajednicu mjeri sve ostale jezike
i zajednice. Zato U drugom nekom gradu nadgraduje Polonicu, a ta stru¢na knji-
ga zbirci pjesama pak nudi svojevrsni predkontekst, upoznavanje sa subjektom
i njegovim svijetom. Stvarajuci u vise smjerova, Mali¢ svoj poljsko-hrvatski svijet
ne omeduje nego naprotiv umnaza: U drugom nekom gradu upucuje na dragocje-
nost dvostrukoga uvida i Sirinu pogleda iz bo¢ne perspektive, te koliko otvaranje
prema drugoj sredini upravo potpomaze otvaranje prema vlastitoj. U tome je
bogatstvo Mali¢evih pjesama u prozi.

numerus clausus®

problem je kako promijeniti broj kako izi¢i iz jednine kako izic¢i
iz mnoZine kako biti zajedno u jednini kako biti zasebno u mno-
Zini
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Abstract: This paper deals primarily with the poetry of Zdravko Mali¢, one of the most promi-
nent Croatian Polonists of the 20th century, founder of Croatian Polonistics as institutionalised
philological discipline, and the author of a comprehensive and far-reaching literary-historic and
translator’s body of work. Along with his literary-scientific work and work as a translator, as
a poet Mali¢ wrote a rather small but, in the composition of the whole of his interests, an indicative
poetic contribution, which mirrors his research topics and the depth of their perception. As a Polo-
nist, he covered his own poetic practice with a web of intertextual and citation points that helped
him to refer to a foreign culture, Polish, as the starting point of his erudition. As a prolegomenon
to the insight into his poetic collection, we will give a brief overview of Mali¢’s body of work and
his activities, which supplements his biography as a Polonist.

Key words: Zdravko Mali¢, U drugom nekom gradu, prose poem, Croatian-Polish literary con-
nections.

* Pojgcie Innego stosujg tu zgodnie z tradycja interpretacji hermeneutycznej, rozumiejac
przez to przeksztatcanie czego$ innego i obcego we wilasne, swoje. Nie mam zatem na mysli inter-
akcji z Innym jako osoba, lecz komunikacje oddalonych w czasie i przestrzeni kultur. O pojgciu
Innego i inno$ci/obcosci zob.: V. Biti: Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije. Zagreb
2000, s. 95—100.
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Rozwazania wstepne

Celem niniejszego artykutu jest podjgcie rozwazan nad poetycka spuscizna
Zdravka Malicia, ogladana przez pryzmat jego dziatalnos$ci literaturoznawczej
i przektadowej, spuscizna, ktora powstata w wyniku przyjecia osobistej 1 au-
torskiej postawy ,,pomiedzy kulturami i jezykami”. Mali¢, akceptujacy swoja
migdzykulturowos¢ i pogodzony z niejednoznacznoscia wpisang we wlasna toz-
samos¢, byl tworca pochodzenia bosniackiego, ktorego zyciowa i profesjonalna
droga zwiazana byla jednak z Chorwacja. Jednoczesnie byt on stale skoncen-
trowany na badaniu i poznawaniu innych kultur, przy czym nalezy podkresllic,
ze nieztomne zainteresowanie obcoscia taczyto si¢ w przypadku Malicia z tak
ogromnym zapatem badawczym, ze cato$ci jego dzieta i dziatalno$ci nie sposob
okresla¢ jedynie w kategoriach narodowej przynaleznosci ani tez cech i wy-
znacznikow chorwackiej literatury i nauki o literaturze. Cho¢ biografia Malicia
nie czyni z niego w sensie dostownym pisarza dwoch kultur i jezykow, to catos¢
jego dorobku $wiadczy o hybrydalnej tozsamosci tworcey. Ze wzgledu na te cechy
udato mu sie wytyczy¢ metodologiczna $ciezke, ktora moga podazac inni bada-
cze zajmujacy si¢ zawodowo autorami usytuowanymi w sferze transnarodowe;.
O Maliciu poloniscie pisano szczegétowo i z podziwem', lecz o Maliciu poecie,
ktorym bywat rzadko, publikujac sporadycznie, pisano okazjonalnie’. By zda¢
sprawg z rozmiaru i bogactwa historycznoliterackiego i przektadowego dorobku
Malicia, warto wymieni¢ — cho¢by pobieznie i w ogromnym skrocie — najistot-
niejsze punkty na mapie jego badan.

Biobibliografia Zdravka Malicia’

Zdravko Mali¢ (Ljubija kraj Prijedora, 10 pazdziernika 1933 — Cavtat,
3 wrzesnia 1997) w 1953 roku zlozyt egzamin maturalny w gimnazjum w Zagrze-

' D. Blazina: W orbicie literatury polskiej. W: Z. Mali¢: Miedzy zyciem a Swiatem. War-
szawa 20006, s. 256—272; D. Blazina i J. Sychowska-Kavedzija: W poszukiwaniu uniwer-
salnego wymiaru polskosci. W: Literatura polska w swiecie. T. 2. Red. R. Cudak. Katowice 2007,
s. 187—198.

2 J. Wierzbicki: O poezji, Zdravku Maliciu, Apostole Pawle oraz nowych bucikach i zakie-
cie Rézy. ,Literatura na Swiecie” 1978, nr 8, s. 244—248. Z nowszych opracowan dotyczacych
Malicia jako poety warto wspomnie¢: B. Bos$njak: Zdravko Mali¢ i njegov macak Murgo i kana-
rinac Svrljuga. ,Moguénosti” 2012, 59, 7/9, s. 150—153.

* Za najwazniejsze w historycznoliterackim dorobku Malicia uznaje si¢ prace wydane po-
$miertnie, z ktorych czgs¢ artykutow i przektadow to teksty rozproszone w czasopismach. Osobna
cato$¢ stanowi tomik poetycki pt. U drugom nekom gradu (Zagrzeb 1977). Do rozpraw historycz-
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biu, nastgpnie w roku 1958 ukonczyt studia wyzsze na kierunku jugoslawistyka
1 rusycystyka na Wydziale Filozoficznym tamtejszego uniwersytetu. Ponadto na
Uniwersytecie w Strasburgu ukonczyt roczne studium jezyka i literatury francu-
skiej (1956—1957). Z kolei polski jezyk i literaturg szlifowal na uniwersytetach
w Warszawie i Krakowie (1958—1960). Doktoryzowal si¢ w Zagrzebiu w 1965
roku na podstawie pracy Knjizevno djelo Witolda Gombrowicza (Dzieto literackie
Witolda Gombrowicza). Od 1961 roku do konca swego zycia zwiazany byt zawodo-
wo z Wydziatem Filozoficznym Uniwersytetu w Zagrzebiu, na ktorym zatrudniony
byt poczatkowo w charakterze asystenta, nastgpnie za$ docenta (1966), profesora
nadzwyczajnego (1973) i zwyczajnego (1980). Studia jgzyka polskiego 1 literatury
polskiej otworzyt w 1965 roku przy kierowanej przez siebie az do 1995 roku Ka-
tedrze Jgzykow i Literatur Zachodniostowianskich, ktadac tym samym podwaliny
pod polonistyke jako samodzielna dyscypling filologiczna w ramach chorwackiej
humanistyki. Przyczynit si¢ do powstania pierwszego chorwackiego czasopisma
poswigconego swiatowej literaturze pt. ,,Knjizevna smotra” (1969). Stal na jego
czele od chwili zalozenia do 1989 roku, publikujac na jego famach wiele sposrod
swoich najwazniejszych polonistycznych szkicéw. Podczas dtugoletniej intensyw-
nej pracy historycznoliterackiej podejmowal kluczowe problemy wspotczesnej po-
lonistyki (Bit Gombrowiczeva kazalista / Istota teatru Gombrowicza, 1970, 3; Polj-
ska renesansna knjizevnost | Polska literatura renesansowa, 1972, 11; Mickiewicz
ili velicina poezije | Mickiewicz, czyli wielkos¢ poezji, 1976, 24; Pjesnik pamcenja.
Uvod u citanje Miloszeve poezije | Poeta pamieci. Wprowadzenie do lektury poezji
Mitosza, 1982, 47/48). Rozwazania z dziedziny polonistyki historycznoliterackiej,
portrety polskich pisarzy, kroniki wydarzen literackich z Polski, obszerne syntezy
literackie publikowal na tamach rozmaitych chorwackich i zagranicznych periody-
kéw 1 tomdw zbiorowych, jak np. ,,Umjetnost rijeci” (1960, 1963, 1969), ,,Razlog”
(1962), ,,Nase teme” (1962, 1965), ,,15 dana” (1962—1964, 1977), Krlezin zbornik
(Zagreb 1964), ,,Forum” (1965, 1969, 1973), ,.Dialog” (Warszawa) i ,,Narodna
umjetnost” (1966), ,,Radovi Zavoda za slavensku filologiju” (1966, 1968), ,,Filolo-
ski pregled” (Belgrad 1967), ,,Pamigtnik Literacki” (Wroctaw 1968, 1973), Odjek
(Sarajewo 1969), Hrvatska knjizevnost prema evropskim knjizevnostima (Zagrzeb
1970), ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” (L6dz 1970), Gombrowicz (Paryz
1971), ,,Croatica” (1972), ,,Prolog” (1974), Miroslav Krieza 1973 (Zagrzeb 1975),
,.Literatura na Swiecie” (Warszawa 1980) i Gombrowicz i krytycy (Krakow 1984)*.

noliterackich zaliczajq si¢: Polonica (Zagrzeb 1973), Mickiewicz itd. (Zagrzeb 2002), Gombrowi-
cziana (Zagrzeb 2004), Iz povijesti poljske knjizevnosti (Zagrzeb 2004), Miedzy Zyciem a Swiatem
(Warszawa 2006) i Prema Krlezi (Zagrzeb 2009).

4 Pelng bibliografig do 1993 roku odnajdziemy w: Potpuna bibliografija do 1993. objavije-
na je. W: Bibliografija polonistickih radova Zdravka Mali¢a. Prijevodi iz poljske knjizevnosti.
,,Knjizevna smotra” 1993, 25, 90, s. 8—12. Cenne uwagi na temat historycznoliterackiego i prze-
ktadowego dorobku Malicia przedstawiaja w swych szkicach D. Blazina, B. Cili¢ Skeljo i M. Mar-
ti¢ (zob. bibliografi¢ zamieszczona po wersji oryginalnej artykutu).
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W dziele pt. Polonica (1973) zebrat czg$¢ opublikowanych wczesniej prac po-
lonistycznych, poswigconych H. Sienkiewiczowi, J. Iwaszkiewiczowi, W. Gomb-
rowiczowi, tzw. wakacyjnej literaturze oraz wspolczesnej polskiej prozie. Przez
pierwszych czytelnikow i krytykow® ksiazka zostata odebrana jako pozycja
uzupelniajaca liczne luki w wiedzy o innych kulturach kontynentu europejskie-
go. Chorwackie $rodowisko zaznajamiata z kultura, o ktorej nie wiedziano zbyt
wiele; kultura tak przeciez do chorwackiej podobna, zwlaszcza ze wzgledu na
charakteryzujace ja peknigcia i nieciaglosci. Dzieto to odczytywane jest jako
reprezentatywne tak dla samego autora, jak i przedmiotu przedstawionych w nim
analiz. Mali¢ nie ukazuje w nim w sposob bezposredni portretéw ani biografii
literackich. Dzieta zycia wielkich polskich twoércow objasnia, odwotujac si¢ do
licznych zatozonych w nich wartosci, z ktorych wynika szereg powiazanych
1 rozmaicie zazg¢biajacych si¢ ze soba faktéw. Nadrzedne wnioski, w oparciu
o relewantna wiedzg uprzednia autora, pozwalaja wigc na zarysowanie konteks-
tu kulturowego opisywanego momentu historycznego. Nie podporzadkowujac
si¢ z gory zalozonym celom historiograficznym, polegajacym zazwyczaj na
opisie zasad rozwoju i systemu wartosci, Mali¢ w drodze analizy konkretnych
przypadkoéw rewiduje utarte historycznoliterackie przekonania. Znaczna czgs$¢
prac literaturoznawczych, w ktorych udato si¢ autorowi potaczy¢ drobiazgowe
analizy i interpretacje z umiejgtng synteza historycznoliteracka, zostala zebrana
i opublikowana posmiertnie: Mickiewicz itd. (2002), Gombrowicziana, Iz povije-
sti poljske knjizevnosti (2004; Z historii literatury polskiej) oraz Miedzy Zyciem
a swiatem (2006).

Z jezyka polskiego przekladat Mali¢ obszerne, kanoniczne dzieta literatury
wspotczesnej, miedzy innymi Ferdydurke W. Gombrowicza (Zagrzeb 1965),
Bramy raju J. Andrzejewskiego (Zagrzeb 1968), Disneyland S. Dygata (Zagrzeb
1970), Cienie J. Iwaszkiewicza (Zagrzeb 1980) i Rados¢ pisania W. Szymbor-
skiej (Zagrzeb 1997), ktore sam zestawiat (wybieral) i opatrywat komentarzami
krytycznymi. Przektady polskiej poezji wydat drukiem w zbiorze pt. Tijekom
rijeci | W ciqgu stow (Zagrzeb 1978), ukazywaty si¢ takze na tamach czasopisma
,Knjizevna smotra”, w ktorym poezj¢ te¢ prezentowano w ramach wigkszych cy-
kli (Naramak pjesama | Narecze poezji, 1989, 73/76; Preobrazbe | Przeobrazenia,
1991, 84). W tym samym periodyku publikowat na poczatku lat 70. przektady
krotszej prozy, zebrane pozniej w antologii polskiego opowiadania XX wieku
(Antologija poljske pripovijetke XX. stoljeca, Sarajewo 1984), ktéra odegrata klu-
czowa rolg w popularyzacji literatury polskiej w Chorwacji. Ttumaczyt ponadto
publikacje naukowe (Povijest umjetnosti i humanisticke znanosti | Historia sztuki
wsrod nauk humanistycznych J. Bialostockiego, Zagrzeb 1986). Istotna czgs¢
przektadéw z jezyka polskiego opublikowana zostata post mortem ze spuscizny
Malicia (Iz posljednje prevodilacke biljeznice | Z ostatniego notatnika z prze-

5 A. Stamad: Brazgotine u slicnoj kulturi. ,,Republika” 1973, 29, 11, s. 1220—1221.
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ktadami, ,,Hrvatska revija”, 1998, 3), gtownie w antologii poezji Gost u kuci /
Gos¢ w dom (Zagrzeb 2006). Jego thumaczenia polskiej literatury zostaly po-
nadto uwzglednione w zbiorze 100 odabranih novela svjetske knjizevnosti | 100
noweli z literatury Swiata (Zagrzeb 1968). Mali¢ to takze autor komentarzy do
przektadow Pana Tadeusza (A. Mickiewicz: Gospodin Tadija. Tham. P. Saula,
Zagrzeb 1965), Quo vadis (H. Sienkiewicz: Quo vadis. Thum. A. Sim¢ik, Zagrzeb
1969) i wyboru z poezji Mitosza Spasenje /| Zbawienie (wybor 1 przektad P. Vu-
(wybdr ze starochinskiej poezji pt. Chorowity kon, Zagrzeb 2002). Jako kroa-
tysta Mali¢ badal przede wszystkim dzieto Miroslava Krlezy, analizujac je pod
wzgledem stylistycznym (Viastita imena kao stilska kategorija Banketa u Blitvi /
Nazwy wlasne jako kategoria stylistyczna w powiesci ,, Bankiet w Blitwie”, ,,Je-
zik”, 1962/1963, 4) i z punktu widzenia komparatystyki (Poljske realije Banketa
u Blitvi / Polskie realia w powiesci ,, Bankiet w Blitwie”, Radovi Zavoda za sla-
vensku filologiju, 1965, 7). Réwniez prace z dziedziny ,krlezologii” to editio
posthuma (Prema Krlezi | W strone Krlezy, 2009). Poza zbiorem poezji pisanej
proza U drugom nekom gradu | W jakims innym miescie (1977), jego wiersze
ukazywaly si¢ takze w okresie pozniejszym (Republika, 1982, 10). Hasta stowni-
kowe z biogramami polskich twércéw sporzadzit Mali¢ do leksykonu pt. Strani
pisci | Zagraniczni pisarze (Zagrzeb 1968). Z kolei w monografii pt. Povijest svje-
tske knjizevnosti | Historia literatury swiatowej, 7 (Zagrzeb 1975) odnajdziemy
syntezg po$wigcona literaturze polskiej jego autorstwa. To pierwsza tego typu
praca w jezyku chorwackim.

O poezji proza

W przypadku chorwackiej tworczosci poetyckiej okresu od migdzywojnia
do konca lat 70. XX wieku termin ,,wiersz pisany proza~ odnosit si¢ do utworow
poetyckich utozonych tak, by przedstawiaty soba jednolity rytmicznie ,,mono-
lityczny blok”, w ktorym elementy semantyczne wyraznie dominuja nad fone-
tycznymi. Wedle takiego rozumienia w utworach tych dochodzi do umniejszenia
narracyjnosci i anegdotycznosci na rzecz funkcji konotatywnej (najbardziej znane
tomiki utrzymane w tej poetyce to Mudre i lude djevice | Mqdre i szalone panny
T. Ujevicia, 1957 i Kornjaca i drugi predjeli | Zétw i inne widoki D. Dragojevicia,
1961). Mamy tu zatem do czynienia z nietypowymi wierszami proza, ktorych
cechy dominujace przynaleza do sfery semantyki, a forma graficzna i uksztat-
towanie eufoniczne nie odgrywaja w nich wigkszej roli, co nie wyklucza jednak
instrumentacji ani innego rodzaju akustycznej i wizualnej ,,aranzacji” materiatu
jezykowego. Cho¢ pisane w trybie narracji, nie stanowia gatunku prozatorskiego:
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brak tu narracyjnej referencyjnosci, gdyz semantyczna warstwa wiersza pisanego
proza odnosi si¢ w tym wypadku do prymarnej autoreferencyjnosci.

Tomik pt. U drugom nekom gradu stanowi poetyckie dopetnienie dwczesnej
literaturoznawczej pracy Malicia. Na koncu ksiazki wydrukowano notke infor-
mujaca, ze zawiera ona ,,niemata liczbg cytatéw i parafraz cytatow”, ktore nie
zostaly oznaczone w tekscie i ktorych poeta — jak sam zapewnia — ,,nie pro-
bowat szczegdlnie ukrywac”. Mali¢ poeta to idealny przyktad kontemplujacego
erudyty, gdyz jego wiersze powstaja w wyniku historycznoliterackiego ogladu.
Uksztattowanie utworéw i bezposrednio$¢ wyrazania daja iluzj¢ pospiesznego
zapisywania, pisania momentami na granicy tworczej indolencji, ktora tagodza
wszelako gry stow, niespodziewane rymy i zderzenia znaczen. Wiersze pisane sg
fraza potoczna, ,,mowiong’, co wpisuje si¢ w wyobrazenie o chorwackiej poezji
lat 70. jako praktyce tworczej ufundowanej na stylu potocznym. Wiersze o in-
tonacji dialogowej (,,mowionej”) uksztattowane sa w zdania, ktére nieustannie
oscyluja miedzy mowa poetycka i prozatorska, wiazang i niewiazana. Dzigki
takiemu urozmaiconemu stylistycznemu przeplataniu Mali¢ potrafi zawtaszczy¢
cytowane sensy i za pomoca potocznej lekkosci istotnie poszerzy¢ przestrzen
poetyckiego wyrazu, co zdaje si¢ zreszta jego glownym celem. Autorski wybor
wierszy proza wymaga z naszej strony podjecia refleksji nad potrzeba rewizji
relacji poezji i prozy, w pierwszej kolejnosci na ptaszczyznie formy czy tez
budowy zewngtrznej utworu, nastgpnie na ptaszczyznie kompozycji i struktu-
ry tekstu, przy tej okazji nalezaloby zwrdci¢ uwage na odrgbno$é tego rodzaju
tworczosci w stosunku do poezji wierszowanej. Wiersz proza, jako poezjg po-
zbawiona cechujacych ja a priori muzycznosci i liryzmu, wyrazona czy to w sy-
stemie wersyfikacji numerycznej, czy nienumerycznej, cechuje odmienny rytm.
Wiersz 6w nie przejmuje wszakze zasad metrycznych poezji, poniewaz przy-
biera prozatorska formeg graficzna, zachowuje jednak cechy rytmiczne wiersza
(wolnego). Poniewaz organizacja wersyfikacyjna jest jednym z wyznacznikow
gatunkowych i podstawa dla okreslenia swoistego charakteru utworu lirycznego,
peini ona trzy wazne funckje: po pierwsze, funkcje identyfikacyjna, gdy tekst
wykorzystuje zasady ustanowione w starszych dzietach uksztattowanych na ten
sam sposob; po drugie, funkcje legitymizacyjna, w sytuacji, gdy nowy utwor
odstepuje od zasad gatunkowych, lecz szanuje przy tym zwiazek danego systemu
wersyfikacyjnego i1 gatunku, ktory to zwiazek ustanowiony zostal w starszych
utworach i wciaz widoczny jest na plaszczyznie rozwazanego dzieta; po trzecie,
funkcj¢ aluzyjna, gdy dzieto formalnie nalezace do danego gatunku realizuje
wzorzec metryczny typowy dla innego, co prowadzi do swoistego genologicz-
nego napigcia, gdyz utwor zawiera cechy niemieszczace si¢ w jego pierwotnym
gatunku. Jesli o klasyfikacje gatunkowa idzie, okreslenie ,,wiersz proza” budzi
raczej negatywne konotacje, poniewaz oznacza poezj¢, ktora nie jest wierszo-
wana. Jako gatunek laczy cechy mowy poetyckiej i prozatorskiej, przy czym
forma narracyjna wptywa na znaczenie utworu i pozwala rozrézni¢ inne gatunki
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liryki, zwlaszcza te napisane wierszem wolnym. Wybor tego gatunku sugeruje:
1) potrzebe¢ dodania utworowi poetyckiemu nowej (formalnej i tresciowej) warto-
$ci oraz 2) odroznienia go od konwencjonalonej wierszowanej mowy poetyckiej
(mam tu na mysli konwencj¢ wiersza wolnego, nie za$ konwencj¢ rozrézniania
wiersza numerycznego i nienumerycznego). Wiersz proza nie podwaza liryzmu
regularnej organizacji wersyfikacyjnej, lecz mierzy si¢ ze wspotczesnym stan-
dardem poetyckiego wyrazania, czyli z wierszem wolnym. Poniewaz nie jest
podzielony na wersy, wiersz proza nie podlega surowym prawidtom wzorcow
wersyfikacyjnych, jest za to zalezny od dyskursywnych wzorcow wypowiedzi
narracyjnej i eseistycznej. Z formalnego punktu widzenia nie jest forma prosta
i czysta, gdyz celem jego uzycia jest podwazenie granic dwoch typow dyskursow
i potaczenie przeciwnych cech — lapidarnej poetyckosci z narracyjnos$cia i fa-
bularyzacja. Wiersz proza jest niczym elipsa o dwoch ogniskach: z jednej strony
zawiera cechy liryczne: zwigzlos¢, lapidarno$é, subiektywizm, emocjonalnose,
nietematyczno$¢, z drugiej prozatorskie: narracyjnos¢, fabularnos¢, deskryptyw-
nos$¢, racjonalnos¢, tematycznosé.

Podmiot liryczny wierszy proza Malicia to intelektualnie zorientowany glos,
swiadom gatunkowego metapoziomu, na ktérym operuje, zdecydowany, by
wlasnie za pomoca krotkiej formy wyrazu miedzy poezja a proza zapisa¢ swoje
intymne mysli. Uznanie poezji za rodzaj dyskursu, ktory pozwala podmiotowi
na emocjonalne i intelektualne obnazenie sig, to jeden z typowych kierunkow
w nowoczesnej tworczosci poetyckiej, w ktorym poeta nie unika spersonalizo-
wanego dyskursu o samym sobie jako bycie empirycznym i autobiograficznym.
Fakt, ze zycie Malicia toczylo si¢ w bliskim kontakcie z literatura, ktéra badat
i przektadat, jest bodaj najbardziej oczywistym czynnikiem egzystencjalnym
pozwalajacym zrozumie¢ ,,cytatowos¢”, intertekstualnos¢ i intelektualizm jego
poezji. Zreszta czgsto bywa, ze tworczo$¢ poetycka badaczy literatury objasnia-
na jest niejako a priori w $wietle ich zainteresowan naukowych. Chociaz sladu
doswiadczen biograficznych, profesjonalnych i osobistych nie da si¢ pominaé
w interpretacji poezji (sa to przeciez jej istotne konteksty), to tworczosci Malicia
nie warto odczytywac¢ wylacznie w kategoriach poetyckich ¢wiczen doswiad-
czonego ttumacza, zwtaszcza ze w wierszach tych brak ewidentnych dowodow
eksperymentowania poety z budulcem metaliterackim. To, ze w utworach tych
odnajdziemy pewne watki zaczerpnigte z prowadzonych przez niego badan na-
ukowych, swiadczy o przeplataniu si¢ zywiotu osobistego i zawodowego, jak
réwniez o tym, ze to glownie poezja, a na drugim miejscu polsko$¢ byly istotna
czesScia codziennosci poety. Zdaje sie, ze te wtasnie tematy zajmowaty jego mysli
nieustannie, powracajac w réoznym ksztatcie w prywatnych rozmowach poety,
a takze w ksiazkach, ktore czytat, anegdotach, ktérych stuchatl i ktore zapisy-
watl. Istota Malicia jako osoby prywatnej zanurzona jest w literaturze i polskim
kontekscie. Zbiezno$¢ osobistych i zawodowych wybordéw, dobrze widoczna
w poezji, okazata si¢ dla poety niefortunna, przyczyniajac si¢ do dos¢ krytycznej
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recepcji tomiku U drugom nekom gradu. Potem Mali¢ rzadko wystgpowat w roli
poety. Dopiero gdy uptyngto sporo czasu, okazato si¢, ze wspotczesni mu roda-
cy, utozsamiwszy tomik poezji z dzietem naukowym Zdravka Malicia, odebrali
jego wiersze jako przystanek na literaturoznawczej drodze badacza, ktory na
dodatek nawet nie trudzit si¢ zbytnio, by swdj naukowy temperament poskromic.
Anegdotyczny charakter podmiotu lirycznego i sktonnos$¢ do monologizowania
poglebity wrazenie ,,prozaicznosci” i potocznosci. Wiersze jawily si¢ niczym
zestaw cytatow zapozyczonych z rozmoéw i lektur, niczym kompozycja kolazy
i parafraz (przede wszystkim stow $w. Pawla) przejetych z rosyjskich i polskich
utworow, co wpisywato si¢ przeciez w biografi¢ Malicia. Miejsce akcji (wiersze
Malicia maja strukturg prozatorska, wigc mdéwienie o ,,akcji” jest w tym wy-
padku uzasadnione) ulokowane jest zazwyczaj gdzie§ w Polsce, w okolicach,
w ktérych przebywatl ,,empiryczny” Mali¢, pojawiaja si¢ tez reminiscencje jasno
wskazujace realne konteksty z czasow pobytu poety w tym kraju. Tomik nalezy
zatem odczytywac jako swego rodzaju kontynuacje Polonikow, jeszcze jeden re-
zultat spotkania Malicia z Polska. Fascynacja poety polsko$cia nie ma charakteru
wakacyjnego zauroczenia, nie przypomina zainteresowania atrakcja turystyczna,
a jej celem nie jest poglebienie ogladu poprzez lekturg i wypady krajoznawcze.
Dwoisto$¢ przenikajaca wszystkie aspekty tworczosci Malicia to prawdziwa,
zyciowa przynalezno$¢ do dwdch miejsc, bycie po obu stronach, to swoista ,,zy-
ciowa ideologia”, z ktorej Mali¢ nie potrafi si¢ wyzwoli¢, nawet przemawiajac
z najintymniejszych pozycji, a wigc nawet we wlasnej poezji. Nalezy podkreslic,
ze Mali¢ nie jest po prostu obcokrajowcem, ktory ,,0siadl” w odmiennym $rodo-
wisku 1 kulturze, cieszac si¢ owocami kulturowej wymiany, ktore nadarzaja mu
si¢ niejako same z siebie. Zdaje sig, ze on nie dostrzega juz wilasnej ,,obcosci”,
a jego postawa wobec tozsamosci jest petna gorliwosci i ambiwalencji; jedno-
czesnie wierzy i watpi, co unaocznia nam podmiot liryczny w rozmowach pro-
wadzonych ze §w. Pawlem. Swoiste brzemig, ktore ciazy nad tymi rozmowami
(niczym gra wzajemnego zwodzenia prowadzona przez niewiernego i $wigtego),
nie umniejsza wartosci tych wierszy, ktora polega na prowadzeniu umiejetnej gry
z konwencja literacka. Podmiot liryczny objawia si¢ tu jako znawca literatury,
pewien wiedzy o przedmiocie, ktérym gra i z ktorym sobie igra, jednocze$nie
ponownie go legitymizujac i przyznajac mu znaczenie.

Whioski

Nie podejmiemy si¢ ocenienia wartosci poezji Malicia, bo tez nie jest to
w tym szkicu konieczne. Nie mozna zaprzeczy¢, ze tomik Malicia nie zajmuje
szczegblnie waznego miejsca na mapie chorwackiej poezji lat 70., wiersze z niego
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pochodzace nie weszly do antologii poezji proza tego okresu. Ani ,,cytatowosc”,
ani aluzyjnos¢ nie sa srodkami poetyckiego wyrazu, ktore wyrozniatyby twor-
czo$¢ Malicia na tle poezji generacji tzw. postrazlogowcow (nazwa pochodzi od
ukazujacego sig¢ w latach 60. czasopisma ,,Razlog”, ktére uksztattowato generacje
chorwackich poetow zwanych razlogovci — ,,razlogowcy”). Przeciwnie, czytanie
dzieta literackiego to niewyczerpane zrédto intymnego natchnienia poetyckiego
dla tworcow chorwackich, poczawszy od ,,krugowcow” (chor. krugovasi to poeci
skupieni wokodt czasopisma ,,Krugovi” wydawanego w latach 50.) do konca lat
80. XX wieku, gdy do poezji wkroczyta ,,rzeczywistos¢” (stvarnosnost to katego-
ria okre$lajaca chorwacka tworczo$¢ literacka tego okresu) bardziej jako rezultat
okolicznosci pozaliterackich niz autorskich poetyk. Wazna cecha, ktora z tomiku
Malicia czyni niecodzienne w chorwackiej poezji wydarzenie jest niecktamana
Inno$¢ — centralny punkt tozsamosci — ktora przewyzsza swiadomos$¢ Innego,
gdyz to ona sama jest tym Innym. Poeta Mali¢ zamieszkuje zatem stosunkowo
pusta migdzyprzestrzen chorwackiej kultury, przestrzen niezdefiniowana w wy-
starczajacy sposob, rozciagajaca si¢ pomigdzy roznymi praktykami kulturowymi
i kanonami wyroslymi na gruncie odmiennych tradycji narodowych. Trudno
zatem wpisywac poezj¢ Malicia w ramy chorwackiej literatury narodowe;.

Pozostawanie w obszarze migdzykulturowego przeplatania si¢ réznych trady-
cji 1 sposobow identyfikacji jest dzi§ problemem niezwykle aktualnym i zywym.
Istnieja dzi$ przeciez cate generacje autorow (cho¢, przyznac¢ nalezy, podobnych
tworcow odnajdziemy takze wsrod literatur stowianskich okresu zimnej wojny),
ktorych poetyka opiera si¢ na niemozliwos$ci jednostronnej identyfikacji. Moze-
my z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze podwojne ukierunkowanie Malicia nie jest
taktycznym czy ideologicznym posunigciem, lecz wewnatrzliterackim wyborem.
I samym tylko tomikiem wierszy poeta pokazal, jak bardzo daleki jest od déw-
czesnego monokulturowego wzorca dziatania. Dlatego dzi$ owe monokulturowe
diachroniczne ramy sluzace do oceny jego przynaleznosci do chorwackiego
korpusu tekstow poetyckich nalezatoby zrewidowac.

Polska Malicia® jest dla podmiotu lirycznego jego poezji niczym ,,wyobra-
zona ojczyzna’’, dziatajac jak narzedzie korekty skrajnosci drugiego rodzaju:
okresleniu i przynaleznosci, ktore poprzez wiasny jezyk i zaktadana przez niego
ograniczong wspolnote mierzy wszystkie pozostate jezyki 1 wspolnoty. Dlatego
U drugom nekom gradu stanowi swoistqg nadbudowe dla Polonikow, z kolei te
drugie (naukowe rozwazania) stanowia dla tomiku poezji osobliwy przedkon-
tekst, dajac wstgpne rozeznanie o podmiocie i1 jego §wiecie. Tworzac w sposob
wielokierunkowy, Mali¢ nie stawia granic dla swojego polsko-chorwackiego

¢ Mali¢ jako punkt styczny dwoch tozsamosci jest stale obecny w chorwackiej przestrzeni
publicznej. Por. M. Jergovié: Progonstvo, ceznja i jedna Poljska. ,,JJutarnji list” 2011, 14, 5. 11,
s. 37.

7 Okreslenie to zaczerpnetam z artykutu: B. Skvorc, N. Lujanovié: O piscima izmedu.
»Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Splitu” 2009, 10, 2/3, s. 55.
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$wiata, lecz pomnaza jego wymiary: U drugom nekom gradu uswiadamia, jak
cenne jest podwdjne spojrzenie, oraz przedstawia czytelnikowi panorame, jaka
zarysowuje si¢ przed patrzacym z innej perspektywy. Uczy takze, jak bardzo ot-
warcie si¢ na odmienne otoczenie pozwala otworzy¢ si¢ na to, co nam najblizsze.
Na tym wilasnie polega bogactwo wierszy proza Zdravka Malicia.

numerus clausus®

problem je kako promijeniti broj kako izici iz jednine kako izic¢i
iz mnozine kako biti zajedno u jednini kako biti zasebno u mno-
Zini

8 Wiele utwordéw pochodzacych z omawianego tomiku jawnie nawiazuje do polskosci, co
widoczne jest juz w samych tytutach: mickiewicz mickiewicz, norwid, citamo pjani pjesmu kocha-
nowskog. Inne cechuje z kolei jednoznacznie polskie tto, jak np. iz turistickog vodica, janko mi
prica, to je to, cmok cmok. Zdecydowatam jednak przywota¢ mniej oczywisty przyktad ogladania
si¢ na polskos¢, cho¢ fragment 6w nie jest przez to ani trochg mniej ,,paradygmatyczny” dla przed-
stawionych tu tez i rozwazan.

Z jezyka chorwackiego przettumaczyta
Katarzyna Majdzik
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Abstract: Ivan Prijatelj, a literary historian and essayist, was a contemporary and collaborator of
the group of Slovene writers known as the “Slovene Modernists” (slovenska moderna). Having
obtained a sound training in Slavic philology, he was well able to translate modern poetry and
prose directly from Russian, Polish and Czech, whereas in 1907 he made an indirect translation
of Oscar Wilde’s aphorisms on the basis of the Polish version by A. Nowaczynski. The paper
seeks to relate the characteristics of Prijatelj’s translation and the motives for its production to
what is stated by the translator in an earlier essay on the art of translation which appeared in the
introductory part of his study on Pushkin in Slovene translation (1901).

Key words: translation function, aphorism, . Prijatelj, O. Wilde, A. Nowaczynski.

Ivan Prijatelj (1875—1937) je bil slavist, prominenten slovenski literarni
zgodovinar. Studiral je na Dunaju, Stirinajst let je delal v tamkajsnji Dvorni
knjiznici, nato je na ljubljanski univerzi od njene ustanovitve (1919) do smrti
predaval o novejsi slovenski, pa tudi o ruski, poljski in ¢eski knjizevnosti. 1z-
redno vpliven je ostal Se v drugi polovici 20. stoletja!, predvsem zaradi svoje

' D. Dolinar: Prijatelj, Ivan. V: Enciklopedija Slovenije,9.Ur.D. Voglar. Ljubljana, Mladin-
ska knjiga, 1995, s. 337.
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protipozitivisticne usmeritve in temu primernega ukvarjanja z literaturo, ki jo je
prouceval v neizogibni interakciji z druzbenim dogajanjem, toda kot avtonomno
vejo umetnosti. Ni si hotel vezati rok s tedanjim ustaljenim pravilom, da literarna
zgodovina potrebuje distanco in mora sodobno dogajanje prepuscati v pretres
in presojo literarni kritiki, zato se je kot z eno izmed zvrsti svojega pisanja in
s predmetom proucevanja ukvarjal s kritiko tudi sam. Od Studentskih let ga je
zivo zanimalo literarno in paraliterarno pisanje v celoti, vse do najnovejSega.
V prijateljski druzbi z vrstniki — Kettejem, Murnom, Cankarjem in Zupani¢em,
tedanjimi inovativnimi modernisti, danes klasiki slovenske knjizevnosti — je Se
pred koncem 19. stoletja v izvirnikih in prevodih prebiral moderno leposlovje
s spremljevalno informativno analiticno, simpatizersko ali polemic¢no publicisti-
ko, zraven pa — tako kakor vsa Cetverica pesnikov — pisal in prevajal.

Oton Zupanci¢ (1878—1949), ki je med njimi Zivel najdlje, si je pridobil sloves
velikega mojstra slovenske umetniske besede tako s svojim pesniskim kakor s Se
neprimerno vecjim prevodnim opusom, ki je obsegal klasicna in moderna, verzna
in prozna dela iz vseh osrednjih evropskih knjizevnosti. Tudi Prijatelj je prevajal
vse zivljenje, prav tako verze in prozo, vendar z veliko manjSim uspehom od
Zupanéi¢a in tudi v veliko manjsem obsegu. Omejil se je na rusko poezijo in
romanopisje, nekaj malega je prevedel iz poljske sodobne lirike, po nekaj Verhae-
renovih in Leinovih pesmi iz francos¢ine in finséine ter leta 1907 izbor Wildovih
aforizmov, vendar ne iz izvirnika, ampak iz takrat pravkar natisnjene knjige
Wildovih del v izboru in prevodu poljskega vrstnika, modernisti¢nega satirika,
esejista in dramatika Adolfa Nowaczynskega (1876—1944). Slovenskim bralcem
iz multinacionalne srednjeevropske avstroogrske monarhije, v kateri je kot uradni
in kot posredniski jezik prevladovala nemscina, je torej predstavil delo zahodno-
evropskega angleskega avtorja v sekundarnem prevodu iz poljskega jezika.

Ta prevod, ki ga uvaja informativni ¢lanek o Wildu s Sirokim krovnim naslo-
vom Oskar Wilde in dolo¢nejsim podnaslovom Wildovi aforizmi o umetnosti in
kritiki, je bil objavljen v treh nadaljevanjih v ne prevec razsirjeni, toda ideolosko
zmerni ‘socialni reviji’ ,,Nasi zapiski®, v poznejsih predstavitvah njegovega dela
pa je le redko omenjen: Koblar ga v Slovenskem biografskem leksikonu netoc-
no navaja kot prevod Wildovih esejev?, Slodnjak v Uvodu k Izbranim esejem in
razpravam opozarja nanj v opombi pod ¢rto’. A tudi njegovi drugi, obseznejsi
in pomembnejsi prevodi so spri¢o obilice in teZze njegovih osrednjih strokovnih
pubhkacg obveljali v njegovi bibliografiji za nekaksen privesek obrobnega pome-
na. Sele na koncu 20. stoletja je polonistka Rozka Stefan v zgoi&eni predstavitvi
poljsko-slovenskih kulturnih odnosov v Enciklopediji Slovenije navedla, da je

2 F. Koblar: Prijatelj Ivan. V: Slovenski biografski leksikon, 8. Ur. F. Ksav. Lukman. Ljub-
ljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1952, s. 575.

* A. Slodnjak: Uvod. V: Izbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja. 11. Ljubljana, Slovenska
Matica, 1953, s. XIX.



138 Funkcja i miejsce przektadu: perspektywa ttumacza

,»M. Konopnicko prvi (1. 1902) predstavil I. Prijatelj**, rusist Aleksander Skaza
pa je v pregledu rusko-slovenskih odnosov ocenil, da je bil Prijatelj celo najpo-
membnejsi slovenski posrednik ruske knjizevnosti in kulture 20. stoletja.

Oznaka ‘posrednik’ je SirSa od oznake ‘prevajalec’, in to upraviceno, saj
je Prijatelj spisal tudi serijo tehtnih $tudij o prominentnih ruskih pisateljih, ze
v zacCetku svoje kariere pa je kot prispevek k pocastitvam Puskina ob stoletnici
njegovega rojstva objavil obsezno razpravo Puskin v slovenskih prevodih (1901).
To je bila prva in Se dolgo edina tovrstna slovenska Studija, ki pa je prav tako
ostala skoraj neopazena: bila je pa¢ Prijateljev mladostni spis, ki so ga zasencile
njegove odli¢ne poznejSe objave z drugo tematiko, poleg tega je prevod postal
predmet razprav in akademskih $tudij Sele v drugi polovici 20. stoletja. Toda prav
kot pionirska prevodoslovna analiza je ta Prijateljeva razprava vredna vse pozor-
nosti, tem bolj, ker je temeljitemu kriticnemu pretresu obseznega gradiva dodal
uvod, v katerem je opisal svoje nacelne poglede na pomen in funkcijo prevoda
v nacionalni kulturi, posebej Se v okolju majhnega naroda, kakrsen je slovenski.

Ti pogledi brez odkrite polemi¢nosti nasprotujejo doktrini o Skodljivosti
prevoda za razvoj nacionalne kulture, s katero je vplivni pisatelj, kritik in ure-
dnik Josip Stritar v 60. in 70. letih 19. stoletja ostro zavracal dotlej samoumevno
sozitje slovenske avtohtone in prevedene knjizevnosti. Ceprav je tudi sam precej
prevajal, je prevode nacelno odklanjal, ¢e$ da potujcujejo in kvarijo domaci jezik,
predvsem pa ovirajo razvoj izvirne ustvarjalnosti, ker jo izpostavljajo vplivom
tuje miselnosti in s tem ovirajo nastanek pristnih domacih umetnin, s katerimi se
bo na$ narod lahko ponasal pred drugimi. Za stike z drugimi knjizevnostmi, ki
jih je vendarle imel za pomembne, naj bi namesto prevodov skrbeli posnetki, ki
bi se zgledovali po drugje nastalih delih, a bi dejansko ze bili kreacije domacih
pisateljev.

Ta zamisel se v praksi ni obnesla, doktrini o odvecnosti prevoda pa je hkrati
s Prijateljem, ki je Stritarja kot pesnika in kot kritika zelo cenil, aktivno naspro-
toval ves krog slovenskih modernistov in ob njih tudi nekoliko starejsi pesnik in
prevajalec Anton Askerc, urednik pomembnega prevajalskega projekta — Ruske
antologije v slovenskih prevodih (1901). V kratki spremni besedi k tej obsezni
knjigi, ki je iz§la skoraj hkrati s Prijateljevo razpravo o prevodih Puskina, je opo-

4 R. Stefan et al.: Poljsko-slovenski odnosi. Kulturni odnosi. V: Enciklopedija Slovenije,
9..., 1995, s. 115.

5.,V obdobju moderne se je uveljavil tudi najpomembne;jsi slov. posrednik rus. knjizevnosti
in kulture 20. st. L. Prijatelj; s prevodi del rus. pesnikov K.M. Fofanova, A.V. Kolcova, S.J. Nadso-
na, J.P. Polonskega, F. Sologuba in F.I. Tjutceva je sodeloval pri Vesel-Askercevi Ruski antologiji
v slovenskih prevodih. Prevedel je novelo Dama s psickom (LZ, 1901) A.P. Cehova, izdal izbor nje-
govih novel in dramo Utva v knjigi Momenti (1901), Gogoljevo komedijo Revizor (1921) in roman
Turgenjeva Plemisko gnezdo (1933); pomembni so njegovi prevodi rus. simbolistov K.D. Balmonta
in V.J. Brjusova. Prevajal je Puskinova dela (Kapitanova héi, Go 1896, Boris Godunov, Slovenka
1902, Jevgenij Onjegin, 1909). A. Skaza: Rusko slovenski odnosi. Kulturni odnosi. V: Enciklope-
dija Slovenije, 10. Ur. D. Voglar. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1996, s. 342.
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zoril, da so ,,vsi veliki pesniki in pisatelji mednarodni in da jih moramo poznati
tudi mi Slovenci®, zato je ,,dandanes prevodna literatura pri vseh izobrazenih
narodih vazen del narodne literature, tista zlata vez, ki spaja poleg upodabljajoce
umetnosti posamezne narode med seboj. [...] Tudi mi ne moremo shajati brez te
duSevne vezi, ki nas veze z drugimi narodi‘®.

Prijatelj, ki je z Askercem sodeloval in prispeval ve¢ prevodov za njegovo
Antologijo, je podprl in dopolnil argumentacijo stalis¢a, naj nacionalno, izrecno
tudi slovensko knjizevnost, vsekakor povezujejo z drugimi, druga¢nimi literatu-
rami prav prevodi. Ob njih se domaca knjizevnost lahko uci in zgleduje po njihovi
artisticni dognanosti’, saj kot celota spodbijajo samozadostnost in samoumevnost
lokalno veljavnih, navadno nizjih standardov pisanja, kar izrecno velja posebno
za majhne narode: ,,Brez uéiteljev ne postane nikdo pisatelj*s. S tem je prevodom
prisodil jasno razvidno, neposredno u¢inkujoco informativno-spoznavno funk-
cijo, povezano z manj oprijemljivo, na dalj$i rok delujoco korektivno-vzgojno
funkcijo sooCanja z vi§jimi artisticnimi standardi, ki postopno oblikujejo merila
domacih bralcev in jih zato tudi pisci sCasoma morajo upostevati. Vendar oboje
s pomembnima pridrzkoma: zgled literarne odli¢nosti ne morejo biti vsi prevodi
povprek, ampak samo prevodi pristnih umetnin, in $e ti samo pod pogojem, da
so dorasli izvirnikom, se pravi, da so tudi sami kvalitetni.

Izbira dobrega izvirnika je torej potreben, ne pa zadosten pogoj za dober
prevod. Kakor je kvaliteta izvirnika odvisna od umetniske zmogljivosti svojega
avtorja, je kvaliteta prevoda odvisna od nadarjenosti svojega neposrednega tvor-
ca — prevajalca in od njegove jezikovne izurjenosti. Kreativnost je nepogresljiva
za vsakega literarnega ustvarjalca, pri prevajalcu pa se mora povezovati Se s spe-
cificno empatijo do vsakega izvirnika in njegovega avtorja, ki jo po Prijateljevem
mnenju omogoca prevajalcevo ‘vzivljanje’ v avtorjev dozivljajski in Custveni svet:

Jezik je z mislijo in ¢ustvom v vsakem pravem umotvoru tesno zvezan, zato se
ne sme z jezikom mehanic¢no ravnati, ampak vedno v zvezi z vsebino. V vse-
bino se je treba vtopiti, prelagatelj mora skusati sam preziveti vse to, kar je
prezivel in precustvoval tuji avtor pri ustvarjanju. Potem bo tekla prelagatelju
prosta, iskrena beseda. Seveda bo pri tem prevod onega vedno boljsi, ki je sam
kaj umetnika’.

¢ A. Askerc: Ruska antologija v slovenskih prevodih. Pagovor. V: Prevajalci o prevodu od
Trubarja do Zupancica. Antologija. Ur. M. Stanovnik. Ljubljana 2013, s. 156.

7 ,,Ali pomen prevodov je tako velik kakor pomen mednarodnega ob¢evanja. Prevodi so po-
sebno nam malim narodom prepotrebni, ker ne razvijajo samo naSega jezika za visje svrhe, ampak
varujejo tudi Citateljev domaci jezikovni duh, ker mu ni treba gledati vseh tujih umotvorov skozi
tujo (pri nas: nemsko) prizmo, ki vselej kali Cisti pogled. 1z tega tudi sledi, da se mora pri prela-
ganju posebno in skrbno paziti na domac jezik®. I. Prijatelj: Puskin v slovenskih prevodih. V:
Prevajalci o prevodu. .., s. 167.

8 Ibidem, s. 171.

° Ibidem, s. 167.
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mre¢ korpus dotedanjih slovenskih prevodov proznih in verznih del najvecjega
ruskega pesnika — pravilno izbran. Med vsemi nacelno pravimi, zazelenimi pre-
vodi pa je njegova analiza izlusc¢ila le malo ustreznih in Se manj dobrih. Vzroki
za prevladujoCo nizko raven so v razpravi dolo¢no navedeni, avtorjeve trditve
dosledno podprte s prepri¢ljivimi navedki. Najpogosteje je okornih prevodov
kriva slaba jezikovna usposobljenost prevajalcev, in sicer njihovo presibko ob-
vladanje slovenscine, zlasti pa pomanjkljivo znanje rus¢ine in posledi¢no slabo
razumevanje izvirnikov'®. Prijatelj je vedel, da moznosti za ucenje tega jezika,
na videz zelo sorodnega slovens¢ini, v 19. stoletju niso bile ugodne — ucbenikov
in slovarjev je bilo malo, a $e kar jih je bilo, so bili nemski, torej za slovenske
prevajalce le pogojno uporabni. Kadar jim je Sepala Ze slovenscina, so v prevodih
omahovali med svojo domaco in izvirnikovo sintakso, izpuscali ali napac¢no pre-
vajali posamezne besede ali besedne sklope ter s tem vnasali v besedila nesmisle
in neskladja. Podobne posledice je imela naglica in z njo povezana povrsnost,
v kakrsni so navadno nastajali prevodi za objave v Casopisju — te okolisCine
avtor razprave krivi za poenostavljanje prevodov, v katerih so zahtevnejsi ali
teze razumljivi deli izvirnih besedil skraj$ani ali izpusceni. Jezikovno neznanje
se navadno povezuje s slabim literarnim posluhom, ki prevajalce zavaja k na-
sprotnemu, a enako zgreSenemu postopku — k samovoljnim Siritvam besedil, ki
so pogosto nesmiselne, banalne, celo vulgarne, kricece neskladne z duhom in
dikcijo izvirnika.

Argumentacija redkih pozitivnih ocen je sploSnejSa, manj podprta z ilustra-
tivnimi zgledi. Prijatelj prevode, ki jih oznaci za dobre ali celo mojstrske, najraje
navede kar v celoti, saj posamezne uspele nadrobnosti ne jamcijo, da je ohranjen
¢ar besedila kot homogene tvorbe, v kateri so vsi elementi nepogresljivi. Dober
prevajalec mora pac biti ‘kaj umetnika’, prevodi so tem boljsi, ¢im bolj nadarjeni
pesniki jih naredijo. Avtorja razprave so navdusili trije: Gvadalkvivir Ivana Ve-
sela, pobudnika in prvega urednika Ruske antologije, po Prijateljevem mnenju
najbolj zasluznega slovenskega prevajalca Puskinovih del, celo najodli¢nejSega
slovenskega prevajalca poezije''; Dva vrana Frana Levstika — v tem ,,krasnem,
dovrsenem prevodu vstane pred nami Puskin sam v svoji pesniski veli¢asti —
slovenski, a tudi njegov ruski znacaj je nedotaknjen“'?; in kon¢no O ribicu in

10 Prelagatelj ima menda rajsi rus¢ino nego slovens¢ino, kajti rus¢ini na ljubo vklepa vse
slovenske stavke v ruske, noben se ne sme ganiti iz ruskega kalupa. Pri taki proceduri pa se slo-
vens$¢ini lice pogosto prav nelepo skremzi“. Ibidem, s. 197.

1" Ivan Vesel ni postal samostojen pesnik, ali postal je izvrsten interpret ruskih pes-
nikov, postal je tolmac, dostojen izvirnikov, postal in ostal je do danes najodli¢nejsi sloven-
ski pesnik — prelagatelj*; ,.,V ruski poeziji mu je tako godilo, da je tu zasanjal svojo pesnisko
individualnost in se povsem potopil v prijetne zvoke muzikalnih ruskih ritmov*. Ibidem, s. 176,
175—176.

12 Tbidem, s. 190.
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zlati ribici Antona Askerca, ,,ki pozna slovenske narodne pesmi, zato ohranja
Puskinov pravlji¢ni slog in neZni ton narodne pesmi‘!3,

Natancen pregled izbranega segmenta slovenske prevodne literature Prijate-
lju torej ni potrdil ,,splosno znane sodbe, da Se tako dober prevod ne doseze
izvirnika™*, ker ,,vsega, kar je izrazeno v izvirniku, skoraj ni mogoce preliti
v prevod“. Samopotrjevalno trditev, da tudi ,,Se tako dober prevod“ dejansko
ni dober, ker pa¢ ni enak izvirniku, je Prijatelj obSel z zamenjavo perspektive:
namesto da bi spodbijal posploseno diskvalifikacijo prevoda zaradi njegove apri-
orne, samoumevne neidenticnosti z izvirnikom, je opozoril na evidentno razli¢no
kakovost prevodov, ki pa ni avtomati¢no analogna kakovosti izvirnikov, ampak
je odvisna od zmogljivosti in nadarjenosti prevajalca. To dvoje je dolo¢neje
opredelil kot jezikovno znanje in specificno senzibilnost, saj sta vzroka pogoste
inferiornosti prevodov ,,premalo subtilno razviti jezik* ali ,,prevajal¢eva nezmo-
znost poglobiti se v tujega avtorja“”. ,,Premalo subtilno razviti jezik* je lahko
tudi objektivna okolis¢ina, ne samo prevajal¢eva subjektivna pomanjkljivost, pri
nerazumevanju ,.tujega avtorja“ pa gre za individualno pomanjkanje literarnega
posluha ali, drugace receno, za pomanjkanje prevajalskega talenta. Prevajalce je
torej rangiral z enakim merilom kot avtorje izvirnika — oboji so razli¢no zmozni
in razli¢no uspesni, obojim je za uspeh potrebna ‘umetniska zilica’. Ustvarjalnost
reSuje prevajalce popolne, ‘suzenjsko’ nesmiselne odvisnosti od izvirnika, saj
dober prevajalec najde avtorjevi kreaciji ustrezen izraz v svojem jeziku, ne da
bi se togo drzal izvirnika, in iznajdljivo vdahne prevodu ,,domaci znacaj“, tako
da postane ,,tuji umotvor umljiv®, kot da bi ,,vznikel na domacih tleh“!s. Dober
prevod je varianta izvirnika, ki v novem okolju zveni domace in vsaj malo izraza
tudi prevajalcevo osebnost:

Vsako delo se mora prelagati drugace. Pravi pisatelj opisuje vsako stvar v njej
primernem slogu in primerni formi. Treba se je samo vglobiti v duha avtorja in
temu duhu primerno prelagati. Najbolj pa se bo§ priblizal originalu, ako se ne
oklepas$ pretesno in prebojece izvirnika. Fotografska pedantnost je suhoparna
in moreca, samo prosti slikar ume izraziti resni¢no lepe poteze prirode. Sploh
se daj voditi bolj svojemu custvu nego razumu in hladnemu preudarku. Med

13 Prevodu se pozna, da ga je oskrbel pesnik in sicer pesnik, ki je doma v slovenski narodni
pesmi. Askerc je umel ohraniti krepki pravljicni slog Puskinove pripovedke in tudi nezni ton,
ki je lasten narodni pesmi. Vrhu tega je Askerc tudi spreten mojster onega znacilnega prostega
ritma, v katerem je pisana Puskinova bajka. To je ritem ruskih narodnih pesmi. Askeréev prevod
se odlikuje zlasti v tem, da je presajen v domaco gredo; specialno ruski znacaj bajke se je spojil
z odgovarjajo¢im slovenskim v tako harmoni¢no in umetno celoto, da te nehote objame mehak ¢ar,
domaca zaupnost [...]. Ibidem, s. 196.

14 Prijatelj navaja med radikalnimi nasprotniki prevoda A. Humbolda, ki pravi, da ,,prevod
ni ni¢ drugega kot oskubljen ptic, ki se ga zastonj trudis§ pokriti s tujim perjem*. I bidem, s. 167.

15 Tbidem.

1o Tbidem, s. 197.
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skrbnostjo in prostostjo hodi lahko in gib¢no zlato prelagateljsko — srednjo
pot!"’

Prijatelj se je izognil razpravljanju o starih dihotomijah — ‘zvestem’ ali ‘svo-
bodnem’, ‘podomacenem’ ali “potujéenem’ prevodu in ga nadomestil s priporoca-
njem prevajalske ‘gib&ne’, variabilne “zlate srednje poti’. Ceprav bi se lahko zdelo,
da je ‘zlata srednja pot’ klisejski kompromis, je iz konteksta razvidno, da gre za
iskanje obcutljivega ravnovesja, za iznajdljivo, vsakemu izvirniku posebej prila-
gojeno kombiniranje svobodnega podomacevanja in zvestega ohranjanja izvirni-
kovega tujega duha. V vsakem literarnem prevodu je treba poiskati nesablonsko,
individualno pogojeno ujemanje z izvirnikom, in glede na to prevodov ne gre
manihejsko deliti samo na dobre in slabe. Obstajajo pac tudi ,,prevodi srednje
vrste™ in mednje je avtor hudomus$no, nepoznavalcem prikrito priStel svoj lastni
mladostni prevod Puskinove povesti Kapitanova hci, objavljen pod psevdonimom
Semen Semenovic'®.

Razpravo o prevodih Puskina je Prijatelj torej izpeljal iz premisljeno skicirane
poetike literarnega prevoda. Oprl jo je na svoje lastne prevajalske izkusnje in na
poznavanje prevajalskega dela drugih, tj. na empiricno razumevanje prevajalske
problematike in na prav tako stvarno preverljivo ugotovitev, da je literatura zaradi
prevodov univerzalna umetnost, ¢eprav obstaja v mediju razli¢nih jezikov. Prav
prepricanje, da je prevod kot neposredna informacija in kot potencialna korek-
cija nujno potreben za razvoj nacionalne kulture, je pri odlocitvi za predstavitev
Wildovih aforizmov najbrz pretehtalo pomisleke, ker jih je bil prisiljen prevajati
posredno. Nacela, da je literarna dela treba prevajati iz izvirnika, sicer ni izrecno
zagovarjal, je pa razberljivo iz njegove celotne sicersnje prakse in iz njegovih
kriticnih pripomb o tedanjem pogostem prevajanju izvirnikov razlicnega izvora
iz nemskih prevodov.

Odlocitev mu je najbrz olajsalo Se nekaj okolis¢in: aforizmi so zaradi svoje
oblikovanosti v kratke samostojne enote videti za prevajanje manj zahtevni in
manj obcutljivi od daljsih in bolj zapletenih, sklenjenih pripovednih ali dramskih
besedil, za Wilda pa so znacilni, ker je v njih izrazal svoje izzivalno moderne
nazore o literaturi, in Prijatelj je prav o tem hotel pouciti neinformirane slovenske
bralce in Se posebej kritike. Poljski prevod mu je bil pri roki, Nowaczynskega je
poznal, ker je poljsko sodobno literaturo Ze ve¢ let pozorno spremljal — pozneje

17 Tbidem, s. 167.

18 Poleg Rakvarja je izSla v Slov. knjiznici samo $e Kapitanova héi. PreloZil jo je Semen
Semenovi¢, o katerem se je takrat pisalo, da je sedmoSolec. Semenovic se je ta Cas ucil ruscine in
je prelagal torej za vajo. To se da posneti tudi iz prevoda, ki se z veliko vnemo oklepa Puskinove-
ga besedila. Tupatam se pac zapazi pogumen, samostojen korak, zacuti se nalahko med vrstami
prelagateljeva zelja, govoriti po domace, po ruskem tekstu sicer, a ne v ruskem oklepu. Prelagatelj
je gotovo rabil poleg izvirnika nemski prevod. Semenovic¢eva Kapitanova hci je prevod srednje
vrste®. Ibidem, s. 203.
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ga je v razpravi Poezija »Mlade Poljske« opisal kot ,,satiricnega glosatorja sodob-
nih neumnosti, preganjavca filistrov in literarnih spekulantov*®. Kot prevajalec
Wildovih del je vsekakor ustrezal njegovim kriterijem: bil je sodoben pisatelj,
torej gotovo vsaj ‘nekaj umetnika’, in za prevod angleskega aforista se je ocitno
odloc¢il iz osebne afinitete, zato se ni bilo treba bati, da se morda ni ustrezno
‘vzivel’ vanj in ne dovolj ‘vtopil v vsebino’ njegovih spisov.

Prijatelj je ob vsem tem pac zaupal zanesljivosti poljskega prevoda. Ni ga mo-
tilo, da je Nowaczynski sestavil svojo knjigo bolj izzivalno in hkrati bolj komple-
ksno: bralcem iz drugacnega kulturnega okolja je predstavil Wilda lahkotneje, kot
pripovednika in kot ironi¢no paradoksalnega, pogosto frivolnega komentatorja
razli¢nih resnih in trivialnih zadev, pri cemer pa je ravno aforisti¢ni del nekoliko
priredil: Wilde namrec velike vecine svojih aforizmov ni objavil posami¢no, am-
pak jih je vpletal v obseznejsa besedila, kjer jih je dal govoriti fiktivnim osebam
svojih pravljic, novel in romana, svojih dram in dialoskih esejev, to pa pomeni,
da jih ni mogoce Cisto brez pridrzkov imeti za izraz njegovih lastnih stalis¢. To
zanko je Nowaczynski tako kot pred njim ze Wildova zena v zbirki Oscariana®
obsel in v sklop s splosnim naslovom Aforyzmy vkljucil poleg kratkih, zgos¢eno
formuliranih ‘pravih’ aforizmov, pobrane iz premih ali odvisnih govorov avtor-
jevih dramskih in pripovednih besedil, tudi daljSe, ‘neprave’, razsirjene z razla-
galnimi, neaforisticnimi odlomki iz njegovih esejev.

Prijatelj je v svoji manj obsezni, a tematsko enotnejsi revijalni objavi prevedel
po Nowaczynskem v glavnem le aforizme o umetnosti in kritiki, sicer pa enako
pomesane krajSe in daljSe, razSirjene z opisno-razlagalnimi odlomki. Prevoda,
iz katerega je prevajal, se je torej drzal kot izvirnika, vendar ne ¢isto natancno,
pa tudi Nowaczynski je Wilda véasih prevedel malo po svoje. To je privedlo do
manjsih, a v€asih ne Cisto zanemarljivih medsebojnih neskladnosti. Ena izmed
njih je opazna npr. v kljuénem larpurlartisticnem ‘paradoksu’ o preobrnjenem
posnemovalskem razmerju med zivljenjem in umetnostjo. Wilde ga daje izreci
enemu od sogovornikov v dialoskem eseju The Decay of Lying (Propad laganja),
potem ko ga polemicno naveze na ‘obravnavanje umetnosti kot zrcala’, kar je
aluzija na Hamletovo repliko o ‘namenu gledaliske igre, da nastavlja ogledalo

¥ 1. Prijatelj: Poezija »Mlade Poljske«. ,,Ljubljanski zvon” 1923, s. 154.

0. Wilde: Complete Works of Oscar Wilde. London, Harper Collins Publishers, 2003,
s. 1259. Zbirke Wildovih aforizmov so ostale priljubljene do danes, so pa razli¢no obsezne in ra-
zli¢no zasnovane. Med tistimi, ki se oznaki ‘aforizmi’ izognejo, je npr. knjizica z naslovom Oscar
Wilde’s Wit and Wisdom (1998) in podnaslovom A Book of Quotations. Sestavljalec ni naveden, je
pa z oznakama ‘duhovitost’ in ‘modrost’ opozoril, da ‘citatov’, ki so meSanica epigramov, afori-
zmov in drugih ‘rekov’ ne gre jemati niti Cisto zares niti Cisto za $alo, odvisno tudi od tematike. Ob
vsakem citatu je navedeno Wildovo delo, iz katerega je pobran, ob nekaterih je kot vir navedena
tudi ‘konverzacija’. Skupaj jih je skoraj 400, razdeljeni so v 16 tematskih sklopov. Najdaljsi med
njimi ima naslov Art, Literature, Music, Criticism — umetnost in literatura sta torej bili osrednji
temi njegovih aforizmov.
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naravi’ (Shakespeare, Hamlet 111, 2), repliko, ki so ji tako kakor Se Stevilnim
drugim Shakespearovim sCasoma tudi prisodili znacaj aforizma.

Nowaczynski in Prijatelj s tem aluzivnim paradoksom zacenjata eno izmed
svojih daljsih aforisti¢nih enot, a z na videz majhno poenostavitvijo sprevracata
zanikani ‘dozdevni’ paradoks v ‘resniCen’, tj. pravi paradoks, torej zanikata trdi-
tev, ki jo Wilde razglasa za resnico. V takem prevodu se dejansko spremeni ne
samo Wildov natancni stil, ampak tudi vsebinska poanta aforisti¢nega paradoksa,
kakor nazorno kaze stoletje mlajsi, ustrezni prevod Nade Grosel;j:

Wilde:
Paradox though it may seem — and paradoxes are always dangerous things —
it is non the less true that Life imitates Art more that Art imitates Life?!.
Nowaczynski:
Paradoks to pozorny, a nie mniej prawdziwy, ze zycie sztuke wigcej nasladuje
niz sztuka zycie?.
Prijatelj:
Ociten paradoks je, a ni¢ manj resnien, da zivljenje bolj posnema umetnost,
nego umetnost Zivljenje®.
Groselj:

Mogoce se zdi paradoksalno — in paradoksi so vedno nevarne zadeve — pa
je vendarle res, da Zivljenje vedno bolj posnema umetnost kakor Umetnost
zivljenje*.

Humorno dvoumni vrinek, da ,,so paradoksi vedno nevarne zadeve®, oba
prevoda izpuscata, Ceprav je pomenljiv tudi za sklepno trditev, ki sicer ni ozna-
¢ena niti za ‘dozdevno paradoksalno’, je pa Se drznejSa od uvodne in hkrati spet
aluzivna — sprevraca namre¢ znani rek o zgodovini kot uciteljici zivljenja, le da
‘zgodovino’ nadomesc¢a “‘umetnost’, ‘uciteljico’ pa ‘ucenec’:

2 0. Wilde: Complete Works..., s. 1082, 1083.

22 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku do leta 1914. V: Razprave = Dissertatio-
nes VII/3. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1970, s. 139.

2 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi o umetnosti in kritiki. Na§i zapiski V, 2, 3, 4.
Ljubljana, Nasi Zapiski, 1907, s. 39.

2 0. Wilde: Izbrano delo. Prev. N. Gro§elj. Ljubljana, Mladinska knjiga, Knjiznica Kon-
dor, 2009, s. 84.
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Wilde:

In a word, Life is Art's best, Art's only pupil®.

Nowaczynski:
Nadto jeszcze: zycie jest sztuki najlepszym, ba nawet jedynym uczniem?®.
Prijatelj:

In zraven Se nekaj: Zivljenje je najboljsi, da, celo edini u¢enec umetnosti?’.

Groselj:
Skratka, Zivljenje je najboljsi, edini ué¢enec Umetnosti*®.

Sklepni aforizem spelje vmesno neaforisticno utemeljevanje, ki ga tu ne na-
vajam, v logicen, Ceprav spet paradoksno formuliran zaklju¢ek. Nowaczynski
je Wildovo domisljeno izpeljavo celotne konstrukcije zanemaril in zaklju¢no
sintagmo ‘in a word’ povrs$no, ¢eprav na prvi pogled ne hudo zgreseno prevedel
z ‘nadto jezcze’, Prijatelj pa za njim ‘in zraven Se nekaj’ — kot da sklep, ki dejan-
sko podkrepi uvodno trditev celotnega navedka, presko¢i na nekaj drugega. Poleg
tega je Nowaczynski Wildovo paradoksno trditev po nepotrebnem podkrepil s
sintagmo ‘ba nawet’, Prijatelj pa po njegovem zgledu z ‘da, celo’.

Vzorec ujemanja in razhajanja v tristranskem razmerju Wilde-Nowaczynski-
-Prijatelj pa ima Se eno varianto. Wildova vsebinska razli¢ica prej navedenega
aforizma, ki je vzeta iz aforisticnega Predgovora k romanu Slika Doriana Graya
(ustrezno ga je pozneje prevedla Rapa Suklje) in spet aludira na navedek iz Sha-
kespearovega Hamleta, se npr. v poljskem prevodu drzi izvirnika, medtem ko se
Prijateljev prevod ne drzi poljskega in se zato razhaja tudi z izvirnikom:

Wilde:
It is the spectator, and not life, that art really mirrors®.
Nowaczynski:

Sztuka odzwierciedla widza, nigdy zycie®.

% 0. Wilde: Complete Works..., s. 1083.

2 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku..., s. 139.
27 1. Prijatelj: Oskar Wilde.— Wildovi aforizmi..., s. 39.

2 0. Wilde: Izbrano delo..., s. 86.

¥ 0. Wilde: Complete Works..., s. 17.

30 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku...,s. 139.
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Prijatelj:

V umetnosti se zrcali to, kar se vidi, ne pa zZivljenje’’.

Suklje:

Umetnost v resnici ne drzi ogledala zivljenju, temve¢ gledalcu®?.

Obojna neskladja zbujajo vprasanje, ali je morda Prijatelj — tako kakor Ze pri
mladostnem prevajanju Kapitanove hcéere, ko se Se ni povsem zanesel na svoje
znanje ruscine — tudi pri prevajanju Wildovih aforizmov imel poleg prevoda
Nowaczynskega pri roki bodisi izvirnik, ki ga je morda vsaj delno razumel,
bodisi $e kaksen prevod za konzultacijo, ne da bi se mu zdelo potrebno to po-
sebej omenjati. Vsekakor pa odmike od poljskega prevoda in od izvirnika* po
svoje pojasnjujeta uvodna predstavitev Wilda in jasno opredeljena namembnost
prevoda njegovih aforizmov. Prijatelj je v informativnem uvodu visoko donece
opisal Wilda kot bolj resnobnega misleca, kakor se je predstavljal sam in kakor
ga je predstavil Nowaczynski. Razglasil ga je za ,,tragicnega izgnanca cloveske
druzbe®, za ,,zagovornika negacije®, za ,,mladega lepega demona, ki je posvetil
v mehanizem zivljenja in dal svetu slutiti o onem neprera¢unljivem snovanju
svetovnih sil, ki delajo zivljenje misteriozno bolj, kakor si misli samouverjeni
pozitivist in drugace, kakor se boji posten kristijan“, za pisatelja ,,naravnost
revolucionarnega pomena®, ¢igar ,,demonicni skepticizem je prinesel v poezijo
mracenje globin ter bliskanje in iskrenje podnebesnih, neobjetnih visin®, za re-
animatorja ,,plodovite skepse grskih zofistov, ne onih vulgarnih, Spekulantnih
advokatov, ampak globokih, razo¢aranih in zato mirnih ter modrih filozofov,
nasprotnikov vsakega dogmatizma in edinozvelicavnega patosa, zavedajocCih se,
da za vsako trditvijo mol¢i tiha, nevsiljiva in zato tembolj simpati¢na negacija®,
celo za nekaksnega preroka, ki je ,,podiral templje in razglasal svobodno pravico,
da jih smejo spet zidati moc¢ne individualnosti po celi zemlji, s ¢imer ,,se bo Sele
spolnilo, da se bo molil po celi zemlji in na vseh krajih on, ki je stoobrazen in
eden‘?*, Pateti¢ni slog brez sledu Wildove znacilne pritajene humornosti mu je bil
ocitno blizji, predvsem pa se je zdel sprejemljivejsi za slovensko provincialno ob-
¢instvo; poleg tega je s privzdignjeno dikcijo najbrz hotel ,,izbranega angleskega
individualista“ zavarovati pred predvidljivimi moralisticnimi diskvalifikacijami
domacih kritikov, ki jim je bila ta predstavitev predvsem namenjena. Sicer pa

U L. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 53.

2 Q. Wilde: Slika Doriana Graya. Prev. R. Suklje. Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1965,
s. 44.

3 Prim. M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku..., s. 133—142; M. Stanovnik:
Wildovi aforizmi v slovenskih prevodih. ,,Hieronymus®“ V, 2011, s. 1—2, 7—21.

3 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 21—22.
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je svoj uvod zakljucil s presenetljivo trditvijo, da sploh ni hotel Slovencem ,,od-
kriti Wilda, ampak ,vre¢i mednje vsaj kako slutnjo o tem, kar ho¢e moderna
umetnost“*. Temu je priredil ne samo izbor, ampak vsaj malo tudi formulacije
Wildovih aforizmov in v obojem diskretno izrazil svojo prevajalsko in kritisko
individualnost.

Cez dvajset let je Wilda spet na kratko predstavil §tudentom slavistike v kur-
zu predavanj o zgodovini kritike*, toda bolj stvarno, skladneje z njegovimi ‘in-
tencijami’. Nebulozne demoni¢nosti in mesijanstva ni ve¢ omenjal, omejil se je
na predstavitev njegovega koncepta literarne kritike kot umetnosti in kritika kot
umetnika. Toda Wildov pogled na funkcijo kritike in profil kritika je opisal zelo
podobno, kakor je v razpravi Puskin v slovenskih prevodih opisal svoj pogled
na funkcijo prevoda in profil prevajalca: umetnostna kritika naj bi — tako kakor
prevod — ustvarila posebno ozrac¢je mednarodne kulturne povezanosti, kritik naj
bi se — enako kot prevajalec — “vzivel’ v pesnikovo delo in ga nato v luc¢i svo-
jih vtisov in ‘dusevnih dozivljajev’ umetnisko predstavil bralcem. Prijatelj, tudi
sam literarni kritik in prevajalec, je torej sCasoma modificiral svoje “vzivljanje’
v Wilda, kakor tudi izostril pogled na Nowaczynskega, ¢eprav je Se po dobrem
desetletju uposteval samo njegova zgodnja dela, spisana pred knjigo s prevedeni-
mi Wildovimi aforizmi*’. Ni pa spreminjal pogledov na prevajal¢evo ustvarjalno
iskanje vedno drugacéne ‘zlate srednje poti’ med ohranjanjem duha izvirnikovega
avtorja in vzpostavljanjem domacega videza svojega prevoda®. To pomeni, da

3 Ibidem, s. 23.

36 Paterov ucenec je bil veliki angleski artist Oskar Wilde (1836—1900), ki se je mimogre-
de ukvarjal tudi z literarno kritiko v esejisti¢ni zbirki Intentions (1891), poudarjajo¢ v njej zlasti
znano nam tezo impresionisti¢ne kritike, da mora biti kritik umetnik. Kakor vsi dekadenti je tudi
on stavil umetnost ne samo nad vsako etiko, marve¢ tudi nad zivljenje; teziS¢a umetnosti ni iskal
v snovi, vsebini in zadrzanju, ampak v skrivnostih oblike. Znan je njegov izrek, da dejstva napra-
vijo ¢loveka surovega, tako tudi vse reporterstvo, to je poro¢anje o dejstvih. Od kritika je zahteval,
da se véuti v pesnikovo delo in svoje dojme in dusevne dozivljaje, s katerimi je samega sebe obo-
gatil med Citanjem, podeli Citateljem v kritiki, o kateri je trdil, da je toliko nad kritiziranim delom,
kolikor je literarno delo nad svetom snovi, barv, strasti, custev in misli, iz katerih se je umetnina
izsnovala. Od umetnostne kritike je pri¢akoval, da bo ustvarila posebno dusevno ozracje kulturne-
ga zedinjenja in mednarodnega sporazumljenja. Zares ima Wildova literarna kritika tak znacaj, da
je ne moremo ve¢ imenovati kritika, ampak literarno tvorstvo®. I. Prijatelj: Puskin v slovenskih
prevodih. .., s. 74—75.

37, Zastopnik zol¢ljive, rezoCe zurnalisti¢ne satire, prehajajoce pogosto v pamflet in paskvil,
je Adolf Neuwert-Nowaczynski (roj. 1876), ki je nekdaj Sibal razne izrastke druzabnega zivljenja
od plesnivih filistrov do kabaretnih modernistov v brezstevilnih, pogosto strankarskih in oseb-
nih kupletih, parodijah, domislicah in travestijah (,,Opi¢je zrcalo®, 1902; ,,Anekdote*, 1903 itd.).
Pozneje je pokazal, da ima tudi resne;jsi literarni talent, in sicer v svojih dramatiziranih kronikah
(,,Sedem dram*®, 1904). 1. Prijatelj: Poezija »Mlade Poljske«..., s. 277.

3% Pesmi prevajati je kriZ. Se tako natan¢no in pravilno prevedene izgubé navadno ono svojo
micnost in silo, ki vzbuja obcutje. Navadno postane iz svezega, diSeCega venca suh, brezbarven,
papirnat Sopek, ki mora biti sicer tehni¢no v vsakem oziru popoln. Zdi se mi, da bi se moral vsak
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je tudi Nowaczynskemu kot avtorju prevoda, po katerem je sam prevajal Wilda,
zaupal, a mu hkrati dopuscal uveljavljanje prevajalske in kritiSke ustvarjalnosti
in s tem manj$e odmike od izvirnika, pogojene z dolo¢no namembnostjo in s pri-
¢akovanim u¢inkom prevoda.

Prijatelj je torej ze v zaCetku 20. stoletja nacel aktualno vprasanje prevajal-
¢eve ‘vidnosti’ v prevodu, povezano s problematiko razmerij med bolj ali manj
‘vidnimi’ ali ‘nevidnimi’ literaturami majhnih in velikih, literarno Sibkejsih in
mocnejSih, izmeni¢no ‘centralnih’ in ‘perifernih’ narodov. 1z analize Stevilnih
prevodov in iz svoje lastne prakse je povzel, da je tudi tu primerno ubrati ‘zlato
srednjo pot’: prevajal¢eva osebnost se v prevodu nujno pokaze, ostati pa mora
v senci avtorjeve kreacije. Tako prevod dobi ‘domac znacaj’, tj. gladko berljivost,
ne da bi izgubil duha izvirnika. Argument za tako ravnanje je bila Prijatelju
Sibkejsa razvitost domace literature, ki za ohranjanje visokih artisti¢nih stan-
dardov potrebuje vec¢je merilo, ¢eprav fluidni standard odli¢nih literarnih del iz
razli¢nih, ve¢jih in manjsih, osrednjih in obrobnih jezikovnih obmocij, gotovo
koristi vsakemu okolju. To velja tudi za obravnavani prevod Nowaczynskega, ki
je bil namenjen neprimerno StevilnejSim bralcem kakor slovenski prevod. Tako
v sklopu majhne slovenske in veliko vecje poljske jezikovne skupnosti, ki pa sta
se v zacCetku 20. stoletja obe Se Cutili eksistenéno ogrozene, se je bilo smiselno
odlociti za rahlo prilagojen in z ustreznim spremnim besedilom podprt prevod,
namenjen informaciji, razmisleku in korekciji domacega branja in pisanja, pred-
vsem pa medsebojnemu spoznavanju.
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Majda Stanovnik

L. Prijatelj in A. Nowaczynski:
informativno-korektivna funkcija prevoda
(Wildovi aforizmi prek polj$¢ine v slovenscino)

Povzetek

Na dunajski univerzi izobrazeni slavist Ivan Prijatelj (1875—1937), aktivni sopotnik pesniske
skupine 'slovenske moderne', se je uveljavil predvsem kot vpliven literarni zgodovinar. Z literaturo
pa se je vse zivljenje ukvarjal tudi kot esejist in prevajalec, ker je hotel spoznavati pomembne, Se
zlasti sodobne evropske avtorje in umetnostne smeri ter z njimi seznanjati rojake.

Informacijo o angleSkem pisatelju, ki je takrat zbujal pozornost v vzhodni in zahodni Ev-
ropi, je zgostil v revijalnem prispevku Oskar Wilde (1907), katerega vecji del predstavlja prevod
Wildovih aforizmov o umetnosti in kritiki. Poslovenjeni pa so iz poljs¢ine, po knjigi Adolfa
Nowaczynskega Oskar Wilde. Studjum. Aforyzmy. Nowele (1906), v kateri je Wilde predstavljen
obsirneje in bolj vsestransko. Prijateljev prevod je tematsko enovitejsi, toda v njegovem prevod-
nem opusu edini, ki ni narejen neposredno iz izvirnika. S prevodom Nowaczynskega se ne ujema
popolnoma, skladen pa je s kratko poetiko prevoda, ki jo je napisal kot uvodno poglavje svoje
zgodnejSe prevodoslovne razprave Puskin v slovenskih prevodih (1901). Njeno izhodisce je ugo-
tovitev, da je prevod v knjizevnosti majhnega naroda, kakrsen je slovenski, nepogresljiv, ker jo
povezuje s knjizevnostmi drugih narodov z informiranjem in vzgojo domacih bralcev in korigi-
ranjem lokalnih artisti¢nih standardov. Za ustrezno opravljanje teh funkcij mora ohraniti pristnost
izvirnika in se hkrati prilagoditi ciljni kulturi, da v njej deluje kot domace delo. Temu primerno
je zaznamovan ne samo z avtorjevo, ampak vsaj deloma tudi s prevajaléevo kreativno osebnostjo.
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Manjsi odmiki od izvirnika v prevodih Nowaczynskega in Prijatelja, ki se tu in tam razhajata
tudi med sabo, ostajajo v okvirih priporocene 'zlate srednje poti' med ohranjanjem avtorjevih in-
tencij in prevajal¢evih svobos¢in, namenjenih ¢im vecji ucinkovitosti in prepricljivosti preveden-
ega besedila.

Klju¢ne besede: funkcija prevoda, aforizem, I. Prijatelj, O. Wilde, A. Nowaczynski.

Majda Stanovnik

I. Prijatelj and A. Nowaczynski:
the informative and the corrective function of translation
(Wilde's aphorisms rendered into Slovene via Polish)

Summary

The Slavic scholar Ivan Prijatelj (1875—1937), who received his university education in
Vienna and was a contemporary and collaborator of the group of Slovene writers known as the
»Slovene Modernists« (slovenska moderna), established himself primarily as an influential liter-
ary historian. Apart from that, he developed his interests in literature as an essayist and translator,
being eager to become familiar with important authors and literary currents, especially modern
European ones, and to make them accessible to Slovene readers.

He succinctly presented the English writer, who at the time garnered attention in Eastern and
in Western Europe, in the journal article Oskar Wilde (1907), which is a translation of Wilde’s
aphorisms on art and on criticism. They were translated into Slovene from Polish, on the basis of
Oskar Wilde. Studjum. Aforyzmy. Nowele, a book by Adolf Nowaczynski (1906), in which Wilde is
dealt with in a more extensive and multi-faceted manner. Prijatelj’s version, which is thematically
homogeneous, is the only one among his translations that is not based directly on the source text. It
does not always follow Nowaczynski’s translation, but is consistent with the poetics of translation
sketched out by Prijatelj in the introductory chapter to his study on Pushkin in Slovene translations
(1901). The study presupposes that for the literature of a small nation such as Slovenia, transla-
tion is indispensable in as far as it enables that literature to become connected to other national
literatures; in actual fact, translations are considered as a means of informing and educating target
readers as well as of correcting local literary standards. In order to perform these functions in
a satisfactory way, a translation must preserve the original’s authenticity, while at the same time
adapting to the target culture and naturally integrating into it. Accordingly, a translated text does
not only bear a mark of the author’s creative genius, but, to an extent, also of that of the translator.

Some minor shifts with respect to the English original are observable in Prijatelj’s and
Nowaczynski’s translations, which in some points differ also from each other, and remain within
the recommended middle way, which makes it possible for the translator to take into account the
author’s intentions, while allowing himself the necessary freedom, so as to produce an effective
and convincing target text.

Key words: translation function, aphorism, I. Prijatelj, O. Wilde, A. Nowaczynski.
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Abstract: Ivan Prijatelj, a literary historian and essayist, was a contemporary and collaborator of
the group of Slovene writers known as the “Slovene Modernists” (slovenska moderna). Having
obtained a sound training in Slavic philology, he was well able to translate modern poetry and
prose directly from Russian, Polish and Czech, whereas in 1907 he made an indirect translation
of Oscar Wilde’s aphorisms on the basis of the Polish version by A. Nowaczynski. The paper
seeks to relate the characteristics of Prijatelj’s translation and the motives for its production to
what is stated by the translator in an earlier essay on the art of translation which appeared in the
introductory part of his study on Pushkin in Slovene translations (1901).

Key words: translation function, aphorism, I. Prijatelj, O. Wilde, A. Nowaczynski.

Ivan Prijatelj (1875—1937) byt stowenskim slawista i cenionym historykiem li-
teratury. Studiowal w Wiedniu, tam tez przez czternascie lat pracowat w bibliotece
na dworze cesarskim. Nastgpnie przeniost si¢ na Uniwersytet w Lublanie, gdzie
od roku 1919 do swojej $mierci wyktadat literaturg stowenska, rosyjska, polska
oraz czeska. Cieszyt sie duzym autorytetem takze w drugiej potowie XX wieku!,

'D. Dolinar: Prijatelj, Ivan. W: Enciklopedija Slovenije, 9. Ur. D. Voglar. Ljubljana, Mla-
dinska knjiga, 1995, s. 337.
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glownie dzigki postawie antypozytywistycznej i wynikajacemu z niej podejsciu
do literatury, ktéra badat w stalej interakcji z wydarzeniami spotecznymi, ale row-
noczes$nie jako odregbna dziedzing sztuki. Nie zgadzat si¢ z 6wczesna tendencja
do odgradzania historii literatury od twdrczosci najnowszej, ktora powinna by¢
przedmiotem refleksji krytyki literackiej (zreszta nig takze Prijatelj zajmowat sig
w swojej pracy naukowej). Od czaséw studenckich byt zafascynowany szeroko
pojeta literatura. Wraz ze swoimi rowiesnikami (Dragotinem Kette, Josipem
Murnem, Ivanem Cankarem i Otonem Zupanéiéem, owczesnymi modernistami,
dzisiejszymi klasykami literatury stowenskiej) jeszcze pod koniec XIX wieku
czytat oryginaty i przektady wspotczesnej literatury wraz z komentarzami pub-
licystycznymi o charakterze informacyjnym, analitycznym, afirmujacym badz
polemicznym, a takze (podobnie jak pozostali) sam pisat i ttumaczyl.

Oton Zupanéié¢ (1878—1949) zyskal miano wielkiego mistrza literatury
stowenskiej zarowno dzigki swoim utworom poetyckim, jak i bardzo bogatej
twoérczosci przektadowej, obejmujacej klasyczne i wspotczesne dzieta prozator-
skie oraz poetyckie ze wszystkich literatur Europy Srodkowej. Takze Prijatel;
przez cale zycie ttumaczyt poezje i proze, jednak z duzo mniejszym niz Zu-
panci¢ sukcesem 1 w mniejszym zakresie. Skoncentrowat si¢ na rosyjskiej poezji
1 powiesciopisarstwie, przettumaczyt tez kilka polskich wierszy, a takze utwory
Emila Verhaerena i Eino Leino z jezyka francuskiego i finskiego. W 1907 roku
wydal ttumaczenie aforyzméw Oscara Wilde’a, jednak nie na podstawie orygi-
natu, a wlasnie z wydanego wyboru i thumaczenia autorstwa polskiego satyryka,
eseisty i dramatopisarza Adolfa Nowaczynskiego (1876—1944). Przedstawit
wiec stowenskim czytelnikom, poddanym wielokulturowej monarchii austro-
-wegierskiej, w ktorej funkcjg urzgdowego i zarazem dominujacego jezyka pelnit
jezyk niemiecki, dzielo zachodnioeuropejskiego pisarza w thumaczeniu z jezyka
polskiego.

Przektad ten, zawarty w artykule o bardzo ogdlnym tytule Oskar Wilde
i zawezajacym podtytule Wildovi aforizmi o umetnosti in kritiki (Aforyzmy
Wilde'a o sztuce i krytyce) ukazal si¢ w trzech czg$ciach w nieznanym szerokie-
mu gronu czytelnikow, umiarkowanym ideologicznie czasopismie ,,Nasi zapiski”.
W pozniejszych opisach dorobku Prijatelja jest on rzadko ujmowany: Koblar
w pracy Slovenski biografski leksikon blednie podaje go jako przektad esejow
Wilde’a?, za$ Slodnjak we wstegpie do pozycji Izbrani eseji in razprave Ivana
Prijatelja wspomina o nim jedynie w przypisie®. Takze inne jego przektady,
obszerne i wazne, sa postrzegane jako margines jego tworczosci w stosunku do
istotniejszych i liczniejszych publikacji naukowych. Dopiero pod koniec XX wie-
ku polonistka Rozka Stefan w zwieztym opisie polsko-stowenskich stosunkow

2 F. Koblar: Prijatelj Ivan. W: Slovenski biografski leksikon, 8. Ur. F. Ksav. Lukman. Ljub-
ljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1952, s. 575.

> A. Slodnjak: Uvod. W: Izbrani eseji in razprave Ivana Prijatelja. 1. Ljubljana, Slovenska
Matica, 1953, s. XIX.
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kulturalnych w ksiazce Enciklopedija Slovenije napisala, ze ,,Mari¢ Konopnicka
jako pierwszy (1902 r.) przedstawit 1. Prijatelj’™, natomiast rusycysta Aleksander
Skaza w analizie stosunkow rosyjsko-stowenskich ocenit, ze Prijatelj byl najwaz-
niejszym popularyzatorem rosyjskiej literatury i kultury w XX wieku’.

Okreslenie ,,popularyzator”, szersze od terminu ,tlumacz”, jest w peini
uzasadnione, poniewaz Prijatelj napisat rowniez seri¢ warto$ciowych artykutow
o najwazniejszych rosyjskich pisarzach. Na poczatku swojej kariery, wlaczajac
si¢ w uroczyste §wigtowanie stulecia urodzin Puszkina, wydat monografi¢ Puskin
v slovenskih prevodih (1901). Pomimo tego, ze bylta to pierwsza i przez dtugi czas
jedyna tego typu publikacja w Stowenii, pozostata prawie niezauwazona — jako
dzieto mtodego jeszcze Prijatelja zostala niejako przyémiona przez jego pdz-
niejsze znakomite rozprawy na inne tematy. Przeklad za$ stat si¢ przedmiotem
rozpraw i publikacji akademickich dopiero w drugiej potowie XX wieku. Stad
tez publikacja ta jako niemal pionierska w dziedzinie przektadoznawstwa jest
warta uwagi. Zainteresowanie budzi rowniez ze wzgledu na fakt, ze do krytycz-
nej analizy przektadow, stanowiacej trzon pracy, Prijatelj dodat wstep, w ktorym
przedstawit swoje gtowne poglady na znaczenie i funkcje przektadu w kulturze
narodu, szczeg6lnie tak matego, jak stowenski.

Poglady te, nie wchodzac w bezposrednia polemike, stoja w sprzecznosci
z doktryna o szkodliwos$ci przektadu w rozwoju kultury narodowej. Zgodnie
z nia wplywowy pisarz, krytyk i redaktor Josip Stritar w latach 60. i 70. XIX
wieku probowat zahamowac dotad oczywiste wspoétistnienie literatury stowen-
skiej i thumaczen literackich. Pomimo tego, ze sam takze przekladat, byt z zasady
przeciwny ttumaczeniom, ktére miaty sprzyja¢ wynaradawianiu i psuciu jezyka
ojczystego, a przede wszystkim hamowac rozwoj kultury narodowej, poddajac
ja wplywom obcej mysli i tym samym ograniczajac tworzenie oryginalnych
rodzimych dziel, ktére moglyby stanowi¢ dumeg Stowencow. Kontakty z litera-
turami obcymi (ktoére uwazat za istotne) zamiast przekladow miaty zapewniac
adaptacje, wzorowane na zagranicznych dzietach, ale pisane przez rodzimych
pisarzy.

4 R. Stefan et al.: Poljsko-slovenski odnosi. Kulturni odnosi. W: Enciklopedija Slovenije,
9...,s.115.

5 ,W modernie pojawit si¢ tez najwazniejszy stowenski krzewiciel literatury i kultury rosyj-
skiej XX wieku — I. Prijatelj. Przettumaczyt dzieta rosyjskich poetéw K.M. Fofanowa, A.W. Kol-
cowa, S.J. Nadsona, J.P. Potonskiego, F. Sotoguba i F.I. Tiutczewa w ramach pracy Ruska anto-
logija v slovenskih prevodih. Przettumaczyt nowel¢ Dama s psickom (Dama z pieskiem, 1901)
A.P. Czechowa, wydat zbidr jego nowel i dramat Utva (Czajka) w ksiazce Momenti (1901), kome-
dig Gogola Revizor (Rewizor, 1921) i powie$¢ Turgieniewa Plemisko gnezdo (Szlacheckie gniazdo,
1933); wazne sa jego przektady rosyjskich symbolistow — K. Balmonta i W.J. Briusowa. Ttuma-
czyt dzieta Puszkina (Kapitanova héi (Corka kapitana), Go 1896, Boris Godunov (Borys Godu-
now), Slovenka 1902, Jevgenij Onjegin (Eugeniusz Oniegin), 1909)”. A. Skaza: Rusko slovenski
odnosi. Kulturni odnosi. W: Enciklopedija Slovenije, 10. Ur. D. Voglar. Ljubljana, Mladinska
knjiga, 1996, s. 342.
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Program ten nie zostal zrealizowany. Doktrynie o zbyteczno$ci przekta-
du oproécz Prijatelja, ktory zreszta bardzo cenit Stritara jako poete i krytyka,
sprzeciwiat si¢ takze liczny krag stowenskich modernistow, a takze nieco
starszy poeta i ttumacz Anton Askerc, redaktor waznego projektu przektado-
znawczego — Ruska antologija v slovenskih prevodih (1901). W krotkim wstepie
do tej pokaznych rozmiaréw publikacji, ktora ukazata si¢ niemal jednocze$nie
z monografia Prijatelja o przektadach Puszkina, zauwazyl, ze ,,wszyscy wielcy
pisarze i poeci sa ponadnarodowi, wigc musimy ich zna¢ takze i my Stowency”,
dlatego ,,w dzisiejszych czasach przektady literackie sa wazna cz¢scia rodzimych
literatur wszystkich rozwinigtych narodoéw, wigzia spajajaca ze soba odrebne na-
cje. [...] My takze nie mozemy istnie¢ bez tej duchowej wigzi, ktora nas taczy
z innymi narodami’”®.

Prijatelj, ktory wspotpracowat z Askercem i opublikowal swoje przeklady
w jego antologii, wspart 1 uzupetnit argumentacje stanowiska, iz literaturg naro-
dowa, w tym przypadku stowenska, powinny spaja¢ z innymi kulturami wtagnie
przektady. Rodzima literatura moze uczy¢ si¢ od nich artystycznej perfekceji’,
poniewaz jako calo$¢ kwestionuja hermetyczno$¢ lokalnych, czgsto nizszych
standardéw pisania, co jest zwlaszcza widoczne wsrod matych narodow — ,,bez
nauczycieli nikt nie zostanie pisarzem”®. W ten sposob przydzielit przektadom
jasna, majaca bezposredni wptyw, funkcje informacyjno-poznawcza, powiazana
z mniej oczywista, dziatajaca w dtuzszym czasie funkcja korekcyjno-edukacyjna,
czyli konfrontacja z wyzszymi standardami artystycznymi, ktore stopniowo od-
dzialuja na gusta czytelnikow, co z kolei wymusza ich respektowanie przez twor-
cow. Trzeba jednak mie¢ na uwadze dwa zastrzezenia — nie wszystkie przeklady
moga by¢ wzorem literackiej doskonalosci, a jedynie ttumaczenia prawdziwych
dziet sztuki, i tylko pod warunkiem, ze doréwnuja poziomem oryginatowi.

Wybor dobrego tekstu jest zatem istotnym, cho¢ niewystarczajacym wa-
runkiem dobrego przektadu. Tak jak jako$¢ dzieta oryginalnego jest zalezna od
mozliwos$ci artystycznych jego autora, tak wartos¢ przektadu jest zwiazana z ta-
lentem jego tworcy bezposredniego — ttumacza i jego umiejgtnosci jezykowych.
Kreatywnos$¢ jest niezbedna kazdemu tworcy literackiemu, w przypadku ttuma-
cza musi za§ by¢ powiazana ze szczego6lnego rodzaju empatia wobec kazdego

¢ A. ASkerc: Ruska antologija v slovenskih prevodih. Pagovor. W: Prevajalci o prevodu. Od
Trubarja do Zupancica. Antologija. Ur. M. Stanovnik. Ljubljana 2013, s. 156.

7 ,,Czy znaczenie przektadow jest rownie wazne jak znaczenie wspotpracy miedzynarodo-
wej. Thumaczenia sa nieodzowne zwlaszcza dla matych narodow, poniewaz nie tylko pozwalaja
rozwinac¢ si¢ naszemu jezykowi, by petnit wyzsze cele, ale chronia takze rodzimego ducha jezyka,
poniewaz nie musi on widzie¢ obcych dziet przez pryzmat obcej kultury (u nas — niemieckiej),
ktora zawsze maci czysty obraz. Z tego tez wynika, ze przy thumaczeniu trzeba szczegoélnie trosk-
liwie zwraca¢ uwagg na jezyk rodzimy”. I. Prijatelj: Puskin v slovenskih prevodih. W: Prevajalci
o prevodu..., s. 167.

8 Ibidem, s. 171.
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oryginatu i jego autora, ktora wedtug Prijatelja umozliwia mu ,,wejscie” w §wiat
doznan i uczu¢ autora:

Jezyk w kazdym prawdziwym dziele sztuki jest $cisle zwiazany z mysla
i uczuciem, dlatego nie mozna analizowa¢ jezyka mechanicznie, bez zwiazku
z tre$cia. Nalezy si¢ w nig zaglebi¢; thumacz musi przezy¢ i czué wszystko
to, czego doswiadczal autor przy tworzeniu oryginatu. Dzigki temu ttumacz
obcowac¢ moze z prawdziwym, prostym stowem. Oczywiscie przektad tego, kto
sam jest artysta, bedzie lepszy’.

W zwiazku z tymi twierdzeniami przedmiot krytycznego studium Prijatelja
(a byt to zbior dotychczasowych stowenskich tlumaczen prozy i liryki najwigk-
szego poety rosyjskiego) jest jak najbardziej whasciwy. Obok rzetelnie wykona-
nych ttumaczen autor wskazuje o wiele wigcej tych mniej wlasciwych i gorszej
jakosci. Przyczyny tak niskiego poziomu przektadéw sa w publikacji doktadnie
wymienione, a takze poparte odpowiednimi przyktadami. Najczg$ciej winna jest
temu niska kompetencja jezykowa tlumacza, a doktadniej jego staba znajomos¢
jezyka stowenskiego, a takze braki w znajomosci jezyka rosyjskiego, co powo-
duje niski poziom rozumienia oryginalu'®. Prijatelj wiedziat, ze w XIX wieku
warunki uczenia sig tego jezyka, pozornie podobnego do stowenskiego, nie byty
sprzyjajace — podrecznikow i stownikdéw bylo mato, a istniejace byly w jezyku
niemieckim, a wigc dla stowenskiego ttumacza przydatne tylko czgsciowo. Jesli
dodatkowo stabo postugiwali sig oni jezykiem slowenskim, to w ich przektadach
dochodzito do naktadania si¢ sktadni obu jezykoéw, opuszczania lub btednego
thumaczenia poszczegolnych wyrazow lub potaczen wyrazowych, co prowadzito
do niezrozumienia i chaosu. Podobne konsekwencje miat pospiech i zwigzana
z nim powierzchowno$¢, z jaka dokonywano ttumaczen na potrzeby czasopism.
Te okoliczno$ci wedtug autora powodowaty upraszczanie przektadoéw, w ktorych
bardziej wymagajace i trudniejsze do zrozumienia czg$ci byly skracane lub usu-
wane. Brak znajomosci jezyka jest czgsto powiazany ze stabym wyczuciem lite-
rackim, ktore prowadzi do sprzecznego, i tym samym bl¢dnego, postgpowania —
do samowolnego wydtuzania tekstow, ktore w efekcie sa czesto pozbawione sen-
su, banalne, a nawet wulgarne, niezgodne z duchem i wymowa oryginatu.

Argumenty za sporadycznymi pozytywnymi ocenami sg bardziej ogdlne,
mniej podparte przyktadami. Ttumaczenia, ktére Prijatelj uznat za dobre lub
wrecz mistrzowskie, najczesciej przytoczone sa w catosci, poniewaz w samych
fragmentach trudno dostrzec urok tekstu jako homogenicznego tworu, w ktorym

 Ibidem, s. 167.

10 Ttumacz x by¢ moze woli jezyk rosyjski od jezyka stowenskiego, gdyz z checia wtlacza
wszystkie zdania stowenskie w rosyjskie i zadne nie $mie si¢ z tego rosyjskiego szkieletu ru-
szy¢. Wtasnie przy takim postgpowaniu jezyk stowenski doznaje nietadnego uszczerbku”. Ibidem,
s. 197.
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wszystkie elementy sa niezastapione. Dobry ttumacz musi wigc by¢ artysta —
przektady sa tym lepsze, im bardziej uzdolnieni poeci je tworza. Autor publikacji
wymienia trzy przektady: Gvadalkvivir Ivana Vesela, pomystodawcy i pierwsze-
go redaktora pracy Ruska antologija, wedtug Prijatelja najbardziej zastuzonego
stowenskiego ttumacza dziel Puszkina, a takze najlepszego tlumacza poezji
w ogole''; Dva vrana Frana Levstika — w tym ,,pigknym, mistrzowskim prze-
ktadzie przed naszymi oczami jawi si¢ Puszkin w calej swojej poetyckiej wielko-
$ci — jego stowenski charakter wraz z rosyjskim pozostaja nienaruszone”'? oraz
O ribicu in zlati ribici Antona Askerca, ,,ktory zna slowenskie pie$ni ludowe,
dlatego zachowuje bajkowy styl Puszkina i subtelny ton tworczosci ludowej”">.
Doktadna analiza wybranej czgsci przektadoéw literackich nie potwierdzi-
fa ,,ogdlnie znanego sadu, iz nawet tak dobre ttumaczenie nigdy nie doréwna
oryginatowi™, poniewaz ,,wszystkiego, co jest wyrazone w oryginale, nie da si¢
odda¢ w przektadzie”. Twierdzenie, ze ,,nawet tak dobry przektad” w istocie nie
jest dobry, poniewaz nie jest rowny oryginalowi, Prijatelj przeksztatcil, zmieniajac
perspektywe: zamiast dyskwalifikowac ttumaczenie z powodu jego apriorycznej
i oczywistej nieidentycznos$ci z tekstem pierwotnym, uwypuklil ewidentne zroz-
nicowanie jako$ci przektadéw, ktdra nie jest analogiczna do jako$ci oryginatu,
poniewaz zalezy od umiejetnosci i talentu thumacza. Te dwa czynniki doktadniej
okreslit jako znajomo$¢ jezyka i specyficzng wrazliwos¢, gdyz czgstymi powo-
dami niskiego poziomu tlumaczen sa ,,za mato rozwinigta subtelnos¢ jezyka”
albo ,,niemoznos$¢ zrozumienia autora oryginatu przez ttumacza”. ,,Za mato
rozwinigta subtelno$¢ jezyka” moze by¢ takze czynnikiem obiektywnym, nie
tylko subiektywna wada ttumacza. W przypadku niezrozumienia ,,autora ory-
ginatu” chodzi o indywidualny brak wyczucia literackiego lub, inaczej méwiac,
brak talentu do tltumaczenia. Prijatelj nadatl wigc ttumaczom t¢ sama range co
autorom oryginalu — obydwie grupy sa w réoznym stopniu uzdolnione i odnosza

11 Ivan Vesel nie byt jedynie poeta, ale zostal wybitnym interpretatorem poetow rosyjskich,
zostal thumaczem, rownym tworcom oryginatéw, i najwspanialszym poeta stowenskim — thuma-
czem”. ,,Poezja rosyjska odpowiadata mu na tyle, ze to w niej wymarzyt swoja poetycka indywidu-
alno$¢ i catkowicie zespolit si¢ z przyjemna melodia rosyjskiego rytmu”. Ibidem, s. 176, 175—176.

12 Tbidem, s. 190.

13 Po przektadzie widacé, Ze troszczyt sig o niego poeta i to poeta, ktory zna si¢ na stowen-
skich piesniach ludowych. Askerc umiat zachowac bajkowy styl opowiastki Puszkina oraz jej de-
likatny ton, ktéry jest charakterystyczny dla piesni ludowej. Ponadto Askerc jest takze mistrzem
tego typowego prostego rytmu, w ktorym jest napisana bajka Puszkina. To rytm rosyjskich piesni
ludowych. Ttumaczenie Askerca wyrdznia si¢ zwlaszcza tym, ze jest tekstem przesadzonym do
rodzimej ziemi — rosyjski charakter bajki spoit sie¢ ze stowenskim w harmonijng i artystyczna
catos$¢, ktora niespodzianie objat delikatny czar, swojska blisko$¢ [...]”. Ibidem, s. 196.

4 Prijatelj wérdd radykalnych przeciwnikéw przektadu wskazuje na A. Humbolda, ktory
Htwierdzi, ze przeklad to nic innego jak oskubany ptak, ktérego na darmo probujesz przykryé
innymi piérami”. Ibidem, s. 167.

15 Tbidem.
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rozne sukcesy; zardwno jednym, jak i drugim potrzebna jest ,,zytka artyzmu”.
Tworczos¢ ratuje ttumacza przed petna, ,,niewolniczo” bezsensowna zalezno$cia
od oryginatu, gdyz jesli jest on kompetentny, znajdzie dla tekstu autora odpo-
wiedni wyraz w swoim jg¢zyku i, bez $cislego trzymania si¢ oryginatu, zrecznie
nada przektadowi ,,rodzimy charakter” w taki sposob, ze ,,obce dzieto sztuki
stanie si¢ zrozumiate” tak, jakby ,,powstato w naszym kraju”'. Dobry przektad
jest wariantem oryginatu, ktéry w nowym s$rodowisku brzmi ,,swojsko” i cho¢
troche wyraza osobowos$¢ thumacza:

Kazde dzielo nalezy przektadaé w inny sposob. Prawdziwy pisarz opisuje
kazda rzecz we wiasciwym dla niej stylu i formie. Trzeba zrozumie¢ intencje
autora i ttumaczy¢ tekst w zgodzie z nimi. Najbardziej zblizysz si¢ do orygi-
natu, jesli nie bedziesz si¢ go trzymac zbyt kurczowo i bojazliwie. Fotogra-
ficzna doktadnos¢ jest nudna i przytlaczajaca, nawet zwykty malarz potrafi
ukazaé pigkne cechy przyrody. Daj si¢ ponie$¢ bardziej swojemu uczuciu niz
rozumowi i chtodnym przemysleniom. Migdzy doktadnoscia a wolno$cig moze
przechadza¢ sie i dobre ttumaczenie — droga po$rednia!’

Prijatelj uchylit si¢ od rozpraw o starych dychotomiach — ,,wiernos¢” albo
,»wolnos¢”, ,,udomowienie” albo ,,egzotyzacja” przekladu — poprzez wybor ela-
stycznej, zmiennej ,,drogi posredniej”. Chociaz mogloby si¢ wydawaé, ze ,,droga
posrednia” jest banalnym kompromisem, z kontekstu jednak wiadomo, ze chodzi
o znalezienie delikatnej rownowagi, o dostosowana do kazdego oryginatu kombi-
nacj¢ petnego wolnosci udomowienia i wiernej ochrony jego obcego charakteru.
W kazdym przekladzie literackim trzeba poszuka¢ nieszablonowego, indywidu-
alnie uwarunkowanego podej$cia do oryginatu i dlatego tez nie nalezy dzieli¢
przektadéw w mysl manicheizmu tylko na dobre lub zle. Istnieja takze thumacze-
nia ,,$redniej jakosci” 1 do nich autor zartobliwie i1 niepostrzezenie zalicza swoj
wiasny, wykonany w mtodo$ci przektad opowiadania Puszkina Kapitanova hci,
wydany pod pseudonimem Semen Semenovi¢'®,

Prijatelj wywiodt wige swoja rozprawe o przektadach Puszkina z naszkico-
wanej w sposob przemyslany poetyki przektadu literackiego. Opart ja na wias-
nych dos§wiadczeniach translatorskich oraz na analizie tekstow innych ttumaczy,

16 Tbidem, s. 197.

17 Tbidem, s. 167.

18 Oprocz pozycji Rakvar w wydawnictwie Slovenska knjiznica opublikowano jeszcze thu-
maczenie Kapitanova héi. Jego autorem byt Semen Semenovic, o ktoérym si¢ wtedy pisato, ze
jest sibdmoklasista. W tym czasie Semenovi¢ uczy? si¢ jezyka rosyjskiego i ttumaczyt w ramach
¢wiczen. To da si¢ wywnioskowac z przektadu, ktory trzyma si¢ kurczowo tekstu Puszkina. Tu
i 6wdzie mozna jednak dostrzec odwazny, samodzielny krok, poczu¢ migdzy linijkami lekkie
pragnienie thumacza, by mowi¢ w sposob rodzimy, na tekscie rosyjskim, cho¢ nie w rosyjskim
pancerzu. Thumacz z pewnos$cia positkowat si¢ oprocz tekstu oryginatu ttumaczeniem niemiec-
kim. Kapitanova h¢i w thumaczeniu Semenovica to przektad sredniej jakosci”. Ibidem, s. 203.
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czyli na empirycznym rozumieniu problematyki przektadu i na tak fatwym do
sprawdzenia twierdzeniu, ze dzigki ttumaczeniom literatura jest sztuka uni-
wersalng, mimo ze istnieje w roznych jgzykach. Przekonanie, ze przektad jako
zrodto informacji bezposrednich i potencjalnych zmian jest nieodzowny w roz-
woju literatur narodowych, w przypadku decyzji o przedstawieniu aforyzmow
Wilde’a prawdopodobnie przezwyciezyto watpliwosci Prijatelja, by tlumaczy¢
tekst posrednio. Zasady, ze dzieto literackie trzeba ttumaczy¢ na podstawie ory-
ginatu, nie postulowal wprost, jednak mozna ja wyczytac z calej jego praktyki
i krytycznych uwag o czgstym ttumaczeniu tekstow réznego pochodzenia z nie-
mieckich przektadow.

W podjeciu decyzji pomoglto mu jeszcze kilka okoliczno$ci — aforyzmy ze
wzgledu na to, ze przybieraja forme krotkich, odrgbnych jednostek sa postrze-
gane jako tatwiejsze w tlumaczeniu i wymagajace mniejszej wrazliwosci niz
dtuzsze i bardziej rozbudowane teksty narracyjne lub dramatyczne. Aforyzmy
Wilde’a sa za$ charakterystyczne, poniewaz tworca wyrazat w nich swoje §miate
nowatorskie poglady na literaturg, ktore Prijatelj chcial przekaza¢ niedoinfor-
mowanym stowenskim czytelnikom, a zwlaszcza krytykom. Miat do dyspozycji
polski przektad, znal Nowaczynskiego, poniewaz interesowat si¢ wspotczesna
literatura polska juz od lat — pozniej w rozprawie Poezija »Mlade Poljske« opisat
go jako ,,satyrycznego komentatora wspotczesnych ghupot, przesladowcg filistrow
i literackich spekulantow™". Jako ttumacz dziet Wilde’a spetniat oczywiscie jego
kryteria: byt wspotczesnym pisarzem, a wige z pewnoscia i artysta, i na przektad
angielskiego aforysty zdecydowat si¢ oczywiscie z podobienstwa zainteresowaf,
dlatego nie trzeba byto si¢ ba¢, ze by¢ moze niewlasciwie ,,wczut si¢” czy tez
niewystarczajaco ,,zaglebit si¢ w zawarto$¢” jego utworow.

Dzigki temu Prijatelj uwierzyl w wiarygodno$¢ polskiego przektadu. Nie
przeszkadzato mu to, ze pomyst Nowaczynskiego byt jednoczesnie i bardziej
$miaty, i bardziej ztozony: czytelnikom z innego $rodowiska kulturowego przed-
stawil Wilde’a w prostszy sposob, jako opowiadacza i frywolnego komentatora
roéznych spraw prawdziwych i trywialnych, przy czym wlasnie aforystyczna czgs$¢
w pewnym stopniu zredagowal. Wilde bowiem nie wydat osobno zdecydowanej
wigkszo$ci swoich aforyzmow, ale wplatat je w obszerniejsze teksty, gdzie stano-
wily czgéci wypowiedzi fikeyjnych postaci, a to oznacza, ze nie mozna uwazac
ich za wyraz jego wlasnych pogladow. Nowaczynski rozwiazat ten dylemat (tak
jak i zona Wilde’a w zbiorze Oscariana®), whaczajac w zbior z ogdlnym tytutem

1 1. Prijatelj: Poezija »Mlade Poljske«. ,,Ljubljanski zvon” 1923, s. 154,

2-0. Wilde: Complete Works of Oscar Wilde. London, Harper Collins Publishers, 2003,
s. 1259. Zbiorki aforyzméw Wilde’a wciaz ciesza si¢ popularnoscia. Roznia si¢ od siebie iloscia
materiatu i konceptem. Wérdd tych, ktorzy wola unikaé okreslenia ,,aforyzmy”, sa migdzy innymi
tworcy ksiazeczki zatytutowanej Oscar Wilde'’s Wit and Wisdom (1998) z podtytutem A Book of
Quotations. Autor wyboru pozostaje nieznany, ale tytutowy ,,dowcip” i ,,madro$¢” umieszcza on
z zastrzezeniem, ze ,,cytatow”, ktore stanowia mieszanke epigramow, aforyzmow i innych ,,powie-
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Aforyzmy nie tylko krotkie, zwigzle sformutowane ,wlasciwe” aforyzmy, lecz
takze aforyzmy ,,niewtasciwe” — cytaty z tekstow dramatycznych i narracyjnych
Wilde’a, rozszerzone fragmenty z jego esejow.

Prijatelj w swojej mniej obszernej i tematycznie bardziej jednolitej publikacji
w czasopi$mie przettumaczyl, podobnie jak Nowaczynski, przede wszystkim
tylko aforyzmy o sztuce i krytyce, tak samo mieszajac maksymy krotsze i dtuz-
sze, zaopatrujac je w objasnienia. Przektad, z ktorego ttumaczyt, traktowat jako
oryginat, co prowadzilo do niescistosci zwtaszcza dlatego, ze Nowaczynski
czasami ttumaczyt Wilde’a do$¢ swobodnie. To doprowadzito do matych, a cza-
sami dosy¢ istotnych wzajemnych niescistosci. Jedna z nich jest zauwazalna na
przyktad w kluczowym ,,paradoksie” sztuki dla sztuki — przeinaczonym sto-
sunku nasladowczym migdzy zyciem a sztuka. Wilde wktada go w usta jednego
z rozmowcow w eseju The Decay of Lying (Upadek sztuki ktamstwa), po tym
jak w sposob polemiczny powiaze go z ,.traktowaniem sztuki jak lustra”, co jest
aluzja do repliki Hamleta o ,,przeznaczeniu teatru, by shuzyt jako zwierciadto
naturze” (Szekspir, Hamlet 111, 2). Replika ta, tak jak i inne cytaty z dziet Szeks-
pira, z czasem zyskata charakter aforyzmu.

Nowaczynski i1 Prijatelj za pomoca tego aluzyjnego paradoksu zaczynaja
jeden ze swoich dtuzszych aforystycznych watkéw. Z pozoru malym ujednoli-
ceniem zmieniaja ,,przypuszczalny” paradoks w ,,prawdziwy”, to jest wlasciwy
paradoks, czyli przecza twierdzeniu, ktore Wilde uznaje za prawdg. W takim
przektadzie faktycznie zmieni si¢ nie tylko precyzyjny styl Wilde’a, lecz takze
puenta aforystycznego paradoksu, co wyraznie wida¢ w wierniejszym przekta-
dzie Nady Groselj, ktory powstat sto lat poznie;:

Wilde:
Paradox though it may seem — and paradoxes are always dangerous things — it
is non the less true that Life imitates Art more that Art imitates Life?'.
Nowaczynski:

Paradoks to pozorny, a nie mniej prawdziwy, ze zycie sztukg wigcej nasladuje
niz sztuka zycie?.

dzen”, nie mozna bra¢ ani zbyt powaznie, ani zbyt dowcipnie. Przy kazdym cytacie zamieszczony
jest utwor Wilde’a, z ktorego dany fragment pochodzi. Razem jest ich prawie 400, podzielonych
na 16 blokow tematycznych. Najdtuzszy z nich ma tytut Art, Literature, Music, Criticism —
sztuka i literatura byly wigc centralnym tematem aforyzméw Wilde’a.

21 0. Wilde: Complete Works..., s. 1082—1083.

22 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku do leta 1914. W: Razprave-Disertationes
V1l/3. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1970, s. 139.
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Prijatelj:

Ociten paradoks je, a ni¢ manj resnicen, da zivljenje bolj posnema umetnost,
nego umetnost Zivljenje®.

GroSelj:
Mogoce se zdi paradoksalno — in paradoksi so vedno nevarne zadeve — pa

je vendarle res, da Zivljenje vedno bolj posnema umetnost kakor Umetnost
zivljenje*.

Humorystycznie niejednoznaczne wtracenie, ze ,,paradoksy to zwykle nie-
bezpieczna sprawa”, jest pominigte w dwoch pierwszych thumaczeniach, mimo
ze ma znaczenie dla cato$ci twierdzenia. Nie jest ono oznaczone jako ,,przy-
puszczalnie paradoksalne”, jest za$ $mielsze niz twierdzenie wprowadzajace
i jednoczesnie aluzyjne. Przeksztalca bowiem znane powiedzenie ,,historia jest
nauczycielka zycia” — na miejsce ,,historii” wstawiajac ,,sztuke”, w miejsce ,,na-
uczycielki” — ,,ucznia™;

Wilde:
In a word, Life is Art’s best, Art’s only pupil®.
Nowaczynski:

Nadto jeszcze: zycie jest sztuki najlepszym, ba nawet jedynym uczniem?®.

Prijatelj:

In zraven Se nekaj: Zivljenje je najboljsi, da, celo edini uéenec umetnosti*’.

Groselj:

Skratka, Zivljenje je najboljsi, edini u¢enec Umetnosti?®.

2 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi o umetnosti in kritiki. Nasi zapiski V, 2, 3, 4.
Ljubljana, Nasi Zapiski, 1907, s. 39.

2°0. Wilde: Izbrano delo. Prev. N. GroS§elj. Ljubljana, Mladinska knjiga, KnjiZnica Kon-
dor, 2009, s. 84.

3 0. Wilde: Complete Works..., s. 1083.

2 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku...,s. 139.

2 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 39.

% 0. Wilde: Izbrano delo..., s. 86.
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Koncowy aforyzm prowadzi nieaforystyczne wyjasnienie (ktérego tu nie
przytaczam) do logicznego, cho¢ paradoksalnie sformutowanego wniosku. No-
waczynski zrezygnowat z konstrukeji, jaka zastosowal Wilde, thumaczac fraze
»in a word” w sposob swobodny i nie tak wcale bledny jako ,,nadto jeszcze”,
a Prijatelj, wzorujac si¢ na nim, pisze: ,,in zraven Se nekaj” — jakby wniosek,
ktory faktycznie podkresla wstgpne twierdzenie catego cytatu, wskazywal na co$
innego. W tym samym cytacie dostrzec mozna kolejne odstgpstwo: Nowaczynski
zamiast powtorzenia stowa ,,Arts” w dopetniaczu saksonskim wstawit ubozsze
tre$ciowo podkreslenie ,,ba nawet”. Za jego za$ przyktadem Ptrijatelj dodat ,,da,
celo”, cho¢ w tym przyktadzie jezyk stowenski nie dopuszcza takiej konstrukeji
jak w angielskim. Dlatego takze w przektadzie Nady Groselj stowo ,,Umetnost”
nie jest powtorzone.

Przyktad podobienstw i rozbieznosci w trojstronnej relacji Wilde — Nowa-
czynski — Prijatelj posiada jeszcze jedna mozliwos¢. Inny wariant wczesniej cy-
towanego aforyzmu Wilde’a, ktory zostat zaczerpnigty z aforystycznego Wstepu
do powiesci Portret Doriana Graya (dobrze przettumaczyta go pdzniej Rapa
Suklje) i ktéry ponownie nawiazuje do cytatu z Hamleta Szekspira, w polskim
przektadzie jest wierny oryginatowi, podczas gdy przektad Prijatelja nie jest
z nim zgodny i dlatego mija si¢ z oryginatem:

Wilde:

It is the spectator, and not life, that art really mirrors®.

Nowaczynski:

Sztuka odzwierciedla widza, nigdy zycie®.

Prijatelj:

V umetnosti se zrcali to, kar se vidi, ne pa Zivljenje’'.

Suklje:
Umetnost v resnici ne drzi ogledalo Zivljenju, temve¢ gledalcu®.

Niespdjnos¢ dwoch powyzszych thumaczen nasuwa pytanie, czy tez Prijatelj —
tak jak przy ttumaczeniu Corki kapitana, dokonanego w czasach mtodosci, kiedy

¥ 0. Wilde: Complete Works..., s. 17.

30 M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku...,s. 139.

U 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 53.

2 0. Wilde: Slika Doriana Graya. Prev. R. Suklje. Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1965,
s. 44.
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nie mogt jeszcze zupelnie polega¢ na swojej znajomosci jezyka rosyjskiego —
miat do dyspozycji oprécz ttumaczenia Nowaczynskiego albo oryginat, ktory
czg$ciowo rozumial, albo jeszcze jakis inny przektad dla porownania, lecz nie
uznat za konieczne o tym wspominaé. W kazdym razie réoznice w stosunku do
polskiego przektadu i do oryginatu® sa na swdj sposob wyjasnione we wstepie
przedstawiajacym Wilde’a oraz jasno okreslajacym celowos¢ przekladu jego
aforyzmow. We wprowadzeniu Prijatelj przedstawil Wilde’a o wiele bardziej po-
waznie, niz czynit to sam autor aforyzmow i ttumacz Nowaczynski. Oglosit go
Ltragicznym wygnancem spoleczenstwa”, ,,obronca negacji”, ,,mtodym pigknym
demonem, ktory zajrzal w mechanizm zycia i dat §wiatu wglad w nieprzewidy-
walne dziatania poteg Swiata, ktore czynia zycie bardziej tajemniczym niz to so-
bie wyobraza zarozumiaty pozytywista i bardziej zréznicowanym, czego boi si¢
przyzwoity chrzescijanin”. Nazwat go pisarzem ,,naturalnosci o rewolucyjnym
znaczeniu”, ktérego ,,demoniczny sceptycyzm wniost do poezji mrok gl¢bin oraz
btysk i I$nienie podniebnych, bezkresnych wysokosci”, wskrzesicielem ,,ptodne;j
watpliwosci greckich sofistow, nie tych wulgarnych, spekulanckich adwokatow,
ale filozoféw wnikliwych, rozczarowanych i dlatego spokojnych i madrych,
przeciwnikéw kazdego dogmatyzmu i jedynego zbawczego patosu, zdajacych
sobie sprawe z tego, ze za kazdym pogladem kryje si¢ cicha, nienatrgtna i dlatego
tym bardziej sympatyczna negacja”, nawet prorokiem, ktory ,,niszczyt §wiatynie
i glosil, ze odbudowac je moga silne indywidualnosci na calej ziemi”, co ,,wy-
peini si¢ wtedy, kiedy na calej ziemi 1 wszystkich jej krancach bedzie czczony
ten, ktory ma sto twarzy i jest jedyny”**. Patetyczny styl bez $ladu ukrytego
humoru, charakterystycznego dla Wilde’a, byt z pewnoscia Prijateljowi blizszy,
przede wszystkim wydawat si¢ tatwiejszy w odbiorze dla stowenskich czytel-
nikow. Oprécz tego dzigki podniostej wymowie chcial najprawdopodobniej
»angielskiego indywidualistg” ochroni¢ przed przewidywalna ocenga moralna
rodzimych krytykow, z mysla o ktorych wprowadzenie to zostalo napisane. Swoj
wstep zakonczyt zaskakujacym stwierdzeniem, ze wcale nie zamierzat ,,odkry¢”
Wilde’a dla Stowencow, ale ,,wzbudzi¢ wsrdd nich chociaz przeczucie, o co moze
chodzi¢ sztuce wspotczesnej”*®. Temu podporzadkowat nie tylko dokonany wy-
bor, lecz takze forme aforyzmow Wilde’a, i w obu tych aspektach ujawnil swoje
inklinacje przektadowe i krytyczne.

Po dwudziestu latach Prijatelj ponownie przyblizyl sylwetkg Wilde’a studen-
tom slawistyki w ramach wyktadéw o historii krytyki®*®, tym razem bardziej

3 Por. M. Stanovnik: Oscar Wilde v slovenskem tisku..., s. 133—142; M. Stanovnik:
Wildovi aforizmi v slovenskih prevodih. ,,Hieronymus” V, s. 1—2, 7—21.

3 1. Prijatelj: Oskar Wilde. — Wildovi aforizmi..., s. 21—22.

3 Ibidem, s. 23.

36 Uczniem Patera byt wielki angielski artysta Oscar Wilde (1836—1900), ktory zajmowat
si¢ takze krytyka literacka w zbiorze esejow Intentions (1891), podkreslajac szczegdlnie znanag
nam tez¢ krytyki impresjonistycznej, ze kazdy krytyk powinien by¢ artysta. Tak jak inni deka-
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rzeczowo, zgodnie z jego ,,intencjami”. Nie wspominat juz o demoniczno$ci
1 mesjanizmie, ograniczyt si¢ do przedstawienia jego konceptu krytyki literackiej
jako sztuki i krytyka jako artysty. Jednak spojrzenie Wilde’a na funkcjg krytyki
i osobg krytyka opisal bardzo podobnie jak w rozprawie Puskin v slovenskih
prevodih, w ktorej przedstawit swoje stanowisko na temat funkcji przektadu
i osoby ttumacza: krytyka artystyczna powinna — tak jak przektad — stworzy¢
szczegolng przestrzen migdzynarodowej kulturowej dziatalnosci, krytyk powi-
nien — tak samo jak i ttumacz — ,,wczu¢ si¢” w dzielo tworcy i przedstawic je
czytelnikom przez filtr swoich wrazen i ,,przezy¢ duchowych”. Prijatelj, ktory
sam byt krytykiem literackim i ttumaczem, z uptywem czasu modyfikowat swoje
,wczuwanie si¢” w Wilde’a i zaostrzyt swoje stanowisko wobec Nowaczynskiego,
chociaz nawet po uptywie dekady wciaz uznawat jego wezesne utwory, napisane
przed przektadem aforyzméw Wilde’a”. Nie zmienit jednak zdania co do twor-
czego szukania przez ttumacza ,,drogi posredniej” migdzy zachowaniem ducha
oryginatu a wyeksponowaniem rodzimego charakteru swojego przektadu®. To
oznacza, ze zaufat takze Nowaczynskiemu jako autorowi przektadu, wedtug kto-
rego thumaczyl Wilde’a, i tym samym zezwolit na zaistnienie sztuki przekladu
i krytyki oraz mate rozbieznosci wzgledem oryginatu, zalezne od okres$lonego
celu i oczekiwanego skutku przektadu.

denci takze i on stawiat sztukg ponad etyke, nawet ponad zycie; punktu cigzkos$ci sztuki nie szukat
w materiale, tresci i zachowaniu, ale w sekretach formy. Znane jest jego powiedzenie, ze fakty
czynig cztowieka okrutnym, tak jak dziennikarstwo, czyli informowanie o faktach. Od krytyka
wymagatl, zeby wczul si¢ on w utwor poety i swoimi wrazeniami oraz przezyciami duchowymi,
ktore wzbogacity go w czasie lektury, podzielit si¢ z odbiorcami tekstu krytycznego. Tekst ten
wedtug niego stoi ponad krytykowanym dzielem, tak jak dzielo literackie istnieje ponad §wiatem
materii, barw, zadz, uczu¢ i mysli, z ktorych sig sztuka zrodzita. Oczekiwat od krytyki artystycz-
nej, ze stworzy szczegdlng przestrzen duchowa dla kulturowego zjednoczenia i migdzynarodo-
wego porozumienia. Rzeczywiscie krytyka literacka wedtug Wilde’a ma taki charakter, ze nie
mozemy jej dtuzej nazywac krytyka, ale tworczoscia literacka”. . Prijatelj: Puskin v slovenskih
prevodih. .., s. 74—75.

37 Przedstawicielem zgryzliwej, cigtej dziennikarskiej satyry, przechodzacej czgsto w pam-
flet lub paszkwil, byt Adolf Neuwert-Nowaczynski (ur. 1876), ktory w licznych kupletach, paro-
diach, zartach i trawestacjach pigtnowat rézne wymysty zycia spolecznego od zmurszatych fili-
strow do kabaretowych modernistow (Malpie zwierciadto, 1902; Pacecye sowizdrzalskie, 1903
itd.). Pozniej pokazat, Ze ma takze prawdziwy talent literacki, zwtaszcza w swoich kronikach dra-
matycznych (Siedem dramatow jednoaktanych, 1904)”. 1. Prijatelj: Poezija »Mlade Poljske«...,
s. 277.

3 Z tlumaczeniem wierszy ma si¢ Panski krzyz. Te przettumaczone doktadnie i prawidto-
wo zazwyczaj gubia swdj czar oraz moc, ktéra ma wzbudzac uczucie. Przewaznie ze $wiezego,
pachnacego wienca zostaje suchy, bezbarwny, papierowy bukiet, ktory powinien by¢ pod wzgle-
dem technicznym doskonaty. Wydaje mi sig, ze kazdy ttumacz musi si¢ wcze$niej na tyle zaglebic
w oryginal, by »wchlonat« w siebie catego poetg i potem moglby dzwigczeé niczym autor samemu
ze swojej duszy. Wiem, ze w ten sposob do przektadu przenikngtyby czastki osobowosci ttumacza,
ale to wlasnie mogloby uksztattowac rodzimy charakter przektadu, ktéry obce dzieto czyni zrozu-
miatym, zauwazalnym na naszym gruncie”. l. Prijatelj: Puskin v slovenskih prevodih...,s. 197.
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Prijatelj zatem juz na poczatku XX wieku poruszyt wciaz aktualng kwestig
,widocznosci” thumacza w przektadzie, powiazana z problematyka stosunkow
migdzy bardziej a mniej ,,widocznymi” lub ,,niewidocznymi” literaturami na-
rodow matych i wigkszych, literacko stabszych i mocniejszych, ewentualnie
»centralnych” i ,,peryferyjnych”. Z analizy licznych przektadow i swojego wias-
nego doswiadczenia wyciagnat wniosek, iz takze tutaj najlepiej znalez¢ ,,droge
posrednia’: osobowos$¢ thumacza ukazuje si¢ w przektadzie, a powinna pozostac
w cieniu kreacji autora. W ten sposob przektad wzbogaca sig o ,,rodzimy charak-
ter”, czyli tatwo$¢ w czytaniu, nie tracac ducha oryginatu. Argumentem popiera-
jacym takie zachowanie byl dla Prijatelja staby rozwoj rodzimej literatury, ktora
by ochroni¢ wysoka jako$¢ tworczosci, potrzebuje wigkszej skali poréwnawcze;.
Cho¢ zmienny poziom arcydziet literackich z réznych obszardéw jezykowych —
wigkszych 1 mniejszych, centralnych i peryferyjnych, z pewnoscia jest korzystny
dla wszystkich. Odnosi si¢ to rowniez do badanego przektadu Nowaczynskiego,
z ktorym miata styczno$¢ nieporownywalnie liczniejsza grupa czytelnikow niz
z przektadem slowenskim. W ramach obu wspdlnot jezykowych — matej stowen-
skiej i znacznie wigkszej polskiej, ktore na poczatku XX wieku byly zagrozone
wyginigciem — warto bylo zdecydowac si¢ na dobry przektad, z odpowiednim
stowem wstepnym, przeznaczony informacji, refleksji i zmianom rodzimego czy-
telnictwa oraz piSmiennictwa, przede wszystkim jednak wzajemnemu poznaniu.

Z jezyka stowenskiego przettumaczyty
Agnieszka Bukowczan 1 Joanna CieSlar
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W przestrzeni szeroko pojetej kultury zachodza procesy kreacji, ktorych
charakter i kierunki stanowia odzwierciedlenie ludzkich predyspozycji, predy-
lekcji i zapotrzebowan. Wedle wszelkich teorii i definicji kulturowych tworczosé
artystyczna jest jednym z elementarnych aktéw ujmowania, postrzegania, wy-
obrazania rzeczywistosci w jej roznorodnych wymiarach. Wszystkie koncepcje
zaktadaja i wskazuja donioste miejsce dzialalnosci literackiej w sferze kultury,
wiele z nich podkresla jej wielopoziomowos$¢ i eksponuje waznos¢ tekstu jako
bytu intencjonalnego w postaci nie tylko oryginatu, lecz takze wariantu/kopii
oraz przektadu. Warto$¢ dzieta literackiego jest bezdyskusyjna czy tez jakiej-
kolwiek dyskusji nie wymaga, natomiast wcigz warto pochyla¢ si¢ nad jego
formutami funkcjonowania, szczegélnie w aspekcie jakze zajmujacej dzi$ wielu
badaczy komunikacji interkulturowej i zwigzanej z nig praktyki dialogiczne;j,
ktoéra od zawsze byta obecna w obszarze translacji literacko-filologicznej, a sze-
rzej — w przestrzeni transferu kulturowego.

W podstawowym rozumieniu przeklad utworu literackiego nalezy do tych
czynnos$ci sprawczych, ktorych zatozeniem jest przeniesienie tresci z jednego
systemu do drugiego, z jednego obszaru kulturowego do drugiego za posred-
nictwem dwoéch no$nikow wyrazeniowych — narzedzi jezykowych. Natomiast
w rozleglejszej perspektywie, zwlaszcza majac na uwadze tzw. zwrot kulturowy
w rozwoju teorii przektadoznawczych, jest on zdarzeniem hermeneutycznym
i aktem komunikacji, to za jego sprawa pomigdzy obiema kulturami — wyjscio-
wa 1 docelowa — zawiazuje si¢ bowiem dialogiczna 1 hybrydyczna relacja.

Przektad jako zjawisko i $rodek komunikacji migdzykulturowej stanowi
miejsce spotkania, co najmniej, dwoch kultur, bedac wydarzeniem hermeneu-
tycznym, w ktérym nastgpuje konfrontacja roznych, jednostkowo i kulturowo,
postaw. Komunikacja dokonuje si¢ w jezyku tlumaczenia z uwzglgdnieniem
punktu widzenia $wiata wpisanego w jezyk oryginatu. Przektad jest wytworem
rozmowy mig¢dzyludzkiej (autor — tlumacz) i migdzykulturowej (kultura ory-
ginalu — kultura przektadu) na jakis temat, stuzac samozrozumieniu w wyniku
odkrycia innosci'.

W tym zakresie nieoceniona jest misja ttumacza — nosiciela jednej i uczest-
nika drugiej kultury, znawcy obu tradycji, facznika obu modeli, zblizonych lub
catkowicie odmiennych paradygmatow kulturowych. Wystgpuje wigce translator
na kilku podstawowych pozycjach, ktore zreszta wynikaja z zatozonych przezen
celow i sg efektem konkretnych, zawsze intencjonalnych dazen i dziatan.

W procesie translacji pojmowanej jako zdarzenie hermeneutyczne?, akt ko-
munikacji literackiej, kulturowej i spotecznej jej autor wystepuje w roli ,,nadaw-

' B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przektadu artystycznego. Katowice 2010, s. 12.
2 J. Kozak: Przekiad literacki jako metafora. Miedzy ,,logos” a ,,lexis”. Warszawa 2009,
s. 9.
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cy, odbiorcy, nadawcy-prezentera i krytyka literatury obcej”, przy czym — jak
dodaje Bozena Tokarz:

dwie pierwsze sa niezalezne od niego, poniewaz wynikaja z miejsca, jakie
zajmuje w uktadzie komunikacyjnym. Trzecig wybiera sam, przystgpujac do
wyboru tekstu przeznaczonego zwykle dla jego rodzimego czytelnika. Podej-
mujac si¢ jej, odgrywa nadal rol¢ nadawcy, z tym jednak, ze wpisana w nia
jest szerzej rozumiana celowo$¢, zwiazana z przedstawieniem obcego utworu.
Dotyczy ona formy przedstawienia danej tworczosci: w wyborze indywidu-
alnego autora lub w prezentacji zbiorowej okreslonej literatury narodowe;j,
kierunku czy nurtu. Inna forma przedstawienia literatury obcej sa autorskie
antologie ttumaczy, polegajace na tym, ze ttumacz sam ustanawia wybor teks-
tow 1 autorow, ktorych cheiatby przedstawi¢ odbiorcy. Ttumacz moze wigc by¢
autorem wyboru wszystkich tekstow w publikacji zbiorowej lub tylko dokonuje
wyboréw na poziomie rozwiazan translacyjnych?’.

Thumacz wystepujacy we wszystkich tych rolach jest przede wszystkim me-
diatorem zaangazowanym w przekazywanie — swego rodzaju tworzenie obrazu
Obcego w procesie komunikacji interkulturowej, natomiast ,,mediacja ta odbywa
sig¢ w ramach obowiazujacych struktur wtadzy, interesow narodowych, systemow
religijnych oraz ekonomii, ktorych dziataniu na réznych plaszczyznach podlega
sam ttumacz™.

Przektad jako zjawisko komunikacyjne i wydarzenie hermeneutyczne, jako
fuzja dwoch horyzontéw kulturowych zachodzi w swoistej triadzie, na ktora
sktadaja si¢: kontekst historyczno-kulturowy, znajomos¢ i wybdr konkretnego
materiatu zrodtowego oraz operacja intencjonalna na tekscie prymarnym, czyli
szczegoblnego typu interpretacja i komunikacja. Ta specyficzna zalezno$¢ procesu
translatorskiego w mniejszym lub wigkszym stopniu ujawniala si¢ od zawsze,
natomiast znaczaco uwidocznila si¢ w czasach nowozytnych, zwlaszcza w X VIII
i XIX stuleciu, czyli w okresie kiedy budzita si¢ $wiadomos¢ jednosci i rézno-
rodnosci kulturowej, etnicznej, religijnej; w czasie gdy wzrastalo przekonanie
o doniostej roli i funkcji tekstu w przestrzeni kultury, a w rezultacie zaczeta
kietkowac refleksja nad relacjami interkulturowymi, zapoczatkowano systema-
tyczne badania etnograficzne oraz filologiczne i wraz z nimi zaistniaty dziatania
translatorskie na duzo wigksza niz dotychczas skalg.

W dobie romantyzmu ozylto wiele idei i dawnych projektdéw, to wtedy odro-
dzity si¢ dazenia i wyobrazenia wspolnotowe, ktore na obszarze stowianskim
wyrazaty koncepcje wlasnie jednosci jezykowej, kulturowej, przynaleznos$ci cy-
wilizacyjnej, pobratymstwa i wzajemnosci, poczucia podobnego losu i doswiad-
czenia dziejowego, przede wszystkim za$ trwatych wigzi w sferze komunikacji

* B. Tokarz: Spotkania...,s. 172.
4 P. Bukowski, M. Heydel: Wspdlczesne teorie przekladu. Krakow 2009, s. 25.
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i tradycji. W owym czasie odnotowac trzeba niezwykle wrgcz zainteresowanie
stowianska historia i tradycja, niebywate zaangazowanie w zakresie pogtebiania
wiedzy o przesztosci Stowian, ich wartosciach, zwyczajach, obrzedach, cechach
kulturowych zawierajacych si¢ w szeroko pojetej spusciznie — tak literackiej, jak
i ustnej, w formie zaréwno zrodta, jak i przektadu.

Woéwcezas rozwinglo si¢ szczegolne upodobanie do stowianskiej tradycji ludo-
wej, zintensyfikowano prace, ktdore byty kontynuacja dociekan i poszukiwan z po-
przednich stuleci, kiedy to zrodzila si¢ pasja poszukiwawcza i prawdziwa moda
na wiejskos¢, rodzimo$¢, a wraz z nig uksztattowaty si¢ tendencje pogltebiania
znajomosci 1 popularyzowania ludowego dziedzictwa. Natomiast za romantyczna
nowo$¢ mozna uznaé¢ zakrojone juz na szeroka skale prace zbierackie i wykluwa-
jaca si¢ potrzebe krytyczno-naukowego opisania materiatu zrodlowego, stworze-
nia dlan funkcjonalnej czy zgota uniwersalnej refleksji teoretycznej, ktora potem
mogla sta¢ si¢ impulsem dla rozwoju etnografii, antropologii, folklorystyki itd.

W dziedzinie gromadzenia i upowszechniania stowianskiej tworczos$ci ludo-
wej ogromne zastugi miaty te XIX-wieczne §rodowiska intelektualne, z ktorych
wywodzito si¢ wielu pasjonatow i zbieraczy folkloru. Wielkie zaangazowanie
i aktywnos$¢ na tym polu wyrastaty przede wszystkim w oparciu o dominujace
wowczas i skadinad bardzo atrakcyjne idee odrodzeniowe, ktorych substancja
bylto pojecie stowianskiej wspolnoty 1 wzajemnosci, prze§wiadczenie o donio-
stym znaczeniu tworczosci ludu i drzemiacej w niej sile oraz autentycznosci
kulturowej. Tego rodzaju tendencje ujawnity si¢ juz nieco wczesniej i to nie
tylko na terenie samej Stowianszczyzny, lecz takze poza jej granicami, skad
zreszta potem na nia silnie oddzialywaty. Oczywistym przyktadem jest tu
choc¢by wykreowana przez Johanna Gottfrieda von Herdera idealistyczna wizja
stowianskiej przesztosci i przysztosci, nastepnie popularyzowana oraz rozwija-
na przez czotowych stowianskich dziataczy, orgdownikéw jednosci, takich jak
Jan Kollar, Pavel Josef Safarik, Jernej Kopitar, Ljudevit Gaj, Adam Mickiewicz
i inni. W takim szerokim kontekscie historiozoficznym, w aspekcie romantycz-
nego entuzjazmu i fascynacji Stowianszczyzna, podkreslania jej waloru i roli
w procesie ksztaltowania zbiorowej postawy 1 §wiadomosci, nalezy rozpatrywac
fenomen kolekcjonowania oraz promocji ludowej spuscizny takze w przestrzeni
przektadu.

W XIX stuleciu zainteresowanie tradycja i tworczoscia ludowa bylo ogromne,
ujawnilo si¢ ono nie tyle w sferze ogdlnego stowianofilskiego zamitowania, in-
spiracji czy mody, ile w obszarze konkretnych dziatan o charakterze literackim,
kulturowym, naukowym. Oczywista potrzeba i praktyka stato si¢ gromadzenie
materiatu zrodtowego rozsianego po catym mikro- i makroregionie stowianskim,
jego zbadanie, opracowanie, edycja i nierzadko tez przektad na rodzimy jezyk.
W kregu eksploracji i dociekan pozostawata zarowno wilasna tworczos¢ ludowa
poszczegolnych grup narodowych, jak i ta zrodzona na sasiednich, bratnich dla
nich ziemiach. Pod tym wzgledem réwnie wielka, jak w pozostatych §rodowi-
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skach, atencjaq wykazato si¢ grono polskich mito$nikow, zbieraczy, badaczy folk-
loru, ttumaczy oraz wydawcow, sposrod ktérych nalezy wyrdzni¢ przynajmniej
takie postaci, jak Kazimierz Brodzinski, Zorian Dotgga Chodakowski (wtasc.
Adam Czarnocki), Oskar Kolberg, H. Feldmanowski, Roman Zmorski, Izydor
Kopernicki, Stanistaw Ciszewski; warto tez wspomnie¢ o tworcach literackich
epoki romantyzmu, a nierzadko tez autorach przektadéw, w ktorych dzietach
pojawity si¢ wigksze badz mniejsze elementy nie tylko rodzimego, lecz takze
wschodnio- i potudniowostowianskiego folkloru, czyli o Adamie Mickiewiczu,
Lucjanie Siemienskim, Augus$cie Bielowskim, Sewerynie Goszczynskim, Jozefie
Bohdanie Zaleskim, Teofilu Lenartowiczu i innych. Powszechnie wiadomo, ze
wigkszo$¢ z nich siggata nie tylko do rezerwuaru ludowego dziedzictwa wlasnego
narodu, lecz w polu ich zainteresowania znajdowat si¢ rowniez dorobek blizszych
i dalszych stowianskich sasiadow. Szczegoélne za$ zacickawienie wzbudzala
dotad malo znana tworczo$¢ Stowian wschodnich i potudniowych, dlatego tez
stosunkowo szybko zaczely pojawia¢ si¢ polskie przektady piesni, bajek i legend
pochodzacych z tych wiasnie regionéw Stowianszczyzny?’.

Jedna z bardziej wowczas intrygujacych, gdyz mato znanych, krain byta
Serbia i jej zabytki literackie, o ktore Wactaw Aleksander Maciejowski z wielka
troska si¢ upominat, piszac, ze ,,zrodla dziejow serbskich sa nayniedostepnieysze
z catego pi$miennictwa stowianskiego™. Jednakowoz wowczas niepoznana po-
zostawata serbska tworczos¢ ludowa, ktora Owczesnym zdawata si¢ tym bardziej
tajemnicza i intrygujaca, a przez to, w ich przekonaniu, warta odkrycia — udo-
stepnienia polskiemu czytelnikowi.

Wprawdzie na temat recepcji stowianskich, w tym wtasnie serbskich, dziet lu-
dowych, ich popularyzacji i przektadu na jgzyk polski sporo juz zostato napisane,
problem ten podejmowali m.in. I. Kopernicki, S. Ciszewski, W. Parkott, J. Kolo-
dziejczyk, H. Batowski, Z. Niedziela, M. Jakdbiec-Semkowowa i inni’, jednak za-
gadnienie postrzegania, filologicznej i kulturowej translacji tej tworczosci wciaz

5 Zob. np. M. Jakobiec-Semkowowa: Stowianska piesn ludowa w polskich przektadach
doby romantyzmu. Wroctaw 1991; Eadem: O przekiadach epiki potudniowostowianskiej w Pol-
sce w dobie romantyzmu. Proba ustalenia metod. ,,Slavica Wratislaviensia” 1978, nr 14, s. 65—84.

¢ Pamietniki o dziejach, pismiennictwie i prawodawstwie Stowian, jako dodatek do Histo-
ryi prawodawstw stowianskich przez siebie napisanej. Wyd. W.A. Maciejowski. Peterzburg—
Lipsk 1839, s. 28.

7 Zob.: 1. Kopernicki: O najnowszych zdobyczach piesni ludowych serbskich. ,,Ateneum”
1886, t. 43, 5. 536—541; S. Ciszewski: Folklorystyka chorwacko-serbska (przeglad historyczno-
-bibliograficzny). Wista 1891; W. Parkott: Polskie przektady ludowej poezji jugostowianskiej
w w. XIX. W: Jugostowianska poezja ludowa (w nowych przektadach polskich). Wstep G. Ge-
semann. Warszawa 1938; E. Kotodziejczyk: Bibliografia stowianoznawstwa polskiego.
Krakéw 1911; H. Batowski: Mickiewicz a serbska poezja ludowa. ,,Pamigtnik Literacki” 1934,
nr 31, 5. 29—57; Z. Niedziela: Stowianskie zainteresowania pisarzy lwowskich w latach 1830—
1848. Krakow 1966; M. Jakobiec-Semkowowa: Stowianska piesn ludowa w polskich przekia-
dach...
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pozostaje w sferze zainteresowan wielu badaczy. W tym zakresie za§ wyjatkowo
cieckawym polem dla rozwazan jest XIX-wieczna praktyka popularyzatorska
i przektadowa, ktora wyznaczyla trwale kierunki i zakres badan etnograficznych,
antropologicznych, folklorystycznych, literaturoznawczych, kulturoznawczych,
przektadoznawczych itd. Zdaniem Milicy Jakdbiec-Semkowowej — znawczyni
potudniowostowianskiego folkloru — historie XIX-wiecznej recepcji serbskich
utworéw ludowych (gtownie piesni), ich odbioru w jezyku polskim nalezy po-
dzieli¢ na trzy podstawowe fazy, ktore niemalze pokrywaja si¢ z kolejno naste-
pujacymi po sobie epokami — klasycyzmu, romantyzmu i pozytywizmu®. Mowa
jest tu przede wszystkim o pierwszej polowie XIX wieku, w ktorej pojawito
si¢ wiele informacji o fundamentalnym dziele Vuka Karadzicia, a sporo piesni
zaistniato w przektadzie polskim, wydana zostata tez stynna, bardzo wowczas
popularna ballada Hasanaginica, ktora stata si¢ dostgpna polskiemu czytelnikowi
dzigki staraniom Kazimierza Brodzinskiego’. Niejako kolejny rozdziat recepcyj-
ny okreslity lata 50. tego stulecia i nadzwyczaj intensywna praca translatorska
oraz popularyzacyjna pokolenia romantykéw — tworcow 1 mitosnikow ludowo-
$ci, do ktoérych nalezeli Jozef Bohdan Zaleski i Roman Zmorski. Ostatniej fazy
za$ nalezy upatrywac po 1863 roku i taczy¢ ja z coraz wyrazniej ujawniajacym
sig¢ zwrotem od romantycznego entuzjazmu ku etnograficznej eksploracji, wte-
dy powstaty bowiem nie tylko przektady pie$ni, np. o boju na Kosowym Polu,
Kroélewiczu Marku, lecz takze naukowe opracowania autorstwa Izydora Koper-
nickiego czy Stanistawa Ciszewskiego'.

Poza gromadzeniem i opisywaniem materialu zZrédtowego najwazniejszym
osiagnigciem stowianofilskich srodowisk intelektualnych byt wtasnie przektad,
ktory juz wowczas pojmowano podobnie jak dzisiaj, czyli uzywajac wspolczesnej
terminologii w kategoriach hermeneutycznych i komunikacyjnych, traktowano
go bowiem jako przestrzen poznania i opisania, zblizenia i dialogu kultur. Poza
wymiarem czysto filologicznym dziatanie translatorskie miato wigc cel poznaw-
czy 1 charakter interkulturowy, stuzylo przyblizeniu, zrozumieniu kultury wyj-
sciowej w obszarze kultury docelowe;.

Do 6wczesnych wielbicieli ludowego dziedzictwa nalezal wymieniony juz Ro-
man Zmorski, taczacy w swych dziataniach sfery gromadzenia, inspiracji i trans-
lacji tej wlasnie tworczosci. Pisat pod pseudonimem Roman Mazur lub Roman
Zamarski. Byl wybitnym przedstawicielem grupy tzw. zapalencow, przez kryty-
kéw nazwanej Cyganerig warszawska; artysta przejetym ideami panslawizmu,

8 M. Jaky0Gjeu-CemkoBoBa: [llma cy Ilomayu npe cmo 200una 3Ha 0 Cpnckoj Kroii-
arcesnocmu? W: Cmo 2oouna nononucmuxey Cpouju. Pen. on6.I. Jopanosuh, B. Mutpunosuh,
M. Tonuh, M. Koctuh-TI'onyouuuh, I1. Bymak. beorpax 1996, s. 169—171.

® Zob.: K. Perié: Kazimierz Brodzinski i serbska piesn ludowa. Lwow 1924; M. Jakobiec-
-Semkowowa: Kazimierz Brodzinski i stowianska piesn ludowa. Wroctaw 1975.

1 M. Jaky6jeun-CemkoBoBa: lma cy Howayu...,s. 169—171.
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silnie zwiazanym z tradycja ludowa, oraz ttumaczem'. Wprawdzie gtownym
1 naturalnym obszarem jego folklorystycznych zainteresowan bytlo Mazowsze,
jednak dos$wiadczenie i zaangazowanie polityczne, spoteczne, kulturalne —
pobyt w wielu miejscach, w tym we Wroctawiu, w Krakowie, Dreznie, Stambule
i Serbii — znacznie poszerzylo jego eksploracyjne horyzonty, wynoszac go na
pozycje znawcy Stowianszczyzny i stowianofilal?. Owocami jego dociekan w za-
kresie badania i upowszechniania wiedzy o historii i kulturze Stowian sa zbiory
tekstow polskich oraz kolekcje utworéw przetozonych na jezyk polski, takie jak:
Podania i basnie ludu w Mazowszu z dodatkiem kilku slgskich i wielkopolskich
(1852), Domowe wspomnienia i powiastki (1854), Narodowe piesni serbskie (1853,
1855), Krolewicz Marko (1859), Lazarica (1860), Pisma oryginalne i ttumaczone
(1900), Podania i basnie ludu (1956), Nad Sawq i Drawq (1956)".

W przektadowym dorobku Zmorskiego na pierwszym miejscu wymienic¢
trzeba zbior serbskich pie$ni ludowych wydany jako Narodowe piesni serbskie,
stanowiacy obszerna publikacje opatrzona stowem wstepnym, historyczna i fi-
lologiczna introdukcja. Te bogata kolekcjg przektadéw na jezyk polski otwiera
Przypisanie — list adresowany do Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, ktory
wczesnie] w swej historii literatury polskiej wspomnial takze o serbskich pies-
niach ludowych i potencjalnych korzysciach ptynacych z ich poznania, upomina-
jac si¢ o przektad; pisat on na ten temat:

Jak niegdy$ Gothe, tak i ja goraco tego pragng, azeby kto$ zajal si¢ co rychlo
przektadem tych piesni na polski jezyk [...]. Trudno wyrazi¢, ileby praca taka
przyniosta uzytku, nie tylko wyrozumieniu wewngtrznych naszych dziejow
(bo Serb wszystko, co wiedziat wy$piewal w swych pie$niach, zkad wielce
objasni¢ si¢ da zycie naszych przodkow az do XVI wieku), lecz nawet histo-
ryczno$¢ stowianskiej poezyi'.

Ten swoisty dezyderat stat si¢ impulsem dla Zmorskiego, aby serbskie piesni
w jezyku polskim wyda¢ drukiem, co zreszta sam podkreslit w Przypisaniu,
nieco monumentalnie gloszac:

11 Zob. G. Korbut: Roman Zmorski. W: Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Zyciorysy, stresz-
czenia, wyjqtki. T. 9. Red. B. Chlebowski, I. Chrzanowski, A. Drogoszewski, H. Galle,
G. Korbut, M. Kridl. Warszawa—Krakow—Poznan—Wilno 1918, s. 253—284; E. Piesci-
kowski: Poeta-tutacz. Biografia literacka Romana Zmorskiego. Poznan 1964.

12 Zob. np. B.A. ®panues: [loavckiu crassnopurv Poman 3mopcexit 1822—1867. Ko
ucmopiu noavckazo cnasanoéb obwia. Ilpara Yemxkas 1919.

13 Zob. M. Semkow: Roman Zmorski jako znawca i ttumacz ludowej poezji serbskiej. ,,Prace
Literackie” 1965, nr 7, s. 61—97.

4 Pismiennictwo polskie od czasow najdawniejszych az do roku 1830. T. 1. Z rekopisow i dru-
koéw zebrawszy, w obrazie literatury polskiej historycznie skreslonym, przedstawit W.A. Macie-
jowski. Warszawa 1851, s. 174.
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Istotnie, jezeli zbior ten nie zostanie bezuzytecznym w ksiggarstwie cigzarem,
ale przyczyni si¢ w czémkolwiek dla dobra pismiennictwa krajowego, Panu
winien bed¢ wdzigezno$é, ze mnie do jego wydania zachgcite$ i popchnates
[...] zachgcony wymowném wykazaniem znakomitych korzysci, jakieby z ich
przektadu sptyna¢ mogly, wziatem si¢ do uczynienia zado$¢ panskiemu gora-
cemu zyczeniu i potrzebie literatury®.

Na podstawie biografii Zmorskiego wiadomo, ze zainspirowany postulatem
Maciejowskiego, byl juz on w posiadaniu przynajmniej jakiej$ czg$ci wiasnych —
autorskich przektadow serbskich pie$ni ludowych na jezyk polski'®; warto dodac,
ze jako jedyny sposrod owczesnych rodzimych ttumaczy znat jezyk serbski, kto-
rego uczyt si¢ na Uniwersytecie Wroctawskim i tam tez pod kierunkiem Fran-
tiska Ladislava Celakovskego zdobywat pierwsze do$wiadczenia w zakresie prze-
ktadu'. Swiadectwo tego faktu daje sam autor zbioru we wspomnianym liscie,
ujawniajac, ze wiele serbskich utworow przelozyt, ktore wczesniej nie zostaty
opublikowane, a bodzcem do tego stato si¢ dopiero wezwanie Maciejowskiego;
pisze on o tym tak: ,,Przed kilka laty, poswigcajac czas jaki$ poznajomieniu si¢
z szacowna poezya serbska, przetozylem byt wprawdzie wiele catkowitych pie$ni
i fragmentow, lecz to li dla wlasnego uzytku nie myslac (ku czemu tez nie byla
i pora) o wydaniu ich w osobném dziele na widok publiczny”®. Oba stanowi-
ska: i to postulowane, i to podzielane, cechuje jednakowy stosunek do szeroko
rozumianej wowczas spuscizny stowianskiej, ktora oceniano jako najcenniejsze
zrodto wiedzy, a jednoczesnie potwierdzenie wspdlnotowosci — jednosci sto-
wianskiej, co juz na wstgpie okresla thumacza w roli przynaleznego do pewnego
wigkszego systemu, tj. ponadnarodowej (ogolnostowianskiej) kultury, zatem
nosiciela i uczestnika obu systemoéw — wyjsciowego i docelowego, zas zréznico-
wanie lezy li tylko w lokalnie pojetym dos§wiadczeniu dziejowym i instrumen-
tarium jgzykowym, ktére pomimo bliskosci zdaja si¢ jednak odmienne, a przez
to wymagajace szczegdlnych kompetencji zarowno historycznych, kulturowych,
spotecznych, jak i lingwistycznych.

Swiadomy ,,niejakich” odmienno$ci w sferze serbskiej i polskiej historii oraz
tradycji kulturowej, Zmorski kolekcj¢ przektadow piesni ludowych opatrzyt ob-
szernym wprowadzeniem w zagadnienie historycznych losow oraz zwyczajow
serbskiej wspolnoty, co zreszta nastepujaco uzasadnit:

15 Przypisanie. W: Narodowe piesni serbskie. T. 1. Wybrane i przetozone przez R. Zamar-
skiego. [Wyd. 2.]. Warszawa 1855, s. 8.

16 Kilka przektadéw Zmorskiego z jezyka niemieckiego i serbskiego zostato wezesniej wyda-
nych w czasopismach ,,Stadto” i ,,Biblioteka Warszawska”.

7 M. Jaky6jeu-Cemkososa: Ulma cy Howayu..., s. 170; zob. tez T. Zabski: Frantisek
Ladislav Celakovsky na katedrze slawistyki we Wroctawiu. W: ,,Acta Universitatis Wratislavien-
sis. Prace literackie”. T. 6. Wroclaw 1964, s. 169—190.

8 Przypisanie...,s. 7—S8.
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Jezeli dla ocenienia i wyrozumienia poezyi kazdego ludu, nieodzowna jest
znajomos$¢ dziejow i1 obyczajow jego, warunek ten tém nieodzowniejszym staje
si¢ wobec narodowych piesni serbskich, — ktore bez przymieszania wszel-
kich obcych wplywow, z wlasnych a tak odrgbnych wykwittszy stosunkow,
najsilniéj si¢ z niemi zrosty. Nieznajdujac w piSmiennictwie naszém zadnego
dzieta, do ktoregobysmy czytelnika po lepsze i szersze mogli odesta¢ objas-
nienie, zmuszeni wigc jesteSmy brak ten zastapi¢ niniejszym, jak badz bardzo
pobieznym i niedoktadnym rysem".

To za$§ oznaczaloby, ze ttumacza nalezy sytuowac nie tyle w roli nadawcy
okreslonego komunikatu ,,0” serbskiej historii i zwyczajach (komunikatu zawar-
tego w opisie pt. Rzut oka na dzieje Serbii, na zwyczaje i wyobrazenia jéj ludu),
ile pozycjonowac go jako swego rodzaju prezentera i krytyka odpowiedzialnego
za adekwatna — jego zdaniem i oczywiscie W jego ,,wyobrazeniu” — recepcje
serbskiej pie$ni przez znajomo$¢ i zrozumienie jej kontekstu historyczno-
-kulturowego. Autor zbioru wyraznie kreuje si¢ na prekursora-referenta, osobe
wtajemniczajaca polskiego odbiorcg w meandry serbskich dziejow, zwyczajow
1 tworczosci ludowej, co nie do konca byto zgodne z prawda, bo chociaz odnoto-
wac nalezy brak calos$ciowego ujgcia, to jednak istnialy juz woéwczas mniej lub
bardziej szczegdtowe omdwienia na ten temat, chocby autorstwa Brodzinskiego
czy Maciejowskiego. Skadinad to wlasnie migdzy innymi ich refleksje wykorzy-
stal Zmorski w swym szkicu, wiele rzeczy powtarzajac oraz poszerzajac o nowe
informacje i przemyslenia.

Po dos¢ obszernym i szczegdlowym przegladzie historycznym oraz charak-
terystyce natury serbskiego ludu (zreszta ukazywanego jako wyjatkowo religijny
i tradycyjny) ttumacz zamieszcza obszerny, utrzymany w jawnie stowianofilskim
duchu, wywod o pismiennictwie Stowian i serbskiej poezji ludowej (pt. Stowko
o narodowych piesniach serbskich i niniejszym ich przekladzie). Serbskie piesni
zostaly potraktowane w aspekcie znacznie szerszym niz tylko piSmienniczy
i filologiczny, opisane w perspektywie etnokulturowej, ukazane niczym medium
wartosci i cech wspolnoty, wyraz ducha ludu organicznie zespolonego z ziemia,
o czym $wiadczy expressis verbis wyrazona opinia: ,,pie$ni serbskie sa zbioro-
wym owocem narodowych uosobien i sklonnosci [...] lud uwaza je za niemal
przyrodzony ptéd swego kraju, wschodzacy i rozwijajacy si¢ nie wiedzie¢ zkad,
jak wiatry i lasy na jego gorach. Jest to niby druga mowa tego plemienia”*.
Ttumacz swe rozwazania uwiarygodnit poprzez przywolanie nazwisk znawcow
i zbieraczy folkloru — Safarika, Goethego, Maciejowskiego, Karadzicia, z kto-
rych dziet czerpat, opisujac piesn jako wytwor ludu i jako gatunek literacki. W tej
czg$ci omoéwienia istotne zdajq si¢ przede wszystkim uwagi o charakterze filolo-

19 Tbidem, s. 9—10.
20 Stowko o narodowych piesniach serbskich i niniejszym ich przekiadzie. W: Narodowe pies-
ni serbskie. .., s. 77.
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gicznym i przektadoznawczym, ktore nieco mniej nacechowane emocjonalnoscia
mitos$nika Slowianszczyzny, a znacznie bardziej konkretne i poznawczo sfunk-
cjonalizowane zawieraja wiele informacji odno$nie do materiatu Zrédtowego
1 jego translacji z tzw. przestrzeni wyjsciowej do docelowej. Zmorski przytoczyt
podstawowy podziat pie$ni ludowych, ktory w owym czasie byt zupetnie nowa
propozycja, notabene do dzisiaj jeszcze powielana w wielu opisach na temat
serbskiej poezji ludowej. Przedstawit Karadziciowska koncepcjg rozdziatu tych
utwordw na zenskie i meskie (bohaterskie), dokonujac zréwnania tych pierwszych
z polskimi pie$niami gminnymi oraz eksponujac wyjatkowosc¢ i wytacznosc¢ tych
drugich. Wiele uwagi poswigcil wtasnie piesniom meskim, w ktorych, podobnie
jak Brodzinski i Maciejowski, upatrywal podobienstwa do starozytnych rapso-
dow, a dodatkowo podkreslat ich niepowtarzalnosc¢, nieobecno$¢ w jakiejkolwiek
stowianskiej czy w ogole dwczesnej europejskiej przestrzeni literackiej; t¢ kwe-
sti¢ ujat wprost:

tak budowa, jak i tok caty mezkich piesni serbskich nie ma nic wspolnego
z zadnym rodzajem poezyi gminnéj, badz u Slowian, badz u innych dzisiejszéj
Europy ludéw; natomiast widoczném jest ich podobienstwo ze starozytnemi
rapsodami greckiemi, z ktorych zbioru powstaty Odysseja i Iliada?'.

Rola ttumacza jako nadawcy, prezentera i krytyka jest tu oczywista, rzecz jest
bowiem nie w tym, aby li tylko przyblizy¢ sama problematyke, lecz nade wszyst-
ko w tym, aby omawiany materiat szczegélnie nominowac poprzez ubogacenie,
uszlachetnienie, a tym samym wywota¢ u potencjalnego odbiorcy wrazenie
lektury obowiazkowej i kanonicznej. Niemniej jednak, moze w imig uczciwosci
badawczej albo tez w celu asekuracji samego przektadu, Zmorski wskazujac po-
dobienstwo kompozycji serbskich i greckich, akcentuje formutg kontynuacji, lecz
jednoczesnie uwydatnia niedostatki stowianskich realizacji, pisze on:

jedném stowém, powiedzie¢ mozna: serbskie sa greckich dalszym ciagiem
i dopelnieniem; sa niém jednak o tyle tylko, o ile p6Zniejsze maluja czasy i wy-
obrazenia, nie za$ pod wzgledem rozwinigcia i doskonatosci samych utworow.
Co do tego ostatniego, sa wprawdzie migdzy nimi niektére tak szczegsliwie
zdarzone, ze najscislejsze krytyczne wymaganie nie mogloby im uznania na
réwni z homerycznemi odmowic; przewazna jednak masa grzeszy, jak z na-
tury rzeczy wynika, zwyklemy samorodnego a niewyksztalconego geniuszu
usterkami: obok bogactwa wynalazku, niedostatkami w szczegotach, obok
prawdziwie epicznéj powagi i wspaniatosci, przesada, pospolitoscia, trywial-
nos$cia, nienaturalném naciaganiem, i innemi podobnemi. Doda¢ wszelakoz
nalezy, ze wady te nie sa tak czgstemi azeby wdzigk reszty czytelnikowi az
tru¢ mialy; przeciwnie, po najwigkszéj czgsci sa to pojedyncze plamy, gdzie-

2l Tbidem, s. 83.
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niegdzie rzucone, psujace wprawdzie ogdlne wrazenie calosci, ale wsrod bujnie
rozsianych pigknoéci, snadnie do przejrzenia i zapomnienia®.

Ta swego rodzaju krytyka sprawia wrazenie raczej tagodnej, z racji pogladow
i predylekcji autora mozna wnioskowac, ze w pewnym sensie jest ona podrzgdna
wobec samej misji przyblizenia polskiemu czytelnikowi tworczosci ludowej Ser-
boéw, postannictwa ttumacza odpowiedzialnie sytuujacego si¢ na pozycji promoto-
ra i recenzenta. Jednak ta opinia nie jest zupetnie pozbawiona znaczenia, bo jawi
si¢ jako wyrazna aluzja do samego procesu przektadowego; ttumacz podkres-
la nadrzednos$¢ zasady wiernosci wobec oryginatu, a wigc pewnej dostownosci
W przenoszeniu utworu z obszaru jezyka prymarnego na sekundarny, co z kolei
oznacza jak najscislejsze zachowanie pierwotnego ksztaltu tekstu z jego arty-
stycznymi walorami i lingwistycznymi wadami. Wyeksponowany zostat fakt, ze
poza jednym tylko utworem catos$¢ zostata przetozona z jezyka serbskiego, po-
nadto w zgodzie z wewngtrzna logika obu jezykow — wyjsciowego i docelowego,
a takze w poszanowaniu struktury i wigkszej lub mniejszej poprawnos$ci samych
tekstow oryginalnych; autor przektadow sytuacje t¢ wyrazit w do$¢ bezposredni
Sposob:

[zbiér — I.LL.W.] dokonanym zostat z oryginalnego jezyka, i jezeli mu na wszel-
kich innych zbywa przymiotach, wiernosciag zaleci¢ si¢ moze. Oprocz niekto-
rych utworow, ktore wykonczeniem swém w oryginale zachgcaty do staranne-
go 1 bardziéj artystycznego obrobienia w przektadzie, usitowaniem jedyném
naszém bylo, przelanie jak mozna najdoktadniesze kazdéj piesni, z zaletami jéj
i bledami tak pod wzglgdem wewngtrznéj mysli, lub tresci jako i zewngtrznéj
formy na jezyk polski. Trzymalis$my si¢ w tém najprostszego sposobu: pisania
po polsku czytajac po serbsku i w ten sposob powstaty przeklad nietknigtym
prawie zostawujac?.

Mogtoby si¢ wydawac, ze ttumacz hotduje tu wylacznie zasadzie jakiejs$ blizej
niezdefiniowanej dostownosci i sztucznej nienaruszalnosci tekstow wyjsciowych,
lecz na podstawie wypowiedzi autorskiej oraz przegladu przetozonych tekstow
i ogladu zastosowanej w nich strategii okazuje si¢, ze koncentruje si¢ on na ko-
munikacie samym w sobie — na jego formie i tre$ci, pragnac uczyni¢ materiat
zrodtowy jak najbardziej zrozumiatym dla odbiorcy docelowego, a w efekcie
umozliwiajac jego identyfikacje z odbiorca wyjsciowym w jak najwigkszym
stopniu. To za$ oznaczatoby, ze przektad ten posiada cechy bliskie translacji
dokonywanej w duchu ekwiwalencji formalnej, nazywanej przez Eugena Nide
takze ,,przektadem z przypisami”, czyli odpowiednio$ci wymagajacej komenta-
rza — co Zmorski czyni wielokrotnie i zupelnie $wiadomie — w celu zachowania

22 Ibidem, s. 84—85.
2 Tbidem, s. 89.
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dostownosci i czytelnosci formy komunikatu zrédtowego w przestrzeni kultury
docelowej*. W tej i szerszej perspektywie przektad nalezy traktowaé jako akt
komunikacyjny i wydarzenie hermeneutyczne, w nim dokonuje si¢ bowiem spot-
kanie dwoch kultur, nastepuje fuzja obu systemow kulturowych i jezykowych
dzigki wytworzeniu odpowiedniej przestrzeni dialogowej. Mozliwe jest to nie
przez sama literalno$¢ przenoszenia, lecz wla$nie rodzaj ekwiwalencji, okreslo-
nej mediacji oraz negocjacji formy i tresci. Poniekad probowal wyrazi¢ to sam
thumacz, stwierdzajac, ze

oddanie wiernie toku serbskiego wymagalo czgstokro¢ uzycia skrocen mniéj
uzywanych dotad w jezyku naszym i nagigcia go do zwrotéw i form mniéj
zwyktych [...]. Kazdy przedmiot wymaga wlasciwego sobie jezyka. Tak tez
w niniejszym przekladzie dla oddania tokow serbskiéj poezyi, naginaliSmy ro-
dzinny jezyk do nich, o ile to tylko bez zadania mu gwattu i kalectwa sig dalo,
przekonani, ze wyrobieniem tych nowych zwrotéw na modlg szczerostowian-
skiego i pelnego ducha jezyka serbskiego, przyczyniamy naszéj poetycznéj
mowie nowéj sity i bogactwa®.

Podejscie Zmorskiego, jego kompetencje i sSwiadomos¢ roli thumacza w prze-
strzeni poznania, spotkania, komunikacji obu kultur — wyjsciowej i docelowej,
pozytywnie ocenito wielu badaczy, a wérdd nich Vladimir Francev, ktory w zbio-
rze przektadow serbskich piesni ludowych widziat ,,drogocenny i rzadki pozytek
w stowianskim piSmiennictwie”, podkreslajac tez walory samych przektadow
1 nazywajac je wzorowymi — niezwykle wiernie oddajacymi tres¢ oryginatow,
rygorystycznie zachowujacymi ich forme, a jednoczesnie oddajacymi prostote
wiasdciwg serbskim piesniom?S.

Przetozone przez Zmorskiego teksty ludowe (w liczbie az 141) zostaty pose-
gregowane i umieszczone w odrgbnych rozdziatach — w pierwszym znajduja si¢
Legendy i basnie, w drugim — Piesni bohaterskie, w trzecim — Romanse, nato-
miast w czwartym — Piosnki mitosne, ucinki, drobne romanse itp. Sygnalizowa-
na zawarto$¢ poszczeg6lnych czgsci sugeruje, ze nie wszystkie zawarte w zbiorze
utwory sa realizacjami tego samego gatunku, bo procz eksponowanych w tytule
piesni maja si¢ w nim znajdowaé réwniez legendy, basnie, romanse i inne. Doko-
nany przez thumacza i wydawce podziat zdaje si¢ poprawny, lecz nieco niescisty,
bo na przyktad do$¢ niedoktadnie pojmuje i ujmuje utwory, ktore okresla mianem
legend, a ktore tworza tzw. nichistoryczny cykl, na co zreszta dawno temu juz
zwrocit uwage KreSimir Georgijevic w swoim studium z zakresu stowianskiej

24 Zob. E. Nida: Toward a Science of Translating: With Special Reference to Principles and
Procedures Involved in Bible Translating. Leiden 1964.

3 Stéowko o narodowych piesniach. .., s. 90—91.

2% B.A. ®panues: [onvckit crasanopuns. .., s. 18—19.
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komparatystyki literackiej?’. Pomimo to w duzej mierze poczyniona klasyfikacja
jest zasadna, a wytykajac jej pewne braki, nalezy uwzgledni¢ stowianofilskie
usposobienie Zmorskiego, dla ktorego tekst ludowy byt zapewne przykladem
wszelkiego przez nar6d opowiadania — $piewania.

Materiat zrodtowy pochodzi glownie z kolekcji Vuka Karadzicia, doktadnie
z trzeciej edycji az trzech tomow pt. Srpske narodne pjesme z lat 1840—1846,
co polski tlumacz podkresla w bezposredniej wypowiedzi skierowanej do
czytelnika, a co tez zostaje przezen poswiadczone przy kazdym z przektadow
w umieszczonym pod tytulem adresie bibliograficznym, na ktory sktadaja sig
inicjaty serbskiego zbieracza-wydawcy oraz numery wolumenu, samego utworu
i stron w zbiorze.

W pierwszym rozdziale zatytulowanym Legendy i basnie znajduje sig
szesnascie przelozonych tekstow: Swieci dzielq sie Swiatem, Dyjakon Szczepan
i dwaj anieli, Sulejman i swiety Sawa, Car Konstantyn i dziaczek samouczek,
Waz mtodozeniec, Niewdzieczni synowie, Mara i Pero Bulgarzyn, Bog kazdemu
stusznos¢ wymierza, Narzeczona Laza Radanowicza, Bracia i siostra, Kto dzien
swego Swietego stawi, temu on pomaga, Nachod Symeon, Wybudowanie Skadru,
Zona bogatego Gawana, Matka $wietego Piotra, Zaklecia.

W drugim bloku pt. Piesni bohaterskie zamieszczonych jest dziesig¢¢ przekta-
dow piesni: Ozenienie krola Wukaszyna, Lutyca Bogdan i jego siostra, Lutyca
Bogdan i wojewoda Dragija, Radut-bej i Szyszman krol Butgarski, Wojewoda
Oblak Radosaw, Wesele Woloszyna Raduta, Wesele Maksyma Czernojewicza,
Smier¢ Jowa Despotowicza, Ozenienie Jakszycza Dymitra, Dzial Jakszyczow.

Trzecia czg¢$¢ nazwana Romanse obejmuje czternascie utworéw: Pawel Ze-
czanin i jego matka, Matka, siostra i Zona, Predrag i Nenad, Niepostuszna Mera,
Prorocze tkanie, Cetynka i Maly-Radoica, Wdowa Matego-Radoicy, Zalosna
tkala Jania, Woin i siostra Iwanowa, Skadarska dziewczyna, Smieré¢ Omera
i Merimy, Smier¢ Hassan-aginicy, Choroba Muja carewicza, Wesele Hajkuny
siostry Beja-Ljubowicza.

Czwarty rozdziat mianowany jako Piosnki mitosne, ucinki, drobne roman-
se itp. jest najobszerniejszy, bo zawiera az sto dziesi¢¢ roéznych kompozycji:
Chiopiec i dziewczyna, Dziewcze chtopcom winem stuzy, Najlepsza zdobycz,
Lepsze zloto, cho¢ stare, niz srebro, choé nowe, Nic si¢ nie skryje, Trzy zZalo-
Sci, Metny Dunaj, Nie trzeba gubi¢ czasu, Lubos¢ we wspomnieniu, Stuzba Zle
nagrodzona, Narzeczona ksiecia Szczepana, Jeden kochanek, a i ten daleko,
Dziewczyna do rozy, Dziewcze licu swemu, Budlanska dziewczyna, Takis zawsze
moja, Dziewczyna i ryba, Straszna klgtwa, Owczarz i dziewczyna, Wystuchana
modlitwa chiopca, Sokole i diabelskie oczy, Serdeczny kiopot, Dajczyn Piotr

27 Zob. K. Teoprujesuh: Cpnckoxpsamcka napoona necma y nomcCKoj KIbUICEGHOCU.
Cmyouja u3z ynopeone ucmopuje crogernckux krousicegnocmu. [locebna Uznama CKA, km. CXV,
Odunocopeku n Gunonomku Crucu, kb, 30. beorpan 1936, s. 232.
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i krol Matjasz, Siostra doswiadcza brata, Ciezko siostrze bez brata, a bratu bez
siostry, Bez lubego nie ma po co w koto, Klqtwy dziewczece, Ciezko stowikowi
bez gaju, Dziewczyna na grodzkiej bramie, Kto najlepiej dzieli, Trzy krasawice,
Nie kiopot o chiopca, Chiopiec kinie na matke za corke, Brat, siostra i obca
dziewczyna, Mily i nie mity, Radut-bejowica i jej pobratym, Mlodzian z wdowq
ozeniony, Sprawiedliwa klgtwa, Rézam, poki nie mam meza, Wybér, Spiewala
bym, lecz nie moge, Swaty jadq po dziewczyne, Co zona, to zona, Pyszna kra-
sawica, Dziewczyna chtopca zawstydza, Dar niespodziany, Blogostawienstwo
wiarolomnej, Kon sie sierdzi na swojego pana, Dziewczyna zali si¢ rozy, Sowa
i orzel, Siostry bez brata, Wyznanie przed matkq, Pierscien jest znak prawej
mitosci, Troskliwa kochanka, Klgtwa szkodnika, Janko Sibinianin i wdowa Jela,
Dwa stowiki, Marzenie Kara-Dziordziewicy, Zalosne rozstanie, Zal dziewczyny,
Pierwsza mitos¢, Smutne pole, Skromna Milica, Kwiat za dary, Prosba do sto-
wika, Wystuchana modlitwa dziewczyny, Jelen i Wila, Najdrozsze to, co sercu
mite, Dziewcze oswobodzone, Zima na sercu, Zjednoczenie po smierci, Prosbha do
Jjaworu, Zniecheceni kochankowie, Dziewczyna pas plecie, Dziewczyna Smede-
rewska, Prosba do kowala, Jaki mqz najlepszy?, Predko ukojona zatos¢, Musisz
by¢ moja, Matki winne, Statos¢ w wierze, Piesn przy uczcie, Przy uczcie, pijgc
na stawe Boga, Przy uczcie, pijqc za zdrowie gospodarza, Przy uczcie, zdrowie
narzeczonej, Przy uczcie, zdrowie dziewczyny, Przy uczcie, zdrowie pyszatka,
Przy uczcie, Cena brata i lubego, Drinski wilk, Bieda na junakow, Czego patrzy¢
u dziewczyny, Nie patrzy sie stroju, a urody, Andzielina i Ali-bej, Sokot budzi
dziewczyne, Prosba chiopca, Najlepsze wezglowie, Radosé i zatosé, Dziewczyna
klnie jeczmien, Dziewczyna i Marko.

Na koncu kazdego z rozdzialow znajduja si¢ przypisy, ktore stanowiag objasnie-
nia nieznanych polskiemu czytelnikowi zwrotéw oraz nazw witasnych, oznaczen
geograficznych; a nierzadko tez sa autorskimi komentarzami dotyczacymi histo-
rii i obyczajowosci serbskiej. Te adnotacje tworza rodzaj tekstu pobocznego —
pomocnego w jak najlepszym (najdoktadniejszym) zrozumieniu komunikatu
i jego kontekstu przez odbiorce docelowego, stuzac jego identyfikacji z odbiorca
wyjéciowym. Ta szczegdlnego rodzaju, jak na Owczesne czasy, strategia na-
dawcza, wowczas jeszcze nienazwana, acz bliska i wlasciwa tzw. przektadowi
z przypisami, wpisuje si¢ w szeroko dzisiaj dyskutowany nurt ekwiwalencji
tlumaczeniowej, ktorej celem jest zblizenie obu kultur poprzez komunikat pro-
wadzacy do utozsamienia ich odbiorcow. Dlatego tez autora tego zbioru mozna
uzna¢ za w petni §wiadomego roli ttumacza w procesie przekazu — komunikacji
interkulturowej, za podejmujacego przemyslane decyzje i dziatania, ktérych
efektem ma by¢ swoista fuzja dwoch systemow kulturowych, dwoch horyzontow
aksjologicznych, dwoch modeli obyczajowych.

Wypada przyznaé, ze liczba dokonanych przez Zmorskiego przektadow jest
imponujaca, a wigkszos¢ z nich miesci si¢ w granicach poprawnosci, wiele ma
wysoka wartosc¢ artystyczna, lecz niektore zawieraja istotne bledy i czasem dalece
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odbiegaja od pierwowzoréw. Wspomniany juz Georgijevi¢ rzetelnie przeanalizo-
wal wszystkie ttumaczenia, konfrontujac je z tekstami oryginalnymi, a w efekcie
stworzyt rodzaj typologii uchybien, ktore doktadnie wyliczyt i podzielit na przy-
padki wynikajace gtownie z niezrozumienia tresci utworu, na skutek zamiany
wersow oryginalnych na autorskie improwizacje oraz przeksztatcen/odksztatcen
pojedynczych stoéw?. Co wigcej, badacz ten zarzucit Zmorskiemu zbyt wielka
swobode ttumaczenia, lecz catkowicie nie odmoéwit waloru samemu dzietu i ta-
lentu jego autorowi. Jak stwierdzit — w poréwnaniu z nazbyt spolszczonymi
przektadami Brodzinskiego czy Zaleskiego, w duzo wigkszym stopniu przektady
Zmorskiego oddaja wiasciwosci serbskiej piesni ludowej”.

Swiadomie nie zatrzymujac sig przy kwestii techniki przektadu, nie skupiajac
si¢ na rozpatrywaniu jej bardziej czy mniej udanego rezultatu na poziomie czystej
filologii, nalezy wyeksponowa¢ kulturowa warto§¢ omawianego przedsigwzigcia,
uwypukli¢ walor projektu w konteks$cie interkulturowego dialogu. Wskazujac ten
wiasnie aspekt jako nadrzedny, godzi si¢ podkresli¢, ze Zmorski podejmujac si¢
dzieta przyblizenia serbskiej tradycji i tworczosci ludowej, wprowadzenia jej
w polski obieg czytelniczy, dokonat fuzji dwoch kultur, wykreowatl przestrzen
komunikacyjna, stajac si¢ sprawca literackiej komunikacji interkulturowej. W roli
posrednika miedzy kultura wyjsciowa i docelowa wystapit jako jednoczesny
ich nosiciel 1 uczestnik, ukazal si¢ jako nadawca, odbiorca, nadawca-prezenter
i krytyk literatury obcej. Thumacz ten dokonat swoistego dwukierunkowego
transferu tekstu oryginalnego i odbiorcy przektadu, czyniac to za posrednictwem
jezyka tzw. kultury przyjmujacej, ktory zostat ekwiwalentnie przystosowany
tak, aby jak najlepiej mogt wyrazi¢ inng, obca rzeczywistos¢ kulturowa. To za$
wymagalo od autora przektadu wielorakich kompetencji, procz translatorskich,
takze kulturowych, literackich, artystycznych, socjologicznych; powodowato tez
konieczne zmiany i odksztatcenia tekstow wyjsciowych, co oczywiste, bo thuma-
czenia zawsze sg owocem okreslonej — intencjonalnej interpretacji, ktéra musi
miesci¢ si¢ w granicach zrozumiatosci sensu tekstu docelowego, a jednoczesnie
nie moze przekroczy¢ ram wyznaczonych przez model §wiata wpisany w utwor
wyjsciowy. Zdaniem B. Tokarz,

thumacz jako interpretator obcej kultury otwiera okna senséw w postaci no-
wych perspektyw tekstu oryginalnego w innej czasoprzestrzeni, nie pozbawia-
jac przy tym oryginatu wlasciwych mu cech ideowych, artystycznych, seman-
tycznych i funkcjonalnych w procesie makro- i mikrowyboréw translatorskich.
Spelniajac kilka koniecznych warunkoéw, dokonuje fuzji roznych horyzontow:
autora, kultury wyjsciowej oryginatu, jego odbiorcy oraz wtasnego horyzontu
konceptualnego i horyzontu odbiorcy sekundarnego, uwiktanego w czasoprze-

28 Zob. szerzej K. Teoprujesuh: Cpncroxpsamcrka..., s. 236—268.
2 Ibidem, s. 278.
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strzen przektadu. Na czasoprzestrzen sktada si¢ okreslony czas historyczny
i miejsce zajmowane w przestrzeni fizycznej, mentalnej i kulturowej*.

Na koniec nalezy powiedzie¢ wprost, ze Zmorski jest przyktadem ttumacza
zaangazowanego, Swiadomego wtasnej odpowiedzialnosci nie tylko za przebieg,
lecz takze — czy przede wszystkim — za rezultat procesu translatorskiego, ktory
ewidentnie pojmuje on jako akt komunikacji interkulturowej, wydarzenie spot-
kania dwoch kultur, przestrzen dialogu 1 wymiany idei, wartosci, postaw. [ nawet
jesli swej dziatalnos$ci przekladowej nie ujmowatl on jeszcze wprost w katego-
riach komunikacyjnych czy hermeneutycznych, to w jego wypowiedzi wyraznie
uwidocznia si¢ przekonanie o istnieniu przektadu jako przestrzeni taczacej, prze-
swiadczenie o doniostej roli thumacza jako posrednika, negocjatora i kreatora
znaczen. Wprawdzie Roman Zmorski nie jest zbyt czgsto wspominany w refleksji
przektadoznawczej, a jego posta¢ zwykle umiejscawiana jest w drugim rzedzie,
jednak nalezy o nim pamigta¢ wlasnie ze wzgledu na osiagnigcia w zakresie
przektadu i promocji serbskiej tworczosci ludowej, z cala moca przyznajac, ze
,,Zbior ten nie zostal bezuzytecznym w ksiggarstwie cigzarem”.
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Izabela Lis-Wielgosz

»OBa 30upka Hehe OuTH OecKOPHCTAaH TepeT y KibH:Kapama”
Cpncke napooue necme
Koje je n3adpao u npeseo Poman 3mopckn

Pesrome

Unanak nonceha Ha 30MpPKy MpPEBOJA CPICKUX HAPOJHHUX Iecama IO3HATY MOJ HAaCIOBOM
Cpncke Hapooue necme Kojy je Poman 3Mopcku mpunpeMuo (T.j. IPeBeo CBE TEKCTOBE HA TOJbCKU
jesuk) u aBamyT u3nao — 1853. u 1855. rogune. Konekuuja HapogHOT CTBapajamTBa Koja ce OBIe
pa3marpa, HCTOBPEMEHO CIIYXH Kao MOBOJ 32 Pa3MHUILJbAIbE O CYIITHHH MPEBOJA KIbHIKEBHOT
TEKCTa, O HEerOBOj TPAHCIAIUJH U BPEJHOCTH Y KOMYyHHKATHBHOM KOHTEKCTY, a Takohe o yio3u
MPEeBOJHUOIA y MPOILECY Cllajarmba ABajy aKCHOJONIKUX U KYJITYPHUX CHCTEMa — T3B. OCHOBHOT
U OJIPEIUIITHOT CHCTeMa. Y WIAHKY ce IPHKa3yje MPeBOAIIIauKa JeJaTHOCT Y ICBETHAECTOM BEKY,
JTAKJIe pa3Marpa ce UCTOPHja W TPAAUIHja peHelNIrje CPICKOT HAPOTHOT MECHUIITBA Y MOJBCKO]
KyITypH. PasMuIbambe ce KOHIIEHTPHIIE HA MIPEBOJ KA0 HHTEPKYJITYPHU, KOMyHUKATHBHH (e-
HOMEH, Ka0 HaMepaH MPOLEC MPEHOIIeHha TEKCTa U3 JeAHOT y IPYTH KylTypHH npoctop. [lakie,
OBJIE C€ MCTHYE MPEBOJ] Ca PA3JIMYUTUX CTPAHA, OH CE Pa3MaTpa U3 KIHH)KEBHOUCTOPU]CKOT, KyJI-
TYPHOT, TUjaJIONIKOT, peJanioHor acrekTa. OH ce mprkasyje Kao KyJITypHO-APYIITBEHa 110jaBa,
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Kao XOTHMHYaH Ipouec nbopa, CTpaTerujcke onepaimje, ayTopcke (IIpeBoAMIadKe) HHTepIpe-
Taryje 1 KOMyHUKaIuje.

KubyuHe peun: cpricke HapOJIHe IIeCMe, YCMEHO CTBApalialliTBo, IPEBOJL, TPEBOAMIIALL, PElENIInja,
30upKa.

Izabela Lis-Wielgosz

“This collection will not be a useless burden for the book trade”
that is, Serbian folk Songs
selected and translated by Roman Zmorski

Summary

In the article, the collection of Serbian folklore song translations, entitled Serbian Folk Songs,
is regarded. The collection itself was prepared and published in 1853 and 1855 by Roman Zmorski.
Located in the centre of consideration, it also becomes a pretext for a reflection on the essence of
a literary text’s translation along with its communicational aspect and the role of the translator in
the process of the fusion concerning two axiological systems, two cultural horizons — the initial
one and the final one. Furthermore, the article serves to present a traditional translation in the
nineteenth century: the reception of South Slavonic (Serbian) folklore poetry. The considerations
dedicated to the translation theme and the translator’s role concentrate not on the philological is-
sues themselves, but rather on the broadly comprehended intercultural phenomenon which means
a process and the result of a transposition of the text from one cultural realm to the other. Besides
the exposition of the translation meaning in the relational, dialogical aspect, its fundamental con-
ditions are emphasized. They refer to the historical and cultural contexts, sources’ selection, and
intentional operation on the primary text together with its translation understood as a specific sort
of interpretation and communication.

Key words: Serbian folklore songs, folklore poetry, translations, translator, reception, collection.
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Wojna, nacjonalizm chorwacki, seks i przeklenstwa —
czyli jak przettumaczono ksigzki Vedrany Rudan?

War, Croatian nationalism, sex and swearwords —
how has Vedrana Rudan’s books been translated?

Monika Skrzeszewska
Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Filologii Stowianskiej, skrzeszewska@gmail.com
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Abstract: In this article the translation methods of the literature of one of the most popular Croa-
tian writers in Poland, Vedrana Rudan is shown. Today, translation focuses on the culture which
receives a translation, so in this case, Polish culture, language, as well as the Polish reception of
Croatian literature are key factors. Vedrana Rudan’s writing, which includes swearwords, the bre-
aking of sexual taboos, also hides many literary allusions and is a challenge for Polish translators.

Key words: taboos, vulgarisms, translatability, untranslatability, Vedrana Rudan.

Wprowadzenie

— Tonka, musisz wyjasni¢ komus, kto patrzy z boku, kim jestes$ ty, a kim sa
Oni.

— Po co?

— Zeby to bylo bardziej zrozumiate dla kogos, kto patrzy z boku.

— Przeciez wszystko jest jasne! [...]'

Przytoczony fragment powiesci Ucho, gardlo, noz chorwackiej pisarki
Vedrany Rudan koresponduje z rola ttumacza, poniewaz poprzez swoja prace

'V. Rudan: Ucho, gardio, noz. Przet. G. Brzozowicz, J. Granat, W. Szablewski. War-
szawa 2004, s. 7.
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translatorska umozliwia on kontakt pomigdzy Tonka (nadawca prymarnym)
a ,.kims, kto patrzy z boku” — w naszym przypadku sa to polscy czytelnicy.
Dla gtownej bohaterki Tonki ,,wszystko jest jasne”, ale dla ,,kogos, kto patrzy
z boku” juz niekoniecznie. Dlatego ttumacz jako nadawca sekundarny, posta¢ ,,za-
wieszona” pomigdzy kultura, ktdrej jest depozytariuszem, a kultura wyjéciowa,
przetwarza dzielo zagraniczne dla rodzimych czytelnikow. Ttumacz posredniczy
tym samym w komunikacji migdzykulturowej, a dokonujac potrzebnych badz
subiektywnych zmian w oryginale, usituje najlepiej odda¢ go kulturze rodzimej>.
W zwiazku z tym czesto okresla si¢ go mianem ,,drugiego autora™. Ttumaczenie
bedzie wige procesem, a jego wynikiem — jak wskazuje Katarzyna Wotek-San
Sebastian — ,,sa nieuniknione »straty« kulturowe™™. Dzisiejsze przektadoznaw-
stwo S$rodek cigzkos$ci przeniosto z analizy lingwistycznej na kulturowa (tzw.
zwrot kulturowy), dlatego wynik ingerencji w dzieto oryginalne stal si¢ central-
nym punktem zainteresowania’. Reorientacji ulega rowniez krytyka przektadu,
bowiem afirmacji nie podlega juz zgodnos¢ i wierno$¢ wobec oryginatu, tylko
stycznos¢, przylegtosé badz kombinacja®. Przedmiotem analizy tego artykutu jest
wlasnie rezultat procesu translatorskiego, a za przyktad postuzyty trzy przettuma-
czone z jezyka chorwackiego na polski ksiazki Rudan. Wytuszczone zostana prze-
de wszystkim problemy i odksztalcenia, a takze strategie thumaczy chorwackiej
pisarki, przy czym istotna bedzie takze recepcja chorwackiej literatury w Polsce.

Tworczos¢ Vedrany Rudan i problemy z jej ttumaczeniem

Nowa perspektywe w badaniach nad literatura chorwacka determinuja za-
rowno chorwackie, jak i1 polskie przemiany polityczne z poczatku lat 90. XX
wieku. Za gléwna przyczyng tej cezury umownie uznaje si¢ kres sprawowa-
nia kontroli, m.in. nad literatura, przez system komunistyczny’. Nie oznacza

2 M. Heydel: Gorliwosé¢ umacza. Przektad poetycki w twérczosci Czestawa Mitosza. Kra-
kow 2013, s. 22—25.

3 L. Matczak: Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce w latach 1944—1989.
Katowice 2013, s. 14.

4+ K. Wotek-San Sebastian: Trzecia kultura a problemy przekladu nowszej literatury
chorwackiej. Krakow 2011, s. 8—9.

5 Jest to oczywiscie jedna z teorii, poniewaz np. polscy neofilolodzy wciaz opieraja si¢ na
oryginale.

¢ K. Szymanska: Rola tumacza wobec iluzji przekiadu. W: Thumacz i przeklad — wyzwa-
nia wspolczesnosci. Red. M. Ganczar, P. Wilczak. Katowice 2013, s. 183.

7 P. Cili¢ Skeljo, F. Kozina: Literatura polska w Chorwacji: inicjatywy instytucjonal-
ne, wydawnicze i prywatne (1990—2009). W: Literatura polska w swiecie. T. 3: Obecnosci. Red.
R. Cudak. Katowice 2010, s. 189.
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to jednak, ze nie nawigzywano wczesniej polsko-chorwackich kontaktow
kulturalnych, ale dopiero po 1990 roku przestaly by¢ one ograniczane oraz
nadzorowane®. Otwarcie ,,granic” pomimo to nie zwigkszyto obecnosci dziet
chorwackich pisarzy na polskim rynku wydawniczym. Literatura chorwacka
w Polsce postrzegana jest w kategoriach literatury ,,matej”, a pod tym pojgciem
najczesciej skrywa sie stabiej znana tworczos$¢ literacka, bynajmniej nie mniej
interesujaca czy gorsza’.

Anna Boguska pisze: ,,W refleksji polskich slawistoéw na temat chorwackiej
literatury w ciagu ostatnich dwudziestu lat powracaja z zadziwiajacym nickiedy
uporem problemy tradycji narodowej kraju i jej podporzadkowania, patrioty-
zmu oraz postkomunizmu, kwestie tozsamos$ciowe czy zagadnienia zwigzane
z emigracja”'’. Popularni — réowniez wsrdd polskich czytelnikow — sa wigc
ci tworcy, ktorzy wymienionym tematom poswigcaja szczegdlng uwage, m.in.
Dubravka Ugresi¢ (na jezyk polski przettumaczono az 13 jej ksiazek, co sytuuje
ja na pierwszym miejscu wsrod ttumaczonych pisarzy chorwackich w Polsce),
Slavenka Drakuli¢ (2 przektady, ale z jezyka angielskiego) czy Miljenko Jergo-
vi¢! (8 przetozonych powiesci). Totez mozna ich wpisaé w tzw. polski kanon
literatury chorwackiej (jednak jego zywotnos$¢ podlega dyskusji)'2. Ttumaczeni
sa i byli, co prawda, inni chorwaccy pisarze lub poeci, jak np. Vesna Parun,
Miroslav Krleza, Andelko Vuleti¢ czy Slobodan Novak', ale jesli nie wpisuja
si¢ we wskazang tematyke zainteresowanie nimi jest znikome'. Innymi stowy,
oznacza to, iz polscy czytelnicy dokonali pewnej redukcji w wyborze prze-
ktadow literatury chorwackiej (czy postjugostowianskiej w ogoéle), wybierajac
tylko te watki, ktére sa dla nich najciekawsze. Jak wskazuje Bogustaw Zielinski,
w polskim dyskursie w latach 90. XX wieku dominowaty wojenne przekazy
medialne zwiazane z rozpadem federacji jugostowianskiej, ktére ugruntowaty
polskie wyobrazenie Stowian potudniowych jako narodow krwiozerczych i stale

8 L. Matczak: Croatica..., s. 9—10.

° D. Kaniecka, P. Olechowska, M. Pytlak: ,,Male” literatury — stereotyp, autostere-
otyp, rzeczywistos¢? Kilka uwag na temat literatur stowianskich. W: Spogladajqc na stereotyp.
Red. R. Kusek, J. Sanetra-Szeliga. Krakow 2014, s. 122—123.

10°A. Boguska: Przemiany utopii w chorwackiej prozie insularnej drugiej polowy XX i po-
czatku XXI wieku na wybranych przyktadach. ,,Slavia Meridionalis” 2014, 14, s. 329.

" Chorwacko$¢ Jergovicia jest jednak kwestia dyskusyjna, poniewaz urodzit si¢ i wychowat
w Sarajewie (ale w rodzinie chorwackiej), a obecnie mieszka w Zagrzebiu, co determinuje jego
postawe ,,pomigdzy” kultura chorwacka i bo$niacka.

12 K. Majdzik: Literatura chorwacka i jej polscy ambasadorzy. Uwagi do bibliografii prze-
kladow literatury chorwackiej w Polsce w latach 2007—2013. ,,Przektady Literatur Stowianskich”
2014, t. 5, cz. 2, s. 46.

3 L. Matczak: Bibliografia przekiadow literatury chorwackiej w Polsce w latach 1990—
2006. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2012, t. 3, cz. 2, s. 147—1609.

4 A. Boguska: Przemiany utopii..., s. 330.
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uwiktanych w bratobojcze konflikty zbrojne'. Tematyka wojenna nadal deter-
minuje polskie zainteresowanie tym obszarem Europy i wptywa na odbior oraz
przektady literatury chorwackiej w Polsce. Dodatkowo, co jest nader interesu-
jace, nawet polska tworczos¢ literacka o Batkanach przesiakta obrazami wojen
z lat 90. XX wieku's.

Obecnie druga po Ugresi¢ popularna chorwacka pisarka w Polsce jest Ved-
rana Rudan, na co wptyw ma podejmowana przez nia tematyka rozpadu Jugo-
stawii, wojny chorwacko-serbskiej itd. Mate warszawskie wydawnictwo Drzewo
Babel w 2004 roku wydato powiesci: Ucho, gardto, noz (ttumaczenie Grzegorz
Brzozowicz, Janusz Granat, Wiadystaw Szablewski), rok po6zniej Mitos¢ od
ostatniego wejrzenia (Marta Dobrowolska-Kieryt), a w 2010 roku Murzyni we
Florencji (takze w przektadzie Dobrowolskiej-Kieryt). W 2016 roku ukazata si¢
jej czwarta ksiazka Oby cie matka urodzita", o czym na swoim blogu napisata
sama Rudan. Na popularnos¢ tej pisarki w Polsce znaczacy wptyw mial tez suk-
ces odgrywanej do dzi$ przez Krystyne Jande adaptacji Ucha, gardia, noza'®,
ktora polska aktorka goraco promowata (m.in. w ,,Wysokich Obcasach'?). Warto
wspomnie¢, iz Ucho, gardlo, noz jest debiutem literackim Rudan napisanym
przez nia w wieku 53 lat®.

Tworczo$¢ Rudan, ktora do tej pory napisata 12 ksiazek (ostatnia Muska-
rac u grlu z 2016 roku), mozna analizowa¢ z punktu widzenia feministycznej
krytyki literackiej (i to tez przyciaga polskich czytelnikow). Najczesciej jednak
pod uwagg bierze si¢ arachnologi¢. Pod tym pojeciem kryje si¢ zatozenie, iz
pisanie to akt jezykowo-cielesny, w ktorym autorka pozostawia czastke siebie,
co czesto odczytuje si¢ jako bunt przeciwko pominigciu tworczosci literackiej
kobiet czy wykluczeniu kobiet w ogole?’. Rudan wyraza siebie przede wszystkim
za pomoca wulgaryzmoéw i przeklenstw. Zaznaczmy, iz uzywanie soczystego
jezyka najczesciej przypisuje si¢ mezczyznom, dlatego wybranie tego srodka eks-

5 B. Zielinski: Stereotypizacja Stowianszczyzny potudniowej w polskim dyskursie publicz-
nym 11l Rzeczypospolitej (po 1989 roku). ,,Potudniowostowianskie Zeszyty Naukowe. Jezyk —
Literatura — Kultura” 2009, nr 9, s. 14—15.

16-Zob. M. Chaszczewicz-Rydel: Obrazy Batkanow. Mity, stereotypy, nowa imagologia.
Wroctaw 2013, s. 108, 294 i inn.

17 Artykut zostat napisany przed wydaniem czwartej ksiazki Rudan po polsku.

18 Krystyna Janda wystawia takze Stefcie Cwiek w szponach zycia Ugresié oraz Darkroom
Rujany Jeger.

1 M. Duda: Polskie Batkany..., s. 235.

2 K. Taczynska: W domu — na polu bitwy. , Milos¢ od ostatniego wejrzenia” Vedrany
Rudan jako studium przemocy. W: Batkany w XX i XXI wieku. Historia — polityka — kultura.
Materialy z konferencji ,,Poznaé Batkany” Torun, 29 maja 2009. Red. H. Stys, S. Sochacki.
Torun 2009, s. 149—150.

21 P. Kudzin: Cialo, kartka, atrament, krew. O powiesci Pred crvenim zidom Ireny Vrkljan.
W: Pozna¢ Batkany. Historia, polityka, kultura, jezyki. Red. K. Taczynska, A. Twardowska.
Torun 2013, s. 459—461.
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presji jest bodaj najjaskrawszym wyrazem feministycznego buntu w literaturze®.
Wielu krytykéw literackich uznaje, iz Rudan nie zastuguje na zainteresowanie
m.in. ze wzgledu na (nad)uzywanie ,,pieprznego” jezyka, ale takze z powodu,
ich zdaniem, powierzchownosci jej literatury®, stad czgste przypisywanie jej
tworczos$ci pogardliwej tatki literatury popularnej. Na przyktad Jagna Pogacnik
uznaje, ze chorwacka pisarka nie analizuje odpowiednio probleméw kobiet (m.in.
przemoc w rodzinie), tylko je wplata w roznych miejscach, a brak ,,pochylenia
si¢” nad nimi sprawia, iz kwestie te pozbawione sa powagi i sprawiaja wrazenie
trywialnych?*. Na nieprzychylna recenzjg krytykow literackich wplyw ma takze
fakt, iz Rudan czgsto tamie tabu zwiazane z seksualnoscia czy sfera sacrum,
a momentami nawet oskarzana jest o0 uzywanie mowy nienawisci.

Ttumacze, ktorzy przeksztalcaja teksty Rudan dla kultury polskiej, stangli
przed ogromnym wyzwaniem. Po pierwsze, pisanie bez ogrédek, po chorwacku
bez dlake na jeziku, jest podstawowym problemem. Po drugie, w jej tworczosci
pojawia si¢ mnoéstwo ukrytych watkow autobiograficznych (np. powie$¢ Mifos¢
od ostatniego wejrzenia postuzyta jej jako terapia i rozliczenie z wlasnymi do-
$wiadczeniami; nie bedziemy ich analizowac) oraz aluzji literackich, poprzez
ktore pisarka wyraza stosunek do swojej ojczyzny, co jest kolejnym problemem
przy tlumaczeniu jej ksiazek. Wiemy juz, ze popularno$¢ Rudan w Polsce wyni-
ka z faktu, iz jej tworczo$¢ zawiera tematyke feministyczna, a przede wszystkim
t¢ zwiazang z byla Jugostawia. Jednak jak pisze Dominika Kaniecka: ,,polski
czytelnik, pozbawiony szerszego kontekstu i naznaczony swoista staboscia do
»dzikich« Batkanow, rzadko dostrzega tu jednak prowokacj¢”*. Chodzi tutaj nie
tylko o wulgaryzmy, lecz takze o liczne przytyki do niedawnej historii. Dlatego
nie wiadomo, czy pisanie stanowi dla Rudan terapig, literacka gre¢ czy chwyt
marketingowy, a moze wszystko jednoczesnie?. Spojrzmy wiec, jakich zabiegow
dokonali ttumacze kontrowersyjnej chorwackiej pisarki.

Waulgaryzmy i przeklenstwa

Powies¢ Ucho, gardlo, noz przesigknigta jest soczystym jezykiem, dlatego
swobodnie mozna stwierdzi¢, ze wygrywa on z trescig ksiazki*’. Tonka —

22 M. Duda: Polskie Batkany...,s.227,P. Pycia: Przekraczajqc granice. Problem przekiadu
wulgaryzmow i przeklenstw. ,,Przektady Literatur Stowianskich™ 2012, t. 3, cz. 1, s. 138.

3 P, Cili¢ Sekljo, F. Kozina: Literatura polska..., s. 195.

2 J. Pogacnik: Kraj feminima i Zenskog pisma. [B.m.w.], Aquilonis, 2012. http://aquilonis.
hr/dodaci/pisci_na mrezi/pogacnik zensko-pismo.pdf [Data dostgpu: 22.11.2015].

» D. Kaniecka, P. Olechowska, M. Pytlak: , Male” literatury...,s. 132—133.

2 K. Taczynska: Wdomu...,s. 150—151.

2 P. Pycia: Przekraczajqc granice..., s. 137.
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gtéwna bohaterka debiutu literackiego Rudan — ,,wylewa” czytelnikom swoje
zale 1 bolaczki spowodowane gtownie przez stres pourazowy w zwiazku z wojna
w bytej Jugostawii z lat 90. XX wieku (cho¢ pojawia si¢ tez wiele watkéw pobocz-
nych), a barwny jezyk postuzyl jej jako forma ekspresji i terapii. Juz na pierwszych
o$miu stronach oryginatu uzyto ponad 50 razy r6znych chorwackich przeklenstw,
m.in.: drkati, pizdarija, kurac, srati, odjebati, govno, kurac, picka, jebati (se),
Jjebote, kurva, zajebati czy popizditi**, cho¢ ich natezenie maleje w drugiej czesci
pt. Rozluznijcie sie. W zwiazku z tzw. zwrotem kulturowym w obecnym prze-
ktadoznawstwie analizg przektadu w kontekscie wulgaryzmow oprze¢ nalezy na
ich statusie w jezyku kultury przyjmujacej. Bedzie to nastgpnie punktem wyjscia
do przedstawienia strategii zespotu trzech ttumaczy Ucha, gardta, noza (Brzozo-
wicz, Granat, Szablewski) wobec ,,pieprznego” jezyka oryginatu.

Wielu jezykoznawcdw, w tym Jan Miodek, z przykroscia konstatuje, iz ,,zyje-
my w czasach, w ktorych wszystko trzeba podkresli¢ mocnym przymiotnikiem,
inaczej jest bezwartosciowe”?. Przeprowadzane przez Centrum Badan Opinii
Spotecznej (CBOS) badania od 1999 roku wskazuja, ze odsetek przeklinajacych
Polakow stale rosnie. Potwierdzaja to takze obserwacje czgstotliwo$ci najpopular-
niejszego polskiego wulgaryzmu kurwa w Narodowym Korpusie Jgzyka Polskie-
go poczynione przez Magdaleng Hadzlik-Dudkg. Jednoznacznie wskazuja one,
iz frekwencja tego leksemu gwattownie wzrosta na przetomie XX 1 XXI wieku,
a tendencja wzrostowa nadal si¢ utrzymuje. Smiato zatem mozna skonkludo-
wac, iz ,,rzucanie migsem” nie jest juz dla Polakow obca praktyka komunikacji,
a przeklenstwa i wulgaryzmy zaczynaja funkcjonowac takze w niedostgpnej do
niedawna komunikacji oficjalnej*°.

Jak zauwaza Paulina Pycia: ,,jezykowo-kulturowe przekraczanie granic jest
wyzwaniem dla kazdego thumacza™!. Ta granica niewatpliwie wciaz sa wulga-
ryzmy, dlatego ,,drugi autor” musi odnalez¢ srodek cigzkosci pomigdzy kultura
oryginatu a kulturag przyjmujaca®?. Zespot translatorski kierowal sie¢ zasada, iz
dla polskich czytelnikow najodpowiedniejsze jednak bedzie ograniczenie obce-
sowych wyrazen. W odroznieniu od jezyka chorwackiego, w ktorym uzywa-
nie ,,brzydkiego stownictwa” jest mocniej rozpowszechnione (co nie oznacza,
ze catkowicie), w jezyku polskim, pomimo oswajania wulgaryzméw w sferze
oficjalnej, ich legitymizacja ciagle jest niepewna. Totez tlumacze chorwackie
przeklenstwa zastapili najczgséciej tagodniejszymi odpowiednikami w jezyku

2 V. Rudan: Uho, grlo, noz. Beograd 2003, s. 7—14.

¥ Prof. Miodek: ,, Nie znosze stowa zajebiscie, jest wstretne fonetycznie” (rozmawial J. Pacan).
http://polska.newsweek.pl/prof--miodek---nie-znosze-slowa-zajebiscie--jest-wstretne-fonetycz
nie-,85892,1,1.html [Data dostgpu: 19.11.2015].

3 M. Hadzlik-Dudka: Wulgaryzmy a przeklenstwa w kontekscie przemian w komunikacji
Jezykowej. ,,Studia Filologiczne Uniwersytetu Jana Kochanowskiego” 2014, t. 27, s. 152—154.

3UP. Pycia: Przekraczajqc granice...,s. 137.

32 Ibidem, s. 142.
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polskim, co jest zabiegiem eufemizacji tekstu®. Dla ilustracji kilka ttumaczen:
,pricas pizdarije” — ,pleciesz bzdury”; ,lezala i srala” — ,pieprzyla trzy
po trzy”; ,.Cete me odjebati” — ,olejecie mnie”; ,,poslati Kikija u kurac” —
,Kikiego posle w diably”; ,,boljet ¢e me kurac za sitnice” — ,wypng si¢ na
wszystkie pierdoty” (brak przettumaczonego chorwackiego leksemu — kurac);
»zelim te zajebati” — | chce cig¢ wykiwa¢”; ,,pa sam popizdila” — ,,odbilo mi”
czy ,,zasto si moj san sjebala?” — , dlaczego spieprzylas moj sen?”’*.

Artur Gorski, dziennikarz i pisarz®, ktory m.in. pisat dla tygodnika ,,Polityka”
artykuty przedstawiajace sytuacj¢ w panstwach postjugostowianskich na przeto-
mie XX i XXI wieku, w 2003 roku dostat oryginat do oceny. Okreslit powies¢
jako wybitna, porazajaca i cickawa dla polskiego odbiorcy, uznajac ponadto, iz
jezyk polski nie jest na tyle ,,gwaltownie brutalny” oraz ,wulgarno-namigtny”,
stad niemozno$¢ wiernej translacji*®. Wulgarna ekspresja jezyka polskiego pod-
lega dyskusji, dlatego warto zwrdci¢ uwagg na zasygnalizowany przez Gorskiego
wazny problem ekwiwalencji. W obecnej perspektywie przektadoznawczej row-
nowazno$¢ przez jedna grupe jezykoznawcow nie jest juz tak oczekiwana, inni
natomiast wciaz widza w niej fundamentalna zasad¢®. Stosujac ja, zauwazamy,
iz eufemizacja ,,brzydkich stéw” w jezyku polskim wynika czasami z natury
chorwackich wulgaryzmow, ktore nie dysponuja tak mocnym tadunkiem, jak
polskie wulgaryzmy. Dlatego ze spostrzezeniem Gorskiego mozna polemizowac.
Spojrzmy jeszcze raz na przytoczone juz przyktady. Pizdarija nie jest traktowana
jako wyraz zdecydowanie obcesowy mimo cztonu pizda, ale przetozenie go jako
,bzdury” nie oddaje z kolei wlasciwego charakteru. Ciekawy jest czasownik sra-
ti, ktory mozna przetlumaczy¢ jako ,,pieprzy¢ ghupoty” lub ,,pierdoli¢ gtupoty”
(oprécz oczywiscie thumaczenia dostownego ,,sra¢”). W jezyku chorwackim jego
znaczenie sytuuje si¢ ,,pomiedzy” i nie jest az tak grubianskie, stad ponownie
brak odpowiedniego ekwiwalentu. Ten sam dylemat wystgpuje rowniez w przy-
padku czasownikow zajebati i sjebati. W polskim przektadzie wszystkie wska-
zane czasowniki ulegaja najczesciej eufemizacji, np. ,,ne¢u srati o ¢okoladi”®
— ,,nie bede trué o czekoladzie”. Ttumacze, co prawda, zrezygnowali czgsto
z obcesowosci, ale z drugiej strony jej zastosowanie niewatpliwie nadbudowatoby

3 Ibidem, s. 141, 143.

3 V. Rudan: Uho...,s.7,9—12,29; Eadem: Ucho...,s. 7—8, 10—12, 34.

3 Watki jugostowianskie pojawiaja si¢ m.in. w powiesci Syn zgwalconej, w ktorej mat-
ka glownego bohatera — Chorwatka — zostala zgwalcona przez Niemcow podczas II wojny
Swiatowej. Co ciekawe, w polskiej recepcji jej fabule odniesiono do wojen z lat 90. XX wieku.
M. Chaszczewicz-Rydal: Obrazy Batkanow..., s. 171—172.

36 A. Gorski: Recenzja ksiazki ,,Ucho, gardlo, néz”. ,Zycie Warszawy” 4.11.2004. http:/
www.drzewobabel.pl/wydawnictwo/artykuly/recenzja_ksiazki_ucho, gardlo, noz,artykul,81.
html [Data dostgpu: 25.11.2015].

37 M. Heydel: Gorliwos¢ tumacza..., s. 28.

¥ V. Rudan: Uho...,s. 10.

¥ Ibidem, s. 11.
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wulgarnos¢, co udowadnia ten przyktad — ,,necu srati o ¢okoladi” nie oznacza
bowiem ,,nie bedg pierdoli¢ o czekoladzie™.

Gorski wyrazil rowniez nastgpujaca opinig: ,,dobrze, ze [ksiazka — M.S|]
w ogole sig¢ ukazata”, cho¢ polska wersja, wedtug niego, stracita impet*’. Rzeczy-
wiscie dla odbiorcy polskiego Tonka stata si¢ pokorniejsza, gdyz wraz ze zmniej-
szeniem liczby wulgaryzmow i przeklenstw — co, jak pokazalismy, czg$ciowo
podyktowane jest charakterem chorwackich wulgaryzmow — redukcji ulegty
emocje i pierwotny przekaz powiesci’. Ostry jezyk Tonki, mogacy razi¢ wielu
czytelnikow, sugeruje bowiem, iz mamy do czynienia z lamentem zestresowanej
1 zrezygnowanej kobiety, a w polskiej wersji jej ,,spowiedz” jest tagodniejsza,
momentami nawet groteskowa, co ma niebagatelny wptyw na odmienna od
chorwackiej recepcje Ucha, gardla, noza. Czg$¢ chorwackich wulgaryzmow
posiada jednak odpowiedniki w jezyku polskim — zaznaczone powyzej odje-
bati (,,odpierdoli¢ sig”) czy popizditi (,,wkurwic si¢”), ktére nie zostaly oddane
na tym samym poziome wulgarnosci. Warto zaznaczy¢, ze czasownik odjebati
jest tzw. falszywym przyjacielem, poniewaz polskie odjebac¢ oznacza co innego.
Podobnie konstrukcje z kurac w polskim kodzie posiadaja réwnie ,,pieprzne”
warianty. Thumacze — jesli ekwiwalencja byla mozliwa — czasami stosowali
réownie obelzywe ttumaczenie: ,,drkam po daljinskom” — , brandzluje¢ pilota™;
»a ja sam, je li, kurva?” — _a ja jestem kurwa, tak?” czy ,,makni se od kurca,
Tonka!” — ,,odsun si¢ od tego chuja, Tonka!”*, ale nie zachowali w tym procesie
regularno$ci. Trudno okresli¢ tez, dlaczego raz leksem kurac pomingli, a drugim
razem go przetlumaczyli, poniewaz fabuta nie byta tutaj kluczowym kryterium
(np. mogliby zostawi¢ wulgarne stownictwo w momencie, gdy Tonka zwierza
si¢ czytelnikom, iz wspomnienia z ostatniej wojny uniemozliwiaja jej normalne
zycie, co byloby uzasadnione, a w innych przypadkach zastosowaé eufemizacje).
Na marginesie mozna wspomnie¢, ze w przypadku Mitosci od ostatniego wej-
rzenia oraz Murzynow we Florencji natgzenie wulgaryzmow i przeklenstw jest
mniejsze, ale — co oczywiste — problemy pozostaja te same.

Seksualnos¢

[...] Okej, thumaczu, okej! Bedg cisze;.
Uwalg konia i bedg cisze;.
Proszg, styszysz, stuchasz mnie, jak przettumaczysz to [...]?*

40 A. Gorski: Recenzja ksiqzki. ..

4P, Pycia: Przekraczajqc granice..., s. 141.

4“2 V. Rudan: Uho...,s. 7,13, 87, Eadem: Ucho...,s. 7, 14, 105.

V. Rudan: Murzyni we Florencji. Przet. M. Dobrowolska-Kieryt. Warszawa 2010,
s. 145.



Monika Skrzeszewska: Wojna, nacjonalizm chorwacki... 191

Przytoczony fragment wypowiedzi jednego z bohaterow Murzynow we Flo-
rencji wskazuje na inne wyzwanie translatorskie. Jest to bowiem demokratyzacja
pornografii, czyli afirmacja grubianskich opisow aktéow seksualnych i fizyczno-
$ci cztowieka, pojawiajaca si¢ takze w powiesci Ucho, gardlo, néz*, np. ,lubig
patrze¢ na mezczyzn, kiedy im staje kutas™’. Ponownie rozpoczaé¢ nalezy od
statusu spraw zwiazanych z seksualno$cig w jezyku polskim. Jak zauwaza Bogu-
staw Skowronek: ,,bylismy narodem pruderyjnym, jestesmy narodem pruderyj-
nym i chyba takim pozostaniemy’®. Dlatego sfera seksualna wciaz postrzegana
jest jako ta gorszaca, brudna i grzeszna, co zwiazane jest m.in. z dominujacym
w kraju wyznaniem katolickim*’. Podobnie jest zreszta w jezyku chorwackim
1w zwiazku z tym — o czym juz wspomniano — Rudan uznaje si¢ za postac
kontrowersyjna oraz obrazoburcza. Czytelnicy za$, w odroznieniu od krytykow
literackich, wyrazanie opinii bez ogrodek uznaja za jej atut, ale nie brak i wsrod
nich tych, ktérych taki jezyk razi.

Bozena Tokarz konkluduje, iz ,,redukcja integralnosci oryginalu w imig
przestrzegania tabu znieksztalca tekst” (co takze mozna odnies¢ do wulgary-
zméw 1 przeklenstw), cho¢ ,,drugi autor” najczesciej bedzie tamat tabu kultury
macierzystej*®. Warto tutaj wzia¢ pod uwage druga powie$¢ Rudan — Mifosé
od ostatniego wejrzenia — przettumaczona przez Dobrowolska-Kieryt, poniewaz
przepelniona jest ona opisami stosunkow seksualnych czy czynnosci fizjologicz-
nych. Uzywa ich gtowna bohaterka, ktora usprawiedliwia si¢ z (nie)zabicia mg¢za
i ktérej imig poznajemy dopiero na trzeciej stronie od konca, wigc nie bedziemy
go tutaj zdradza¢. Ttumaczka zdecydowata si¢ na brawurg i przekroczenie tabu
seksualnosci w polskim przektadzie, co widzimy na podstawie nastg¢pujacych
thumaczen, ktore pojawity si¢ wielokrotnie: ,,po myciu nastgpowalo rznigcie”,
,,obciaga¢ mu”, ,,byt doskonatym jebaka”, ,,twoja pizde” czy ,,si¢ z nim ruchacé™,
cho¢ niektore leksemy ulegly eufemizacji, a momentami nawet trywializacji,
np. fiutek — kurac. Tak przettumaczona ksiazka, czyli w wigkszosci w sposob
ekwiwalentny, sprawia wrazenie mocno obcesowej. Warto zaznaczy¢, ze w przy-
padku Murzynow we Florencji thumaczka cze$¢ kontrowersyjnych fragmentow
usungta (o czym mowa w dalszej czesci rozwazan), a tutaj zdecydowala si¢ na
wulgarne tltumaczenie.

4 P. Pycia: Przekraczajqc granice..., s. 146.

4 V. Rudan: Ucho...,s. 52.

4 Eufemizmy, peryfrazy, wulgaryzmy. Rozmowa z Boguslawem Skowronkiem. http://
www.dwutygodnik.com/artykul/5333-eufemizmy-peryfrazy-wulgaryzmy.html [Data dostgpu:
15.12.2015].

47 Ibidem.

4 B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przekladu artystycznego. Katowice 2010, s. 156—
157.

4 V. Rudan: Milos¢ od ostatniego wejrzenia. Przet. M. Dobrowolska-Kieryt. Warszawa
2010, s. 17, 19, 38.
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Wojna i nacjonalizm chorwacki

Biorac pod lupg trzecia przettumaczona ksiazke Murzyni we Florencji, nalezy
zwroci¢ uwage na kilka przyktadow, nie wchodzac w szczegoly fabuty, ktorych
znaczenie jest kluczowe: ,,Chciatabym, zeby moj tata byt Chorwatem. Nie chcg
by¢ matym Serbem w Chorwacji [...]”; ,,Nasz wujek wrocit z Ameryki, bo bra-
kowato mu chorwackiego zachodu stonca [...]”; ,,— To nasz tata ma trzy palce? —
Wszyscy Serbowie maja trzy palce. [...] — A ile palcow maja Chorwaci? — Mniej
niz trzy albo wigcej niz trzy [...]”; kot, ktéry nosi imi¢ kréla chorwackiego —
Petar KreSimir; przezywana przez Chorwatow Serbka — ,,Czetniczko!”; babunia
teskniaca za Jugostawia — ,,Serbowie nie sa ofiarami, Chorwaci nie sa faszy-
stami, boli mnie ten podziat na Serbéw 1 Chorwatow, w lesie wszyscy byliSmy
towarzyszami” oraz ,,Nie dziwcie si¢, ze mowi¢ hiljada po serbsku, [...] zawsze
mowitam hiljada i bed¢ mowic hiljada”; Serbka Andzelka, ktéra podczas wojny
zmienita imi¢ na Andzelija; potencjalne tytuty czasopism katolickich ,,Ojciec
Jozo: Niska liczba urodzen gorsza od Serbow”; weteran wojenny Josko — ,,Nie-
ktorzy Serbowie zwiali na czas, wigkszos$¢ jednak nie. Kiedy zabili§my tamtych
ludzi, mowilto sig, ze po piwnicach kryje si¢ jeszcze troche serbskiego gowna”,
»W filmie o naszej wyzwolenczej wojnie dziewczynki sa zawsze jebane przez
czetnikow” oraz ,,Wszyscy dookota sadza, ze cierpig, bo dr¢cza mnie straszliwe
obrazy i poczucie winy [...] cierpig, bo nie wolno mi wigcej jeba¢ mtodych dziew-
czyn [...] i strzela¢ do cywili ciemna nocg” czy syn, ktéry w rubryce narodowos$¢
wpisat ,,nieokreslony”, a jego matka ze strachu wpis ten zmienita na ,,Chorwat™°.

Czytelnik niezaznajomiony blizej z chorwacka rzeczywistoscia poczatku lat
90. XX wieku na pewno dostrzeze napigte stosunki chorwacko-serbskie z wojna
w tle, cho¢ z oktadki dowiaduje sig, iz powies¢ ta jest ,,historia pewnej chor-
wackiej rodziny w czasach pokoju”. Odbiorca polski potencjalnie nie wychwyci
za$ prowokacji i aluzji poczynionych przez Rudan, ktora kpi z: 1) antyserbskich
nastrojow w Chorwacji, 2) skrajnego nacjonalizmu chorwackiego (np. tgsknota
za ,,chorwackim zachodem stonca” czy nadawanie niektérym rzeczom przymu-
sowego chorwackiego charakteru — imig kota oraz radykalne rozdzielnie jgzyka
serbsko-chorwackiego), 3) wyparcia wspolnej historii do 1991 roku (,,wszyscy
bylismy towarzyszami” — tj. czasy Il wojny $wiatowej, a potem komunizmu ju-
gostowianskiego), 4) Kosciota katolickiego mieszajacego si¢ w sprawy narodowe
(stowa Ojca Jozo) czy 5) probleméw weteranow wojennych’®!. Rudan powraca do
niedawnej historii, innymi slowy, do chorwackiej wizji historii, a reprezentujac
wobec niej stanowisko polemizujace czy wrecz szydzace, pokazuje bezsens i za-

0 V. Rudan: Murzyni...,s. 8—I11, 19, 31, 43, 102, 152—154, 172.
Sl M. Dyras: Re-inkarnacja narodu. Chorwackie narracje tozsamosciowe w latach dzie-
wiecdziesiqtych XX wieku. Krakow 20009, s. 10, 33—34, 52, 91 i inn.
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ktamanie nacjonalistycznej orientacji tejze wizji, np. w przypadku chorwackiej
recepcji wojny, ktora miata wytacznie charakter obronny, dlatego jej uczestnicy
postrzegani sa jako bohaterowie wojenni. Widzimy to zwtaszcza w przypadku
demityzacji weterana wojennego, gdyz jego slowa m.in. o zabijaniu Serbow
$wiadcza zaréwno o premedytacji, jak i akcjach niekoniecznie defensywnych.
Ponadto — co juz nie powinno zaskakiwa¢ — autorka opisuje to za pomoca obel-
zywego jezyka, ktory miejscami moze razi¢, np. w opisie gwattow wojennych.

Wskazane watki sa intrygujace dla polskich czytelnikow. Ostatnia wojna
przeciez trwale zdominowata polskie wyobrazenie o tej czgSci Europy. Wiele
aluzji moze jednak zosta¢ niedostrzezonych, np. nazywanie kota imieniem krola
chorwackiego czy okreslenie chorwackiego zachodu stonca, co $cisle wiazato
si¢ z ogloszeniem niepodleglosci w 1991 roku. Byt to okres przemocy symbo-
licznej, ktéra narzucata nowa tozsamos¢, tym razem wiasciwa — chorwacka,
a nie jugostowianska®?. Postawg polemizujaca przyjeli tez inni pisarze — Ugresic,
Drakuli¢, Goran Babi¢ czy Predrag Matvejevi¢, dlatego nie podazajac wymagana
w latach 90. droga nacjonalizmu, zdecydowali si¢ na emigracjg za graniceg, cho¢
np. Jergovi¢ Sarajewo zamienit na Zagrzeb. Ich tworczo$¢ w rodzimej Chorwacji
obecnie rdznie si¢ przyjmuje (co podlega oczywiscie szerszej dyskus;ji*®), a w Pol-
sce z kolei jest dostrzezona i doceniona®. Rudan — popularna w catym regionie
postjugostowianskim — jest na ich tle wyjatkiem. Niebagatelne znaczenie ma
przy tym fakt, iz zadebiutowatla dopiero w 2002 roku, czyli wtedy, kiedy sytuacja
polityczna w Chorwacji byta raczej ustabilizowana, cho¢ — o czym nalezy wspo-
mnie¢ — na poczatku lat 90. XX wieku stracita posadg w radiu wtasnie z powodu
nieskrywanej dezaprobaty wobec nowych nacjonalistycznych wtadz.

Wrdé¢my jednak do problemow z przektadem. Jak zaznaczatl Olgierd Wojtasie-
wicz, promotor przektadoznawstwa w Polsce, podczas procesu translatorskiego
,drugi autor” moze natrafi¢ na watki, ktore sa kulturowo nieprzektadalne, zali-
czyt do nich m.in. aluzje literackie®. Czy zadaniem ttumacza bedzie zapoznanie
czytelnika z kwestiami problematycznymi, czy pominigcie ich w thumaczeniu?
Dobrowolska-Kieryt postanowita przede wszystkim nie przeklada¢ niekto-
rych kontrowersyjnych (i subiektywnie wybranych) watkoéw. Nie wspomniata
np. o wasniach ze Stowencami, ktérzy w powiesci rowniez sa wrogami, czy
o Bosniakach — ,,W Splicie jednej nocy urodzito si¢ 60 Bosniakow, gdyz ich
matki zrezygnowaty z rodzenia w Bosni, po to by ich dzieci dostaty obywa-
telstwo chorwackie™®. Oznacza to, ze thumaczka zawilosci wieloetnicznego

2 Tbidem, s. 33—34.

3 Na przyktad Ugresi¢ i Drakuli¢ w latach 80. XX wieku cieszyty si¢ ogromna popularnos$-
cia. Byt to czas, kiedy tzw. Zensko pismo przezywato swoj ztoty okres. Obecnie jednak ich twor-
czo$¢ w Chorwacji czgsto jest pomijana.

3 K. Majdzik: Literatura chorwacka..., s. 46.

3 K. Wotlek-San Sebastian: Trzecia kultura...,s. 11.

% V. Rudan: Crnci..., s. 10, 16, 24.
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regionu, jakim sg Batkany, ograniczyta do potyczek chorwacko-serbskich, czyli
tych potencjalnie najbardziej znanych polskiemu czytelnikowi. Dodanie np. wat-
kéw bosniackich mogtoby teoretycznie wprowadzi¢ chaos do lektury polskiego
odbiorcy. Ttumaczka omingla tez inne fragmenty, np. ,,Nasza mama jest kurwa,
poniewaz jebie si¢ z naszymi wrogami Serbami [...]”, czy ,,Partyzanci glodowali,
nie mieli mundurow tylko czapki i pigcioramienne gwiazdy [...]"", co odnosi si¢
do filmow partyzanckich, a szerzej do mitu partyzanckiego. Takich przyktadow
jest kilkanascie w przektadzie, ale czg$¢ watkow kontrowersyjnych i historycz-
nych jednak zostata przelozona (dowodem sa zaznaczone na poczatku cytaty),
aby zachowac integralno$¢ oryginatu.

W przypadku wskazanych aluzji pewnym rozwiazaniem teoretycznie moga
by¢ komentarze do tekstu gtoéwnego, ale na potrzeby tego artykutu ograniczymy
si¢ do wezszej definicji komentarza, czyli przypiséw. Jednakze ,,powinien on
[przypis — M.S.] zawiera¢ wszystko to, co potrzebne, ale tylko to, co potrzebne
do zrozumienia utworu”, poniewaz wedtug Juliusza Kleinera ,,winien utatwiac
lekture, a nie wyrecza¢ mysli czytelnika™®. W zwiazku z takim zalozeniem
objasnianie strategii Rudan ze strony ttumaczy bytoby niczym innym jak de-
zynwoltura, nadopiekunczo$cia czy wregcz obrazaniem czytelnika, gdyz na
wstepie zignorowaliby, ale tez i ograniczyliby jego mozliwosci interpretacyjne.
Zaznaczmy rowniez, ze stosowanie przypisow najczesciej traktuje sig jako niepo-
radno$¢ thumacza. Wniosek wigc jest jednoznaczny — aluzje te nie powinny by¢
komentowane. Przektad bowiem spetnia funkcje¢ dialogu migedzykulturowego,
przyblizajacego druga kulturg, dlatego nie musi (lub nie powinien) by¢ infor-
macja ,,podang na tacy”, gotowa, niejako bezrefleksyjna. Problemem do osobne;j
analizy staje si¢ wigc recepcja przektadu.

Dobrowolska-Kieryt zastosowata jednak przypisy w przektadzie Murzynow
we Florencji (ale nie w Mitosci od ostatniego wejrzenia), jednak nie w celu wy-
jasnienia wspomnianych aluzji. Thumaczka subiektywnie uznata, ze niezb¢dne
dla czytelnika bedzie objasnienie, czym jest np. bura, trzy palce Serbow jako
symbol prawostawia (co poniekad moze tlumaczy¢ aluzje literacka), kuna i dinar,
wigzienie na Nagiej Wyspie, PTSD — stres pourazowy czy kim byl Dragoljub
,Draza” Mihajlovi¢®. Poinformowata zatem czytelnika o neutralnych kwestiach,
przedmiotach, a nie o interpretacji historii przez Rudan (jest to zgodne z mysla
Kleinera). Jako ciekawostke mozna wskaza¢, ze ttumacze Ucha, gardia, noza
w ogole nie zastosowali przypisow. Nie wyjasnili, czym jest np. zastava czy Goli
Otok (pozostawili te leksemy w oryginalnej formie), nie moéwigc o podobnych
aluzjach — ,,Ale jezeli jeste§ Serbem w Chorwacji, albo Serbka, to jest wigksza
afera, niz gdyby$ byt zasranym czarnuchem™.

7 Ibidem, s. 11, 61. Ttumaczenie pochodzi od autorki artykutu.

8 H. Markiewicz: O cytatach i przypisach. Krakow 2014, s. 105, 112.
¥ V. Rudan: Murzyni...,s. 5, 10, 33, 39, 50, 173.
® V. Rudan: Ucho...,s. 18—19, 26, 30.
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Podsumowanie

Ttumaczenie utworow Vedrany Rudan wydaje si¢ tatwe, poniewaz uzywa
ona prostego jezyka i krotkich zdan. Nic bardziej mylnego, wykorzystuje ona
bowiem mnoéstwo wulgaryzmoéw, przekracza tabu zwiazane z seksualno$cia
cztowieka, a fabule czgsto umieszcza w skomplikowanym kontek$cie chorwac-
kim/batkanskim po 1990 roku, ktoéra przez liczne aluzje literackie polskiemu
czytelnikowi nierzadko moze wydawac si¢ niejasna. Ttumacz poprzez przektad
umozliwia komunikacje miedzykulturowa, a natrafiajac na powyzsze wyzwania,
musi dokona¢ koniecznych badz subiektywnych odksztatcen, co czyni ze wzgle-
du na swoich odbiorcow. Dlatego przede wszystkim ograniczono wulgaryzmy
w polskiej wersji Ucha, gardta, noza. W przypadku takiego jezyka dostrzegamy,
ze kod chorwacki i polski sa w tej materii odmienne. W jezyku chorwackim
tadunek ,,brzydkiego” stownictwa nie jest na tyle mocny, a thumacze majac do
wyboru wariant np. ,,pieprzy¢” lub ,,pierdoli¢”, decydowali si¢ najczesciej na ten
pierwszy. To zabieg eufemizacji. Bohaterka Ucha, gardia, noza wydaje si¢ zatem
tagodniejsza, ale to wynik dostosowania jej do naszych warunkow kulturowych,
dlatego staje si¢ ona ,,polska Tonka”. Podkreslmy, ze ttumacze czgsto nie mogli
nadbudowa¢ wulgarnosci i wybra¢ wariantu ,,pierdoli¢”. Ekwiwalencje w przy-
padku obcesowego jezyka stosowali tam, gdzie bylo to mozliwe, cho¢ faktem
jest, 1z czgsto z niej rezygnowali. Z drugiej zas strony wszyscy tlumacze tekstow
Rudan zdecydowali si¢ na odwazny krok, tj. na obcesowe oddanie watkow zwia-
zanych z seksualno$cia cztowieka, co widzimy w leksemach ruchaé, kutas itd.
To ciekawe, gdyz te dwa zabiegi wzajemnie si¢ wykluczaja, ale zaznaczmy, iz na
brawurg¢ w tym wzgledzie zdecydowata sig przede wszystkim ttumaczka Mifosci
od ostatniego wejrzenia.

Bozena Tokarz pisze: ,,wyostrzeniu ulegaja czesto te zjawiska, ktére nie sa
uswiadamiane w kulturze oryginatu, poniewaz stanowia jej codzienno$¢™'.
Takiemu wyostrzeniu w recepcji i przektadoznawstwie ,,matej” chorwackiej
literatury w Polsce ulegly zdecydowanie tematy zwiazane z byta Jugostawia,
dlatego popularni sg tacy pisarze, jak Ugresi¢, Jergovi¢ oraz Rudan. Przez
to — jak uwaza Anna Boguska — ,.chorwacka scena literacka moze jawi¢ sig
polskiemu odbiorcy jako ,,dziecko kulturalnej paranoi”, zeby uzy¢ okreslenia
Punisy Perisi¢a [...]”*%, co tym bardziej podsyca zainteresowanie. Jednakze
aluzje do niedawnej historii pozostaja nieprzettumaczalne, dlatego pewnym
rozwigzaniem byto pominigcie kontrowersyjnych i zagmatwanych fragmentow
w przettumaczonym dziele. Nalezy takze wspomnie¢, ze ttumacze byli ograni-
czeni przez polska recepcje, prawdopodobnie dlatego np. Dobrowolska-Kieryt

¢ B. Tokarz: Czasoprzestrzen...,s. 163.
2 A. Boguska: Przemiany utopii..., s. 330.
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wasnie batkanskie ograniczyta wylacznie do chorwacko-serbskich, czyli tych
najbardziej znanych Polakom. Przytyki do niedawnej historii czynione przez
Rudan i innych (m.in. Ugresi¢, Jergovicia, Tatjang Gromac¢ — powies¢ Murzyn,
Wotowiec 2005 czy Rujang Jeger — Darkroom, Wotowiec 2005%) moga by¢
niedostrzegalne oraz niejasne, a najczesciej sa kluczowe dla zrozumienia fabuty.
Wchodzimy tutaj w inny obszar badawczy, jakim jest analiza recepcji (na razie
omijana w obecnym przektadoznawstwie). Popularno$¢ Rudan, ktora wywraca
niedawna historig i polemizuje z nia, $wiadczy o tym (mozemy to wywniosko-
wac na podstawie jej niewatpliwej popularno$ci w Chorwacji, a takze w Serbii),
ze tematy te wciaz sa Chorwatom potrzebne i wymagaja dyskusji. Dla Polakow
z kolei sa obce, a przez to egzotyczne i frapujace, cho¢ momentami zapewne tez
i interpretowane powierzchownie. Roznica w odbiorze jest tzw. czasoprzestrzenia
przektadu, co ttumaczy odmienno$¢ postrzegania oryginatu w innej kulturze,
tj. ,,czasoprzestrzeni”*,

Mozemy oczywiscie — jak poczyniono w tym artykule — postuzy¢ sie
krytyka przektadu, aby wskazac, czego ttumacze (nie) dokonali, jakie napotkali
bariery itd. Przektad jednak nigdy nie bedzie identyczny z oryginatem, zawsze
postrzegany powinien by¢ w kategoriach podobienstwa, gdyz adaptacja do
kultury przyjmujacej narzuca z gory okreslone ograniczenia, nawet jesli mamy
do czynienia z teoretycznie bliskimi sobie kulturami. A za takie uznawane sa
kultury polska i chorwacka.
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Monika Skrzeszewska

Rat, hrvatski nacionalizam, seks i psovke —
kako su prevodena djela Vedrane Rudan?

Sazetak

Clanak govori o naginu prevodenja djela Vedrane Rudan, jedne od najpopularnijih hrvatskih
spisateljica u Poljskoj. Suvremene teorije upucuju na prijevod kao fokus znanstveno-istrazivackog
rada. Zato je u ¢lanku naglasak stavljen na poljsku kulturu i jezik, kao i poljsku recepciju hrvatske
knjizevnosti. U radu su prikazani i analizirani problemi prevodenja s hrvatskoga jezika na poljski
vezani uz psovke, seks i knjizevne aluzije.

Kljuéne rijeéi: tabu, vulgarizmi, prevodivost, neprevodivost, Vedrana Rudan.

Monika Skrzeszewska

War, Croatian nationalism, sex and swearwords —
how has Vedrana Rudan’s books been translated?

Summary

This article shows the various translations of Vedrana Rudan who is one of the most popular
Croatian writers in Poland. A common view of translation says that focusing on a translation not
the original is needed. That is why Polish culture, language and the reception of Croatian literature
in Poland are key factors. Therefore in this article the problems with translating the Croatian
language such as swearwords, sex and literary allusions into Polish have been shown.

Key words: taboos, vulgarisms, translatability, untranslatability, Vedrana Rudan.
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Abstract: The author of the article focuses on the specific school of translation formulated by
the well-known Polish translator of Slovak literature, Danuta Abrahamowicz. The article defines
all aspects of Abrahamowicz’s translatological activities, starting with her literary studies, cri-
tical, publishing, editorial activity and ending with her translation activity. The article shows
the ways in which Abrahamowicz perceives translation and how it applies in a new horizon of
reception.

Key words: translation, Slovak literature in Polish translation, Danuta Abrahamowicz, Polish
literature in Slovakia, Polish and Slovak literary contacts.

Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu jest niesformutowana
ekspilcytnie teoria przektadu, ktora realizowata w praktyce, poprzez dziatalnos¢
tlumaczeniowa, badawcza, literaturoznawcza, krytyczna, wydawnicza i redak-
cyjna, zastluzona ttumaczka literatury stowackiej w Polsce, slawistka, stowacyst-
ka i bohemistka — Danuta Abrahamowicz. Zastuguje ona na szczegdlna uwage ze
wzgledu na jej wielkie zaangazowanie w tworzeniu w Polsce szkoty przektadu,
ktora rozwijata si¢ w drugiej potowie ubieglego wieku w kregach reaktywowane;j
w latach 60. krakowskiej slawistyki i stowacystyki (od 1968 roku). Abrahamo-
wicz, jako absolwentka filologii stowianskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim
(1959), stypendystka Stowackiej Akademii Nauk w Bratystawie (1960—1963),
pracownik naukowy w Zakladzie Nowszych Literatur Stowianskich Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego (1962—1970), pierwszy lektor jezyka polskiego na Uniwersyte-
cie P.J. Safarika w Preszowie (1970—1972) oraz zatozyciel i prezes Towarzystwa
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Polsko-Stowackiego (1989—1993)!, od poczatku swojej naukowej i przektadowej
aktywnosci propagowata rozwdj badan miedzyliterackich i migdzykulturowych,
skupiajac si¢ na dialogu kultur i literatur, upowszechniajac spotkanie polskiej
oraz stowackiej tradycji literackiej i kulturowej. Proponowala nowe spojrzenie
na przektad i jego funkcjonowanie w nowym kontekscie kulturowym, zwraca-
jac szczegolnie uwage na potrzebe obecnosci przekladow literatury stowackiej
i polskiej w kulturach przyjmujacych, na ich wzajemne przenikanie oraz rézno-
rodnos¢.

Propagujac migdzyliterackie i migdzykulturowe spotkanie, Danuta Abraha-
mowicz kumulowata w swojej osobie kilka rdl, ktére decydowaty o powodzeniu
transferu przektadow literatury stowackiej do polskiego kregu kulturowego oraz
polskiej do stowackiego. Jako ttumacz, uznany w $rodowisku slawistycznym
w Polsce i Stowacji literaturoznawca?, specjalista w zakresie stowianoznawstwa
zachodniego, redaktor i wydawca, a takze autorka podrgcznikéw i programow
nauczania dla mniejszosci stowackiej Orawy i Spisza®, stowacko-polskiego

' W latach 80. (1982—1989) Abrahamowicz byta rowniez dziataczka podziemnego ruchu wy-
dawniczego, wydawala i redagowata ukazujacy si¢ poza cenzura ,,Biuletyn Matopolski” (1982),
wspotredagowata wraz z Bogdanem Rogatko polityczno-kulturalny ,,Miesigcznik Matopolski”
w Krakowie (wyd. Libertas, 1983). W miesigczniku publikowano artykuty, wywiady, eseje i fe-
lietony poswigcone aktualnym tematom politycznym, rozwazania programowe i tworczo$¢ lite-
racka. Zamieszczano tez wywiady udzielone przez znanych opozycjonistow (np. Vaclava Havla).
W ramach Biblioteki ,,Miesigcznika Matopolskiego” wydata w drugim obiegu pod pseudonimem
Marek Wyrwa wraz z Andrzejem Babuchowskim (pseud. Grzegorz Wilenski) i Jozefem Zarkiem
(pseud. Franciszek Benda) tworczos¢ Jaroslava Saiferta pt. Tylko tyle (Krakow, Biblioteka ,,Mie-
sigcznika Matopolskiego”, 1984, druk sitowy). Por. D. Abrahamowicz: ,, Miesiecznik Malopol-
ski”. W: Wydawnictwa podziemne w powojennym Krakowie. Krakow 1993, s. 79—80; W.M. Ko-
lasa: Prasa krakowskiej ,,Solidarnosci” 1980—2000 (Tradycje i rozwdj). ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Librorum” 2013, 17. Abrahamowicz za swoja dziatalno$¢ podziemna zostata od-
znaczona po$miertnie medalem ,,Dzigkujemy za Wolnos¢” z okazji Swieta Narodowego Trzeciego
Maja (1915) — za wybitne zastugi dla wolnos$ci, niepodlegtosci, demokratycznej i samorzadne;j
Rzeczpospolitej Polski.

2 W dowdd uznania Uniwersytet w Preszowie zorganizowat konferencjg na temat dziatalno-
$ci Danuty Abrahamowicz, zar6wno przektadowej, literaturoznawczej, jak i propagujacej wza-
jemne polsko-stowackie kontakty literackie. Por. Slovensko-polské vztahy v relaciach interkul-
turnej komunikacie. Zbornik prispevkov z medzindarodnej vedeckej konferencie na pocest Danuty
Abrahamowiczovej, prvej lektorky polského jazyka na FF UPJS v Presove. Red. J. Dudagova.
Presov, Filozoficka fakulta v PreSove, PreSovska univerzita, 2000.

3 Jako wspotautorka z Maryla Papierz opracowata zatwierdzone przez Ministerstwo O$wiaty
i Wychowania programy nauczania i podr¢ezniki, m.in.: Slovo. Prirucka slovenciny pre 6. triedu,
1993; Otcova rola: prirucka slovenciny pre 8. triedu, 1991; Jarna piesen. Prirucka pre 7. trie-
du, 1992; Slovencina nasa. Citanka pre 5. triedu zdkladnej Skoly, 1985; Bola raz jedna trieda:
Citanka pre IV triedu, 1983 oraz Zelend krv. Citanka pre VI. tiredu, 1977 i Nad Tatrou sa blyska:
citanka pre VII. triedu, 1976. W wyborach tekstow do podrgcznika obok utworéw najbardziej
znanych i cenionych stowackich autoréw znalazty si¢ utwory nawiazujace do Polski, polskich
autorow, tworcow, historykow. Podrecznik akcentowal wzajemne polsko-stowackie relacje i kon-
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stownika*, encyklopedii pisarzy’, buduje obraz profesjonalisty, literaturoznawcy,
komparatysty, teoretyka i praktyka przekladu, ttumacza znawcy. Intensywnie
wspolpracujac z polskimi i stowackimi instytucjami naukowymi (Polska Akade-
mia Nauk, Uniwersytet Slqski, Stowacka Akademia Nauk w Bratystawie, Uni-
wersytet Komenskiego w Bratystawie, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Banskiej
Bystrzycy), kulturalnymi (Stowarzyszenie Pisarzy Polskich, Osrodek Kultury
Polskiej w Bratystawie, Stowackie Radio i Telewizja, Polskie Radio), wydawni-
czymi (Wydawnictwo ,,Slask”, Wydawnictwo Literackie), czasopi$mienniczymi
(,,Slovenska literatara”, ,,Slovenské pohlady”, ,,Mati¢né ¢itanie”, ,,Kultirny Zi-
vot”, ,Literarny tyzdennik”, ,,Slavica slovaca”, ,,Pamigtnik Stowianski”, ,,Ruch
Literacki”, ,, Literatura na Swiecie”), ksztattuje obraz badacza i thumacza posia-
dajacego doswiadczenie ,relatywizacji kultur i jgzykéw, poniewaz funkcjonuje
w przestrzeni migdzy tekstami i kulturami.

Abrahamowicz jako literaturoznawca i przekladoznawca prowadzila inten-
sywne badania z zakresu polsko-stowackich kontaktow migdzykulturowych
i migdzyliterackich, zajmujac si¢ np. recepcja literatury polskiej w Stowacji od
konca XIX wieku do roku 19187, m.in. polskich modernistow®, tworczo$ci Kazi-
mierza Przerwy-Tetmajera’, Henryka Sienkiewicza'’, a takze sylwetkami stowac-

takty, m.in. P.O. Hviezdoslava z polskim stowacysta Romanem Zawilinskim, Jana Baudouina de
Courtenay z Jozefem Skultétym, Jana Smreka z polskim ttumaczem Felixem Gwizdzem i poeta
Kaziemierzem Przerwa-Tetmajerem oraz rzezbiarza mistrza Pavla z LevoCy z Witem Stwoszem.
Akcentowat inspiracje stowackich tworcow polskimi autorami, m.in. romantycznego poety Jana
Botto Adamem Mickiewiczem, ttumacza Petera Belli-Horala Maria Konopnicka i Kazimierzem
Przerwa-Tatmajerem, poety P.O. Hviezdoslava Adamem Mickiewiczem i Juliuszem Stowackim,
wskazujac na migdzykulturowe réznice i podobienistwa. Por. V. Juchniewiczova: Danuta Ab-
rahamowiczova ako autorka ucebnic slovenského jazyka pre zakladné skoly na polskej casti Spisa
a Oravy. W: Slovensko-pol’ské vztahy v reldaciach interkulturnej komunikacie..., s. 60—69.

4 D. Abrahamowicz: Maly stownik stowacko-polski. Warszawa, WSiP, 1994.

5 Autorka stownika encyklopedycznego Pisarze swiata. Red. J. Skrunda, J. Herman.
Warszawa, PWN, 1999.

¢ B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen w przekiadzie artystycznym. Katowice, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2010, s. 11.

" D. Abrahamowicz: Polonika w czasopismach stowackich w latach 1880—1918. Zarys
problematyki. Warszawa, PAN, 1962, s. 83—108; Eadem: Polonica w Stowacji w latach 1880—
1918. W: Rocznik Komisji Historycznoliterackiej II. Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
1964, s. 83—108; Eadem: Hlasisci wobec Polski i polskiej literatury. ,,Pamigtnik Stowianski”
1968, t. 16, s. 258—264; Eadem: Jozef Skultéty a Poliaci. W: Jozef Skultéty 1853—1948. Martin,
Matica slovenska, 1970, s. 168—174; Eadem: Polska literatiira na Slovensku na prelome 19. a 20.
storocia, vztahy slovenskej a polskej literatury. Bratislava, SAV, 1972.

8 D. Abrahamowicz: Nowe spojrzenie na modernizm stowacki. ,,Pamigtnik Stowianski”
1966, s. 379—406.

° D. Abrahamowicz: Recepcja Kazimierza Przerwy-Tetmajera w Stowacji. ,,Slavia Occi-
dentalis” 1967, nr 26, s. 3—16.

' D. Abrahamowicz: Przeklad jako wykiadnik recepcji (H. Sienkiewicz). W: Zwiqzki i pa-
ralele literatur polskiej i stowackiej. Red. M. Bobrownicka. Wroctaw, PAN, 1972, s. 149—157.
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kich poetow, historykow i rownoczesnie ttumaczy literatury polskiej (Frantisek
Votruba, Peter Bella Horal, Jozef Skultéty)!! oraz historia polskiej slawistyki,
siggajac konca XIX wieku, 1 dziatalno$cia polskiego slawisty Jana Baudouina de
Courtenay'?. Swoja mysl translatologiczna w tym przypadku ukierunkowata na
istotne problemy transferu dzieta oryginalnego do sekundarnego kontekstu kul-
turowego. Interesowatly ja kontakty migdzyliterackie i migdzykulturowe, aspekt
komunikacyjny przektadu, stosunek kultury przyjmujacej przektad do obcej
literatury, funkcjonowanie przektadu w kulturze docelowej, a przede wszystkim
koncepcja przektadu uzalezniona od potrzeb kulturowych danego narodu. Pozwa-
lato to badaczce i ttumaczce wnikna¢ glegbiej w kulturg oryginatu, jak rowniez
w kulturg przyjmujaca przektad, okresli¢ rolg przektadow w sekundarnym sy-
stemie literackim. Mysl translatologiczna Abrahamowicz dotyczaca przektadow
polskiej literatury w Stowacji (K. Przerwy-Tetmajera, H. Sienkiewicza, B. Prusa,
M. Konopnickiej, E. Orzeszkowej i innych) koncentrowata si¢ na adekwatno$ci
przektadu, a przede wszystkim na jego akceptowalnosci w ramach kontekstu do-
celowego. Mozna powiedzie¢, ze ten wycinek pracy badawczej ttumaczki zbliza
ja do pozniejszych stwierdzen szkoty Translation Studies, dla ktorej przektad
jest faktem kultury docelowej, tworzacym w aktach odbioru swoje znaczenia,
warunkowane przez obowigzujacy tam system wartosci'.

Badajac recepcje literatury polskiej w sekundarnym horyzoncie odbioru, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem procesu odczytywania znaczen oraz roli odbiorcy
przektadu, rownoczesnie podkreslata zasadniczy problem badawczy dwczesnej
polskiej komparatystyki slawistycznej, lekcewazacej ,,podstawowy dokument
recepcji, jakim jest sam przettumaczony na jezyk obcy tekst literacki™. Tluzo-
ryczna teoria przekladu, opierajaca si¢ na przekazywanej czytelnikowi iluzji ob-
cowania z oryginatem, pominigcie w literaturoznawczej refleksji tekstu przektadu
jako dzieta samego w sobie prowadzi do nieswiadomych przesuni¢¢ w sekun-
darnym horyzoncie odbioru. Abrahamowicz zwracata uwage na znieksztatcenia
i uproszczenia w uksztattowanym w kulturze docelowej obrazie autora (m.in.
H. Sienkiewicza czy B. Prusa), ktory rekonstruowano na podstawie przektadow,
traktowanych jako teksty oryginalne. Swiadoma deformaciji i redukcji, do kto-
rych dochodzi w akcie translacji, a nastgpnie w procesie odbioru, publikowata

1'D. Abrahamowicz: Przeklad jako wykladnik recepcji (H. Sienkiewicz)..., s. 149—157;
Eadem: Jozef Skultéty a Poliaci..., s. 168—174; Eadem: Recepcja Kazimierza Przerwy-Tetma-
jera w Stowacji..., s. 3—16; Eadem: Hlasisci wobec Polski i polskiej literatury..., s. 258—264.

12 Por. D. Abrahamowicz: Jan Baudouin de Courtenay i Stowacy. ,,Slavica Slovaca” 1967,
nr 4, s. 379—406; Eadem: Dramatyczny rozdzial historii slawistyki. ,,Slavia Occidentalis” 1978,
nr 35, s. 1—13.

3 Por. P. Bukowski, M. Heydel: Przekiad — jezyk — literatura. W: Wspélczesne teo-
rie przektadu. Antologia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakéw, Wydawnictwo Znak, 2009,
s. 21.

4 D. Abrahamowicz: Przektad jako wykladnik recepcji..., s. 150.
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przektady polemiczne', nawiazujac dialog migdzy przektadami i thumaczami,
odkrywajac wspotzaleznosci miedzy powierzchniowa realizacja tekstu a jego
pozycja w kulturze docelowej. Na gruncie polskim polemizowata m.in. z thuma-
czeniami Jozefa Waczkowa, wydajac wlasne przektady poezji Miroslava Valka,
zamieszczajac w tomie teksty przektadow obok tekstow oryginalnych'; polemi-
zowala rowniez z przektadami Edwarda Madanego prozy Dobroslava Chrobaka,
swiadomie tworzac seri¢ przektadowa opowiadania Kamarat Jasek".

Przeznaczeniem przektadu jest zaspokojenie potrzeby w kulturze docelowe;j'®,
a jego zasadniczy aspekt tkwi w kulturowych oczekiwaniach!’. W przypadku
przektadow, a takze w literaturoznawczych refleksjach i nielicznych tekstach kry-
tycznych na temat przektadu autorstwa Danuty Abrahamowicz silnie artykutowa-
na jest potrzeba ksztaltowania wzajemnych relacji migdzy kulturami, dopetniania
kultury i literatury, wychodzenia na przeciw oczekiwaniom odbiorcow. Wierzac,
ze przektady literatury stowackiej maja szansg powodzenia w nowym kontekscie
kulturowym, zakladata wzbogacanie norm istniejacych w literaturze i kulturze
przyjmujacej przeklad, odpowiadala na oczekiwania odbiorcow sekundarnych,
wykazujac si¢ rownoczesnie znajomoscia mechanizmow rzadzacych w danym
momencie rynkiem wydawniczym. W jednym z podrgcznikéw literatury sto-
wackiej wydanym dla mniejszosci stowackiej w Polsce pisata: ,,w momencie
gdy przenosimy stowackie utwory do Polski, gdy je przektadamy i publikujemy,
wypetniamy luke w polskiej $wiadomosci kulturowej”?°.

Abrahamowicz cechowata wysoka $wiadomos¢ kulturowa, a $cislej, mozna
powiedzie¢ — $wiadomos¢ transwersalna, ,,dostrzegajaca wielos¢ i roznorod-
no$¢ bez checi ich podporzadkowania sobie™?. W takim ujeciu przektady staja
si¢ wydarzeniem hermeneutycznym, jako zjawisko migdzykulturowej komu-
nikacji, stwarzajac przestrzen spotkania, zblizenia. Ten aspekt przektadu stat

15 Zwracal uwage na ten fakt réwniez S. Drug, piszac o dziatalno$ci ttumaczeniowej D. Abra-
hamowicz. Por. S. Drug: Danuta Abrahamowiczovd a slovenska literatiira. W: Slovensko-polské
vztahy v relaciach interkulturnej komunikacie..., s. 32.

1 M. Valek: Z glowq w ogniu. Ttum. i wybor J. Waczkdw. Warszawa, PIW, 1971; Idem:
Niepojete rzeczy. Thum., wybor 1 post. D. Abrahamowicz. Krakow, Wydawnictwo Literackie,
1984.

7 D. Chrobak: Jasiek méj druh. W: Krélewskie wolne miasto. Opowiadania stowackie.
Thum. E. Madany. Warszawa, PAX, 1969; Idem: Les/Las. Wybér, thum., wstep D. Abrahamo-
wicz. Katowice, ,,Slask”, 1979. Por. takze M. Papierz: Danuta Abrahamowicz — propagatorka
literatury stowackiej. W: Slovensko-pol’ské vztahy v relaciach interkulturnej komunikacie..., s. 21.

18'S. Bassnett: Translation Studies. 3. Edition. New York, Routledge, 2002, s. 8.

°S. Bassnett: Culture and Translation. W: A Companion to Translation Studies. Ed.
P. Kuhiwczak, K. Littau. Clevedon, Buffalo, Toronto, Multilingual Matters Itd, 2007, s. 18.

2 ked prenasame slovenské diela do Pol'ska, ked’ ich tu prekladame a uverejiiujeme, vypliia-
me medzeru v pol'skom kulturnom vedomi”. D. Abrahamowicz: Slovensko ocami cudzinca.
W: Slovo..., s. 86 (ttum. — M.B.).

2 B. Tokarz: Spotkania. Czasoprzestrzen przekladu artystycznego..., s. 9.
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si¢ gtownym celem ttumaczeniowej dziatalnosci Danuty Abrahamowicz. Jako
thumacz posiadajacy ogromna wiedze dotyczaca literatury i kultury stowackiej
oraz polskiej, doswiadczenie, wysokie kompetencje jezykowe, znajomos¢ lek-
sykonu, gramatyki historycznej, dialektu, tta spoteczno-historycznego, a takze
kompetencje encyklopedyczne, logiczne, pragmatyczne, wyczulong $wiadomos¢
literaturoznawcza i interpretacyjna — czynila z przektadu miejsce spotkania,
zachgcajac do refleksji nad granicami rodzimej literatury i kultury. W swoich
thumaczeniach kierowala si¢ potrzebami czytelnika kultury przyjmujacej prze-
ktad, probujac pokonywac jego przyzwyczajenia lekturowe, posiadana wiedze¢
oraz nawyki jezykowe. Na jezyk polski tlumaczyta trudna w odbiorze poezj¢
stowackich nadrealistow, m.in. Vladimira Reisela, poezje Miroslava Valka,
stowacka proze liryzowana z krggu naturyzmu, m.in. Dobroslava Chrobaka,
Margity Figuli, Frantiska Svantnera, takze proz¢ Dominika Tatarki, Ladislava
Tazkiego, Vincenta Sikuli, Jana Lendy, Klary Jarunkovej, Marii Duri¢kove;.
Na jezyk stowacki przetozyla m.in. eseje Tadeusza Brezy, poezje Mirona Bia-
toszewskiego, Stanistawa Dygata??. Starajac si¢ spetnia¢ oczekiwania odbiorcze,
odgrywata rownoczesnie role¢ posrednika i krytyka, odkrywajacego w nowym
horyzoncie nowe modele literackie (stowackiego nadrealizmu, prozy liryzowa-
nej), zwracajacego uwage na wartos¢ historycznoliteracka i artystyczna dziet
oryginalnych?. Abrahamowicz, probujac wytworzy¢ wspoélnote ze stowacka
kultura, poszukiwata punktéw wspolnych migdzy literaturami polska i stowa-
cka, podkreslajac jednoczesnie roznice migdzy nimi. Kierowata nia motywacja
uzupetniania i rozwijania wlasnej kultury 1 literatury.

Abrahamowicz, jako redaktor Wydawnictwa Literackiego i wspotpracownik
Wydawnictwa ,,Slask” na przetomie lat 70. i 80.>%, miata znaczacy wplyw na
ksztattowanie si¢ kanonu literatury stowackiej w polskim kregu odbiorczym,
wspottworzac od 1970 roku wraz ze Zdzistawem Hierowskim znamienna seri¢ Bi-
blioteki Pisarzy Czeskich i Stowackich. W korespondencji thumaczki i redaktorki
z katowickim wydawnictwem, zachowanej w archiwach, przedstawila szczegdto-
wa liste kanonicznych w rodzimym kregu utwordw i autoréw stowackich wartych
wydania w Polsce?. Podkreslajac walory poznawcze literatury stowackiej, postulo-

22 Przektad dla Czechostowackiego Radia w Bratystawie. Data nadawania audycji: 27.05.1963,
godz. 20.00—20.30.

2 Por. D. Abrahamowicz: Posfowie. W: Olowiany ptak. Opowiadania stowackie. Kra-
koéw, Wydawnictwo Literackie, 1982, s. 481—487, Eadem: Dobroslav Chrobak — poeta prozy.
W:D. Chrobak: Las...,s. 5—20.

2 W 1969 roku zostata zwolniona z pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim za postawg
przeciw interwencji w Czechostowacji i wspotprace z wolnym radiem stowackim w 1968 roku.
Por. M. Papierz: Danuta Abrahamowicz (18.1.1937—27.3.1995). W: Slovensko-polské vztahy
v relaciach interkultiurnej komunikacie..., s. 12.

% D. Abrahamowicz: Literatura stowacka. Wybor tekstow. Maszynopis z data oddania do
Wydawnictwa ,,Slask™: 2.09.1968. Archiwum Biblioteki Slawistycznej. Instytut Filologii Stowian-
skiej Uniwersytetu Slaskiego, Sosnowiec; Eadem: Dominik Tatarka: Farskd republika / Repub-
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wata wydanie interesujacej ze wzgledu na watki z pogranicza polsko-stowackiego
Antologii poezji romantycznej, zbioru piesni zbojnickich i janosikowskich (Wybor
poezji ludowej. Piesni zbojnickie), wyboru poezji dotad niewydanych wybitnych
stowackich realistow Svetozara Hurbana Vajanskiego, Pavla Orszagha Hviezdo-
slava, wybranej prozy Martina Kukucina. Wsrdd poetyckich propozycji znalazt
si¢ rowniez wybor ,,poezji 0 niezrownanym uroku poetyckim”? Ivana Kraski,
2wybitnie intelektualnej”*’ tworczosci Janka Jesenskiego, wybor poezji migdzy-
wojennej, witalistycznej Jana Smreka, neosymbolicznej Emila Boleslava Lukaca,
poezji z kregu katolickiej moderny Andreja Zarnova, Valentina Beniaka, Pavla
Gaspara Hlbiny, poezji nadrealistycznej Vladimira Rejsela, Rudolfa Fabrego,
Juliusa Lenki, Pavla Bun&aka, Stefana Zérego, Jana Raka i Ivana Kupca. Z litera-
tury migdzywojennej proponowata kontynuacj¢ przektadéw ekspresjonistycznej
prozy Milo Urbana (gltéwnie wybor nowel o problematyce wiejskiej i goralskiej
Jasek Kutliak spod Bucinky, Za Vysnym mlynom, Vykriky bez ozveny, dalsze tomy
powiesci Zivy bi¢ — Hmly na usvite, V osidlach), proze Jozefa Cigera Hronskie-
g0, tworczos$¢ autorow prozy liryzowanej: Dobroslava Chrobaka, Margity Figuli,
Frantiska Svantnera, Cudo Ondrejova, tworczo$é prozatorska Martina Razusa.
Reprezentacjg tworczosci wspodlczesnej otwiera niezwykle wazna dla samej Ab-
rahamowicz proza Dominika Tatarki (proponowata publikacje wszystkich jego
utworow wiacznie z esejami)®®, ponadto proza FrantiS$ka Hec¢ki, Alfonza Bednara,
Rudolfa Jasika, Ladislava Tazkiego, poezja Milana Rufusa, egzystencjalistyczna
i eksperymentalna proza pokolenia Mladej tvorby: Jana Johanidesa i Vincenta
Sikuli. Abrahamowicz proponowata réwniez wydanie niedocenianej w Polsce
i skutecznie pomijanej w planach wydawniczych na rzecz literatury czeskiej
wspotczesnej literatury dla dzieci 1 mtodziezy. Wsrdd jej przedstawicieli znalezli
si¢ Jaroslava Blazkova, Klara Jarunkova, Cudo Zubek oraz wymieniany juz Vin-
cent Sikula, ktorego proze dla dzieci pt. Wakacje z wujkiem Rafaelem ttumaczka
szczegolnie cenita, uznajac ja za wysoka artystycznie®.

Abrahamowicz podkreslata w swoich propozycjach szczegdlna wage sta-
rannos$ci wyboru przektadow, jak rowniez starannosci ttumaczenia, budujacego
kanon stowackiej literatury w sekundarnym horyzoncie odbioru. Krytycznie

lika proboszczéw. Korespondencja do Wydawnictwa ,,Slask” z 1.09.1967. Archiwum Biblioteki
Slawistycznej. Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Slaskiego, Sosnowiec.

2 D. Abrahamowicz: Literatura stowacka. Wybor tekstow..., s. 2.

7 Tbidem.

2 W 1967 roku pisata do Wydawnictwa ,,Slask”, podkreslajac specyficzna warto$é Farskiej
republiki Tatarki dla polskiego czytelnika, ze wzgledu na opisane w niej kontakty Stowakéw i1 Po-
lakow tuz przed druga wojna §wiatowa i w czasie jej trwania na terenach przygranicznych. Po-
stulowata rowniez przektad bazujacy na pierwszym wydaniu powiesci z 1948 roku, jeszcze przed
wymuszonymi na autorze po obradach Zwiazku Pisarzy Stowackich w 1951 roku poprawkami,
ktore wptyngtly na wartos¢ artystyczng dzieta. Por. D. Abrahamowicz: Dominik Tatarka: Far-
ska republika / Republika proboszczow...

2 Por. ibidem, s. 4.
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odniosta si¢ do polskich przektadéw powojennych, m.in. powiesci Demokraci
(1956) oraz opowiadan Bal maskowy i inne opowiadania (1959) Janka Jesenskie-
go, Drewniana wies (1955) Frantiska Hecki czy Wiklinowe fotele (1965) Domi-
nika Tatarki, wymagajacych — w jej mniemaniu — powtornego przektadu lub
publikacji z poprawkami’®’, a w przypadku Hecki wrecz rehabilitacji stowackiego
autora, w Polsce znanego ze stabego przektadu sytuujacego go jako twodrce soc-
realistycznego®. Duze znaczenie miat w jej ujeciu wybor tekstow, jak rowniez
wybor osoby thumacza, ktorym kierowaty si¢ w tym okresie wydawnictwa.
W przypadku ttumaczen Dominika Tatarki — ze wzgledu na walory artystyczne
jego prozy i pozycje, jaka zajmuje on w literaturze stowackiej, a takze trudny
w thumaczeniu jezyk — postulowata sSwiadomy wybdr doswiadczonego, wytraw-
nego ttlumacza stylisty, dobrze znajacego styl stowackiego pisarza’?. Podobny
wybor zalecata w przypadku przektadow prozy Jozefa Cigera Hronskiego, ktore
stanowity dla thumacza niezwykle trudne wyzwanie®.

Whnikliwie przemyslana propozycja wydawnicza, mimo ze czgsto podykto-
wana subiektywnymi i emocjonalnymi pobudkami*, z zalozenia miata komple-
mentarnie dopetnia¢ obraz stowackiej literatury w Polsce, tworzy¢ jej catosciowa
wizje wraz z przektadami weze$niejszymi, ktore ukazaly si¢ przed wojna i tuz
po niej. Cze$¢ z zakladanych przektadow ukazala si¢ w serii Biblioteka Pisa-
rzy Czeskich i Stowackich Wydawnictwa ,,Slask™, kolejne — w krakowskim

30 Powie$é Jesenskiego zostala ponownie wydana przez Wydawnictwo ,,Slask” w 1986 roku.
Por. J. Jesensky: Demokraci. Thum. S. Degbski. Wstep J. Dutkowski. Wyd. 2. Katowice,
,Slask”, 1986.

31 Por. D. Abrahamowicz: Literatura stowacka. Wybor tekstow.. ., s. 2.

2 Por. D. Abrahamowicz: Dominik Tatarka: Farskad republika..., s. 2.

3 Por. D. Abrahamowicz: Recenzja powiesci J.C. Hronskiego ,,Jozef Mak”. Korespon-
dencja do wydawnictwa PIW z 21.07.1969. Archiwum Biblioteki Slawistycznej. Instytut Filologii
Stowianskiej Uniwersytetu Slaskiego, Sosnowiec.

3% Znany stowacki literaturoznawca J. HviS¢ zwracal uwage na czgsto zbyt subiektywne,
intymne wrecz, wybory ttumaczki, redaktorki i autorki licznych wstepow publikowanych prze-
ktadow: ,,Svoju pozornost’ sustred'ovala na autorov, ktori jej boli ideovo a emocionalne blizki.
Profesionalny vztah spajala s osobnymi vztahmi, zdujem s autentickou znalostou literarnych diel
a prostredia, ktoré ich formovalo. Mozno to hodnotit’ pozitivne ako fakt pripravy na aktivnu re-
daktorsk, prekladatel'ska a publicistickt pracu. Ur¢ité vyhrady mam iba v tom, Ze osobny vztah
k autorom, dielam a vyskumnym koncepciam motivavala intuitivne — so sklonmi k absolutizacii
svojich literarnych nazorov a vkusu”. [,,Uwage swoja koncentrowata na autorach, ktorzy byli jej
ideowo 1 emocjonalnie bliscy. Laczyla profesjonalny kontakt z kontaktami osobistymi, zaintere-
sowanie z autentyczna znajomoscia dziet literackich i srodowiska, ktore je uformowato. Fakt ten
mozna ocenia¢ jako dobre przygotowanie do aktywnej pracy redaktora, ttumacza i publicysty. Je-
dyna moja watpliwos¢ wzbudza jej intuicyjnie umotywowany, osobisty stosunek do autorow, dziet
i koncepcji naukowych oraz wynikajaca z niego sktonno$¢ do absolutyzacji literackich pogladow
i gustow”]. J. Hvi§¢: Prekladatelské postupy Danuty Abrahamowiczowej. W: Slovensko-pol'ské
vztahy v relaciach interkulturnej komunikacie. .., s. 39 (thum. — M.B.).

3% W ramach serii wydawniczej Biblioteka Pisarzy Czeskich i Stowackich (od 1970, Katowi-
ce, ,,Slask”) w samym tylko thumaczeniu Danuty Abrahamowicz ukazaty si¢ przektady utworow
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Wydawnictwie Literackim®®, dalsze przektady literatury stowackiej wydawaty
systematycznie inne krajowe oficyny (warszawski Czytelnik, Wydawnictwo
Iskry, Krajowa Agencja Wydawnicza, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Nasza
Ksiggarnia, PAX, PIW, wroctawskie Ossolineum, Wydawnictwo Lubelskie).

W szeroko nakreslonej wizji Abrahamowicz brata pod uwagg zarowno podo-
bienstwa, jak i roznice kulturowe. Interesowat ja aspekt pragmatyczny przektadu,
jego funkcja informowania o kulturze i literaturze kraju sasiadujacego, wspoma-
gajaca miedzykulturowy kontakt funkcja mediacyjna oraz funkcja uzupetniajaca
brakujace ogniwa w procesie historycznoliterackim i inspirujaca do poszukiwania
nowych form ekspresji*’. W postowiu do opracowanej przez Abrahamowicz i wy-
danej przez krakowskie Wydawnictwo Literackie antologii literatury stowackiej
pt. Olowiany ptak. Opowiadania stowackie (1982) pisata o mocnej stronie tej
literatury, ktéra wiaze si¢ z sita kilku gatunkéw literackich, poezji i nowelisty-
ki*®. Miata tu gtéwnie na mysli swoista dla stowackiej tradycji literackiej proze
liryzowana, a w szczegdlnosci jej eksperymentalny typ — stowacki naturyzm
(st. naturizmus), poezj¢ nadrealistyczna oraz formalnie i tematycznie nowatorska
stowacka nowelistyke powojenna.

Warto zauwazy¢, ze w wydawniczych propozycjach Abrahamowicz znalazty
si¢ rowniez te, ktore uznawane byty w rodzimym kontekscie za wywrotowe,
objete zakazem publikacji i ktére w wyniku powojennej wydawniczej polityki
przektadowej ukazac si¢ nie mogly (m.in. opozycyjna tworczos¢ najwigkszego
stowackiego dysydenta i jednoczesnie przyjacicla ttumaczki Dominika Ta-
tarki®, eseistyka skazanego na $mier¢ tworcy DAV-u Vladimira Clementisa).

V. Sikuli: Nie na kazdej gorce karczma. Z Rozarkq (1970); L. Tazkiego: Dunajskie groby (w thu-
maczeniu D. Abrahamowicz, C. Caputy, M. Sosnala i innych, 1970); D. Chrobaka: Las (1979);
K. Jarunkovej: Ciche burze (1981); M. Duri¢kovej: Krélowa Dunaju: basnie, podania i legendy
o Bratystawie (1989).

3¢ Krakowskie Wydawnictwo Literackie opublikowato w okresie pracy redakcyjnej Abraha-
mowicz jej przektady m.in. poezji M. Rufusa: Wiersze (1977); tworczosci J. Lenly: Rozpamiety-
wanie (1982); zbioru opowiadan Ofowiany ptak (1982); prozy V. Sikuli: Z Rozarka (1983); poezji
V. Reisela: Smutne rozkosze (1984); M. Valka: Niepojete rzeczy (1984). A ponadto w jej redakcji
poezje V. Michalika: Plomien i pocatunek (w thumaczeniu A. Brosza, S. Grochowiaka, M. Janusza
iinnych, 1978); R. Fabrego: Ja, to ktos inny (w ttumaczeniu, wyborze i z postowiem J. Waczkowa,
1980).

37 Funkcje przektadu podajg za B. Tokarz. Por. B. Tokarz: Przeklad w dialogu miedzykul-
turowym. W: Dialog czy nieporozumienie? Z zagadnien krytyki przekladu. Red. P. Fast, P. Jani-
kowski. Katowice 2006, s. 12.

3% Por. D. Abrahamowicz: Postowie. W: Ofowiany ptak. Krakow, Wydawnictwo Literac-
kie, 1982, s. 484.

¥ Ttumaczka kilkakrotnie probowata wydac przetozone przez siebie dzieta D. Tatarki (m.in.
V uzkosti hladania), poczatkowo w Wydawnictwie Literackim, nastgpnic w Wydawnictwie
,Slask”. Przettumaczone przez nia opowiadania Kohiitik v agénii, Ludia za preckou, Pach do
wyboru przygotowywanego przez wydawnictwo Kalligram z przedmowa M. Hamady nie ukaza-
ty si¢ do tej pory. Por. Korespondencja D. Abrahamowicz z Wydawnictwem ,,Slask” z 1.09.1967
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Czgs¢ z tych propozycji doczekala si¢ przektadowej realizacji dopiero po latach,
w momencie uwolnienia rynku wydawniczego po roku 1989. W tym okresie
przettumaczono fragmentarycznie tworczo$s¢ Dominika Tatarki (rozproszona
w czasopismach ,,Literatura na Swiecie”, ,Dzi$”, ,,Gazeta Wyborcza”)*’, poezj¢
Pavla Orszagha Hviezdoslava (wydanie ksiazkowe w 1999 roku)*, egzystencjalna
proze Rudolfa Slobody (opowiadania w zbiorze opowiadan stowackich Miejsce
w zdarzeniu w 1998 roku oraz w czasopismie ,,Dialog” w 2002 roku)**. Inne
propozycje nie doczekaty si¢ transferu lub ttumaczka, zniechgcona wspodtpraca
z wydawnictwem domagajacym si¢ daleko posunigtych zmian, rezygnowata z ich
publikacji. Tak stato si¢ z ekspresjonistyczna powiescia Jozefa Cigera Hronskiego
pt. Jozef Mak. Jak wspomina Maryla Papierz, powies¢ przettumaczona zgodnie
z poetyka oryginalu nie znalazta uznania w oczach redaktora wydawnictwa,
a ttumaczka, broniac swojej koncepcji przektadu, nie zgodzita si¢ na zmiang
i ostatecznie publikacj¢. Powie$¢ wyszta w dalekim od oryginatu tlumaczeniu
Andrzeja Sieczkowskiego, wydanym przez Panstwowy Instytut Wydawniczy
w 1977 roku®. Podobna sytuacja dotyczyla przygotowywanego przez Abraha-
mowicz do druku tomu stowackich nadrealistow, ktory ostatecznie nie ukazat si¢
w proponowanym przez ttumaczke i redaktorke uktadzie**. W jednym z listow

oraz 3.08.1988. Archiwum Biblioteki Slawistycznej. Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu
Slaskiego. Por. takze M. Papierz: Danuta Abrahamowicz — propagatorka literatury stowackiej.
W: Slovensko-polské vztahy v relaciach interkulturnej komunikacie..., s. 18—23.

4 W Literaturze na Swiecie” ukazaly si¢ w przektadzie D. Abrahamowicz fragmenty pro-
zy pisarza m.in. W agonii, dopetnione przektadami Leszka Engelkinga (Nagadywanki) i Kry-
styny Mocko (Sen o trzech kapeluszach). Por. ,Literatura na Swiecie” 1991, nr 3, s. 3596,
102—158, 179—108. Inne przeklady por. D. Tatarka: Gmina boza (kwiecien—maj 1968). Ttum.
H. Janaszek-Ivanic¢kova. ,,Dzi§” 1996, nr 7, s. 36—42; Idem: Opowiem ci o Uli [fragm. Na-
gadywanki]. Thum. L. Engelking. ,,Gazeta Wyborcza” z 4—5.05.1996.

4 P.O. Hviezdoslav: Dzieci Prometeusza. Thum. A. Babuchowski, L. Engelking,
J. Litwiniuk, A. Czcibor-Piotrowski. Krakow, Towarzystwo Stowakow w Polsce, 1999.

4 R. Sloboda: Moja bratowa. Ttum. E. Chojnacka. W: Miejsce w zdarzeniu: antologia
wspolczesnych opowiadan stowackich. Wyb. P. Darovec. Red. M. Papierz. Krakow, Towa-
rzystwo Stowakéw w Polsce, 1998, s. 136; Idem: Armagedon na Grbie. Ttum. H. Bielawska-
-Adamik, S. Adamik. ,Dialog” 2002, nr 4, s. 52—69.

$ M. Papierz: Danuta Abrahamowicz — propagatorka literatury stowackiej..., s. 21.

4 W archiwum tlumaczki zachowaty sig rekopisy pracy nad wyborem poezji nadrealistow
(R. Fabry, V. Reisel, P. Bunéak, S. Zary, J. Lenko, J. Brezina, J. Rak) dla Wydawnictwa Czytel-
nik w 1980 roku, korespondencja z Wydawnictwem Czytelnik z lat 1979—1980 oraz z katowic-
kim Wydawnictwem ,,Slask” z roku 1988, ktoremu proponowata wydanie ksiazki (por. Kore-
spondencja D. Abrahamowicz z Wydawnictwem Czytelnik z 12.02.1980 oraz z Wydawnictwem
,Slask” z 3.08.1988. Archiwum Biblioteki, Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Slaskie-
go, Sosnowiec). Tom ostatecznie nie wyszedt, a thumaczenia proponowane przez Abrahamowicz
ukazaty si¢ rozproszone w innych wydawnictwach, m.in. Wydawnictwo Literackie wydato poezje
R. Fabrego (Ja, to ktos inny..)) 1 poezj¢ V. Reisela (Smutne rozkosze — w ttum. D. Abrahamo-
wicz, A. Babuchowskiego, A. Wtodka, w wyborze B.S. Kundy, z postowiem D. Abrahamowicz,
1984), Wydawnictwo ,,Slask” — poezje P. Bunéaka (Z tobq i sam — w ttum. A. Brosza, wyborze



Marta Buczek: Danuty Abrahamowicz szkota przektadu 211

do Wydawnictwa Czytelnik, ktore przygotowywalo wydanie, pisata o swoich
watpliwo$ciach zwiazanych z wyborem i przekladami. Z zatozenia tom miat
w przemyslany, skondensowany i wywazony sposob prezentowac¢ nadrealistycz-
ny wycinek literatury wyznaczony przez styl i czas (chodzito o nadrealistycz-
ny model zycia literackiego z lat 1938—1948). Proponowane przez recenzenta
zmiany, m.in. w herarchii waznosci autoréw (proba zdyskredytowania Zarego),
pozostawienie wolnej r¢ki ttumaczom w doborze tekstow oryginalnych, a takze
thumaczenie tekstow pdzniejszych niz zaktadany okres oraz nie z pierwszego
wydania — wszystko to wywotato zdecydowany sprzeciw autorki wyboru i thu-
maczki. W przektadoznawczej refleksji uzasadniata ona ryzyko ttumaczenia
jednego autora przez kilku ttumaczy majacych odmienne koncepcje jezyka,
podkreslajac rownoczesnie fakt, ze ,,wybitni poeci thumaczacy czgsto powielaja
siebie’™’, znieksztalcajac poetyke oryginatu.

Abrahamowicz silnie eksponowata w swoim modelu przektadu rolg thuma-
cza, propagatora literatury obcej, znawcy, specjalisty, ,,stylisty z wyczuciem
jezykowym™¢. Piszac o znanych ttumaczach literatury polskiej w Stowacji (Pe-
ter Bella Horal, FrantiSek Votruba), podkreslata obowiazek doskonalej znajo-
mosci literatury, kultury, historii, stosunkdéw spotecznych panujacych w kregu
kultury prymarnej, ale takze sekundarnej. Rola thumacza jest poszukiwanie
drog do literatury, swiadome i1 sumienne przyswajanie literaturze rodzimej
utwordw i pisarzy znaczacych, nowoczesnych, inspirujacych i pobudzajacych
rozwoj rodzimego tlumaczowi procesu historycznoliterackiego?’. Ttumacz
w tym ujgciu staje si¢ ekspertem odpowiadajacym za uksztaltowanie posta-
wy czytelnika. Jego dziataniem kieruje reguta celowosci, intencji, konkretnej
funkcji przekladu, w podzniejszym ujeciu niemieckiej funkcjonalnej szkoty
przektadu okreslono ja jako ,,reguta skoposu celu”, oznaczajaca w procesie
translacji osiagnigcie danego celu tlumaczeniowego*. To tlumacz okresla
cel przektadu, dokonujac szacunkowej oceny sytuacji odbioru ttumaczonego
tekstu w kulturze docelowej, uwzgledniajac specyficzne kulturowe i spoteczne
normy i konwencje. Bierze pod uwage otwarto$¢ tekstu wyjsciowego na inter-

i ze wstepem J. Waczkowa, 1988), warszawska Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza — S. Zarego
(Usmiechnieta dolina — w ttum. A. Kroha, 1983). Po latach — w 1989 roku — warszawskie Wy-
dawnictwo Miniatura opublikowalo bez udziatu ttumaczki i redaktorki antologi¢ pt. Odarci ze
skory: mini-antologia roznych odmian nadrealizmu czeskiego i stowackiego — w ttumaczeniu
M. Grzes$czaka, J. Waczkowa i J. Wiodka.

“ D. Abrahamowicz: Korespondencja z Wydawnictwem Czytelnik z 9.05.1980.

4 Uwagi na temat stowackich tlumaczef prozy Bolestawa Prusa przez Jozefa Skultétego,
wydanych w czasopismie ,,Slovenské pohlady” 1898, s. 642—649 i ,,Slovenské pohl'ady” 1899,
s. 690—694. Por. D. Abrahamowicz: Jozef Skultéty i Polacy.. ., s. 5.

47 Por. D. Abrahamowicz: Recepcja Kazimierza Przerwy-Tetmajera..., s. 6—15.

“ Por. P. Bukowski, M. Heydel: Przeklad — jezyk — literatura. W: Wspolczesne teo-
rie przektadu. Antologia. Red. P. Bukowski, M. Heydel. Krakow, Wydawnictwo Znak, 2009,
s. 18—19.
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pretacje, a tym samym jego relatywnos$¢®. Realizacja skoposu celu polega na
adekwatnos$ci funkcjonalnej przektadu, aby spetniat on zamierzona w procesie
przektadu funkcjg. Jak dodawata Christiane Nord, formutujac na gruncie nie-
mieckich badan nad przektadem teori¢ thumaczenia funkcjonalnego, ttumacz
jest rownoczesnie odpowiedzialny wobec autora tekstu wyjsciowego i odbiorcy
tekstu docelowego™. Abrahamowicz teori¢ t¢ wydaje si¢ potwierdzac, cho¢ nie
formutuje jej eksplicytnie.

Danute Abrahamowicz — jako badacza literatury, redaktora, wydawce, thu-
macza — interesowal przektad gtownie w perspektywie komunikacyjnej (rola
i intencja nadawcy, sytuacja odbioru, odbiorca prymarny i sekundarny, oczeki-
wania odbiorcy sekundarnego, tekst przektadu jako no$nik informacji, miejsce,
czas i1 okolicznosci przekladu) oraz jako fakt kultury docelowej, mniej uwagi
zwracala na proces tworczy aktu translacji. Wérod publikowanych prac, teks-
tow krytycznych, wstgpoéw malo jest tekstow zaliczanych do typowej krytyki
przektadu dotyczacej procesu aktu translacji i obranej strategii thumaczenia.
W nielicznych uwagach, rowniez wewngetrznych recenzjach wydawniczych?, jej
refleksja koncentrowala si¢ na makrowyborach ttumacza, w mniejszym stopniu
na jego translatorskich strategiach na poziomie stylistyki i retoryki ttumacze-
nia. Rozpatrujac ten aspekt, rozwingta refleksj¢ nad niedoskonatoscia przektadu
dostownego. Abrahamowicz zwracata uwagg na ten problem, zastanawiajac si¢
nad ttumaczeniem powiesci Jozef Mak J.C. Hronskiego®. W tym przypadku
zaznaczyla, ze ttumaczenie dostowne, przetransponowane na jezyk polski, ze
wzgledu na specyfike obrazowos$ci autora i $rodki jezykowe, moze okazac sig
obce polskiej konwencji literackiej. Najwigksza trudno$¢ thumaczenia stanowi
ustalenie jednolitej propozycji stylistycznej przekladu i osiggnigcie swobody
oryginalnej wypowiedzi®. W uwadze tej doczyta¢ sie mozna ponownego zbli-
zenia do teorii niemieckiej szkoty przektadu, mowiacej, ze thumacz powinien
zdawac sobie sprawe z tego, jaki cel ma zosta¢ osiagnigty za pomoca tekstu
docelowego. W procesie translacji mozna zastosowaé inne $rodki, a nawet inne
tresci, by zwrdcic si¢ do odbiorcow kultury docelowej z podobnym apelem**. Na
plan pierwszy wysunigta zostaje wigc zasada funkcjonalnosci ttumaczenia, a do-
ktadnie funkcjonalnej adekwatnosci migdzy tekstem wyjsciowym i docelowym.

4 Ibidem.

50 Por. Ch. Nord: Wprowadzenie do tlumaczenia funkcjonalnego. W: Wspoiczesne teorie
przektadu..., s. 175.

I Dostgpne w Archiwum Biblioteki Slawistycznej. Instytut Filologii Stowianskiej Uniwer-
sytetu Slaskiego, Sosnowiec.

52 D. Abrahamowicz: Recenzja powiesci J.C. Hronskiego ,,Jozef Mak”. Oddana do PIW
21.07.1969. Archiwum Biblioteki Slawistycznej. Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Sla-
skiego, Sosnowiec.

% D. Abrahamowicz: Recenzja powiesci J.C. Hronskiego..., s. 2—3.

% Por. Ch. Nord: Wprowadzenie do tumaczenia funkcjonalnego..., s. 179.
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Z kolei piszac o przektadzie Jozefa Sklultétego Kamizelki Bolestawa Prusa,
skupita si¢ na trudno$ciach w tlumaczeniu w jezykach blisko pokrewnych®.
»Zbytnia ufnos¢ tltumaczy w zakotwiczone w powszechnej $wiadomosci prze-
konanie o blisko$ci kultur czesto prowadzi do btedow w przektadzie™, zauwaza
w swoich badaniach nad przekladem w jezykach blisko pokrewnych Lucyna
Spyrka. Podobne wnioski wysnuta Abrahamowicz, formutujac listg bledoéw
tlumaczeniowych, wynikajacych ze zbytniego jezykowego i kulturowego zbli-
zenia w przektadach stowackiego ttumacza prozy Bolestawa Prusa, broniac go
réwnoczesnie stwierdzeniem, ze ,,prace przektadowe stanowity najskromniejszy
margines [jego] dziatalnosci™’. Akcentowala tym samym wymog doskonatej
znajomosci jezyka, literatury i kultury prymarnej przez thumacza, ktory zawazy¢
moze na powodzeniu przektadu w sekundarnym horyzoncie odbioru.

Doskonata znajomo$¢ jezyka, kultury, literatury, aspekt miedzykulturowego
zblizenia, ktory jest udzialem tlumacza, staty si¢ rownoczesnie pewnego rodzaju
bariera przektadowa dla Abrahamowicz jako ttumaczki. Intuicyjne, subiektywne
i emocjonalne podejscie do przektadanej literatury, osobisty stosunek do autorow
i dziet, sktonno$¢ do absolutyzacji literackich pogladow, o ktorych pisat cyto-
wany juz Jozef Hvis¢, szczegdlnie silnie uwidocznity si¢ wlasnie w jej pracy
thumaczeniowej. Indywidualne odczucia oraz wartosci i intuicyjne kryteria
Abrahamowicz przenosita spontanicznie do sfery jezyka i stylu®® i to one prze-
wazyty nad teoretycznym podej$ciem do samego aktu translacji. Bariera stato sig
w tym przypadku utozsamienie si¢ ttumaczki z przektadanymi dzietami, ,,upoje-
nie oryginatlem™’ w ujeciu Hvisca, w wyniku ktorego ,.tak glgboko wpajata sig
w melodi¢ 1 znaczenie stowackiego wersu, ze zapominata o jego wersologicznej
strukturze™. Analizujac przektady poezji Milana Rufusa, Hvis¢ zwrécit uwage
na intuicyjna strategi¢ thumaczki, opierajaca si¢ w gtéwnej mierze na amplifika-
cji, dopowiedzeniu, wyjasnianiu, stylistycznej 1 wersologicznej niedoktadnosci
przektadu®'. W thumaczeniach prozy, m.in. V. Sikuli, prozy liryzowanej D. Chro-
baka, F. Santnera, M. Figuli, uwidocznia si¢ sytematyczny zespot tendencji
deformujacych, charakterystycznych dla metody ttumaczki, m.in. prowadzaca
do ukonkretnienia nadmierna racjonalizacja (mnozenie zdan wzglednych i imie-
stowow, zdan wielokrotnie ztozonych, rownowaznikow, zaimkoéw wskazujacych
1 osobowych), objasnianie miejsc niedookreslonych (ttumaczenie parafrazujace

55 Por. D. Abrahamowicz: Jozef Skultéty a Poliaci.. ., s. 5.

% L. Spyrka: Bliskos¢ kulturowa a przeklad w obrebie literatury polskiej i stowackiej.
,Przektady Literatur Stowianskich” 2012, t. 3, cz. 1, s. 196.

7 D. Abrahamowicz: Jozef Skultéty a Poliaci..., s. 5.

8 Por. J. Hvi§&: Prekladatelské postupy Danuty Abrahamowiczovej.. ., s. 39.

% unesenost’ originalom”. Ibidem (thum. — M.B.).

60 tak sa hlboko vzivala do melodiky a vyznamu slovenského versa, ze zabtdala na jeho
verzologicku Strukturu”. Ibidem, s. 40 (thum. — M.B.).

' Por. ibidem, s. 42—43.
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i eksplikatywne), naruszajace przebieg rytmiczny utworéw wydtuzanie, zuba-
zanie jakos$ciowe (zastgpowanie zwrotdw czy zdan oryginatu zwrotami pozba-
wionymi bogactwa znaczeniowego czy dzwigkowego), niszczenie rytmu zdania,
niszczenie ukrytych sieci znaczeniowych, niszczenie zwrotow i wyrazen idio-
matycznych®. Analizy przektadow® pokazuja, ze ttumaczka zwyczajowo korzy-
stala z dwoch zasobow jezykowych: z biezacej mowy potocznej odpowiadajacej
jej wyksztatceniu i z prywatnego tezaurusa. Jak podkreslat George Steiner, ten
ostatni stanowi nierozerwalna czg$¢ podswiadomosci ttumacza, jego wspomnien
i wyjatkowego, ,,szczegolnego nagromadzenia somatycznych i psychologicznych
czynnikow, ktore sktadaja si¢ na jego tozsamo$¢™*. Abrahamowicz wyraznie
akcentuje swoja tozsamos¢ w tekstach przektadow. Dokonanymi przez nia trans-
latorycznymi wyborami kieruje struktura wlasnego j¢zyka i mentalne nawyki,
swoisty idiolekt thumaczki, tzw. element prywatnosci w jezyku®, ktory przewaza
nad stylem tekstu prymarnego. Inaczej méwiac, przektady Danuty Abrahamo-
wicz staja si¢ zbyt ,,przezroczyste”, traca swoja oryginalnos$¢, innos$¢, obcose,
ulegajac oswojeniu, swoistej domestykacji, adaptacji. Wydaje si¢ to wynikiem
zbytniej bliskosci jezykdw. Jak podkreslat Steiner, praca z tekstem pochodzacym
z jezyka 1 §rodowiska kulturowego pokrewnego wtasnemu srodowisku ttumacza
ulega komplikacji ze wzgledu na tradycj¢ wzajemnych kontaktow. W przypad-
ku pokrewnego jezyka oraz wzajemnego kontekstu kulturowego, wynikajacego
z bliskosci, zrozumieniu tekstu zrodtowego towarzyszy zbior zatozen i instynk-
townych przewidywan. Zrozumienie i przektadalnos¢ tekstow w tym przypadku
opiera si¢ na poréwnaniu i analogii, a decydujace znaczenie ma kwestia réznicy.
Ttumacz wystawiony na réznicg¢ musi sobie uswiadomic granice wtasnego jezy-
ka, kultury, wlasnych zasobéw wrazliwosci i intelektu®®. Abrahamowicz w akcie
translacji, przektadajac na jezyk bliski jezykowi oryginatu, nieustannie podlega
sprzecznym naciskom. Wynika to z faktu, na ktory zwracat uwagg Steiner, ze
tlumacz

[J]est $wiadom, ze zawsze bedzie wiedziat zbyt malo o tekscie zrodlowym, po-
niewaz w jakims$ sensie ,,wie, czego nie wie”. To znaczy, ze jego dosSwiadczenie
»drugiego” jezyka i ,,drugiej” kultury jest tak bogate, tak rozumiejace, ze daje
mu silne poczucie petnego kontekstu. Rozpoznaje ,,nieskonczong regresjg”,
uprzednio nicokreslony wczesniej zakres danych historycznych, jezykowej

¢ Tendencje deformujace przeklad podaje za Antoine’em Bermanem. Por. A. Berman:
Przekiad jako doswiadczenie obcego. W: Wspotczesne teorie przekiadu. . ., s. 253.

63 Por. ibidem, s. 44—46 oraz M. Buczek: O polskich przekladach prozy Vincenta Sikuli.
Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Wydawnictwo Para, 2010.

¢ G. Steiner: Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przekladu. Krakow, Universitas, 2000,
s. 84.

% Tbidem.

% Por. ibidem, s. 489—490.
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wrazliwosci, lokalnej atmosfery, ktore moga wpltywac na znaczenie ttumaczo-
nego dzieta. Z drugiej strony ,wie zbyt wiele”. Wnosi do aktu tlumaczenia
sktonnos$¢ do podstepnej przezroczystosci. NieSwiadomie rozrasta si¢ aparat
krytycznego poréwnania, kulturowego zadomowienia, peitnej identyfikacji
z tworzywem. Wiedza thumacza jest lepsza lub glebsza niz wiedza autora®”.

Wynika z tego, ze zbyt doskonata znajomos$¢ oryginatu, poetyki, kultury po-
wodowac¢ moze zatarcie znaczen oryginatu, zbytnia przezroczysto$¢, wpisujaca
tekst w krag znanego i rozpoznawalnego. I tak wlasnie dzieje si¢ z przektadami
Danuty Abrahamowicz. Dochodzi tu do zachwiania réwnowagi miedzy orygina-
fem a przektadem poprzez interpretacj¢ i zawlaszczenie ttumacza. Nieadekwat-
no$¢ przektadu powstaje w wyniku rozdzwigku migdzy wrazliwoscia wlasna
thumaczki a wrazliwoscia autora tekstu oryginalnego. Ostatecznie przektad Ab-
rahamowicz nie prowadzi do kompensacji, nie daje szansy zaistnienia w nowym
horyzoncie odbioru, umniejsza istnienie, ucielesniajac jedynie wybrane aspekty
oryginatu. Cytujac Steinera, ,,odtwarza mniej, niz zaktadat oryginat, mniej niz
zrozumial ttumacz’®.

Migdzy literaturoznawcza i przektadoznawcza refleksja a przektadami Danu-
ty Abrahamowicz dochodzi do znaczacego rozdzwieku. Wiedza, kompetencje,
teoretyczne podejscie do przektadu nie do konca uzewngtrzniaja si¢ w samych
przektadach. Niezaprzeczalnie badaczka tworzy jednak swoista szkote przekta-
du, ktéra w znacznej mierze wptyneta na rozwoj polsko-stowackich kontaktow
migdzyliterackich drugiej potlowy ubieglego wieku. Mozna powiedziec¢, ze w wy-
niku przemyslanych dzialan Abrahamowicz (literaturoznawczych i teoretycz-
nych refleksji, komentarzy, streszczen, wyborow, redakcji antologii, thumaczen)
przektady literatury slowackiej, ,,adaptowane” na potrzeby obcej publicznosci,
dokonywane z zamyslem wywarcia wptywu na sposob, w jaki beda czytane,
staja si¢ faktem kultury docelowe;.
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Marta Buczek
Danuta Abrahamowicz a jej skola prekladu
Resumé

Autora prispevku sa zameriava na konkrétnu $kolu prekladu, ktorej zéklady formulovala
v slovakistickom prostredi druhej polovice 20. storo¢ia znama pol'ska prekladatel'ka slovenskej
literatiiry Danuta Abrahamowicz. V prispevku sa definuji v§etky aspekty prekladatel’skej ¢innosti
Abrahamowicz. Vyskumy v ramci literarnej vedy, kritickd, publikac¢n4, redakéna a prekladatel'ska
¢innost, vSetky tieto vystipenia ukazuji jej metodu vnimania prekladu a zdoraziuju sposoby,
ktorymi Abrahamowicz ho implementuje v novy horizont prijmu, aby sa stal faktom prijimajice;j
kultuary.

Kruacove slova: literarny preklad, slovenska literatura v pol'skom preklade, Danuta Abrahamowicz,
pol'ska literatira na Slovensku, pol'ské a slovenské literarne kontakty.
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Marta Buczek
Danuta Abrahamowicz’s school of translation
Summary

The author of the article focuses on the specific school of translation formulated by the well-
-known Polish translator of Slovak literature, Danuta Abrahamowicz in the Slovak environment
of the second half of the 20th century. The article defines all aspects of Abrahamowicz’s transla-
tological activities. Her literary studies, critical, publishing, editorial and translation activity are
examined in the article and finally, the article shows the ways in which Abrahamowicz perceived
translation and the various ways of implementing it in a new horizon of reception to become a fact
of the target culture.

Key words: translation, Slovak literature in Polish translation, Danuta Abrahamowicz, Polish
literature in Slovakia, Polish and Slovak literary contacts.
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The Picture of Polish Literature in Slovakia
through Jozef MaruSiak’s Translations
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Abstract: Jozef Marusiak is one of the most distinguished translators of Polish literature into Slo-
vak. The scope of his work is extraordinarily wide. In this paper his most important translations
and translation areas are presented in order to show how the picture of the Polish literature in
Slovakia has been affected and formed by his work.

Key words: Jozef Marusiak, Polish literature in Slovak language, literary translation, translator,
reception of translation.

Literatura polska przenikata do stowackiej przestrzeni kulturowej juz od
najstarszych czaséw istnienia naszych narodéw. Jednak dopiero na przelomie
XVIIT i XIX wieku mozna mowi¢ o stowacko-polskich stosunkach literackich
w $cistym tego stowa znaczeniu, poniewaz przedstawiciele stowackiego oswiece-
nia zaczgli poszukiwac wsparcia w innych krajach stowianskich i w Polsce zna-
lezli przyktady godne nasladowania w zakresie pracy naukowej i wychowawczej,
a pozniej réwniez literackiej'. Celem przektadéw polskich dziet bylo zaznajo-
mienie stowackich czytelnikow z mato znana, lecz dobrze odbierana i wysoko
ceniong literatura.

Literatura polska stanowila w pdzniejszym okresie ideowy, tematyczny oraz
gatunkowy wzor dla stowackich romantykow. Poniewaz pisarze tego okresu wo-

'J. HviS¢&: Vztahy a suvislosti slovenskej a polskej literatiry. Bratislava 1996, s. 17—18.
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leli oryginalne brzmienie tekstow literackich, a takze ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci wydawnicze, potrzeba przektadu pozostawata na dalszym planie.
Z tego powodu literatura przekladowa nie byta bogata, jednakze w stosunku
do dziejow literatury narodowej byla ona istotna, gdyz wzmacniata jej rozwoj,
realizowala swoja inicjatywg estetyczng i gatunkowa w tworczosci narodowej?.

Dopiero przektadowa tworczos¢ P.O. Hviezdoslava® oraz stopniowe powsta-
wanie czasopism literackich wprowadzajacych przektady dziet polskich pisarzy*
stworzyly podstawy ciaglego przektadania literatury polskiej na jezyk stowac-
ki. Na Stowacji zreszta w tym czasie doszto do unowocze$nienia przektadu
literackiego i do profesjonalizacji tej dziedziny’. W latach migdzywojennych
oraz powojennych przektady literatury polskiej, a konkretnie pisarzy takich jak
Sienkiewicz, Prus, Reymont i Zeromski, przystuzyty si¢ wielkiemu rozwojowi
powiesci w twdrczosci krajowej. Stowaccy pisarze nie znajdowali we wilasnej tra-
dycji literackiej wystarczajacych wzorow, dlatego tez czytali polskie przektady,
aby $ledzi¢ nowe mozliwosci wyrazania si¢ w powiesciach historycznych i spo-
tecznych®. Po raz pierwszy uwage zwrocono takze na osobowos¢ thumacza i jego
pracg, co znalazto odbicie w artykutach i recenzjach w czasopismach literackich’.
Do najwybitniejszych thumaczy nalezat Mikulas Stano, ktéry w 1934 roku prze-
ttumaczyt Wiernq rzeke Zeromskiego, a pozniej skupit si¢ prawie wylacznie na
tworczosci Sienkiewicza.

W lutym 1948 roku sytuacja znacznie si¢ zmienita. Do tego roku obraz li-
teratury polskiej na Stowacji ksztalttowat si¢ naturalnie na podstawie wyboru,
potrzeb i zainteresowan stowackiego srodowiska literackiego. Dzigki sile wiasnej
tresci 1 jakosci potrafita ona zainteresowac stowackich pisarzy i nieraz dostarcza-
ta brakujacych w kraju wzoréw. Po 1949 roku tworczo$¢ przektadowa dostata sig¢
pod kontrole rzadzacej partii, ktéra w mniejszym lub wickszym stopniu nadzo-
rowata wybor dziet przektadanych ze wszystkich jezykow.

W tej polityczno-kulturowej sytuacji w 1959 roku pojawit si¢ Jozef Ma-
rusiak ze swoimi pierwszymi przektadami. Jako absolwent filologii rosyjskiej

2 B. Hochel: Preklad ako komunikdcia. Bratislava 1990, s. 63.

3 P.O. Hviezdoslav za pomoca przektadow przedstawit stowackim czytelnikom do tej pory
prawie nieznanego J. Stowackiego. Ttumaczenia ukazaty si¢ na Stowacji w czasie, kiedy rowniez
polscy poeci Mtodej Polski od nowa odkrywali istot¢ wyrazu oraz znaczenia tworczosci Stowac-
kiego.

4 Chodzito zwtaszcza o czasopisma z ustalonym programem, np. ,,Dennica” (1898—1914),
ktora dbajac o popularyzacj¢ dziatan w zakresie o$wiaty i emancypacji wsrod stowackich kobiet,
czesto wydawala przektady E. Orzeszkowej i M. Konopnickie;j.

> K. Bednarova: Dejiny umeleckého prekladu na Slovensku 1. Od sakralneho k profanne-
mu. Bratislava 2013, s. 49.

¢ J. HviS¢&: Vztahy a suvislosti..., s. 126.

7 Na przyktad L. Nadasi-Jégé w recenzji Chlopow W. Reymonta podkreslit strategig ttuma-
czal. Grebaca-Orlova polegajaca na stosowaniu ,,dialektyzmdéw z gwary pétnocnoorawskiej”. Por.
L. Nadasi-Jégé: Wi St. Reymont: Sedliaci. ,,Slovenské pohl'ady” 1927, nr 4, s. 276.
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i stowackiej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Komenskiego w Braty-
stawie debiutowat przektadami z jezyka rosyjskiego, ttumaczac powiesci, no-
wele i opowiadania®. W 1961 roku w wydawnictwie Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literatary (SVKL) ukazatl si¢ jego pierwszy ksiazkowy przeklad z jezyka
polskiego — powies¢ J. Parandowskiego Niebo w plomieniach, ktdérym zaczat
swoja kariere thumacza literatury polskiej. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego nie kon-
tynuowal przektadu tekstow rosyjskojezycznych i poswigcit swoja karierg zawo-
dowa wtasnie potnocnym sasiadom. W wywiadzie dla ,,Monitora Polonijnego”
Marusiak wyjasnil, ze inne jezyki stowianskie interesowaty go jeszcze w czasie
studiow, ale ,,w latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych wspolczesna literatura
polska byla $mielsza, bardziej krytyczna niz w pozostalych krajach naszego
bloku™. Mimo to nie miatl okazji thumaczyé wspotczesnej literatury polskiej
na wigksza skalg. W bibliografii jego ksiazkowych ttumaczen z lat 1961—1972
znajduja si¢ przewaznie dzieta o tematyce historycznej, mtodziezowej, podrozni-
czej, popularnonaukowej i filozoficznej'’. W tym czasie jego uwaga skupiala sie
bowiem na polskich dzietach pozytywistycznych oraz migdzywojennych, p6zniej
na beletryzowanym eseju!'. Wigkszo$¢ przektadow owczesnych dziet literatury
picknej publikowat w czasopismach, szczegdlnie w ,,Revue svetovej literattary”
(RSL). Marusiak zaznajomil stowackich czytelnikow z mloda, do dzi$ istotna
generacja polskich pisarzy'. Od samego poczatku byt thumaczem wszechstron-
nym — zajmowat si¢ proza, dramatem i poezja. W latach 1972—1978 objat go
zakaz publikacji. Z tego powodu nie odnotowano w zadnym czasopiSmie jego
przektadu. Sytuacja w zakresie publikacji ksiazkowych oficjalnie byta taka sama,
przektady MaruSiaka ukazywaty si¢ jednak pod nazwiskami innych ttuma-

8 Na przyktad przektady dziet V. Bogomolova, P. Nilina, A. Grina, A. Jugova, V. Kaverina,
V. Katajeva i inne, por. http:/www.litcentrum.sk/slovenski-spisovatelia/jozef-marusiak [Data do-
stepu: 31.10.2015].

 J. Marusiak: Tlumacz musi by¢ jak kameleon. ,,Monitor Polonijny” 2004, nr 3, s. 10. Do-
stgpne w Internecie: http://issuu.com/monitorpolonijny/docs/monitor_polonijny 2004 03 [Data
dostgpu: 31.10.2015]. Réwnoczes$nie miat osobista motywacjg, poniewaz wychowujac si¢ w pod-
tatrzanskiej wsi Hybe, ,,odczuwat geograficzna bliskos¢ Polski” i wtasnie z powodu ciekawosci
tego, co jest po drugiej stronie gor, czgsciej siggat po literaturg polska (ibidem).

10 Por.: J. Broszkiewicz: Podoba lasky. Bratislava, Smena, 1962; A. Schaff: Filozofia
¢loveka. Bratislava, SVKL, 1964; S. Kowalewski: Cierne okna. Bratislava, Mladé leta, 1964;
B. Gordon: Adresat neznamy. Bratislava, Mlad¢ leta, 1965; Z. Bauman: Vizie ludského sve-
ta. Bratislava, Obzor, 1967; Z. Kosidowski: Co rozprdvali proroci. Bratislava, Obzor, 1969;
J. Parandowski: Alchymia slova. Mytologia. Bratislava, Tatran, 1970; Z. Cackowski: Hlavné
problémy a smery filozofie. Bratislava, Pravda, 1971; J. Edigey: Tri ploché kluce. Bratislava,
Obzor, 1971.

W J. HviS§¢&: Vztahy a suvislosti..., s. 154—155.

12 Na przyktad S. Mrozek: Tango. RSL 1966, nr 2; J. Wittlin: Vademecum grafomana.
RSL 1969, nr 3; S. Grochowiak: Totentanz in Polen. RSL 1970, nr 3; J. Glowacki: Novy tanec
la-ba-da. RSL 1972, nr 1 i inne.
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czy®. Dzigki temu udato si¢ mu nie straci¢ kontaktu z tworczoscia przektado-
wa. W 1980 roku Ministerstwo Kultury i Sztuki Polskiej Republiki Ludowe;j
przyznalo mu wyréznienie ,,Zastuzony dla Kultury Polskiej”. Jednak jego prze-
lomowy przektad ukazat si¢ dopiero rok p6zniej, kiedy wydawnictwo Slovensky
spisovatel’ opublikowato powies¢ E. Redlinskiego Konopielka, pod stowackim
tytutem Kondpka (1981).

Przektad ten spotkat si¢ z niebywaltym odzewem'. Konopielke opublikowano
w Polsce w 1973 roku, nalezy ona do tzw. nurtu chlopskiego, starajacego si¢
o realistyczne przedstawienie wsi i Srodowiska wiejskiego. Jak jednak zauwa-
zyli niektorzy owczesni krytycy, a zwlaszcza sam ttumacz, realizm powiesci
nie stanowi mimo pierwszego wrazenia jej podstawy ani nawet gtdwnego celu,
poniewaz rzeczywiste istnienie §wiata przedstawionego byto w tym czasie juz
praktycznie niemozliwe. Marusiak byl przekonany, iz Redlinskiemu chodzito
raczej o

stworzenie kreatywnego modelu wsi, w ktorym wiarygodnos¢ pojedynczych
faktow rzeczowych i historycznych nie jest az tak wazna, jak wiarygodno$¢
ujecia podstawowych psychologicznych, mitycznych sytuacji, formujacych
swiadomo$¢, zwyczaje, ogolne podejscie do $wiata czlowieka wiejskiego, za-
korzenionego w glebokiej przesztosci, ale widocznego do dzis".

Ta teza to punkt wyjscia dla jezykowego odtworzenia przektadu Konopielki.
Postacie powiesci, jak i sam narrator postuguja si¢ bowiem dialektem podlaskim,
ktorego uzycie nie jest celem samym w sobie. Jego zadaniem nie jest pokazanie,
w jaki sposdb mieszkancy uzywaja konkretnego dialektu, stanowi jedynie srodek
podkreslenia mentalnosci ludzi i ich postrzegania $wiata.

Kwestia thumaczenia dialektow byta przedmiotem dyskusji juz w latach 50.
zesztego wieku, kiedy w stowackim ttumaczeniu Cichego Donu wyrazy ukra-
inskie zastapiono gwara wschodniostlowacka. Wnioski dyskursu sformutowat
jednak dopiero Ferenc¢ik w tezach slowackiej szkoty przektadowej jako

regule nieprzektadania regionalnego dialektu oryginatu na jakikolwiek konkret-
ny regionalny dialekt jezyka stowackiego, zeby nie doszto do niepozadanego

3 Na przyktad W. Tatarkiewicz: O Stasti. Bratislava, Smena, 1973 — pod nazwiskiem
R. Turna; B. Le$Smian: Pribehy namornika Sindibada. Bratislava, Slovensky spisovatel’, 1974 —
pod nazwiskiem F. Uvacek i inne.

4 Por. V. Kochol: Groteska a mytus. ,Romboid” 1982, nr 9, s. 88—90; J. Hvis§¢&: E. Redlin-
ski: Kondpka. ,,Slovenské pohlady” 1982, nr 6, s. 140—142 i inne.

5 vytvorenie kreativneho modelu dediny, v ktorom nie je natol’ko délezitad hodnovernost’
jednotlivych vecnych ¢i historickych skuto¢nosti, ale skor hodnovernost’ postihnutia zaklad-
nych psychologickych, mytologickych situacii, formujucich vedomie, zvykoslovie, celkovy pri-
stup k svetu dedinského cloveka, majtci korene v hlbokej minulosti, ale prejavujucej sa dodnes”.
J. Marusiak: O Kondpke, slovencine a radosti z prekladania. ,,Revue svetovej literatary” 1983,
nr 3, s. 136 (tham. — Z.P.).
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przesunigcia zamiaru artystycznego, ewentualnie do wywotania sprzecznego
znaczenia. Zeby osiagna¢ identyczno$é pod wzgledem formy, nalezy zastoso-
wac dialekt stylizowany stworzony ad hoc albo, w skrajnym przypadku, cytaty

lub uwagi wyjasniajace's.

Marusiak w zasadzie trzymat si¢ regut stowackiej szkoty — nie uzyt zadne-
go konkretnego dialektu stowackiego, korzystat jedynie z roznych elementow
typowych dla wigkszosci gwar srodkowostowackich'. Swoja decyzjg uzasadnit
za pomoca kilku roznych argumentdw, a jednym z najwazniejszych bylo to, ze
»moc ekspansji tych gwar powoduje, ze dzisiaj odczuwamy je jako najbardziej
typowe dla mowy ludowej juz w ponaddialektalnym rozumieniu™®. Przeciwko
zastosowaniu konkretnego dialektu jezyka docelowego jednoznacznie przemawia
rowniez fakt, iz ,,konkretny dialekt nieznosnie taczy obca, przenoszona rzeczy-
wisto$¢ z nasza krajowa rzeczywisto$cia, tatwa do identyfikacji, i to prowadzi do
niepozadanego przesunigcia w postrzeganiu czytelniczym””®. Marusiak doktadnie
wige przemyslal koncepcje przektadu, zeby zapobiec niepozadanej zmianie zna-
czenia. Wbrew twierdzeniom ttumacza J. Hvis¢* i V. Kochol?! widza w uzytym
przez Marusiaka jezyku gwarg liptowska. Stowacki element kulturowy przedo-
stal si¢ zatem do oryginatu, ale wydaje sig, ze w tym przypadku nie mozna byto
tego unikna¢. Pozwolimy sobie na stwierdzenie, iz ze wzgledu na wspomniana
juz role dialektu w tym dziele rozwiazanie zastosowane przez Marusiaka byto
jedynym mozliwym i wlasciwym.

Nurtowi wiejskiemu Marusiak pozostat wierny, ttumaczac powies¢ W. My-
sliwskiego Kamien na kamieniu, ktoéra zostata opublikowana w 1989 roku
w wydawnictwie Slovensky spisovatel. Na Stowacji powies¢ ukazata sig pie¢ lat
p6zniej niz polski oryginal, ttumacz mial wigc wystarczajaco duzo czasu, zeby
zbadaé pozycje powiesci w polskim §rodowisku literackim. Czytelnicy uwazali
ja za bestseller czy nawet za arcydzieto, ale wielu krytykow miato takze zu-

16 pravidlo neprekladat’ regionalny dialekt originalu akymkol'vek konkrétnym regionalnym
dialektom slovenciny, aby nedoslo k neziaducemu posunu umeleckého zdmeru, resp. vyznamo-
vému protire¢eniu. Na dosiahnutie formalnej totoznosti pouzit’ Stylizovany dialekt vytvoreny ad
hoc, alebo, v krajnom pripade, citatové prvky ¢i vysvetlujuce vsuvky”. J. Ferencik: Kontexty
prekladu. Bratislava 1982, s. 55 (ttum. — Z.P.).

17 Nie jest ich wiele, ale stosuje je konsekwentnie, np.: koncowke przymiotnikow rodzaju ni-
jakiego -0 (pekno zamiast pekné), koncowke czasownikow w czasie przesztym -u (kosiu zamiast
kosil), koncowke czasownikow -uvat (kupuvat zamiast kupovat’) itp.

18 J. Marusiak: O Kondpke...,s. 138.

19 konkrétne nareCie netinosne spaja cudziu, prenasanu realitu s presne urcitenou nasou
domacou skuto¢nostou, ¢o vedie k neziaducemu posunu k ¢itatel'skom vnimani”. Ibidem, s. 139
(ttum. — Z.P)).

20 J. Hvi§¢&: E. Redlinski: Kondpka. ,,Slovenské pohlady” 1982, nr 6, s. 142.

2 V. Kochol: Groteska a mytus..., s. 90.
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pelnie odmienne zdanie*>. Analizujac Konopielke, wskazaliSmy juz na to, w jak
przemyslany sposéb Marusiak podchodzi do ttumaczenia, i ze w przygotowaniu
do pracy nad przekladem wiasciwa interpretacja oryginatu okazuje si¢ jednym
z zasadniczych elementow. Klucz do jezykowego ujecia dzieta znajdujemy
w artykule J. Barana, ktory okresla jezyk powiesci jako ,,lekko stylizowany, ale
sprawiajacy, od poczatku [...] do kofica, wrazenie prawdziwosci i naturalnosci”?.
Podobnie mozna okresli¢ jezyk przektadu. Marusiak, ,,wtajemniczony znawca
mowy cztowieka wiejskiego, stylizuje narracje¢ na ludowa, co odpowiada nar-
ratorowi socjalnie i mentalnie, ale zachowuje przy tym wlasciwy umiar, a wigc
zgodnie z zamiarem autora specyficzny jezyk nie przestania uniwersalnego
losu bohatera™. W powiesci Kamieri na kamieniu znajdujemy, w odrdznieniu
od Konopielki, elementy gwary ludowej w warstwie nie tyle morfologicznej, ile
leksykalnej, sktadniowej i stylistycznej®. Lekka stylizacja oryginatu utrzymana
jest w przekladzie rowniez za pomoca wymieniania stow gwarowych na ich od-
powiedniki literackie*. Przy tym jezyk przektadu uzupetnia obrazowa narracje
w sposob harmonijny.

W literaturze stowackiej nurt wiejski nie ma tak wielu przedstawicieli. Biorac
pod uwagg tematyke, powies¢ Kamien na kamieniu jest wigc wzbogaceniem dla
stowackiego $rodowiska, merytorycznie jest bardzo bliska kulturze stowackiej
oraz reprezentuje specyficzny nurt literacki na Stowacji. Z drugiej strony stowac-
cy czytelnicy nie moga za posrednictwem paru wybranych tlumaczen w pelni
dostrzec skomplikowanego rozwoju tego nurtu, ktoérego zwienczeniem byta
wlasnie powies¢ Mysliwskiego. Stwierdzit to tez P. Winczer, ktory zauwazyl, iz
,polski czytelnik wyczuwa w oryginale réwniez kontekst literacki prozy rozwi-
jajacej si¢ w rodzime;j literaturze od lat 60. [...], czego nie udalo si¢ w przekta-
dzie zachowac¢”?’. Obraz polskiej prozy wiejskiej na Stowacji pozostaje zatem

22 Intensywna dyskusj¢ na temat interpretacji powie$ci w Polsce Marusiak szczegétowo opi-
suje w postowiu przektadu, cytujac artykuty i recenzje zar6wno zwolennikow, jak i przeciwnikow
ksiazki, opublikowane w czasopismach ,,Radar”, ,,Tu i Teraz”, ,,Migsi¢cznik Literacki” i innych.

2 J. Baran: Kamier do kamienia. ,,Tygodnik Kulturalny” 1986, nr 3, s. 7.

24 zasviteny znalec re¢i dedinského Eloveka, tylizuje rozpravanie na 'udové, ¢o zodpoveda
socialne i mentalne rozpravacovi, no zachovava pritom patri¢ni mieru, takze zhodne s autorovym
zamerom jazykova osobitost’ prostredia neprekryva univerzalnost hrdinovho osudu”. P. Winczer:
Zavazné a mnohoznacné Mysliwského dielo. ,,Slovenské pohl'ady” 1991, nr 1, s. 139 (ttum. — Z.P)).

% Por. ,,Otec mi kazal, aby som Stence utopil, kym sa im o¢i rozlepia. Nechat’ jedno, naco
nam je tol'’ko psov. Podrastt, a potom iba davaj zrat. A ked’ za¢nt za sukami behat, budt ich po
dedine mlatit’ drukmi, mozno bude treba drzat’ aj mrzaka. A poviazat’ na retaze, kol'ko retazi by
bolo treba kupit. Lalat, krave sa pretrhla, a niet ¢asu zaniest’ ku kovacovi, zeby ju dako zvaril”.
W. Mysliwski: Kamein na kameni. Bratislava 1989, s. 47.

2% Por. ,,A ked’ pride mokry rok na l'an? Tak bude mokry aj na Zito, pSenicu, nevravim uz o §vab-
ke. Lebo mokry rok je na vSetko mokry. Nevybera si, ¢i pSenica, zemiaky, ¢i l'an”. Ibidem, s. 12.

27 pol'sky Citatel’ citi v povodine aj domaci literarny kontext od Sestdesiatych rokov sa roz-
vijajucej prozy [...], ¢o sa v preklade nedalo zachovat™. P. Winczer: Zdvazné a mnohoznacné...,
s. 139 (thum. — Z.P)).
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mimo wszystko tylko czg$ciowy. Jak zaznaczyliSmy jednak wczesniej, takze
dzieki przektadom Marusiaka obraz ten jest stosunkowo wierny.
WspomnieliSmy juz o tym, ze Marusiak oprocz beletrystyki zajmowal sig
réowniez ttumaczeniem specjalistycznym. Do jego najbardziej znaczacych dziet
w tym zakresie niewatpliwie nalezy przeklad monumentalnej trzytomowej
antologii W. Tatarkiewicza Historia estetyki*, ktora ukazata si¢ w Polsce juz
w latach 60. We wstepnym studium stowackiego wydania Estetyki starozytnej
E. Bottankova pisze, ze na Stowacji powstato do tej pory niewiele publikacji
tego rodzaju. Dzigki przektadowi do rak stowackiego czytelnika trafia ksigzka,
ktora przyniosta ,,petny i bogaty obraz rozwoju estetyki starozytnej, roznorakich
postaci i przemian jej problemdw, motywow oraz aparat pojeciowy”?. Z punktu
widzenia przektadu interesuje nas oczywiscie przede wszystkim kwestia aparatu
pojeciowego. Majac na uwadze, ze specjalistyczna tworczos$¢ estetyczna zaczy-
nata si¢ na Slowacji dopiero rozwija¢ oraz ze antologia do dzi$ stanowi czgs$¢
literatury obowiazkowej kursu estetyki w ramach kierunkéw humanistycznych
i technicznych na stowackich uniwersytetach®’, mozna bez watpienia powiedziec,
iz przeklad Marusiaka mial znaczacy wptyw na rozwdj stowackiej terminologii
estetycznej. Marusiak podjat si¢ rowniez przettumaczenia nastgpnego istotnego
historiograficznego dzieta Tatarkiewicza — Historia filozofii. Z dostgpnych nam
informacji wynika, ze przektad stowacki nie zostal jednak dotychczas opubli-
kowany. Z zakresu literatury specjalistycznej i popularnonaukowej Marusiak
przedstawit stowackim czytelnikom takze stynnego polskiego filozofa — L. Ko-
takowskiego. W dwoch seriach ukazaty si¢ ttumaczenia Mini wyktadow o maxi
sprawach, w czasopismie opublikowano z kolei Wielki glod**. Dla MaruS$iaka
jako tlumacza charakterystyczne jest to, ze stara si¢ zaznajomic czytelnika takze
z szerszym kontekstem ttumaczonego dzieta. W postowiach albo uwagach thtuma-

2 Por.: W. Tatarkiewicz: Dejiny estetiky I, Starovekd estetika. Bratislava, Tatran, 1985;
Idem: Dejiny estetiky 11, Stredoveka estetika. Bratislava, Tatran 1988; Idem: Dejiny estetiky 111,
Novoveka estetika. Bratislava, Tatran, 1991.

¥ _plny a bohaty obraz rozvoja antickej estetiky, rozmanitych podob a premien jej problé-
mov, motivov a pojmového aparatu”. W. Tatarkiewicz: Dejiny estetiky I, Staroveka estetika.. .,
s. 10—11 (ttum. — Z.P)).

30 Por. strony uniwersytetow: Univerzita Komenského w Bratystawie: https:/fphil.uniba.sk/
uploads/media/HE sylaby ZS 1415.pdf; Univerzita Konstantina Filozofa w Nitrze: http:/www.
uluk.ffukf.sk/ULUK/ULUK _files/Te%CC%81zy%20Estet.pdf; http:/www.katedrafilozofieffukf.
com/uploads/1/3/9/8/13980582/dejiny _estetickho myslenia.pdf; Technicka univerzta w Koszy-
cach: http://www.fu.tuke.sk/data/aktuality/oznamy/20090801 infolist/Dejiny _estetikyll.pdf; Trnav
ska univerzita w Trnawie: http:/fff.truni.sk/index.php?mod=page&id=349 [Data dostgpu:
7.11.2015].

31 Por.: L. Kotakowski: Malé prednasky o velkych problémoch. Bratislava, Kalligram,
1998; Idem: Malé prednasky o velkych problémoch (druha séria). Bratislava, Kalligram,
2000.

32 Por. L. Kotakowski: Velky hlad. ,,Slovenské pohlady” 1991, nr 4, s. 59—62.
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cza czgsto podaje informacje, ktore pomagaja zrozumie¢ znaczenie dzieta albo
samego autora, ewentualnie okoliczno$ci napisania oryginatu®.

Na poczatku lat 90. doszto do istotnej zmiany w zakresie doboru ttuma-
czonych przez Marusiaka dziet. Cze$ciowo wynikato to ze zmiany ustroju
politycznego, czg¢sciowo spowodowane byto faktem przej$cia thumacza w 1992
roku na emeryturg. O ile dotychczas mozna bylo obserwowaé pewna spojnosé
tematyczna w doborze thumaczonego materiatu®®, o tyle od tej pory przektady
Marusiaka tacza zaledwie dwa czynniki. Pierwszy stanowi wybor autora orygi-
natu, jak pokazuje bibliografia jego przektadow, niektorzy pisarze pojawiaja si¢
w wyborach kilkakrotnie. Zazwyczaj jest to jednak tylko dwukrotne podjecie
si¢ przektadu dziet jednego autora®, przy czym drugie tlumaczenie nastepuje
dopiero po kilku latach po pierwszym przektadzie. Drugi czynnik thumacz sto-
suje nieco bardziej konsekwentnie: prawie wszystkie przetozone przez niego
dzieta zyskaty nominacj¢ do Nagrody Literackiej Nike lub ja zdobyty. Najlepiej
wyjasnia swoj wybor jednak sam ttumacz: ,,Gdy jakas ksiazka mnie zainteresu-
je, podsuwam pomyst przettumaczenia jej na jgzyk stowacki jakiemu$ wydaw-
nictwu. Bywa i tak, ze zrobig ttumaczenie, a potem oferujg gotowy produkt™3.
Najwazniejsze jest wigc osobiste zaciekawienie samego tlumacza. Nike moze dla
niego stanowic¢ jedynie pewna wskazoéwke, co warte jest przeczytania zdaniem
polskiego srodowiska literackiego. Nagroda w ten sposdb niewatpliwie spet-
nia jeden ze swoich gtéwnych celow, jakim jest promocja literatury polskiej®’.
Poniewaz Marusiak gustuje wtasnie w ksiazkach, ktéore wczesniej zostaty juz
docenione, mozna stwierdzi¢, ze co do joty spetnia rolg ttumacza — ambasa-
dora oraz legislatora literatury polskiej na Stowacji*®. Z jednej strony przed-
stawia stowackim czytelnikom najnowsza literature polska®, z drugiej strony

3 Na przyktad tekst Wielki gléd zostat uzupetniony o informacje, ze dzieto miato pierwotnie
by¢ czgscia cyklu bajek, ale cenzura je z ksiazki wykreslita i bajke¢ znaleziono dopiero w 1991 roku
w starym mieszkaniu autora. Ibidem, s. 62.

3 Mamy na mys$li przede wszystkim wspomniane juz dzieta nurtu wiejskiego czy literaturg
specjalistyczna, ale rowniez dziecigca i mlodziezowa, ktorymi nie zajmowalismy si¢ blizej ze
wzgledu na ograniczona objgtos¢ artykutu.

3% Por.: A. Michnik: Sokratov tieni. Bratislava, Slovensky spisovatel, 1993; Idem: Zlost
a hanba, smutok a hrdost. Bratislava, Kalligram, 2006 (wraz z K. Chmelem i I. Hankova); J. Pilch:
Pod mocnym anjelom. Bratislava, Drevo a srd, 2002; Idem: LyZe svdtého otca. W: Polska drama.
Bratislava, Divadelny ustav, 2012; W. Mys$liwski: Horizont. Bratislava, Kalligram, 2007; Idem:
Traktat o lusteni fazule. Bratislava, Kalligram, 2010; A. Stasiuk: Dukla. Bratislava, Baum, 2004;
Idem: Halicské poviedky. Bratislava, Slovart, 2008.

¢ J. Marus$iak: Thumacz musi byé..., s. 11.

37 Por. http://www.nike.org.pl/strona.php?p=19 [Data dostgpu: 7.12.2015].

¥ Por. M. Buczek: Jozef MaruSiak — tlumacz-komparatysta idealny. ,,Przektady Literatur
Stowianskich” 2014, t. 5, cz. 1, s. 386.

¥ Por. J. Pilch: Pod mocnym anjelom...; A. Stasiuk: Dukla...; Tdem: Halicské povied-
ky...; K. Varga: Gulas z turula. Bratislava, Kalligram, 2010 i inne.
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wraca rowniez do starszych dziel klasykow nalezacych do kanonu literatury
polskiej*.

Przyjrzyjmy si¢ blizej jednemu z najwigkszych wyzwan translatorskich,
jakim jest przektad Ferdydurke W. Gombrowicza. Wiclowarstwowa i wielo-
znaczna powies¢ byta i nadal jest przedmiotem wszelkiego rodzaju interpretacji.
Jezeli recepcja Kamienia na kamieniu byta niejednoznaczna, to w przypadku
Ferdydurke w ogo6le nie mozna dokona¢ wyboru jednego wlasciwego sposobu
rozumienia catej powiesci. W interpretacjach oryginatu bardzo czgsto pojawiaja
si¢ pojedyncze wyjasnienia znaczen lub symboli powiesci, totez ttumacz w trak-
cie reekspres;ji dziela w jezyku docelowym musi stosowac rozne strategie w celu
pokonania zaré6wno barier jezykowych, jak i kulturowych. Przettumaczona na
wiele jezykow powies¢ doczekata sig stowackiej wersji dopiero w 2004 roku,
czyli po niemal siedemdziesi¢ciu latach od wydania oryginatu. Sam fakt od-
zwierciedlajacej si¢ w jezyku odleglosci czasowej sugeruje, ze thumacz musiat
zdecydowac¢ si¢ na modernizacj¢ badz archaizacje jezyka powiesci. L. Bere-
zowski stwierdza, ze istnieja dwa zrodla kodowania czasu i miejsca powstania
tekstu oryginatu: materiat jezykowy oraz materiat pojeciowo-kulturowy. Jezeli
przewaza pierwszy, archaizacja lub aktualizacja wymaga $wiadomego stoso-
wania strategii ttumaczeniowej, w drugim za$ przypadku efekt archaizacji wy-
wota nawet ttumaczenie dostowne*. Niezwykle ztozony tekst Ferdydurke nie
pozostawit ttumaczowi wyboru jednej sposrod tych dwoch opcji. Jak wskazuje
M. Buczek*?, Marusiak musiat w roéznych, lecz uzasadnionych przypadkach
zastosowa¢ obydwie: archaizujac mowg chtopow i ludu, odrdznia ja od jezy-
ka ,,panow”, aktualizuje jezyk w sytuacji, kiedy archaizmy nie petnig zadnej
funkcji i moglyby utrudni¢ odczytanie innych wartosci oryginatu®. Chociaz
dostowne ttumaczenie tez znalazto uzasadnione miejsce w tekscie docelowym,
jego funkcja wiarygodnego oddania czasu i przestrzeni oryginatu wydaje si¢
mniej wazna. Poprzez dostownos¢ ttumacz bowiem starat si¢ przede wszystkim
przekroczy¢ barier¢ wynikajaca z napigcia migdzy forma a chaosem orygina-
tu**. Blisko$¢ jezykow umozliwia ttumaczowi wykorzystywanie neologizméw
zbudowanych w oparciu o sposoby derywacji zastosowane w oryginale. Poprzez
rozne operacje stowotworcze stara si¢ odda¢ niezwykta prace Gombrowicza nad
jezykiem powiesci.

40 Por.. C. Mitosz: Zdahrada vied. Bratislava, Kalligram, 2002 (wraz z K. Chmelem
i M. Minarikova); R. Kapus$cinski: Eben. Bratislava, Kalligram, 2003; W. Gombrowicz: Fer-
dydurke. Bratislava, Kalligram, 2004 i inne.

4 L. Berezowski: Pragmatyczne podstawy archaizacji. W: Przekladajqc nieprzekladalne.
Red. M. Ogonowska. Gdansk 2000, s. 132—133.

4 Por. M. Buczek: Bariery kulturowe w stowackim przekladzie ,, Ferdydurke” Witol-
da Gombrowicza. ,,Przektady Literatur Stowianskich” 2012, t. 3, cz. 1, s. 164—183.

4 Ibidem, s. 175—176.

4 Tbidem, s. 182.
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Wydaje sig, ze niemal kazdy krok podejmowany przez ttumacza jest do-
ktadnie przemyslany. Z tego powodu nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Marusiak
usunat z powiesci lejtmotywy przewijajace si¢ przez caly utwor: pupa, geba,
tydka, thumaczac je nie jednym stowem, lecz kilkoma*®. Stowacki przektad
w ten sposob traci jedna z najwazniejszych cech oryginatu — stowa klucze, ktore
oczywiscie sg wieloznaczne, ale autor oryginatu zostawil ich interpretacjg czy-
telnikowi. Stowacki odbiorca nie ma mozliwosci zadania sobie pytania, co
oznacza owa pupa czy geba. A przeciez wlasnie proba interpretacji tego typu
symboli powinna stanowi¢ cel przektadu Ferdydurke w obcej kulturze po tylu
latach.

Ferdydurke to doskonaly przyktad bariery kulturowej wspierajacy teze
o dwoch geograficznie bliskich krajach, ktorych kultury sa faktycznie obce®.
Jednakze Marusiak wybiera z literatury polskiej rowniez dzieta, ktore te dwa
kraje w pewien sposob tacza. Naleza do nich przektady Opowiesci galicyjskich
oraz Dukli A. Stasiuka, a takze ttumaczenia esejow A. Michnika lub K. Vargi.
Wszyscy wymienieni pisarze wykorzystali w swoich ksigzkach elementy, ktorych
czytelnik stowacki nie odczuwa zbyt obco, potrafi si¢ z nimi identyfikowa¢, moze
przenies¢ je do wiasnej kultury. Literatura polska staje si¢ przez to mniej obca
i bardziej zrozumiata, przystepna. W ksiazkach Stasiuka element ten stanowi
przede wszystkim srodowisko, miejsce, gdzie rozgrywaja si¢ pojedyncze histo-
rie. Chodzi o tereny w poblizu Stowacji albo na jej granicach. Regiony te moga
by¢ znane stowackiemu odbiorcy z wlasnego do§wiadczenia, a przynajmniej ze
szkolnych lekcji geografii lub historii. W ten sposéb mozna odnie$¢ wrazenie, ze
mowa jest o ,,naszym”, a nie o ,,cudzym™®, poniewaz $wiat przedstawiony jest
do ,,naszego” podobny. J. Beno jednak od razu zaznacza, Ze ,,nie temat, lecz jego
opracowanie poprzez oryginalnos¢ oraz mistrzostwo stowa jest decydujace. Dzig-
ki przemyslanej budowie tekstu oraz stylistycznej perfekcyjnosci Stasiuk kroluje
w doskonatym ttumaczeniu Jozefa Marusiaka™’. Beno jednoczesnie sktada hotd

4 Na przyktad geba przettumaczona jest na ksicht, papula, huba, rypdk i inne, odpowiedni-
kami pupy sa zadok, zadocek, ritul’ka i inne.

4 L. Spyrka: Bliskos¢ kulturowa a przektad w obrebie literatury polskiej i stowackiej.
,»Przektady Literatur Stowianskich” 2012, t. 3, cz. 1, s. 187.

Y7 A. Stasiuk: Dukla...; 1dem: Haliéské poviedky...; K. Varga: Gulds z turula...;
A. Michnik: Sokratov tien. Bratislava, Kalligram, 1997; Idem: Zlost' a hanba, smutok
a hrdost...

“ Marusiak na przyktad konsekwentnie naturalizowat ortografi¢ stowackich toponimow.
Zeby jednak podkresli¢ wielokulturowy aspekt opowiesci, stosowat reguly transkrypcji nazw
w jezyku ukrainskim wedlug regut stowackiej ortografii, mimo ze autor oryginatu postugiwat sig
jedynie pisownia polska.

4 Nie téma, ale jej spracovanie originalitou a slovesnym majstrovstvom autora rozhoduje.
Stasiuk premyslenou vystavbou textov a Stylistickou bravarou vynika v perfektnom preklade Jo-
zefa Marusiaka”. J. Betio: Umenie vyuzit talent. ,,Slovenské pohl'ady” 2009, nr 5, s. 130 (thtum. —
Z.P).
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pisarzowi oraz literaturze polskiej, piszac: ,,[Stasiuk — Z.P.] odkrywa i przybliza
w swoistej ludzkiej osobliwosci specyficzny sposdb wolnosci i niepodlegtosci,
pouczony tradycja nowoczesnej polskiej prozy modernistycznej, ktdrej mozemy
tylko zazdrosci¢ jej psychologicznego mistrzostwa oraz naturalnej filozoficznej
glebi™™.

W przypadku ttumaczonych przez Marusiaka esejow bliskos¢ kulturowa
nie odnosi si¢ do konkretnego miejsca lub czego$ materialnego. Chodzi bar-
dziej o mysli, rozwazania, ktore mozna przenies¢ rowniez do stowackiego
srodowiska, mozna je transponowaé na stowackie warunki, co wigcej — moz-
liwe jest znalezienie w nich odpowiedzi na wlasne pytania. Dotyczy to przede
wszystkim esejow A. Michnika, ktory jest na Stowacji bardzo dobrze znany,
poniewaz kilkakrotnie odwiedzit Bratystawe i uczestniczyt w réoznych dysku-
sjach’!. Elementem taczacym oba kraje jest tym razem wspolna historia, walka
przeciwko totalitarnemu uktadowi politycznemu oraz zwalczanie probleméw po
transformacji. W wydaniu stowackim znajduja sie eseje na temat Europy Srod-
kowej jako wielonarodowej mozaiki, zrodta konfliktow, lecz takze réznorodno-
$ci i tolerancji. Ksigzka stanowi zrodlo cennych mysli, dzigki ktéorym mozna
zaréwno lepiej zrozumie¢ wlasna historig, jak i zobaczy¢ analogiczny rozwoj
Polski i Stowacji®. J. Befio w swojej recenzji wyrazit podziw dla samego autora:
»Czytajac ja [ksiazke — Z.P.] cztowiek sobie uswiadomi, jak bardzo brakuje nam
takiej osobowosci, jak nie mamy autora, ktory dzigki swoim stanowiskom, ciag-
fej i wytrwalej pracy wyrdstby na autorytet dzi§ znany i szanowany, chociazby
tylko w Europie Srodkowej”.

Zbidr esejow Gulasz z turula K. Vargi odgrywa na Stowacji zupelnie inna roleg
niz eseje Michnika. Uwaga czytelnika tym razem nie jest skierowana na poétnoc-
nego, lecz potudniowego sasiada, gdyz eseje dotycza Wegier, ich mieszkancow,
wegierskiej kultury, historii i ,,duszy”*. Autor, syn polskiej matki i wggierskiego
ojca, napisat ksiazke, wracajac do swoich korzeni i jednocze$nie przywracajac

50 Objavuje a priblizuje v svojraznej 'udskej osobitosti zvlastny spdsob slobody a nezavis-
losti pouceny tradiciou modernej pol'skej prozy, ktorej mézeme iba zavidiet' jej psychologické
majstrovstvo i prirodzent filozofickt hibku”. Ibidem (thum. — Z.P).

3! Na przyktad w 1997 roku: http:/www.sme.sk/c/2077555/adam-michnik-knizne-i-nazivo.
html; w 2011 roku: http://www.kalligram.sk/index.php?cl=spravy item&iid=91 [Data dostgpu:
10.12.2015].

52 Na przyktad w czg$ciach o historii pierwszej Republiki Czechostowackiej albo w artyku-
tach Polsko na krizovatke, Gazeta na krizovatke.

53 Clovek si pri jej ¢itani uvedomi, ako u nas velmi chyba takato osobnost, ako nemame
autora, ktory by bol vyrastol svojimi postojmi, sustavnou a huzevnatou pracou na autoritu znamu
a reSpektovanu dnes hoci len v strednej Eurdpe”. J. Betio: Demokracia je siva. ,,Slovenské pohla-
dy” 2007, nr 3, s. 114 (thum. — Z.P.).

54 J. Gregor: 4 ked nam bude smutno, spomenieme si na prehrané bitky. ,,Sme”, 13.01.2010.
Dostepne w Internecie: http:/kultura.sme.sk/c/5404113/a-ked-nam-bude-smutno-spomenieme-si-
na-prehrane-bitky.html [Data dostgpu: 15.12.2015].
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Polakom pamig¢¢é o Wegrach®. Poniewaz w kulturze wyjsciowej oryginatu
Wegrzy sa postrzegani jak ,,bracia” lub ,bratanki” i niewielu Polakéw potra-
fi wyttlumaczy¢ to niezwykle przywiazanie®, pierwotni odbiorcy maja okazjg
blizej pozna¢ ulubionego ,,sasiada”, odkry¢ mity oraz stereotypy krazace wokot
Wegréw. Ksiazka daje stowackim czytelnikom w zasadzie taka sama mozliwosc,
lecz punkt wyjscia, czyli wedtug B. Hochela rzeczywisto$¢ towarzyszaca teksto-
wi*’, jest zupelnie inny. Stosunek Stowakow do Wegrow jest ogolnie raczej nega-
tywny. Powody tej niecheci sa na tyle skomplikowane, ze trudno je wytlumaczyt¢,
podobnie jak polskie przywiazanie. Siggaja czaséw wspolnego panstwa, ale row-
niez okresu niedawno jeszcze podsycanej przez politykéw wasni. O wartosciach
kultury wegierskiej méwi si¢ na Stowacji rzadko. W recenzji K. Chmel okresla
niewiedz¢ Stowakow jednym trafnym zdaniem: ,,Sasiadek stowacki uswiadomi
sobie, jak bardzo mato z niej zna!”8. Potrzebna byta wiec ksiazka piora polskie-
go pisarza, zeby Stowacy dowiedzieli si¢ czego$ wigcej o Wegrach i mogli ich
zrozumie¢. Poza tym przektad ukazat si¢ w latach, kiedy na Stowacji polityczne
nasilenie stowacko-wegierskich nieporozumien osiagnglo punkt kulminacyjny.
Cytujac’ ponownie K. Chmela, ,,wdzigcznos¢ za aktualny oraz bardzo potrzebny
przektad nalezy si¢ panu Jozefowi MarusSiakowi™’.

Lwia czes$¢ dorobku translatorskiego Marusiaka stanowia dzieta prozatorskie.
Jednakze podejmowat si¢ takze tlumaczenia tekstow poetyckich oraz sztuk te-
atralnych. Nieliczne przektady poezji ukazywaty si¢ przede wszystkim w cza-
sopismach®. Warto jednak wspomnie¢ o jego tlumaczeniach wspodlczesnego
dramatu polskiego. Jeszcze w 1966 roku ukazat si¢ przektad Tanga S. Mrozka
w ,,Revue svetovej literatury”®, sztuki w tym czasie jednak nie wystawiono. Do-
piero pozniej przygotowal ja teatr w Martinie, opierajac sig¢ jednak na przektadzie
Milana Lasicy®. W formie ksiazki ukazaty si¢ ttumaczenia Antygony w Nowym

5 Por. recenzje R. Maktowicza na stronie wydawnictwa Czarne: https:/czarne.com.pl/kata
log/ksiazki/gulasz-z-turula [Data dostgpu: 15.12.2015].

% K. Janowska: Kotlet z Arpada. ,,Polityka”, 6.06.2008. Dostgpne w Internecie: http:/www.
polityka.pl/tygodnikpolityka/kultura/ksiazki/257337,1,recenzja-ksiazki-krzysztof-varga-gulasz-
z-turula.read [Data dostgpu: 15.12.2015].

37 B. Hochel: Preklad ako komunikacia...,s. 29.

8 Susedko slovensky si uvedomi, ako pramaélo z nej pozna!”. K. Chmel: Kniha roka: Gulds
z turula — Po veceri tarcha padad aj na dusu... ,Pravda”, 18.12.2010 (ttum. — Z.P.). Dostgpne
w Internecie: http:/kultura.pravda.sk/kniha/clanok/39623-kniha-roka-gulas-z-turula-po-veceri-
tarcha-pada-aj-na-dusu/ [Data dostgpu: 15.12.2015].

¥ Vdaka za aktualny a vysostne potrebny preklad patri panovi Jozefovi Marusiakovi”. Ibi-
dem (thum. — Z.P.).

% Migdzy innymi S. Grochowiak: Totentanz in Polen... (wraz z P. Horovem).

' S. Mrozek: Tango...

2 Por. http://www.divadlomartin.sk/repertoar?x=62575675645430794d435a705a4430784¢51
3d3d [Data dostegpu: 16.12.2015].
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Jorku J. Glowackiego oraz Nart Ojca Swietego J. Pilcha®. Drugi z wymienionych
dramatow nie zostal jeszcze do tej pory wystawiony na deskach teatru. Premiera
Antygony w Nowym Jorku odbyta si¢ w 2013 roku w Stowackim Teatrze Naro-
dowym. Oryginal zostat napisany w 1992 roku, rok pdzniej przettumaczyt go
J. Gerboc na jezyk stowacki dla czasopisma ,,Javisko”. Jak zauwaza krytyk,

mimo ze chodzi o sztuke, ktora jest nam bliska nie tylko dzigki odniesieniu do
swojego antycznego pierwowzoru — Antygony Sofoklesa — oraz wspdlny kon-
tekst epoki, inscenizacji jest mniej. Paradoksalnie powstaty dopiero w ostatnim
czasie, [...] kiedy sztuka osiggneta juz na $wiecie sukces [...]. Nowy przektad
piéra Jozefa Marusiaka $wiadczy o tym, ze zycie sztuk zalezy takze od tego,
jakim jezykiem do nas przemawiaja®*.

Aktualnie duzym sukcesem cieszy si¢ spektakl S. Mrozka Mitos¢ na Krymie,
ktory od 2014 roku wystawia teatr Astorka pod tytutem Ldska na Kryme. Przektad
nie zostal opublikowany ksiazkowo, w archiwum przechowuje go jedynie Divadel-
ny ustav (Instytut Teatralny). Ze wzgledu na wspotczesna sytuacje geopolityczna
krytyka docenia przede wszystkim ponadczasowos¢ sztuki®. Prekursorski wydaje
si¢ rowniez sam Marusiak, ktéry przettumaczyt sztuke w 2003 roku.

Dorobek translatorski Jozefa Marusiaka jest niezwykle bogaty i zréznicowa-
ny. W niniejszym artykule przedstawiono wybor najbardziej reprezentatywnych
przektadow, ktore miatly istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ obrazu literatury
polskiej w §wiadomosci stowackich czytelnikéw i w znacznym stopniu ja utrwa-
lity. Przytoczone recenzje najlepiej obrazuja odzew publiczno$ci i reakcj¢ na
polskie dzieta, w wigkszosci z nich doceniona zostata réwniez praca samego
ttumacza. Udowadniaja, ze swiadomy wybor ttumaczonych przez Marusiaka
dziel oraz konsekwentne przygotowanie si¢ do przektadu prowadza do pozytyw-
nego odbioru utworéw. Stworzenie petnego obrazu literatury polskiej na Stowacji
wymagatoby jednak szerszego spojrzenia obejmujacego réwniez przektady in-

0 J. Gtowacki: Antigona v New Yorku. W: Pol'ska drama. Bratislava, Divadelny tstav, 2012;
J. Pilch: LyzZe svitého otca. W: Polska drama...

64 Aj napriek tomu, ze ide o hru, ktord je nam blizka nielen odkazom na jej anticky pre-
dobraz — Sofoklovu Antigonu — a spolo¢ny dobovy kontext, jej inscenacii je pomenej. Paradoxne
tiez vznikli az v poslednom obdobi, [...] ked’ hra uz dosiahla svetovy tspech [...]. Novy preklad
z pera Jozefa Marusiaka sved¢i o tom, ze zivot hier zavisi aj od toho, akym jazykom k nam hovo-
ria”. D. InStitorisova: Antigona z New Yorku v Bratislave. ,,Pravda”, 5.02.2013 (ttum. — Z.P.).
Dostepne w Internecie: http:/kultura.pravda.sk/divadlo/clanok/258070-antigona-z-new-yorku-v-
bratislave/ [Data dostgpu: 15.12.2015].

65 Por.: S. Smolkova: Ubohd liska na Kryme (aj viade inde). ,Pravda”, 23.04.2014. Do-
stgpne w Internecie: http:/kultura.pravda.sk/divadlo/clanok/315446-uboha-laska-na-kryme-aj-
vsade-inde/ [Data dostgpu: 15.12.2015]; Z. Uli¢ianska: Absurdita na Kryme. ,,Sme”, 14.04.2014.
Dostepne w Internecie: http://divadlo.sme.sk/c/7170939/absurdita-na-kryme.html [Data dostgpu:
15.12.2015].
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nych ttumaczy. Bezcenna pomoc zapewne moze stanowic¢ Slovnik slovenskych
prekladatelov umeleckej literatiry®® zawierajacy charakterystyki najbardziej
aktywnych ttumaczy beletrystyki XX wieku, rowniez z jezyka polskiego, a wige
tych, ktorzy maja decydujacy wptyw na ksztatt literatury przektadowej. Mozna
zauwazyc, ze ta polska cieszy si¢ na Stowacji duzym zainteresowaniem w roz-
nych $rodowiskach. Jak wskazano juz wczesniej, przektady nie moga w petni
odda¢ wszystkich warstw i ptaszczyzn literatury wyjsciowej i zapewne nie moze
takiemu zadaniu sprosta¢ jeden cztowiek. Niemniej jednak, patrzac na catoksztatt
dziatalno$ci Marusiaka, mozna stwierdzi¢, ze w wyjatkowy sposob udato mu si¢
pokaza¢ wiele z roznorodnych i ztozonych obliczy literatury polskie;j.
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Zuzana Pojezdalova

Obraz pol’skej literatiry na Slovensku
v prekladoch Jozefa MarusSiaka

Resumé

V ¢lanku sa autorka venuje prekladatel'skej ¢innosti Jozefa Marus$iaka a jej recepcii na Slo-
vensku. Prezentuje vyber jeho prekladov z pol’stiny do slovenciny, ktoré najviac prispeli k for-
movaniu obrazu pol'skej literatury na Slovensku. Autorka poukazuje na konkrétne prekladatel'ské
postupy a stratégie, a tiez na kulttrny a literarny dialog, ku ktorému jednotlivé preklady viedli.
Clanok zarovei prestavuje prierez Marusiakovou prekladovou tvorbou od jej zaéiatku aZ po
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sucasnost. Snazi sa tak vystihnut, akym sposobom vyber diel a preklady jednej osobnosti veda
k obohateniu prijimajucej literatury.

Kracové slova: Jozef Marusiak, pol'ska literatira v slovenéine, literarny preklad, prekladatel’,
recepcia prekladu.

Zuzana Pojezdalova

The Picture of Polish Literature in Slovakia
through Jozef Marusiak’s Translations

Summary

The paper deals with Jozef Marusiak’s translations and their reception in Slovakia. The author
presents a selection of his translations from Polish into the Slovak language, which has mostly
formed the picture of Polish literature in Slovakia. The author points out some specific translation
strategies, as well as the cultural and literary dialogue, which the translations have led to. The
article also maps the wide range of Marusiak’s translation works from the beginning up to the
present. The aim of the paper is to capture how the choices and translations of one personality can
enrich the receiving literature.

Key words: Jozef Marusiak, Polish literature in Slovak language, literary translation, translator,
reception of translation.
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O przekladach literatury slowenskiej Joanny Pomorskiej

The History of Slovenia in a Polish perspective
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Abstract: The article discusses the problem of translating the essays which refer to Slovenian
history. It focuses on the translation of Drago Jancar’s book, Terra incognita, published in Poland
which was translated by Joanna Pomorska. It reveals the different effects of the translation due to
the translator’s choices which result from the limited knowledge of Slovenian history by Polish
receivers.

Key words: essay, translation, history, Joanna Pomorska, Drago Jancar.

Przektad eseju literackiego o tematyce historycznej to spotkanie z réznymi
wymiarami pogranicza. Glowna przestrzenia prowadzonych rozwazan bedzie
przede wszystkim pograniczno$¢ dwoch dyskursow obecnych w esejach stowen-
skiego tworcy Draga JanCara — historycznego 1 eseistycznego, ktdre wystepuja
réwnoczesnie w relacji thumaczeniowej. Pochyli¢ wigc nalezatoby si¢ szczeg6lnie
nad tym, na jakie trudno$ci napotyka przektad (sam czgsto opisywany jako zjawi-
sko pograniczne w rozumieniu pogranicza kultur i ich spotkania) na ptaszczyznie
historycznej oraz eseistycznej, czyli estetyczne;.

Kazda historia prezentuje okreslony punkt widzenia lub preferuje konkretna
perspektywe. Niektorzy badacze podkreslaja wigc, ze tekst historyczny sytuuje
si¢ na pograniczu literatury i nauki. Takie podejscie reprezentuje m.in. Hayden
White, ktory zaproponowal nowy kierunek badan — poetyke pisarstwa historycz-
nego. Stawia w niej tezg, ze tekst historyczny to tekst pograniczny — nie tylko
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na pograniczu nauki i literatury, lecz takze fikcji i faktu, dyskursu naukowego
1 narracji. White uwaza narracje historyczne za rodzaj fikcji, a doktadniej za
~wytwory werbalnej fikcji, ktorych tre$c¢ jest tylez rezultatem odkrycia, co pro-
duktem inwencji, a ktérych forma ma wigcej wspolnego z ich odpowiednikami
w literaturze pigknej anizeli w naukach $cistych™'.

Historyk odgrywa wigc role narratora, poniewaz dysponujac odpowiednimi
faktami, tworzy wiarygodna opowies$¢. Znaczenie samych faktow jest wigc zni-
kome, a ich doniosto§¢ wzrasta jedynie dzigki staraniom historyka. To wtasnie
on dzigki umiejgtnosci analizowania, konstruowania i opowiadania zaktada na
podstawie dostgpnych, czgsto niekompletnych, zrodel przebieg pewnych zdarzen,
hierarchizujac je i tym samym przypisuje im r6zng rangg’.

Tekst historyczny nie jest nigdy obiektywny, jest spojrzeniem autora, jego
subiektywna ,,narracja’. Refleksja nad dang historia wikta podmiot, sprawiajac,
ze znajduje si¢ on w niekomfortowej sytuacji oskarzenia, w ktorej jedna ze stron
zarzuca mu stronniczo$¢, druga natomiast nieckompetencj¢. Ten pierwszy zarzut
upatruje w zbyt duzym zaangazowaniu, drugi — w jego braku’.

White uwaza, ze nalezy mowic¢ o narracji historiograficznej, w ktorej podmiot
nie jest catkiem pozbawiony subiektywnosci, cho¢ pisze o faktach. Nie podlegaja
one jednak pelnemu historycznemu opisowi, czy tez historycznej reprezentaciji:
,Chodzi o to, ze przeszte wydarzenia, procesy, instytucje, osoby i rzeczy wy-
mknety si¢ juz postrzeganiu i nie mozna ich bezposrednio pozna¢ w sposob,
w jaki mozna postrzegac i poznawaé byty istniejace »tu i teraz«™.

W Polsce na teori¢ White’a zwrocita uwage Ewa Domanska, piszac o wielo-
poziomowosci dyskursu historycznego i upatrujac w nim nadziej¢ na zerwanie
z dotychczasowym sztywnym podziatem na naukg i sztuke. Historia stala si¢
wiec przestrzenia ,,pomi¢dzy”, w ktorej tropy literackie ida w sukurs prezen-
towanym faktom, a historia zaczyna rzadzi¢ si¢ nie tyle regutami logiki, ile
zasadami retoryki’.

Istotna czg$cia rozwazan White’a jest teoria tropow, za pomoca ktorej wy-
kazat on istnienie pokrewienstwa migdzy dyskursem historycznym a narracja
literacka®. Odwotat si¢ w niej do neoklasycznej teorii retoryki, wskazujac, ze
historig ksztattuja najpowszechniejsze cztery typy tropéw: metafora, metonimia,
synekdocha oraz ironia. Pierwsza z nich odwotuje si¢ do zasady podobienstwa,

' H. White: Poetyka pisarstwa historycznego. Red. E. Domanska, M. Wilczynski. Kra-
kow 2010, s. 80.

2 Ref. za: ibidem, s. 82.

3 Ref. za: ibidem, s. 78.

4 H. White: Proza historyczna. Red. E. Domanska. Ttum. R. Borystawski et al. Kra-
kow 2009, s. 11.

5 Ref. za: E. Domanska: Historia egzystencjalna: krytyczne studium narratywizmu i huma-
nistyki zaangazowanej. Warszawa 2012, s. 33.

¢ Ref. za: ibidem, s. 34—35.
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druga zgodnosci, trzecia do relacji czg$ci do calosci, natomiast czwarta do prze-
ciwienstwa’.

Naukowiec wprowadza zatem kategorie literaturoznawcze do badania histo-
riografii:

Te cztery tropy, uwazane za podstawowe struktury figuracji, podsuwaja nam
kategorie rozpoznawania sposobow laczenia porzadku stow z porzadkiem my-
sli (na przyklad ,,jabtko” z ,,pokusa”) na paradygmatycznej osi wypowiedzi,
a takze taczenia konkretnej czgsci dyskursu z poprzednimi i nastgpnymi (na
przyktad ,,przejsciowymi” akapitami i rozdziatami) na osi syntagmatyczne;.
Dominacja jednego rodzaju kojarzenia ze soba stéw i mysli na obszarze catego
dyskursu pozwala nam okresli¢ ogdlna strukturg tego dyskursu w kategoriach
tropologicznych. Tropologiczna struktura metafory, metonimii, synekdochy
i ironii [...] umozliwia nam dokonanie znacznie doktadniejszej klasyfikacji ro-
dzajow dyskursu historycznego [...]. Tropy te pozwalaja nam réwniez doktad-
niej przyjrzeé si¢ temu, w jakich aspektach dyskurs historyczny przypomina
narracje literacka, a nawet upodabnia si¢ do niej [...]%

Dyskursowi eseistycznemu takze nieobca jest koncepcja pogranicznosci, gdyz
on sam moze upatrywaé w niej swoja immanentna nature. Na bycie ,,pomigdzy”
wskazuje m.in. Roma Sendyka w swojej monografii Nowoczesny esej. Studium
historycznej swiadomosci gatunku, dostrzegajac w eseju wewngtrzne napigcie,
zapewniajace mu bardzo krucha i trudna w utrzymaniu réwnowage skierowana
nie tylko wobec zjawisk zewngtrznych, ale przede wszystkim ku jego centrum.
Zachowanie rownowagi wiaze si¢ wigc z kategoria ,,pomigdzy”, ta za§ wskazuje
na pojecie ,,napigcia’:

Stan napigcia esej realizuje na wszystkich mozliwych poziomach: pomigdzy
obicktem a podmiotem, pomigdzy powiedzianym a przemilczanym, tradycja
i jej przekroczeniem, pomigdzy doswiadczeniem zmystéw i rozpoznaniem
umystu, tymczasowos$cia a pozadaniem absolutu, fragmentaryczno$cia a daze-
niem do cato$ci, pomigdzy rygorem naukowego badania do$wiadczenia a poe-
tyckim jego odczuwaniem, pomigdzy swa elitarnoscia a demokratycznoscia,
pomiedzy subiektywnym i osobistym a obiektywnym i uniwersalnym?’.

Napigcie rozumie¢ nalezy jako inherentny stan cechujacy kazdy poziom
eseju. Polega¢ miatby on na skupieniu analitycznej uwagi na samym eseju, jego
delikatnej konstrukcji, by lepiej zrozumie¢ i pozna¢ dzialajace na niego sity,

7 Ref. za: H. White: Proza historyczna...,s. 37.

8 Ibidem, s. 38.

° R. Sendyka: Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomosci gatunku. Krakow
2006, s. 31—32.
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ktore stanowiag gtowny trzon jego funkcjonowania jako tekstu. Rozne poziomy
napigcia, obecne w poszczegélnych warstwach eseju, zapewniaja misternie
potaczony uktad sprzecznych sil i dazen, ktore paradoksalnie utrzymuja go
w ryzach i pozwalaja mu zaistnie¢ w §wiadomosci odbiorcy. Jest to wigc rodzaj
pograniczno$ci wewngtrznej, powolywanej przez napigcia rodzace si¢ migdzy
poszczegdlnymi wartosciami.

Przedstawione koncepcje dotyczace pogranicznosci dyskursu historycznego
1 eseistycznego moga korespondowac z trzecim fenomenem pogranicznosci, ja-
kim jest przektad. Jego pograniczno$¢ moze si¢ wyrazac nie tylko w spotkaniu
dwoch kultur i jezykéw, lecz takze w najwazniejszej cesze, jaka jest mentalny
mechanizm generowania senséw. Polega on na tym, ze cudze doswiadczenie staje
si¢ wlasnym do$wiadczeniem, a zjawisko obce traci swoja niezrozumialo$¢ i nie-
przystepnos¢. Odwotujac si¢ do rozwazan Steinera, przektad jest aktem herme-
neutycznym, w ktorym obecne sa cztery etapy: zaufanie, agresja, wywlaszczenie
i rownowaga!?. Transfer sensu nastepuje jedynie dzigki zaistnieniu wszystkich
czterech etapow, akcentujac dzigki temu wazno$¢ wystepujacej w przektadzie
pogranicznos$ci i przestrzeni ,,pomiedzy”.

Niemala czg$¢ esejow Draga Jancara w ttumaczeniu Joanny Pomorskiej stano-
wig rozwazania dotyczace historii, opisy wydarzen historycznych oraz refleksje
literackie na temat faktow historycznych. Teoria White’a otwiera wigc ciekawa
perspektywe badania i ujmowania analizowanych tekstow zawartych w tomie
pt. Terra incognita. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze White swoje rozwazania
opierat na pisarstwie historycznym, natomiast niniejsza analiza dotyczy tekstow
eseistycznych, ktore nie roszcza sobie prawa historycznej naukowosci. Jednak
ich nasycenie tematami zwigzanymi z historia i niezwyktym stosunkiem Jancara
do dziejoéw minionych sprawia, ze koncepcja amerykanskiego historyka pozwala
na nowy wglad w dorobek stowenskiego tworcy, pokazujac, ze nie zawsze me-
tonimiczno$¢ jako umiejetnos¢ kadrowania swiata i jego interpretowania moze
zosta¢ oddana w przektadzie.

Przektady Joanny Pomorskiej sa w §rodowisku polskich stowenistow wysoko
cenione. Przede wszystkim tlumaczy ona prozg, w mniejszym stopniu utwory
poetyckie oraz dramaty. Najczesciej jednak sigga po eseje. Pomorska stala sig
wspottworca obu polskich zbiorow esejow Jancara, wydanych w tomach Terra
incognita (1993, Niezalezna Oficyna Wydawnicza) 1 Eseje (1999, Pogranicze,
wyboru dokonat Krzysztof Czyzewski). Jest to literatura przyjgta przez polskich
odbiorcoéw z zainteresowaniem, w czym duza zastuga ttumaczki.

Terra incognita to zbior dwunastu esejow. Tytut thumaczenia odpowiada ty-
tutowi oryginatu, cho¢ tom nie zawiera jego tresci. Polskie ttumaczenie stanowi
bowiem wybor esejow, z ktorych jedynie dwa znajduja si¢ w stowenskim orygi-

10 Ref. za: G. Steiner: Po wiezy Babel. Problemy jezyka i przekiadu. Przet. O.1W. Kubin-
scy. Krakéw 2000, s. 405—413.
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nale''. Polskie wydanie skomponowane zostalo w ciekawy sposob — w ramach
jednego cyklu esejow mamy do czynienia z proba zespolenia dwoch odrebnych
cykli esejow — dwa pochodzace z oryginalnego wydania pt. Terra incognita
i Europa Srodkowa miedzy meteorologiq a utopiq, w ktorym zajmuja odpowied-
nio pierwsze i czwarte miejsce w spisie tresci, oraz az osiem esejow ze zbioru
Rozbity dzban (Razbiti vré, wydany w 1992), gdzie same pogrupowane sa w od-
dzielne czgsci. Wybor, jakiego dokonata ttumaczka, jest znaczacy, a przesunigcia
semantyczne nie pozostaja bez wptywu na odbior przektadu. Podobne rozwaza-
nia, bedace swoista inspiracja i cickawym punktem badan dla niniejszego tekstu,
zamie$cila w swym artykule Bozena Tokarz.

Sygnaty historii obecne w esejach Jancara stawiaja ttumacza przed trudnym
1 wymagajacym zadaniem przetozenia opowiadanej historii na inny jgzyk. Teza
o paralelnych losach i wspélnych doswiadczeniach obu narodéw — polskiego
i stowenskiego — jest bardzo ryzykowna. Co prawda ziemie stowenskie i niekto-
re ziemie polskie nalezaty do jednego tworu panstwowego, jakim byto Cesarstwo
Austrii i monarchia austro-wegierska (XIX wiek i1 poczatek XX). Wydawac by
si¢ wigc moglo, ze Stowencow i pewna czes¢ Polakow jednoczyta wspolnota
losow 1 podobna mentalno$¢, ksztattowaty ich te same decyzje polityczne, zycie
kulturalne i doswiadczenia epoki.

Stwierdzenie takie tylez $miate'?, co chybione trudno jest poprze¢ mocny-
mi argumentami, gdyz wspolne zwiazki Stowenii 1 Polski sa bardzo watpliwe,
wspolnota doswiadczen jest stabo zauwazalna, a podobienstwo niewielkie. Nie
faczyty obu narodéw jednakie interesy polityczne, nie wiazala ich rowniez zadna
Scista wspotpraca spoteczno-kulturalna, poza chlubnymi wyjatkami wérod inte-
lektualnej elity obu narodow. Inaczej ksztattowata si¢ tez mentalno$¢ Polakow
1 Stlowencow.

Stowenski i polski paradygmat historyczny réznig si¢ od siebie. Cho¢ oba
narody odwotuja si¢ do niesprawiedliwosci historii, dostrzegajac ja w nie-

' Por. B. Tokarz: Tlumacz a norma jezykowa, forma genologiczna i wyznaczniki obycza-
jowosci. W: Obyczajowos¢ w przektadzie. Red. P. Fast. Katowice 1996, s. 14—15; B. Tokarz:
W perspektywie poznania i projekcji. O polskim przektadzie zbioru esejow Draga Jancara ,,Terra
incognita”. W: Formy dialogu miedzykulturowego w przektadzie artystycznym. T. 2. Cz. 1. Kato-
wice 2011, s. 273—275 — na temat naduzycia translatorskiego, jakim bylo zastosowanie tytutu
tomu do polskiego wyboru esejow i wynikajacych z niego zmian sensu.

12-Sam Jancar podkresla wspolnotg mentalna, piszac: ,,Milan Kundera w eseju Tragedia Eu-
ropy Srodkowej, ktory w Lublanie czytaliémy tak, jakby napisal go Stoweniec, proponuje prosta
definicjg: maty nardd to ten, ktérego egzystencja w kazdej chwili stoi pod znakiem zapytania;
maly narod moze zginac i jest Swiadom tego faktu. Francuzi, Rosjanie czy Anglicy nie przywykli
do pytan o istnienie swojego narodu. Ich hymny mowia o wielkosci i wieczno$ci, natomiast pol-
ski hymn zaczyna si¢ od stow: »Jeszcze Polska nie zgingla«... Bardzo prosto i precyzyjnie. Dla
kazdego stowenskiego intelektualisty brzmi znajomo, zapewne bowiem nie ma w$réd nas nikogo,
kto nie zadawalby sobie pytan o sens tego trwania...”. D. Jancar: Terra incognita. Ttum. J. Po-
morska. Warszawa 1993, s. 43.
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przychylnych wydarzeniach, trudnosciach z zachowaniem wlasnej tozsamosci
wystawione]j na ataki narodéw liczniejszych, z silniejszymi o§rodkami wiadzy,
perspektywa postrzegania swojej pozycji na kartach dziejow jest inna. Doswiad-
czenia polskie opieraja si¢ na odwotaniu do najlepszych okresow funkcjonowania
panstwa polskiego, chlubnych okreséw historii, ktére wskazuja, ze mentalnosc¢
ta czerpie z marzen o wielkim panstwie, doswiadczanej wolnosci i praworzad-
no$ci. Paradygmat stowenski najlepiej definiuje sam tytut zbioru — Terra in-
cognita (,,ziemia nieznana”). Mentalno$¢ ta zaklada wigc niepewnosc¢ istnienia,
mozliwo$¢ zapomnienia, trudnos¢ przetrwania. Mala Stowenia to kraj w swej
historii prawie zawsze podzielony migdzy mocniejszych sasiadow, to obszar,
ktory przez wigksza czgs$¢ czasu byt pod inna wladza, obcym zwierzchnictwem.
Polacy odwotuja si¢ wigc do najdonio$lejszych wydarzen ze swojej historii,
Stowency konstytuuja swoje dziedzictwo historyczne na podstawie trudnych do-
swiadczen, ktore rzadko pozwalaty na okrzepnigcie w ramach zmieniajacych sig
struktur. Jan¢ar w esejach wspomina nastepujace fakty: rozpad monarchii austro-
-wegierskiej w 1918 roku, powstanie panstwa SHS, plebiscyt w Karyntii w 1920
roku, druga wojng $wiatowa, samobdjstwo Hribara (burmistrza Lublany w 1941
roku), proklamowanie nowej Jugostawii w 1945 roku, ludobdjstwo w Kocevskim
Rogu, rozpad Jugostawii w latach 90., ogloszenie niepodlegtosci Republiki
Stowenii w 1991 roku. Wigkszo$¢ z nich obca jest doswiadczeniu polskiemu.
Wszystkie za$ stanowia kalejdoskop epizodow zmierzajacych do konstatacji, iz
gwattownos¢ i nieodwracalno$¢ wydarzen potwierdza si¢ w niepewnosci i kru-
chosci stowenskiej wizji $wiata.

Rézne paradygmaty historii dwoch narodéw maja swoje odzwierciedlenie
w samym przektadzie. Tam, gdzie nie istnieje wspolna baza wyjsciowa prowa-
dzaca do czytelniczego porozumienia, gdzie nie funkcjonuja zadne paralele,
dochodzi do przesunig¢ w perspektywie. Ma to miejsce m.in. w sytuacji, gdy
zastosowana redukcja obniza $cistos¢ wywodu oryginatu, gdy w wyniku substy-
tucji dochodzi do zaburzenia precyzyjnosci tekstu oraz gdy wybor motywowany
norma jezykowa prowadzi do redukcji znaczenia.

Rok 1918 byt dla wielu narodéw stowianskich rokiem uzyskania niepodleg-
losci panstwowej. Na mapach pojawia si¢ po latach niebytu Polska, a w wyniku
rozpadu Austro-Wegier, zamieszkujacy je Stowianie potudniowi prébuja ziscié
marzenia o wlasnej panstwowosci. Pragnienia te Jan¢ar wkomponowuje w esej
Wspomnienia o Jugostawii.

Z balkona dezelne palace politicni prvaki berejo razglas Narodnega sveta
o odcepitvi Slovenije od Avstrije in njeni zdruzitvi v novo drzavo avstrijskih
juznih Slovanov, Slovencev, Hrvatov in Srbov':.

3 D. Janéar: Razbiti..., s. 38.
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Z balkonu Patacu Krajowego polityczni przywodey odczytuja proklamacje
Rady Narodowej o oddzieleniu si¢ Stowenii od Austrii i wlaczeniu do nowego
panstwa Stowencow, Chorwatow i Serbow'.

W tlumaczeniu doszto do redukcji, czyli pominigcia pewnych tresci, w tym
wypadku waznej informacji — w jej wyniku polski czytelnik nie posiada pet-
nego obrazu ksztattowania si¢ panstwa, a takze nie rozumie pewnych mecha-
nizméw nazewniczych. Chodzi przede wszystkim o dobre i petne zrozumienie
sytuacji owczesnych Stowencow. Pominiety epitet (avstrijski juzni Slovani) stuzy
w oryginale zaakcentowaniu pewnej dziejowej zaleznosci, opartej na powtdrce
zdarzen. Wydostanie si¢ spod wptywu jednej hegemonii, by po krotkim okresie
rownowagi zaraz zosta¢ ponownie podporzadkowanym innej sile. Brak tego
zniuansowania w ttumaczeniu pozbawia tekst jego ironicznej wymowy, ktora
bazuje przede wszystkim na postrzeganiu rzeczywistosci jako splotu nieprze-
zwycigzalnych racji, prowadzacych do uznania kota historii za ironiczny fakt.
Zastosowana figura mysli, jaka jest tu ironia, podkresla w oryginalnych ese-
jach uszczegotowiony problem — wskazuje bezposrednio na konkretny twor
polityczny, w thumaczeniu za§ mamy do czynienia z uogélnieniem w postaci
zastosowania rzeczownika pospolitego panstwo 1 epitetu odnoszacego si¢ do
narodowosci je zamieszkujacych. Specyfika historii opowiadanej przez Jancara
ma swoje zakorzenienie w tych drobnych faktach. Pominigcie ich w tlumacze-
niu moze skutkowaé pewnym uszczerbkiem dla tekstu i dla logiki opowiesci.
Zastosowana redukcja jest postrzegana jako wyraz pewnej postawy, zacierajacej
subiektywny, sensualny stosunek do przedstawianej historii, obecny w oryginale.
W thumaczeniu perspektywe historyczna cechuje wigksza pewnos$¢, stabilno$c
i potrzeba dominacji. Przejawia si¢ ona w pomijaniu, a moze nawet marginalizo-
waniu pewnych szczegotow i detali, uwypuklajac to, co dla polskiego czytelnika
ma by¢ najwazniejsze — osiagnigty cel — w tym wypadku proklamowanie no-
wego panstwa. Oznacza to tym samym, ze metonimiczno$¢ oryginatu zastepuje
metaforycznos$¢ ttumaczenia.

Kolejnym przykladem zmian perspektywy jest fragment:

Mnozica vzklika samoodlo¢bi narodov in Wilsonu osvoboditelju, stari pravdi
in drzavi SHS, republiki [...]".

Ttumy witaja radosnie prawo narodow do samostanowienia, wznosza okrzyki
ku czci Wilsona-wyzwoliciela, sprawiedliwosci historii, panstwa Serbow,
Chorwatow i Stowencow, republiki [...]'.

Panstwo SHS i Krolestwo SHS to odrgbne twory polityczne, ktore w wyni-
ku pewnych dziatan thumaczki ulegly w thumaczeniu swoistej kontaminacji, co

4 D. Janéar: Terra incognita. Thum. J. Pomorska..., s. 6.
5 D. Jancar: Razbiti..., s. 38.
16 D. Janéar: Terra incognita. Ttum. J. Pomorska...,s. 6—7.
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wptynglo na zmiang sensu w polskim przektadzie. Wiwatujacy tlum zebrany na
placu Kongresowym nie przyjmowat z entuzjazmem faktu istnienia ,,panstwa
Serbow, Chorwatow i Stlowencéw”, gdyz taki twor jeszcze nie istnial, a miat
pojawi¢ si¢ dopiero po uptywie pewnego czasu pod nazwa Krolestwo Serbow,
Chorwatoéw i Stowencéw. Ten natomiast, ktory byt oklaskiwany, nazywat si¢
Panstwem Stowencow, Chorwatow i Serbow, a jego dni (jak wynika z lektury
samych esejow) byly juz policzone. Doszto wigc w przektadzie do interesujacej
zmiany. Pamigtajac jednak o tym, ze ttumaczka bardzo dobrze rozumie kon-
tekst kulturowy i historyczny obecny w stowenskich tekstach, co wynika przede
wszystkim z jej wyksztatcenia i stale poszerzanej kompetencji encyklopedyczne;j,
mozna zatozy¢, ze jej dziatanie byto celowe. Doprowadzito jednak do zmiany
perspektywy, zaburzajac logik¢ wywodu Jancara. Stowenska perspektywa opie-
ra si¢ na zgodnosci biegu dziejow, a ciag zdania zbudowany jest na zasadzie
przylegtosci, ktora ma nadawac catosci pewna logike kompozycji. W oryginale
metonimia funkcjonuje na zasadzie zastgpowania jednej rzeczy inna, jednego
faktu drugim tak, by wykazywaty one migdzy soba pewne zwiazki jakosciowe.
Wspomniana w oryginale ,,drzava SHS” odwoluje si¢ do konkretnego fragmentu
historii, wskazuje na specyficzny moment zawieszenia, nadziei i oczekiwania
zmiany. Polska perspektywa zaciera ten wymiar, generalizuje, a tym samym po-
nownie ucieka od porzadku metonimicznego ku bardziej metaforycznemu — me-
taforze panstwa jako tworu abstrakcyjnego, nie konkretnej jednostce politycznej
istniejacej w okreslonym czasie.

Trudnos$ci w percypowaniu opowiadanej historii moga sprawic takze nazwy
wlasne, szczegolnie nazwy geograficzne, ktore zawsze osadzone sa w konkret-
nym konteks$cie historycznym, politycznym i obyczajowym. Naturalne jest, ze
blisko$¢ terytorialna i wpltywy gospodarcze, kulturowe i spoteczne niejednokrot-
nie sprzyjaja podwdjnemu nazewnictwu wybranych jednostek geograficznych.
Zazwyczaj nazwy te sg usankcjonowane przez uzus lub norme jgzykowa i trwale
wpisane w zywy jezyk. Dobra strategia w ttumaczeniu jest skorzystanie wtasnie
z tych przyjetych w danej rzeczywistosci jezykowej nazw wiasnych, gdy sa one
usankcjonowane 1 zrozumiate dla polskiego odbiorcy, cho¢ moga tez zubozy¢
tekst o pewne znaczenia. llustruje to nastepujacy przyktad:

Nekateri daljnovidni politiki tedaj slutijo katastrofo in skusajo vsaj slovanski
svet nekdanje Avstro-Ogrske obdrzati skupaj, risejo ¢udne zemljevide s korido-
rjem, ki bi preko avstrijskega ozemlja, cez GradiS¢ansko (Burgenland), kjer
Zivijo Hrvati, povezal Cehe in Slovake s Slovenci in drugimi juznimi Slovani'.

Niektorzy dalekowzroczni politycy, przeczuwajac wtedy katastrofe, probuja
scali¢ przynajmniej $wiat stowianski Austro-Wegier, kresla dziwne mapy
z korytarzem przechodzacym przez terytorium Austrii, przez Burgenlandie,

"' D. Jan€ar: Terra incognita. Celovec 1989, s. 11.
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gdzie zyja Chorwaci: 6w korytarz mialby taczy¢ Czechow i Stowakow ze Sto-
wencami i innymi potudniowymi Stowianami'®.

W polskim ttumaczeniu Pomorska stosuje redukcje, zaktadajac, ze stowen-
ska nazwa tej jednostki administracyjnej, tzn. Gradis¢anska, nie powie odbiorcy
sekundarnemu zbyt wiele. Pozostawia wigc formg Burgenlandia®. Przyktad ten
jednoczesnie w sposob ciekawy obrazuje metonimiczno$¢ dyskursu historycz-
nego, ktora objawia si¢ tu dzigki paralelnemu nazewnictwu, uwypuklajacemu
skomplikowang przeszto$¢ wspominanego regionu. Jezeli uznajemy, ze meto-
nimiczno$¢ ma by¢ sposobem na taczenie porzadku stéw z porzadkiem mysli,
zastosowanie podwdjnej nazwy wlasnej w oryginale prowadzi odbiorc¢ w kie-
runku dwoch perspektyw. Podkresla, ze nie istnieje tylko historia germanska
(Burgenland), lecz takze stowianska (Gradisc¢anska). Polski przektad, zawierajac
tylko oficjalna nazwe, zostaje przez to czesciowo zubozony, nie implikuje bo-
wiem w tekscie ztozonos$ci prezentowanej historii. Wynika to z uksztattowanej
polskiej mentalno$ci i swoistej ignorancji wobec mniejszego.

Istniejg tez punkty wspolne, w ktorych wspolnota doswiadczen Stowenca
i Polaka w tlumaczonych esejach Jancara opiera si¢ na wspolnym odniesieniu do
elementu trzeciego, np. do znajomosci zycia po drugiej stronie zelaznej kurtyny.
To ona wyznacza przestrzen wzajemno$ci opartej na aluzyjno$ci, a prawie za-
wsze na ironicznej interpretacji rzeczywistosci. Tak dzieje sig, gdy w eseju Terra
incognita nakreslony zostaje rys zycia mieszkanca Europy Srodkowej w XX wie-
ku — jego egzystencja wsrod ideologii i szarej rzeczywisto$ci, prowadzacej od
jednego totalitaryzmu do drugiego, by w koncu okrzepnaé¢ w tworze ,,absolutnej
rownosci” 1 ,,absolutnej wolnosci”, ktéra to od razu zostaje podsumowana przez
Jancara nastgpujaco:

O tej svobodi so nam nekaj povedali tisti, ki so prisli z razli¢nih arhipelagov®.

O tej wolno$ci powiedzieli nam troche ci, co wrécili z roznych archipelagow?'.

Aluzja do dzieta Aleksandra SolZzenicyna wydaje si¢ oczywista i ma swoje
uzasadnienie. Nadaje bowiem fragmentowi tekstu ciekawe zabarwienie ironicz-
ne, ktére opiera si¢ na sprzeczno$ci migdzy dostownym znaczeniem wypowiedzi
a jej znaczeniem wlasciwym i na swoistym paradoksie, ze ,,archipelagi” kojarza

¥ D. Jancar: Terra incognita. Thum. J. Pomorska..., s. 44—45.

19 Chociaz na marginesie warto odnotowaé, ze w roboczej wersji zeszytow z nazwami geo-
graficznymi sporzadzonymi przez Komisj¢ Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami
Rzeczypospolitej Polskiej widnieje forma Burgenland jako nazwa tej austriackiej jednostki admi-
nistracyjne;j.

2 D. Janéar: Terra incognita..., s. 19.

2 D. Janéar: Terra incognita. Thum. J. Pomorska...,s. 54.
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si¢ mieszkancom krajow za zelazna kurtyna w sposob specyficzny. Wspolnota
do$wiadczen i nawiazanie oczywiste dla obu kultur utatwity pracg ttumaczce,
ktora mogla dokonaé petnej ekwiwalentyzacji, nie bojac sig, ze zawoalowany
sens wypowiedzi zostanie w tlumaczeniu zredukowany. Podobienstwo jest tu
budowane za pomoca tworzenia wspolnoty doswiadczen.

Przyktad odwotujacy si¢ do Archipelagu GUL-ag Sotzenicyna stanowi juz
jednak schytek pewnej epoki, gdyz ksiazka zostata wydana oficjalnie w Zwiazku
Radzieckim w 1989 roku (wcze$niej funkcjonujac w obiegu podziemnym). I nie
jest to jedyny fragment odwotujacy si¢ do tego okresu. Piszac o poczatkach ko-
munizmu, Jancar stwierdza:

»Prekalilo se je”, kot so nas ucili v Solah in kar resni¢no ni brez zrna soli,
v avtenti¢ni revoluciji®.

»Zahartowal si¢”, jak nas uczono w szkotach (rzeczywiscie jest w tym ziarno
prawdy), w procesie autentycznej rewolucji.

Odbiorca ponownie ma do czynienia z literackim odwotaniem, tym razem do
powiesci Ostrowskiego Jak hartowata sie stal, ktora w krajach socjalistycznych
byta lektura szkolna. Uzyty przez autora cudzystéw ma za zadanie uczuli¢ uwaz-
nego czytelnika, ze wystepuje tu znaczenie naddane, przemienione lub ironiczne,
zmuszajace go do wytgzonej uwagi. Nalezy jednak pamigtac, ze gdy dla jednej
grupy czytelniczej aluzja bedzie widoczna i przekonujaca, dla innej moze si¢ sta¢
problematycznym fragmentem tekstu.

Z kolei esej Z broni rekq prawq... juz na samym poczatku odnosi si¢ do zja-
wiska w krajach socjalistycznych bardzo specyficznego, ale 1 bardzo znajomego.
Kiedy Jancar probuje przed soba samym i czytelnikami odpowiedzie¢ na pytanie:
,Czy literatura moze nas zbliza¢?”, swoje rozwazania podsumowuje W sposob
niezwykle ironiczny, podkreslajac laczaca pewne kraje wigz historyczno-
-kulturowa. Pisze bowiem:

Videti je torej, da razpravljanje o tem vprasanju ni potrebno, toda ¢lovek, vajen
vseh mogocih presenecenj, ki mu jih prinasata zivljenje in zgodovina, v kateri
Zivi, bo prav v tej jasnosti in nedvoumnosti zaslutil past in bo v stilu vsem na
Vzhodu Zive¢im znanega radia Erevan tudi na to vprasanje odgovoril: nacel-
no, da**.

A wigc dyskusja na ten temat nie jest potrzebna; jednakze czlowiek przywykty
do roznych niespodzianek, jakie niesie mu zycie i historia, wlasnie w tej jed-

22 D. Jan&ar: Razbiti vré. Ljubljana 1992, s. 92.
3 D. Janéar: Terra incognita. Ttum. J. Pomorska..., s. 113.
2 D. Jancar: Razbiti...,s. 13.
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noznacznosci przeczuwa putapke i w stylu znanego wszystkim na Wschodzie
Radia Erewan takze na to pytanie odpowiada: w zasadzie tak®™.

Fikcyjne radio, nadajace swoje audycje na terenie krajow socjalistycznych,
stanowito odskocznig od paradoksow i trudéw dwczesnej rzeczywistosci. Czarny
humor, ktory kpit z absurdow zycia codziennego, styszany na falach rozglosni,
utrwalit si¢ w serii zartéw i dowcipow, niejednokrotnie o charakterze politycz-
nym. Na antenie radia ironizowano na temat ustroju i 6wczesnej propagandy,
ale przede wszystkim naigrawano si¢ z rzetelno$ci ludzi prasy. Wigkszos¢
zabawnych konceptéw opierata si¢ na puentach, w ktorych prezenter pozornie
zgadzajac si¢ ze stuchaczami, na koncu wtracat spojnik ,,ale”, ktory sprawial,
ze poczatek wywodu stal w sprzecznosci z jego dalsza czgscia. Zastosowana
ironia jest w tym wypadku figura mysli, chwytem retorycznym, ktéry polega na
pozornym lub ironicznym przyznawaniu racji przeciwnikowi i obroceniu jego
argumentow na wlasna korzys$¢ (concessio)®.

Zastanawia, czy czytelnik nieobyty z logika Radia Erewan jest w stanie
odczyta¢ ironiczny przekaz stowenskiego pisarza. Nalezatoby sadzi¢, ze jest to
zadanie do$¢ trudne, a dla oséb nieznajacych tego kulturowego wymiaru zy-
cia w krajach socjalistycznych nawet niemozliwe. Samo zasygnalizowanie, na
jaki paradoks logiki wskazuje Jancar, uruchamia u odbiorcy cala sie¢ skojarzen
i konotuje na tyle duzo informacji o charakterze obyczajowym, kulturowym,
rozrywkowym i pragmatycznym, ze optyka wywodu staje si¢ przejrzysta, a po-
stawiona na samym poczatku teza bgdzie zmierzala w dobrze znanym czytel-
nikowi kierunku. Zawarty w eseju paradoks logiki opiera si¢ na sprzecznos$ci
pozornej — punktem wyjécia rozwazan jest twierdzenie o integrujacej funkcji
literatury, ktore zostaje skontrowane dalszym wywodem o niemoznosci zblizenia
dwoch narodow, a ich zjednoczenie nie jest mozliwe wlasnie dzigki literaturze
podporzadkowanej potrzebom historii i danej zbiorowosci. Wtracenie o Radiu
Erewan i zastosowanie charakterystycznego dla niego formatu stanowi w tym
paradoksie punkt centralny, o§ wywodu, dzigki ktorej odbiorca rozumie prezen-
towang logike. R6wnowaga ta zostaje zachowana rowniez w przektadzie.

Omowione przyklady wskazuja, ze wzajemna znajomo$¢ dziejow dwoch
roznych narodow, widziana zwlaszcza przez pryzmat zaledwie szczatkowej
wspolnoty doswiadczenia historycznego, stanowi niezwykte udogodnienie dla
kazdego tlumacza, ktéry z tymi sygnatami historii musi si¢ w tek$cie zmierzy¢.
Szczegolnie, gdy przeziera przez nie ironia, wymagajaca, by osiagnigta zostata
wlasciwa doza porozumienia i zrozumienia i by interakcja ta cechowata si¢ po-
dobna intensywno$cia w relacjach: tekst prymarny — odbiorca oryginatu, jak
i ttumaczenie — odbiorca przekladu. Odwotujac si¢ do teorii tropow White’a,

2 D. Janéar: Terra incognita. Ttum. J. Pomorska..., s. 80.
% J. Ziomek: Retoryka opisowa. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 205.
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mozna wskaza¢, ze dyskurs historyczny oparty jest tu na metonimicznosci, kto-
ra analizowany dyskurs porzadkuje na zasadzie zgodnosci. Przykladem takiej
zgodnos$ci jest odwolanie do wiedzy kolektywnej, nabytej dzigki podobnym
doswiadczeniom z trzecia kultura.

Historyczna metafora Janc¢ara w ttumaczeniu ulega niewielkiej zmianie. Me-
tafora, ktora akcentuje zawito$¢ historii, uwypukla kazdy niuans, wskazuje na
cykliczno$¢ zdarzen uniemozliwiajacych jednostce stabilizacje dziejowa, zmie-
nia si¢, redukujac aspekt niepewnos$ci. Subiektywizm przeradza si¢ w obiekty-
wizm, szczegdt w ogol, niuans zostaje zredukowany na rzecz sensu generalnego.
Prezentowany w slowenskich esejach subiektywny stosunek do opisywanej
historii zostaje w przektadzie przeksztalcony w bardziej obiektywny, rzeczowy
i ustabilizowany obraz. Dzieje si¢ tak na poziomie nie tylko mikro-, lecz takze
makrowyboréw. Zauwazalna w esejach metonimiczno$¢, wyrazajaca umiejetnie
dopracowany zespot wydarzen i zachowujaca logiczne nastepstwo faktéw histo-
rycznych, a takze ironia jako wyraz dojrzalego i zdystansowanego podejscia do
opisywanej historii, w procesie ttumaczenia ulegaja lekkim modyfikacjom (za-
liczy¢ mozemy do nich zmiang modalnosci, redukcje, substytucje, uogdlnienie).

Historia oryginalna, zaprezentowana w tekscie wyjSciowym jest wyborem
1 interpretacja eseisty. W procesie ttumaczenia natomiast warstwa wyborow du-
plikuje sig, gdy thumacz, mierzac si¢ z tekstem oryginatu, stara si¢ dopasowac
wybor z historii Stowenii do kontekstu polskiego, samemu dokonujac selekcji
1 warto$ciowania. Jego priorytetem powinno by¢ zachowanie adekwatnej alu-
zyjnosci, wychwycenie i utrzymanie w tek$cie wymiaru ironicznego, a nade
wszystko zaprezentowanie historii wiarygodnej dla odbiorcy sekundarnego.
Pomorskiej udaje si¢ sprosta¢ temu zadaniu, poniewaz korzystajac ze wzorow
wiasnej kultury, zmienia obraz Stowenii, powodujac jednoczesnie, ze nabiera on
wymiaru uniwersalnego.
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Joanna Cieslar

Slovenska zgodovina v oceh Poljaka
O slovenski literaturi v prevodih Joanne Pomorske

Povzetek

Prispevek obravnava temo prevajalcevih odlocitev na primeru prevoda zbirke Jancarjevih
esejev Terra incognita, ki ga je pripravila Joanna Pomorska. Clanek izhaja iz teorije tropov Hay-
dna Whita, ki svoja raziskovanja neposredno navezuje na zgodovinopisje in opozarja na past
objektivne zgodovine, ki pravzaprav po njegovem ne sme obstajati. Prav to najdemo v esejih,
v katerih vsebino preveva duh zgodovine, denimo Jancarjevi eseji se pogosto dotikajo teme slov-
enske zgodovine, ki jih avtor postavlja ne samo v slovenski kontekst, ampak tudi v jugoslovanski
in celo evropski. Podoba zgodovine v njegovih delih je zgrajena na izjemen nacin, v katerem
prevladuje ironija, ki izhaja iz posmehljive trditve o kolesu zgodovine. Ta svojevrstna perspektiva
ni ohranjena v prevajanju, kjer prevajalka mora upostevati predvsem poljskega bralca, ki slov-
ensko zgodovino le bezno pozna. Avtorica Clanka Se posebej posveca pozornost ponazoritvi
posledic prevajalskih strategij in njihovih razmerij do eseja kot nosilca zgodovine. Raziskuje in
analizira prevajalske izbire na leksikalno-semanti¢ni ravni ter prikazuje njihov vpliv na dojemanje
prevedenega besedila.

Kljuéne besede: esej, prevod, zgodovina, Joanna Pomorska, Drago Jancar.

Joanna CieSlar

History of Slovenia in a Polish perspective
Slovenian literature translated by Joanna Pomorska

Summary

The article deals with the topic of translator’s choices while investigating the case of the
translation of Drago Jancar’s book, Terra incognita, translated in Poland by Joanna Pomorska.
This article is based on the theory of tropes by Hayden White, whose research is directly related
to the historiography, and points out to the trap of objective or truly scientific history which,
in fact, cannot exist. The same also applies to the essays that include some threads of history,
such as Janéar’s essays concerning Slovenian history, analyzed not only in the Slovenian, but
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also in Yugoslavian and even European context. The image of history in his works is built on
the remarkable way, where prevails the irony arising from the specific argument on the wheel of
history. This unique perspective cannot be retained in the translation, where the translator must
take into account a Polish reader’s limited knowledge about the Slovenian history. The author pays
particular attention to illustrating the effects of translation strategies and its attitude towards the
essay as a relay of history. She analyzes the translation choices on the lexical-semantic level, and
shows their impact on the perception of the text.

Key words: essay, translation, history, Joanna Pomorska, Drago Jancar.
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Abstract: This paper presents analysis some translatological questions in the field of translating of
an old literature, on the basis of the selected fragments from the works of Jan Kochanowski and
from the essay of Czestaw Mitosz that examines some translatological problems. An analysis of
the cited fragments and their translations shows that translation of Renaissance literature should
also opt for knowledge of the contemporary poetics and rhetorical rules, which formed a part of
the legacy from the literature of the ancient period.

Key words: translation studies, translation, interpretation, Kochanowski, old literature.

Na pocetku ovoga rada htio bih iznijeti sljedecu hipotezu kao ideju vodilju
(koju ¢u tijekom obrade teme uznastojati potkrijepiti odgovaraju¢im argumenti-
ma), naime: dublji uvid u staropoljsku knjizevnost i u staru knjizevnost uopce,
a donekle i u davnu translatologiju, moze nam pomoci u razumijevanju problema-
tike interpretacije starih knjizevnosti i, slijedom toga, u razumijevanju poteskoca
koje se pojavljuju u samom prevodenju i prenoSenju starih tekstova na suvremene
jezike. Tu misao uznastojat ¢u egzemplificirati tekstovima i prijevodima Jana
Kochanowskog s poljskog na engleski i hrvatski, kao i s latinskog na poljski.

»Na pocetku bijase prijevod“ — re¢i ¢e Andrzej Borowski parafrazirajuci
incipit iz evandelja, primjecujuci kako ta parafraza
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nie dotyczy zreszta wylacznie literatury polskiej ani tez nie odnosi sig tylko do
poczatkow jakiejkolwiek literatury europejskiej z obszaru pogranicza. Wprost
przeciwnie, ma charakter powszechny i wydaje si¢ by¢ jedna z podstawowych
cech rozwoju europejskiej kultury literackiej. Taki sam przeciez byt poczatek
literatury rzymskiej, ktora otwiera przektad Odysei dokonany wierszem satur-
ninskim przez Liwiusza Andronikusa'.

Na takve je probleme i na translatoloska pitanja uopce korisno pogledati
kroz prizmu interpretacije i vrednovanja starih knjizevnosti, u ovom sluc¢aju —
razdoblja renesanse. U eseju pod naslovom ,,Treny” w przektadzie Baranczaka
i Heaneya Czestaw Mitosz predstavlja svoju viziju translatoloske problematike
na primjeru prijevoda Tuzaljki Jana Kochanowskog na engleski, dakle, ciklusa
pjesama koje je pjesnik iz Czarnolasa posvetio svojoj prerano preminuloj kéer-
kici. Mitosz na samom pocetku eseja postulira kako, po misljenju kalifornijskog
pjesnika Kennetha Rexrotha,

podstawowgq cecha doskonatego ttumacza nie jest umiejgtnos¢ dopasowania
slow jego jezyka do slow oryginatu, lecz wspotodczuwanie: utozsamienie
wlasnego ,,ja” z osobowoscia ttumaczonego tworcy, przeniesienie tresci jego
wypowiedzi we wlasna wypowiedz>.

U fokusu Miloszeva razmatranja nalaze se subjektivni dozivljaji Jana Kocha-
nowskog koji se ogledaju u njegovim stihovima i koje Milosz razmatra u kontekstu
pjesnikova odnosa prema antickoj predaji, pri ¢emu vrednuje usput odlike rene-
sansne poezije, kao i vjernost engleskog prijevoda poljskom izvorniku. Cini se
da upravo taj Mitoszev esej moze medu ostalim posluziti kao prikladan model za
ilustraciju slozenosti problematike ,,prijevoda s kulture na kulturu®, buduéi da se
ne radi samo o prijevodu s poljskog na engleski, nego i o interpretaciji odlika po-
ezije pjesnika iz Czarnolasa. Miloszeva razmatranja ticu se takoder interpretacije
i subjektivnog poimanja renesansne poezije koja — §to je vazno za nasa razma-
tranja — pripada kulturi i epohi posve drugacijoj od nase, suvremene. Suvremeni
citatelj, koji je volens—nolens tek povrsno upoznat sa stvarnim odlikama rene-
sansne poezije, ali s druge strane upucen u opcée prihvac¢ena nacela interpretacije
te poezije, zacijelo Ce se sloziti s Mitoszevom konstatacijom da je Kochanowski
na ponekim mjestima ,,prilicno uceni imitator antike koji primjenjuje mjestimice
retoricke kliseje”, te da takav njegov pristup proizlazi iz pripadnosti samoj epohi:

Whisujac Kochanowskiego w kontekst jego epoki — epoki racjonalistycznych
dociekan w teologii i literackich zapozyczen z antyku — spostrzegamy, ze byt
to cztowiek o rozdwojonym poczuciu lojalnosci?.

"' A. Borowski: Powrdt Europy. Krakow 1999, s. 155.
2 C. Mitosz: O podrozach w czasie. Krakow 2004, s. 109.
3 Ibidem, s. 109, 117.
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Taj, po Miloszewu misljenju ,,podvojeni osjecaj lojalnosti®, odnosi se na lojal-
nost antickoj tradiciji i judeokrs¢anskom nasljedu. U tih nekoliko redaka nalazimo
nekoliko diskutabilnih tvrdnji koje se odnose na Kochanowskog, a nad kojima se
valja zamisliti: ,,u¢eni imitator, retoricki kliseji, podvojeni osjecaj lojalnosti. Naime,
pomnije iS¢itavanje renesansne poezije u nekoliko zadnjih dekada u prvi je plan
istaknulo ne toliko imitaciju, koliko autenti¢nost te poezije, ne retoricke kliseje nego
retoriCke uzuse, kao i svjetonazorsku sintezu judeokrs¢anske duhovnosti s estetskim
dosezima antike i simbolizma koje nam prenosi starovjekovna mitologija. Naravno,
nema nikakve sumnje da mnogobrojna djela iz tog korpusa (renesansne poezije)
uistinu odaju vise immitatio nego aemulatio, no jednako tako neka od tih djela i po
samoj originalnosti i po estetskim dosezima katkad nadmasuju svoje anticke uzo-
re. Jedno od takvih djela upravo su 7reny i mislim da u tome nema nisSta sporno.
Problem u Miloszevoj interpretaciji jesu upravo kliseji sveprisutni u interpretaciji
renesansne poezije. Citatelj, ¢iji su se estetski i literarni kriteriji oblikovali pod
utjecajem vladajuéih dvadesetostoljetnih interpretacija, percipira tu poeziju — kroz
prizmu spomenutih retorickih kliSeja, imitacija, etc. Takoder, suvremeni se Citatelj
tesko ili gotovo nikako ne snalazi s lako¢om kojom renesansni humanisti ostvaruju
sintezu antiCke estetike s judeokr$¢anskom duhovnosti, koji pomiruju u svojim
djelima dva razlicita aksioloska podrucja, kao i svjetonazorska ocista, a jos teze
prihvaca Cinjenicu da u ne jednome djelu i u razli¢itim knjizevnim vrstama tadasnje
poezije postoji sui generis autenticna duhovnost tog vremena, prisutna u poeziji,
kao 1 nerijetko prikrivena filozofi¢nost, koja je suvremenom citatelju pomalo ap-
straktna. Jednako tako, tesko da se moze govoriti kako Kochanowski pod utjecajem
bolnih iskustava prozivljava u TuzZaljkama moralnu krizu intelektualca razo¢aranog
u vrijednosti antiCke filozofije; upravo suprotno, anticka filozofija u Tuzaljkama je
ideja vodilja Sto je u zavrsnim stihovima predstavlja — majka, koja se u stihovima
Kochanovskog pojavljuje kao Gospa Filozofija u kasnoantickog pjesnika Boetija.

U 145. stihu pjesnikova mati obra¢a mu se sljede¢im rije¢ima: Teraz, Mistrzu,
sam si¢ lecz. Pomoc¢u majc¢inih savjeta, stiliziraju¢i na taj nacin vlastitu katarzu,
Kochanowski zakljucuje da ljudski zivot, koji se zivi na ,ljudski nacin®, ima
duboki smisao; treba, naime, nie gardzi¢ torem pospolitym, jer je spasonosan;
dakle, ludzkie przygody treba podnositi po ludzku; na tome se u XIX. Tuzaljci
osniva drzanje mudraca koje pjesnika vodi od iluzija do zivotnih istina. Majka
se pjesniku javlja kao Sofia u Boetija, ali rije¢ima samog Cicerona i njegovim
filozofskim rje¢nikom, koji je Kochanowski prenio najprije iz druge knjige
Ciceronovih Rasprava u Tuskulu — humana humane ferenda (,,ljudske stvari
treba podnositi na ljudski nacin”), a potom iz Seste knjige spisa O drzavi, dakle,
reCenicom kojom zavrSava Scipionov san: Ille discessit; ego somno solutus sum
(,,on zatim ode, a ja se probudih iz sna):

Tego sig, synu, trzymaj, a ludzkie przygody
Ludzkie nos; jeden jest Pan smutku i nagrody.
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Tu zniknela. Jam sie tez ocknal. Aczciem prawie
Niepewien, jeslim przez sen stuchat czy na jawie?.

Ono $to su mnogi interpretatori toliko puta isticali kao pjesnikovu krizu (koju
je Kochanowski, uostalom, kao roditelj nedvojbeno prozivio) — odbacivanje stoi-
cizma ili Cicerona, zapravo je retoricka digresija vjesto ukomponirana u kontekst,
koja podize dramsku napetost i ocrtava intelektualnu katabazu lirskog subjekta,
koji u oslikavanju vlastite roditeljske desperacije ponire u retoricki stiliziranu rezi-
gnaciju i prividno odustaje od etickih postulata, da bi ih na koncu ,,uskrisio* kroz
pomno interpolirane kriptocitate i te iste eticke postulate obnovio i potvrdio na vi-
$oj emprijskoj razini, ponovno utjelovljujuéi u vlastiti svjetonazor svoja filozofsko-
-religijska uvjerenja. Tu se ogleda, daleka od svekolikih kliseja, originalnost
Kochanowskog — pjesnika, humanista i (u etimolo§kom znacenju rijeci) filozofa,
koji u skladu s vlastitim estetskim i etickim zasadama hrabri sebe u duhu, dok
istodobno, nista manje iskreno, oplakuje svoju voljenu i prerano umrlu kéerkicu.

Temeljem navedenog s razlogom se moze zakljuciti da potpuno razumijevanje
davne poezije danas i nije nesto Sto se podrazumijeva. Razvidno je da problem
recepcije davnog teksta lezi u poznavanju ne samo Sireg konteksta autorova Zzi-
vota, nego i kulture tog doba uopce, kao i kulturnih uzora, dakle, utjecaja pod
kojima se tadasnja kultura oblikovala. [ upravo tu se nalazi glavni interpretacijski
problem: ¢ini se da se moguce odve¢ lako donosilo sudove o ,,neoriginalnosti* ta-
dasnjih knjizevnih djela, s obzirom na njihovu retoriziranost. Istina jest, doduse,
da su retorika i poetike tadasnjih (ponajprije talijanskih) teoreti¢ara knjizevnosti
imale ogromnu ulogu u knjizevnim procesima, ali to je razlog vise da se prije
povrsnog arbitriranja o knjizevnosti temeljitije upoznamo s knjizevno-teoretskim
sadrzajem tih poetika, prije nego Sto djela minulih epoha po¢nemo vrednovati
kroz prizmu suvremene knjizevnosti, da ne bismo odve¢ brzopleto sudili o ,,kli-
Sejima, imitacijama” etc. U tom je smislu neprocjenjivo vazno ponajprije djelo
Bernarda Weinberga i Heinricha Lausberga, slijede, dakako, Ernst Robert Cur-
tius 1 Erich Auerbach za srednjovjekovlje i potom u domeni filozofske problema-

4 Usp: Z. Milanovi¢: Humanizm polski a humanizm chorwacki w dobie wczesnonowozyt-
nej. Idee, zwiqzki, paralele. [Doktorska disertacija]. Krakow 2013, s. 365. Iz istog rada v. takoder:
,Dla zrozumienia narracji ostatniego trenu istotnym zdaje si¢ by¢ fragment z drugiej ksiggi Tu-
skulanek, w ktorym znajduje si¢ lapidarnie ujgta mysl Cycerona (humana humane ferenda, XV1
wzg. 34), inkrustowana w czgéci koncowej Trenu XIX. [...] warto tutaj zacytowac t¢ czg$¢ z Tu-
skulanek: »[...] Neque enim, qui rerum naturam, qui vitae varietatem, qui inbecillitatem generis
humani cogitat, maeret, cum haec cogitat, sed tum vel maxime sapientiae fungitur munere; utru-
mque enim consequitur, ut et considerandis rebus humanis proprio philosophiae fruatur officio et
adversis casibus triplici consolatione sanetur, primum quod posse accidere diu cogitavit, quae co-
gitatio una maxime molestias omnis extenuat et diluit, deinde quod humana humane ferenda
intellegit, postremo quod videt malum nullum esse nisi culpam, culpam autem nullam esse, cum
id, quod ab homine non potuerit praestari, evenerit«”. Citat izz: M.T. Ciceronis: Tusculanae Dis-
putationes Liber 11, XVI (34). http:/www.thelatinlibrary.com/cic.html (podcrtao u tekstu — Z.M.).
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tike Paul Oskar Kristeller, kao i njegov oponent Eugenio Garin, ¢iji radovi nisu
izgubili nista od aktualnosti i znacenja; od poljskih autora izdvojimo Juliusza
Domanskog i Andrzeja Borowskog®.

Prema tome, ako nastojimo razumjeti remek-djela renesansne knjizevnosti
i knjizevnost tog doba uopce, ako tezimo za njihovom primjerenom interpreta-
cijom, koja ¢e omoguciti i kvalitetniji prijevod, onda se treba prije svega pomi-
riti s ¢injenicom da je to dobrim dijelom knjizevnost velikih ideja, zastupljenih
u svim knjizevnim rodovima i vrstama. Po tome se ta knjizevnost razlikuje od
suvremene knjizevnosti koja — gledano kroz prizmu znalaca starih knjizevno-
sti — ostaje omedena okvirima odve¢ subjektivnih razmatranja i nekako liSena
visokog dometa, poglavito u domeni filozofsko-religijskih ideja dominantnih
u minulim epohama. Uostalom, sam je Mitosz jednom javno izjavio da su ga

tylko studia klasyczne mogly uchroni¢ przed wieloletnim btadzeniem po
manowcach literatury, obroni¢ przed lektura i fascynacja dzietami niewartos-
ciowymi, tak jakby filologia klasyczna wyksztalcala jaki§ niezawodny smak
literacki.

U tom je kontekstu znakovita i izjava Zygmunta Kubiaka:

Z drugiej strony [...] Zygmunt Kubiak wyznal w wywiadzie, ze absolutnie nie
czyta i nie dotyka literatury wspotczesnej®.

5 B. Weinberg: 4 History of literary Criticism in the Italian Renaissance. London 1961;
H. Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissen-
schaft. Miinchen 1960; E.R. Curtius (citiram u hrv. i polj. prijevodu): Europska knjizevnost
i latinsko srednjovjekovlje. Zagreb 1998; Idem: Literatura europejska i Sredniowiecze lacinskie.
Thum. i oprac. A. Borowski. Krakow 1996; E. Auerbach: Jezyk literacki i jego odbiorcy w poz-
nym antyku tacinskim i Sredniowieczu. Krakow 2006; E. Garin: Umanesimo italiano. Filosofia
e vita civile nel Rinascimiento. Bari 1952; J. Hankins: Two Twentieth-Century Interpreters of
humanism: Eugenio Garin and Paul Oskar Kristeller. U: Humanism and Platonism in the Italian
Renaissance. Vol. 1: Humanism. Roma 2003, s. 573—590; J. Domanski: Humanizm i filozofia.
Kristellerowska i Garinowska interpretacja mysli renesansowej. U: Philologica, litteraria, hu-
maniora. Studia i szkice z dziejow recepcji dziedzictwa antycznego. Warszawa 2009, s. 65—86;
A. Borowski: Renesans. Krakéw 2002. Takoder: Humanizm — historie pojecia. Red. A. Bo-
rowski. Warszawa 2009.

¢ Oba citata potjecu iz: R. Turasiewicz: By¢ filologiem. Rozmowe przeprowadzili K. Bie-
lawski i A. Gorzkowski. ,,Terminus” 2001, z. 1—2, s. 17. Citat je dio pitanja upuc¢enog Romu-
aldu Turasiewiczu, a ticalo se njegove ocjene vrednota suvremene knjizevnosti, na koje je profesor
odgovorio s duznim oprezom: ,,To jest tak: moge bardzo lubi¢ stare kino, co nie znaczy, ze z wiel-
ka przyjemnoscia nie ogladam najnowszego. Nie potrafitbym si¢ zamknag. [...] Naturalnie czasa-
mi czytajac jakies nowe dzieta literackie, pisane w sposob niestychanie przewrotny, czujemy, ze
grunt si¢ nam usuwa spod nog i wtedy che¢tnie wracamy do antyku, bo in solido versamur, stapamy
po solidnym gruncie. [...] Uwazam, ze nie wolno nam si¢ odcina¢ od korzeni — to jest od anty-
ku, ale z drugiej strony jezeli §wiat potrafit co§ wspanialego w pozniejszych epokach stworzyé,
a stworzyl, to musimy to doceni¢”. Ibidem, s. 18.
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Osim toga, davna knjizevnost je ucena knjizevnost, oblikovana prema vrijede-
¢im poetskim pravilima i retorickim uzusima, ona posjeduje ne samo estetski ka-
non, nego i tradicijom odredeni idejni i filozofsko-religijski kod. Zacijelo to moze
izgledati kao pretenciozna tvrdnja, ali drzim da je u svjetlu iznesenih Cinjenica to
bar donekle realno: radi se, dakle, o knjiZzevnosti koja osim temeljitog poznavanja
epohe ili ¢ak epoha, trazi takoder razumijevanje ideja i idejnog kozmosa pre-
zentiranog nekim knjizevnim djelom, i shodno tomu (Mitosz je to definirao kao
»suosjecanje” prevoditelja s autorovom osobnoscu) trazi svojevrsnu kontemplaciju
par excellence; bez te vrste ,,kontemplacije” neka djela te stare knjizevnosti nije
moguce u potpunosti razumjeti. Sigurno je da su to takoder ¢imbenici relevantni
za kvalitetan prijevod, stoga se bar katkad umjerena pjesni¢ka parafraza namece
kao razumna solucija u razrjesenju translatoloskih problema’. Kao §to ¢u nastojati
pokazati na sljede¢im primjerima, ¢ak i ta ,,umjerena parafraza” trebala bi u formi
cuvati metricku dosljednost, odnosno, ondje gdje je u pjesnickoj formi ima, rimu.
Kao prvi primjer navodim X. tuzaljku u kojoj Kochanowski lamentira nad smréu
svoje kéerkice (radi lakse orijentacije navodim poljski izvornik paralelno s hrvat-
skim prijevodom koji potpisuje autor ovog ¢lanka):

Orszulo moja wdzigczna, gdzies mi sig
podziata?

W ktora stroneg, w ktoras si¢ kraine udata?
Czy$ ty nad wszytki nieba wysoko
whniesiona

I tam w liczbe¢ aniotkdbw matych
policzona?

raju wzigta? Czyli§ na
szczesliwe

Wyspy zaprowadzona? Czy cig przez
teskliwe

Charon jeziora wiezie i napawa zdrojem

Czyli§ do

Urszulo mila moja, gdje si mi nestala?

Koju si stranu, koji kraj odabrala?
Jesi I’ uvis, na vrh neba uznesena,

Tamo, med’ andele male ubrojena?
Zatim u raj primljena? Dal’ na blazene
Otoke povedena? Gdje kroz cemerne

Vode Haron brodi i napaja vodama

Niepomnym, ze ty nie wiesz nic Zaborava, da ne saznas o mojim
o ptaczu mojem? suzama?
Czy, czlowieka zrzuciwszy 1 mysli  [li si lik ljudski i misli izgubila
dziewicze,
Wzigtasz na si¢ postawg i1 piorka  Djevice, a slavuja lik i pera primila?
stowicze?

7 Usp.: ,,Problemy translatorskie probowali rozwiazywac¢ rowniez poeci — w Polsce Jan Ko-
chanowski, pracujac nad poezja Ksiggi psalmow. Tak w liscie do Stanistawa Fogelwedera poe-
ta czarnoleski, wyrazajac swe dylematy, syntetyzuje »w genialnym skrocie istot¢ renesansowe;j
teorii translacji«, dochodzac do wniosku, ze rozwiazaniem probleméw wyniktych z ktopotliwe;j
relacji od przektadu ad litteram do przektadu ad sensum moze by¢ rowniez — parafraza poetyc-
ka”. Z. Milanovié: Humanizm polski a humanizm chorwacki.. ., s. 481. Fragment pod navodnim
znakovima iz: A. Borowski: Powrot Europy. Krakow 1999, s. 162.
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Czyli si¢ w czyscu czyscisz, jesli z strony

ciata
Jakakolwiek zmazeczka na tobie zostata?
Czy$ po S$mierci tam poszta, kedys

Cistiliste? Mozda tamo jesi, ako tijelo

Mrljicu tek ima, da se cisti cijelo?
Jesi nakon smrti dosla, gdje si prije

pierwej byta, bila

Nize$ si¢ na ma cigzka zalo$¢ urodzita?  Nego si se meni, tako tuznom

narodila?

Gdzieskolwiek jest, jeslis jest, lituj mnie ~ Gdje god jesi, ako jesi, spasi od

zatosci, Zalosti,

A nie mozesz li w onej dawnej swej  Ne mozes li biti u negdanjoj cijelosti,
catosci,

Pociesz mnie, jako mozesz, a staw si¢  Utjesi me, kako znades, stani preda

przede mna me,

Lubo snem, lubo cieniem, lubo mara Kao san, kao sjena, k'o prikaze

nikczemna! nista vne!

Kako se vidi iz teksta, sam prijevod ne tece tako glatko, kao umjetnicki poli-
rani stihovi Kochanowskog. Takoder, u odnosu na izvornik, uvijek postoji dvojba
moze li se u cilju prenoSenja emocionalne kvalitete jos malo parafrazirati, Cak
i ondje gdje je doslovan prijevod mogu¢, i obrnuto, moze li se parafraza izbjeci
i pronaci varijanta vjernija izvornom tekstu. To su barem neka pitanja koja se
javljaju prilikom prevodenja pjesnickog teksta i bar neki problemi koje poljski
kroatist s lakocom moze uociti.

Iduéi primjer ilustrira donekle problematiku kulturnog naslijeda antike u po-
eziji 1 postivanje retorickih regula za koje drzim da u kontekstu Trena imaju
iznimnu vaznost i istaknutu estetsku funkciju. Radi se o ulomku o Niobi, koja
u stihovima Kochanowskog egzemplificira pjesnikov ocaj; podsjetimo, Nioba je
mitska heroina, ona je izgubila svoje sinove i kéeri zbog roditeljske oholosti koju
je na uvredljiv nacin iskazala prema Bogovima. Stihove prenosim na poljskom
jeziku i u engleskom prijevodu Baranczaka i Heaneya, kao i u mom prijevodu na
hrvatskom:

Jej bowiem 1zy serdeczne skalg przenikaja

I przezroczystym z gory strumieniem spadaja.

Skad zwierz i ptastwo pije; a ta w wiecznym pgcie
Tkwi w rogu skaty wiatrom szalonym na wstrgcie.
Ten grob nie jest na martwym, samze grobem w sobie.

Tears that flow down in streams where birds and deer
Gather to drink, but she, forever chained

On rocky heights, defies the howling wind.

This tomb keeps no corpse, this corpse keeps no tomb:
Here the room’s tenant is the tenant’s room.
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Suze Niobe potokom bistrim niz stijenu
Teku, gdje mjesto je piti ptici i jelenu.

Ona pak lancima za navijek okovana

Na tvrdoj stijeni, vjetrom Sibana.

Grob to je bez trupla i truplo bez groba,
Sam grob je tim truplom, a grobom Nioba.

Kako se vidi iz primjera, engleski prijevod je slobodan od rime, $to ne uma-
njuje njegovu sugestivnu snagu. Osim toga, autori su poljsku rije¢ Zwierz prenijeli
kao jelen, i tu sam opciju prenio u hrvatski prijevod koji nastoji slijediti rimu
poljskih stihova. Takoder, zbog same rime, imenovao sam Niobu, tragi¢nu majku
koja je uvrijedivsi Bogove pocinila aybris te zbog uvrede bozanstva izgubila sve
svoje sinove i kéeri, $to je motiv koji Kochanowski koristi da bi prikazao vlastitu
oc¢insku bol. Nadovezujuci se na moje prethodne refleksije, htio bih naglasiti da
slika Niobe 1 njena retoricka funkcija u pjesmi Kochanowskog prenosi dubinu
njegove desperacije; sugestivnost pak te snazne slike, koja je iskoristena i kao
topos i kao motiv, ipak ne moze svesti samo na imitaciju i puki klise. Taj je motiv,
1 kao pjesnicki topos u pjesmi, jednostavno odraz pjesnikova stanja, kao i stanja
glavnog lirskog subjekta u Trenima.

Za ilustraciju vaznosti metra u renesansnoj poeziji i njegova znacenja u sa-
mom prijevodu, posluzit ¢e i sljede¢i primjer iz poezije Jana Kochanowskog.
Radi se o Riposti koju je pjesnik uputio kao odgovor stihovima naslovljenima
Adieu a la Pologne Filipa Desportesa. Kao §to je poznato, Henrik III. Valois,
izabran za kralja Poljske nakon smrti svoga brata, francuskoga kralja Karla [X.,
u lipnju 1574. u tajnosti je napustio Krakow i uputio se u Francusku i vise se
nikad nije vratio u Poljsku. Povjerljivi dvorjanin kralja Henrika, pjesnik Filip
Desportes, koji je nesto kasnije posao tragom svog gospodara, ostavio je za so-
bom uvredljiv pamflet kojim je izrazio svoju, eufemisticki kazano, kritiku Polj-
ske — klime, obicaja etc.® Trenutna reakcija — odgovor Jana Kochanowskog pod
naslovom Gallo crocitanti (napisan u 120 daktilskih heksametara) upucen Filipu
Desportesu skladnom gradacijom motiva i argumenata uistinu se doimlje kao
riposta i rez macem, kao svojevrsni certamen poeticum, iz kojeg je pobjednikom
izasao (i u moralnom i u pjesnickom smislu) Kochanowski. Na pocetku riposte,
neposredno prije refutacije i zavr$nog ataka na klevetnika, pjesnik iz Czarnolasa
ironicnim tonom obradio je sramotni bijeg ,,Galla”, koji po njegovu sudu podsjeca
na ponasanje lopova i zlikovaca:

Te noc przynajmniej, o Gallu, mogtes$ byt ze mna odpoczaé,
Nie za$ niejasnym ciemno$ciom zycia wlasnego powierzac.

8 Ovaj odlomak osniva se na radu: Z. Milanovié¢: Humanizm polski a humanizm chorwac
ki..., s. 391—393. O stihovima Desportesa i riposti Kochanowskog usp. A. Gorzkowski: Bene
atque ornate. Tworczos¢ tacinska Jana Kochanowskiego w swietle lektury retorycznej. Krakow
2004, s. 190—196.
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Sta¢ wam kaze, mezowie, bo dokad to chcecie uciekaé? [...]
Kraj, z ktorego uciekasz, Sarmacja, Gallu, my zwiemy,
Gosciom ta ziemia jest wierna, przybyszom nawet nieznanym,
Znies¢ nie moze tyranéw, wierna swoim zwyczajom:
Najpierw ty dates jej stowo, bys$ potem jej plecy pokazat °.
(Prev. Z. Milanovi¢)

Izbor metra za ovu ripostu nije ni najmanje slu¢ajan. Naime, s jedne strane
gledajudi, daktilski heksametar, kao versus heroicus, u pojedinim dijelovima
pjesme (kao u latinskom izvorniku citiranog prijevoda na poljskom) posjeduje
epsku emfazu i u duhu same intencije Jana Kochanowskog savr§eno prenosi neu-
siljenu ozbiljnost Poljske kao europske politicke sile, u kojoj je ,,Gallus” uvrijedio
sveti zakon poljskog gostoprimstva. Z druge strane, ozbiljnost tog metra poten-
cira njen sardonski ton, pogotovo u onim njezinim dijelovima koje je pjesnik
obogatio nesmiljenom ironijom'. Motiv tiranina, koji pjesnik obraduje uz ne-
skrivenu odbojnost, dok ga poistovjecuje s formom vlasti u Francuskoj, ponavlja
se jednako ironi¢no u drugome dijelu pjesme, gdje je rije¢ o brutalnom pokolju
i defenestracijama nakon sjajne gozbe u no¢i sv. Bartolomeja. Jan Kochanowski,
kao durus Sarmata", iz pozicije ponosnog i razboritog patriota progovara daktil-
skim heksametrom u obranu cCasti svoje zemlje; na kraju retoricki promisljenog
i konstruiranog djela (sli¢no kao i na pocetku) jos jednom se satiricki i muzevno
obracunava sa sramotnim postupkom ,,Galla”, dakle, s njegovim besprizornim
bijegom, savjetuju¢i mu da se viSe nikad ne vrati u Poljsku. Takav tvrdi i ,,mus-
ki” stav pjesniku je omogucila upravo forma stiha, dakle, prikladno za tu svrhu
odabran epski i herojski stih, daktilski heksametar.

Za kraj recimo da, iako poljski prevoditelji (poglavito suvremeni) opcenito
izbjegavaju daktilski heksametar u prijevodima epske poezije s klasi¢nih jezika,
ipak treba imati na umu da je katkad i sam metar, kao i poetska forma, prenositel;
ideja; u tom smislu, kako sam nastojao prikazati primjerima iz poezije Jana Kocha-
nowskog u mojem prijevodu na poljski daktilski heksametar, barem bi ponekad
i posebice u kra¢im djelima trebalo postovati izvorni metar i u samome prijevodu.

° U latinskom izvorniku: ,,Et tamen hanc poteras mecum reqiescere noctem, / Nec dubiis
vitam comittere, Galle, tenebris. / State viri: quae causa fugae? [...] / Sarmatia est, quam Galle
fugis, fidissima tellus / Hospitibus: fastus tantum impatiensque Tyranni / Sarmatia est, cui verba
prius, nunc terga dedisti”. Latinski tekst: Gallo crocitanti. http://neolatina.bj.uj.edu.pl/page/show/
id/18025.html.

10 Usp. primjedbu: ,,Jan z Czarnolasu najlepiej i najswobodniej czut si¢ na gruncie tacifiskiej
[...] satyry, czego znamienitym dowodem jest riposta na Adieu a la Pologne Desportesa; tu autor
Odprawy...»uwolnit sig« od wagi, czasami zbytnio skondensowanej w elegiach czy wierszach,
okolicznosciowych, »retrowersywnej perspektywy« i poddat si¢ nurtowi potoczystego, a przy tym
cigtego 1 perfekcyjnego ironicznie, responsu”. A. Gorzkowski: Bene atque ornate..., s. 217.

I Usp. primjedbe: J. Pelc: Europejskosé i polskosé literatury naszego renesansu. Warszawa
1984, s. 580.
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Naravno, puko nasljedovanje davne stilistike u suvremenom knjizevnom iskazu
moze biti, najblaze receno, estetski neprikladno. Pa ipak, drzim da pretjerano
osuvremenjivanje stilistike davnih tekstova moze jednako tako, ako ne ,,nagrditi”
davni tekst, a ono bar umanyjiti njegove autenticne umjetnicke vrednote i ozbilj-
nost knjizevne ekspresije. Odnosi se to i na problematiku prevodenja s kulture
na kulturu i iz epohe u epohu, i u tom je slucaju to i ocitije, jer se u knjizevnosti
renesanse isprepli¢u, kako se vidi iz ovdje predstavljenih ulomaka, starovjekovni
uzori, tadasnja retoricka pravila i estetski kanoni, napokon, i odlike epohe u kojoj
je djelo nastalo. Za samu pak translatologiju temeljnim polazistem ipak jest cjelo-
vito razumijevanje knjizevnog djela, dakle, knjizevna interpretacija.
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Zvonimir Milanovié¢

Problemi interpretacije i prevodenja stare knjiZevnosti
Nekoliko pitanja, primjedbi i propozicija

Sazetak

U ovom ¢lanku obradena su neka translatoloska pitanja i problemi na podrucju prijevoda stare
knjizevnosti, a na osnovi odabranih ulomaka iz djela Jana Kochanowskog, kao i iz eseja Czestawa
Mitosza, koji se dijelom takoder odnosi na translatoloske probleme. Provedena analiza citiranih
stihova 1 njihovih prijevoda pokazuje da prevodenje renesansne knjizevnosti podrazumijeva
i poznavanje tadasnjih poetika i retorickih regula, koje su dijelom bastinjene iz razdoblja starog
vijeka. Osim toga, bitnim se ¢ini, kako postulira Mitosz, i psiholoski ¢imbenik, koji je poljski
nobelovac odredio kao ,,suosjecanje” prevoditelja s osobom danog autora. Za samu translatologiju
presudna je knjizevna interpretacija i cjelovito razumijevanje prevodenog teksta iz podrucja stare
knjizevnosti. Ta interpretacija treba polaziti od temeljita poznavanja renesansne epohe i kulture,
u sklopu koje je knjizevno djelo i nastalo.

Kljucne rijeci: translatologija, prijevod, interpretacija, Kochanowski, stara knjizevnost.

Zvonimir Milanovié

The Problems of Interpreting and Translating Old Literature
Several questions, comments and propositions

Summary

In this paper I have analyzed some translatological questions in the field of translating old
literature, on the basis of selected fragments from the works of Jan Kochanowski and from the
essay of Czestaw Milosz that examines some translatological problems. An analysis of the cited
fragments and their translations shows that the translation of Renaissance literature should also
opt for knowledge of contemporary poetics and rhetorical rules, which formed a part of the legacy
from the literature of the ancient period. In addition, as Mitosz postulates in his essay, it seems
that in the process of a translation of great significance is the empathy of the translator himself
with the persona of a given author. Literary interpretation and the correct understanding of old
literature is a crucial factor and the starting point in the translation process. Such an interpretation
is based on a thorough knowledge of the epoch and the culture of the Renaissance period, within
which the concrete work was written.

Key words: translation studies, translation, interpretation, Kochanowski, old literature.
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Abstract: This paper presents analysis some translatological questions in the field of translating of
an old literature, on the basis of the selected fragments from the works of Jan Kochanowski and
from the essay of Czestaw Mitosz that examines some translatological problems. An analysis of
the cited fragments and their translations shows that translation of Renaissance literature should
also opt for knowledge of the contemporary poetics and rhetorical rules, which formed a part of
the legacy from the literature of the ancient period. In addition, as Mitosz himself postulates in his
essay, it seems that in the process of translation an empathy of translator with a persona of a given
author is a matter of great signifance.

Key words: translation studies, translation, interpretation, Kochanowski, old literature.

Na poczatku tego artykutu chcialbym zaproponowaé nastepujaca hipoteze
jako mysl przewodnia (ktora w dalszym ciagu postaram sig zilustrowa¢ odpo-
wiednimi argumentami), a mianowicie: glebszy wglad w literaturg staropolska
i w literaturg wiekow dawnych w ogole, tak jak i glgbszy wglad w dawna trans-
latologie umozliwia nam pelniejsze zrozumienie problematyki interpretowania
literatur dawnych i, w konsekwencji, wynikajace stad trudnos$ci w ttumaczeniu
1 przektadaniu starych tekstow na jezyki wspdlczesne. Te my$l postaram si¢
zatem zilustrowac¢ tekstami Jana Kochanowskiego oraz przektadami jego dziet
z polskiego na angielski oraz chorwacki, jak i z taciny na polski.
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,»Na poczatku byt przektad” — pisze Andrzej Borowski, parafrazujac incipit
z Ewangelii, zaznaczajac rownoczesnie, ze ta parafraza

nie dotyczy zreszta wylacznie literatury polskiej ani tez nie odnosi sig tylko do
poczatkow jakiejkolwiek literatury europejskiej z obszaru pogranicza. Wprost
przeciwnie, ma charakter powszechny i wydaje si¢ by¢ jedna z podstawowych
cech rozwoju europejskiej kultury literackiej. Taki sam przeciez byt poczatek
literatury rzymskiej, ktora otwiera przektad Odysei dokonany wierszem satur-
ninskim przez Liwiusza Andronikusa'.

Na poszczeg6lne kwestie oraz zagadnienia translatologiczne warto rowniez
spojrze¢ przez pryzmat interpretacji oraz wartosciowania literatur dawnych,
w tym wypadku — literatury doby renesansu. Czg$¢ moich rozwazan konfrontuje
z twierdzeniami Mitosza z eseju ,, Treny” w przekiadzie Baranczaka i Heaneya.
Polski noblista przedstawia w nim swa wizj¢ problematyki translatologicznej na
przyktadzie ttumaczenia Trenow na jezyk angielski, czyli cyklu wierszy, ktore
poeta z Czarnolasu zadedykowal swej przedwcze$nie zmartej coreczce. Mitosz na
samym poczatku eseju stwierdza, powotujac si¢ na opinig kalifornijskiego poety
Kennetha Rexrotha, ze

podstawowa cecha doskonalego ttumacza nie jest umiejgtnos¢ dopasowania
stow jego jezyka do stow oryginatu, lecz wspotodczuwanie: utozsamienie
wlasnego ,,ja” z osobowoscia ttumaczonego tworcy, przeniesienie tresci jego
wypowiedzi we wlasna wypowiedz>.

Uwaga autora eseju skupia si¢ na subiektywnych przezyciach Kochanow-
skiego uwydatnionych w utworze i rozpatrywanych przez Milosza w kontekscie
stosunku poety czarnoleskiego do panujacych wowczas regut retorycznych oraz
tradycji starozytnej, przy czym Milosz wartosciuje cechy poezji renesansowej
w ogole, tak jak i jako$¢ angielskiego przektadu w stosunku do tekstu polskiego.
Zdaje sig, ze wlasnie ten esej polskiego noblisty postuzy¢ moze jako stosowny
model do zilustrowania catej ztozono$ci zagadnienia ,,ttumaczenia z kultury na
kulturg”, poniewaz nie chodzi w nim tylko o przektad z polskiego na angielski, lecz
takze o interpretacje walorow poezji Jana Kochanowskiego. Przeto rozwazania
Mitosza dotycza tak samo kwestii interpretacji oraz subiektywnego pojmowania
poezji renesansowej, ktora nalezy — to bardzo istotne dla naszych rozwazan —
do kultury, czyli epoki, znacznie rdézniacej si¢ od wspotczesnej. Czytelnik
wspotczesny, z badz co badz powierzchowna znajomoscia poezji renesansowe;j,
zapoznany z powszechnie przyjetymi zasadami jej interpretacji, zapewne zgodzi
si¢ z konstatacja Mitosza, ze Kochanowski niekiedy jest uczonym nasladowca

"' A. Borowski: Powrdt Europy. Krakow 1999, s. 155.
2 C. Mitosz: O podrézach w czasie. Krakow 2004, s. 109.
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antyku, gdyz stosuje miejscami klisze retoryczne, poniewaz takie podejscie poety
wynika po prostu z przynalezno$ci do tej epoki:

Whisujac Kochanowskiego w kontekst jego epoki — epoki racjonalistycznych
dociekan w teologii i literackich zapozyczen z antyku — spostrzegamy, ze byl
to cztowiek o rozdwojonym poczuciu lojalnosci®.

To ,,rozdwojone poczucie lojalnosci”, w opinii Mitosza, dotyczy stosunku poety
do tradycji antycznej z jednej strony i do spuscizny judeochrzescijanskiej — z dru-
giej. W tych kilku wersach odnalez¢ mozna stwierdzenia na temat utworu Kocha-
nowskiego oraz poezji renesansowej, nad ktérymi warto si¢ zastanowic: ,,uczony
nasladowca”, ,klisze retoryczne”, ,,rozdwojone poczucie lojalno$ci”. Uwazniejsza
bowiem lektura poezji renesansowej w ogole w ostatnich dwoch dekadach na plan
pierwszy wysuwa nie tyle imitacje, ile autentyczno$¢ tej poezji, tak samo nie klisze
retoryczne, lecz Owczesne standardy retoryczne oraz regutly, podobnie jak $wiato-
pogladowa synteze duchowosci judeochrzescijanskiej z estetycznymi osiagnigcia-
mi antyku oraz symbolika przekazang przez mitologi¢ starozytna. Rzecz jasna,
nie ulega zadnej watpliwosci, iz wprawdzie sporo dziet z tego korpusu (poezji
doby renesansu) oddaje wigcej immitatio niz aemulatio, to jednak niektore sposrod
tych utwordw, i w ogole dziet literackich powstaltych w tym czasie, tak swymi
estetycznymi walorami, jak i trescia ideowa, nieraz przewyzszaja antyczne wzory
lub po prostu dorownuja swym poziomem artystycznym literaturze starozytne;.
Jednym sposrod takich dziet sa wlasnie Treny 1 mysle, ze w tym stwierdzeniu nie
ma nic spornego. Problem za$ tkwiacy w interpretacji Milosza to witasnie klisze
wszechobecne w interpretacjach poezji renesansowej. Oczywiscie, czytelnik, kto-
rego kryteria estetyczno-literackie wyksztalcone zostaty pod wptywem przyjgtych
w wieku XX interpretacji fachowych, odbiera tg poezjg przez pryzmat wspomnia-
nych juz stereotypow — klisze retoryczne, imitacje efc. Tak samo wspolczesny
czytelnik stabo (lub nawet w ogole) daje sobie radg, by tak rzec, z latwoscia, z jaka
humanisci renesansowi urzeczywistniaja syntezg estetyki antycznej i duchowosci
judeochrzescijanskiej, godzac w swych utworach dwa odmienne zakresy aksjolo-
giczne; jeszcze trudniej akceptuje fakt, iz w niejednym utworze i w rozmaitych
gatunkach literackich 6wczesnej poezji tkwi po prostu sui generis autentyczna
duchowo$¢ tych czaséw oraz ukryta nieraz filozoficzno$¢, pozostajaca dla wspot-
czesnego czytelnika nieco abstrakcyjna. Podobnie nie moze by¢ mowy o tym, ze
Kochanowski pod wptywem bolesnych doznan przezywa w Trenach kryzys inte-
lektualisty rozczarowanego zatozeniami filozofii starozytnej; wrgcz przeciwnie —
filozofia starozytna w Trenach to mys$l przewodnia calego utworu; t¢ filozofig, jak
postaram si¢ w dalszym ciagu pracy udowodni¢ odpowiednimi wierszami, uosabia
matka poety, jak Panna Filozofia u péznostarozytnego poety Boecjusza.

3 Ibidem, s. 109, 117.



264 Rola ttumacza

W wersie 145. Trenu XI1X matka poety wypowiada do syna znaczace stowa:
,leraz, Mistrzu, sam si¢ lecz”. Za pomoca rad matczynych, stylizujac w ten
sposob poetycko wilasne katharsis, Kochanowski dochodzi do wniosku, ze zycie
ludzkie ,,w sposob ludzki” ma wielki sens: nalezy bowiem ,,nie gardzi¢ torem
pospolitym”, bo jest zbawczy; poza tym ,,ludzkie przygody” nalezy ,,znosi¢ po
ludzku” — na tym polega w Trenie XIX postawa medrca prowadzaca poetg od
swiata ztudzen do $wiata prawd zyciowych. Matka za$ przemawia u poety, by tak
rzec, jak Sofia u Boecjusza, ale stylem filozoficznym oraz jgzykiem Cycerona:
i to najpierw z drugiej ksiggi Tuskulanek — ,,humana humane ferenda” (,,sprawy
ludzkie znosi¢ nalezy po ludzku”), a potem z szostej ksiggi jego pisma De re pub-
lica, czyli zdaniem konczacym Somnium Scipionis — ,,Ille discessit; ego somno
solutus sum” (,,6w zniknal, ja obudzilem sig¢ ze snu”):

Tego sig, synu, trzymaj, a ludzkie przygody
Ludzkie nos; jeden jest Pan smutku i nagrody.

Tu zniknela. Jam sie tez ocknal. Aczciem prawie
Niepewien, jeslim przez sen stuchat czy na jawie®.

To, co liczni literaturoznawcy interpretowali wytacznie jako kryzys poety
(ktory Kochanowski jako rodzic niewatpliwie przezywat) — odrzucanie zato-
zen stoikéow lub Cycerona — jest dygresja retoryczna wzbogacajaca napigcie
dramatyczne oraz intelektualna katabazg¢ podmiotu lirycznego, ktory w de-
skrypcji wlasnej desperacji rodzicielskiej zanurza si¢ w retorycznie stylizowana
rezygnacjeg, czyli pozornie jak gdyby rezygnuje z postulatow etycznych, by
ostatecznie przez starannie przemyslane kryptocytaty wskrzesi¢ je odnowione
oraz potwierdzone na wyzszym poziomie empirycznym, ponownie wcielajac
we wilasny $wiatopoglad swe przekonania filozoficzno-religijne. W tym réwniez
tkwi daleka od wszelkich klisz oryginalno$¢ Kochanowskiego jako poety, hu-
manisty i — w etymologicznym tego stowa znaczeniu — filozofa, ktory zgodnie

4 Przytoczony fragment pochodzi z pracy: Z. Milanovié¢: Humanizm polski a humanizm
chorwacki w dobie wczesnonowozytnej. Idee, zwiqzki, paralele. [Dysertacja doktorska]. Krakow
2013, s. 365. Zob. takze uwagg: ,,Dla zrozumienia narracji ostatniego trenu istotnym zdaje sig
by¢ fragment z drugiej ksiggi Tuskulanek, w ktorym znajduje si¢ lapidarnie ujgta mysl Cycerona
(humana humane ferenda, XVI wzg. 34), inkrustowana w czgsci koncowej Trenu XIX. [...] warto
tutaj zacytowac tg czgs¢ z Tuskulanek: »[...] Neque enim, qui rerum naturam, qui vitae varieta-
tem, qui inbecillitatem generis humani cogitat, maeret, cum haec cogitat, sed tum vel maxime sa-
pientiae fungitur munere; utrumque enim consequitur, ut et considerandis rebus humanis proprio
philosophiae fruatur officio et adversis casibus triplici consolatione sanetur, primum quod posse
accidere diu cogitavit, quae cogitatio una maxime molestias omnis extenuat et diluit, deinde
quod humana humane ferenda intellegit, postremo quod videt malum nullum esse nisi culpam,
culpam autem nullam esse, cum id, quod ab homine non potuerit praestari, evenerit«”. Ibidem.
Cytuje za: M.T. Ciceronis: Tusculanae Disputationes Liber I, XVI (34). Dostgpne w Internecie:
http:/www.thelatinlibrary.com/cic.html (podkresl. — Z.M.).
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z wlasnymi estetycznymi oraz etycznymi zasadami podnosi samego siebie na
duchu, rownoczesnie i nie mniej szczerze optakujac zgon swej kochanej, przed-
wczeéniej zmartej Orszuli.

Na podstawie poczynionych wywodéw mozna zalozy¢, iz stosowne inter-
pretowanie i w konsekwencji zrozumienie dawnej poezji dzi§ nie przychodzi
nam tak fatwo. Widoczne jest, ze problem recepcji dawnego tekstu tkwi m.in.
w poznaniu szerszego kontekstu zycia danego autora, w pelniejszym rozumieniu
tak kultury epoki w ogole, jak i wzorow, pod ktorych wptywem ta kultura zostata
uksztattowana. Tutaj bowiem, jak sadzeg, znajduje si¢ glowny problem interpre-
tacyjny: zdaje sig, iz by¢ moze zbyt fatwo wnioskowano o ,,nieoryginalnosci”
owczesnej tworczosci literackiej, z uwagi na jej zretoryzowany charakter. Co
prawda, regutly retoryczne i poetyckie dwczesnych (przede wszystkim wloskich)
teoretykow literatury odegraly ogromna role w procesie twoérczosci literackiej,
ale jest to powod, zeby tym bardziej si¢ zastanowi¢ i ponownie zapoznac¢ z tres-
cia teoretyczno-literacka tych poetyk, zanim podejmiemy si¢ warto§ciowania
tej literatury, by nie wyrokowaé pochopnie o ,,kliszach, imitacjach” etc. W tym
sensie nieodzownymi przewodnikami w dziedzinie interpretacji sa prace Ber-
narda Weinberga i1 Heinricha Lausberga, nie mniej istotni autorzy to Ernst Ro-
bert Curtius i Erich Auerbach (co do literatury sredniowiecza); jesli za$ chodzi
o zagadnienia filozoficzne w 6wczesnych kontekstach literackich nie stracity na
znaczeniu prace Paula Oskara Kristellera, jak i jego oponenta w tego rodzaju
dyskusjach Eugenia Garina. Spos$rdd autoréw polskich wyrdzni¢ nalezy m.in.
prace i uwagi Juliusza Domanskiego i Andrzeja Borowskiego®. Warto zaznaczyc,
ze jesli chcemy rozumie¢ arcydzieta (i nie tylko) literatury renesansowej oraz
stosownie je thumaczy¢ i na tej podstawie interpretowa¢ wewnatrz tak samo sto-
sownej waloryzacji literatury tego okresu, to nalezy przede wszystkim pogodzi¢
si¢ z faktem, ze w duzej mierze to literatura wielkich idei filozoficzno-religijnych,
znajdujacych si¢ w prawie wszystkich gatunkach literackich. Tym literatura ta
roézni si¢ w sposob bardzo istotny od literatury wspotczesnej, ktora — patrzac
przez pryzmat znawcy literatury dawnej — pozostaje zamknigta w ramach za-
nadto subiektywnych przezy¢, pozbawiona wysokiego lotu idei epok minionych.

> Mam na mysli przede wszystkim nastgpujacych autorow oraz ich dzieta: B. Weinberg:
A History of litterary Criticism in the Italian Renaissance. London 1961; H. Lausberg: Hand-
buch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft. Miinchen 1960;
E.R. Curtius: Literatura europejska i sredniowiecze facinskie. Ttum. i oprac. A. Borowski.
Krakéw 1996; E. Auerbach: Jezyk literacki i jego odbiorcy w poznym antyku tacinskim i sred-
niowieczu. Krakow 2006; E. Garin: Umanesimo italiano. Filosofia e vita civile nel Rinascimien-
to. Bari 1952; J. Hankins: Two Twentieth-Century Interpreters of humanism: Eugenio Garin and
Paul Oskar Kristeller. W: Humanism and Platonism in the Italian Renaissance. Vol. 1: Humanism.
Roma 2003, s. 573—590; J. Domanski: Humanizm i filozofia. Kristellerowska i Garinowska
interpretacja mysli renesansowej. W: 1dem: Philologica, litteraria, humaniora. Studia i szkice
z dziejow recepcji dziedzictwa antycznego. Warszawa 2009, s. 65—86; A. Borowski: Renesans.
Krakéw 2002: Humanizm — historie pojecia. Red. A. Borowski. Warszawa 2009.
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W tym miejscu warto poczyni¢ krotka refleksje dygresyjna: sam zreszta Mitosz
publicznie oznajmit, ze

tylko studia klasyczne mogty uchroni¢ [go] przed wieloletnim btadzeniem po
manowcach literatury, obroni¢ przed lektura i fascynacja dzietami niewartos-
ciowymi, tak jakby filologia klasyczna wyksztatcata jakis niezawodny smak
literacki. Z drugiej strony [...] Zygmunt Kubiak wyznal w wywiadzie, ze abso-
lutnie nie czyta i nie dotyka literatury wspolczesnej®.

Ponadto literatura dawna to literatura uczona, uksztattowana wedtug regut
retorycznych, posiada ona nie tylko kanon estetyczny, lecz takze nie mniej okres-
lony przez tradycj¢ kod umystowy oraz ideowy — filozoficzno-religijny, podczas
gdy literatura wspolczesna opiera si¢ na zupetnie innych zasadach, nie moéwiac
juz o tym, ze takiego kodu w literaturze wspolczesnej najczesciej nie ma. Zapew-
ne zabrzmi to pretensjonalnie, ale zdaje sig, ze z uwagi na wyliczone fakty jest
to realne: interpretacja literatury dawnej, spoza gruntownego poznawania epoki
oraz jej zrozumienia, wymaga dystansu do literatury epoki obecnej i w kon-
sekwencji tak samo wymaga (Mitosz formutowat to jako ,,wspotodczuwanie”
thumacza z osobowoscia tworcy) kontemplacji par excellence; bez tego rodzaju
,.kontemplacji” nie sposob tej literatury dawnej w petni rozumieé, interpretowac,
thumaczy¢. Mysle, ze sa to czynniki istotne nie tylko dla sprawnego, lecz w 0go-
le dla wlasciwego ttumaczenia oraz przektadania literatury dawnej, dlatego tez
przynajmniej czasami umiarkowana parafraza literacka okazuje si¢ jedynym spo-
sobem rozwiazania problemow translatologicznych’. Jak postaram si¢ udowodnié,
nawet ta ,,umiarkowana parafraza” powinna zachowa¢ form¢ metryczng (Wybor
metrum nigdy nie jest przypadkowy) lub rym, jesli jest to mozliwe — winna
by¢ dokonana bez znieksztatcenia mysli przewodnich i nie kosztem walorow

¢ Caly ten ustgp cytuje z: R. Turasiewicz: By¢ filologiem. Rozmowg przeprowadzili
K. Bielawski i A. Gorzkowski. ,,Terminus” 2001, z. 1—2, s. 17. Cytat jest czg$cia pytania
skierowanego do Romualda Turasiewicza, ktére dotyczylo jego wlasnego osadu waloréw literatu-
ry wspotczesnej, na ktore to pytanie Profesor odpowiedziat z nalezyta ostroznoscia: ,,To jest tak:
mogg bardzo lubi¢ stare kino, co nie znaczy, ze z wielka przyjemnoscia nie ogladam najnowszego.
Nie potrafilbym si¢ zamknac. [...] Naturalnie czasami czytajac jakie$ nowe dzieta literackie, pisa-
ne w sposob niestychanie przewrotny, czujemy, ze grunt si¢ nam usuwa spod nog i wtedy chgtnie
wracamy do antyku, bo in solido versamur, stapamy po solidnym gruncie. [...] Uwazam, Ze nie
wolno nam si¢ odcina¢ od korzeni — to jest od antyku, ale z drugiej strony jezeli $wiat potrafit cos
wspanialego w pdzniejszych epokach stworzy¢, a stworzyl, to musimy to docenic¢”. Ibidem, s. 18.

7 Problemy translatorskie probowali rozwiazywac rowniez poeci — w Polsce Jan Kocha-
nowski, pracujac nad poezja Ksiggi psalmow. Tak w liscie do Stanistawa Fogelwedera poeta czar-
noleski, wyrazajac swe dylematy, syntetyzuje »w genialnym skrocie istot¢ renesansowej teorii
translacji«, dochodzac do wniosku, ze rozwiazaniem probleméw wyniktych z klopotliwej rela-
cji od przektadu ad litteram do przektadu ad sensum moze by¢ rowniez — parafraza poetycka”.
Z. Milanovié: Humanizm polski a humanizm chorwacki..., s. 481. Fragment w cudzystowie
wewnatrz cytatu pochodzi z: A. Borowski: Powrot Europy...,s. 162.
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artystycznych tkwiacych w jezyku oryginatu. Jako przyktad pierwszy podaj¢
Tren X, czyli lament Kochanowskiego nad $miercig Orszuli (dla lepszej orienta-
cji polski oryginat zamieszczam réwnolegle z chorwackim przektadem mojego
autorstwa):

Orszulo moja wdzigczna, gdzie$ mi si¢
podziata?

W Kkorg strone, w ktora$ si¢ kraing udata?
Czy$ ty nad wszystki nieba wysoko
whniesiona

I tam w liczbe aniotkéw matych
policzona?

raju wzigta? Czyli§ na
szczesliwe

Wyspy zaprowadzona? Czy cig przez
teskliwe

Charon jeziora wiezie i napawa zdrojem

Czyli§ do

Niepomnym, ze ty nie wiesz nic
o ptaczu mojem?

Czy, czlowieka zrzuciwszy 1 mysli
dziewicze,

Wzigtasz na si¢ postawg i piorka
stowicze?

Czyli si¢ w czyscu czyscisz, jesli z strony
ciata

Jakakolwiek zmazeczka na tobie zostata?
Czy$ po $mierci tam poszla, kedys

pierwej byta,
Nizes$ si¢ na ma ciezka zatos¢ urodzita?

Gdzieskolwiek jest, jeslis jest, lituj mnie
zatosci,

A nie mozesz li w onej dawnej swej
catosci,

Pociesz mnie, jako mozesz, a staw si¢
przede mna

Lubo snem, lubo cieniem, lubo mara
nikczemna!

Urszulo mila moja, gdje si mi nestala?

Koju si stranu, koji kraj odabrala?
Jesi I’ uvis, na vrh neba uznesena,

Tamo, med’ andele male ubrojena?
Zatim u raj primljena? Dal’ na blazene
Otoke povedena? Gdje kroz cemerne
Vode Haron brodi i napaja vodama
Zaborava, da ne saznas o mojim
suzama?
11i si lik ljudski i misli izgubila
Dijevice, a slavuja lik i pera primila?

Cistiliste? Mozda tamo jesi, ako tijelo

Mrljicu tek ima, da se cisti cijelo?
Jesi nakon smrti dosla, gdje si prije

bila

Nego si se meni, tako tuznom
narodila?

Gdje god jesi, ako jesi, spasi od
Zalosti,

Ne mozes li biti u negdanjoj cijelosti,
Utjesi me, kako znades, stani predame,

Kao san, kao sjena, k'o prikaze
nistavne!

Jak widac¢ z tekstu, przektad nie plynie tak tatwo, jak mistrzowsko dopra-
cowane wersy Kochanowskiego. Pojawia si¢ dylemat, czy mozna bylo jeszcze
wigcej parafrazowaé w przektadzie, by oddac jakos¢ emocjonalna wierszy, nawet
w tych miejscach, gdzie przektad niemal dostowny bylby mozliwy, i na odwrot:
czy parafrazowania mozna bylo unikna¢, odnajdujac wariant wiasciwszy dla
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tekstu oryginatu. To przynajmniej niektore z pytan pojawiajacych si¢ w procesie
translatologicznym tekstu poetyckiego i przynajmniej niektéore z problemow,
jakie kroatysta polski z tatwoscig potrafi dostrzec.

Kolejny przyktad ilustruje czesciowo problematyke dziedzictwa kulturo-
wego antyku w poezji oraz przestrzeganie regul retorycznych, ktore w kontek-
scie Trenow maja — w mojej ocenie — wyjatkowa wage oraz wyrazna funkcje
estetyczna. Chodzi o fragment o Niobe, ktéra w wierszach Kochanowskie-
go egzemplifikuje jego rozpacz. Przypomnijmy, Niobe to heroina antyczna,
ktora utracita swych synow i coérki z powodu jej pychy rodzicielskiej w sposdb
obrazliwy okazanej wobec bogdéw. Wiersze podaj¢ w oryginale polskim i w prze-
ktadzie angielskim Baranczaka i Heaneya oraz w moim przektadzie na jezyk
chorwacki:

Jej bowiem Izy serdeczne skalg przenikaja

I przezroczystym z gory strumieniem spadaja.

Skad zwierz i ptastwo pije; a ta w wiecznym pecie
Tkwi w rogu skaty wiatrom szalonym na wstrecie.
Ten grob nie jest na martwym, samze grobem w sobie.

Tears that flow down in streams where birds and deer
Gather to drink, but she, forever chained

On rocky heights, defies the howling wind.

This tomb keeps no corpse, this corpse keeps no tomb:
Here the room’s tenant is the tenant’s room.

Suze Niobe potokom bistrim niz stijenu
Teku, gdje mjesto je piti ptici i jelenu.

Ona pak lancima za navijek okovana

Na tvrdoj stijeni, vjetrom Sibana.

Grob to je bez trupla i truplo bez groba,
Sam grob je tim truplom, a grobom Nioba.

Jak wida¢, przektad angielski wolny jest od rymu, ale nie zmniejsza to jego
rytmicznosci ani sity sugestywnej wiersza. Poza tym autorzy przektadow polskie
stowo Zwierz oddali w jezyku angielskim jako deer — ,,jelen”; t¢ opcje przyja-
fem w przektadzie chorwackim, w ktérym usituj¢ $ledzi¢ rym polskich wierszy.
Podobnie dla zachowania rymu wymienitem Niobe, tragiczna matke, ktéra z po-
wodu hybris utracita dzieci; jej bol wykorzystany zostat przez Kochanowskiego
jako topos, postuzyl zobrazowaniu wlasnego bolu rodzicielskiego. Nawiazujac
do poczynionych juz refleksji, chce zaznaczy¢, iz obraz Niobe oraz jej funkcja
retoryczna w trenie oddaje glebig desperacji poety, zas$ samej sugestywnosci tego
mocnego obrazu nie sposob sprowadzi¢ do banatu imitacji oraz kliszy. Motyw
ten jako topos literacki w utworze jest wiernym odbiciem stanu podmiotu lirycz-
nego w Trenach.
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Dla ukazania wagi metrum w poezji dawnej oraz w jej przektadach postuze
si¢ innym przyktadem z twoérczosci Kochanowskiego. Mianowicie riposta na
utwor Filipa Desportes’a pt. Adieu a la Pologne. Jak wiadomo, wybrany na krola
Polski Henryk Walezy po §mierci swego brata, krola Francji Karola IX, w czerw-
cu 1574 roku opuscit potajemnie Krakow, udajac si¢ z powrotem do Francji, i juz
nigdy nie powrocit do Polski. Zaufany dworzanin krola Henryka Walezego, poeta
Filip Desportes, ktory nieco pozniej podazyt sladem swego pana, pozostawit po
sobie wspomniany obrazliwy paszkwil, w ktorym wyrazit swa, eufemistycznie
moéwiac, krytyke Polski dotyczaca klimatu, obyczajow jej mieszkancow etc.®
Natychmiastowa odpowiedZz Kochanowskiego, zatytutlowana Gallo crocitanti
(napisana w 120 heksametrach daktylicznych), na utwdr Desportes’a przez
stosowna gradacj¢ w refutacji zarzutow z paszkwilu rzeczywiscie przypomina
szermierke — certamen poeticum, z ktérego zwycigzca (tak w sensie moralnym,
jak 1 poetyckim) wyszedt Jan Kochanowski. Na poczatku riposty i przed sama
refutacja oraz koncowym atakiem na oszczercg poeta czarnoleski ironicznie
potraktowat haniebna, w jego ujgciu, nocna ucieczke ,,Galla”, przypominajaca
postawe tchorzy i ztodziei:

Te noc przynajmniej, o Gallu, mogtes$ byt ze mna odpoczaé,
Nie za$ niejasnym ciemno$ciom zycia wlasnego powierzac.
Sta¢ wam kaze, mezowie, bo dokad to chcecie uciekaé? [...]
Kraj, z ktérego uciekasz, Sarmacja, Gallu, my zwiemy,
Gosciom ta ziemia jest wierna, przybyszom nawet nieznanym,
Znies¢ nie moze tyranéw, wierna swoim zwyczajom:
Najpierw ty dales$ jej stowo, by$ potem jej plecy pokazat.

(Przet. Z. Milanovic¢)

Wybor metrum na riposte nie jest u Kochanowskiego bynajmniej przypadko-
wy. Z jednej strony bowiem heksametr daktyliczny jako versus heroicus w po-
szczegblnych czegsciach utworu (jak np. w oryginale tacinskim przytoczonego
cytatu’) posiada emfaze epicka i w mysl intencji Kochanowskiego doskonale od-
daje niewymuszong powagg europejskiego mocarstwa, w ktorym ,,Gallus” obra-
zit $wigte prawo polskiej goscinno$ci. Z drugiej strony powaga samego metrum
w czgsciach utworu nacechowanych ironia pod adresem ,,Galla” rozbrzmiewa

8 Ten ustgp opieram na pracy: Z. Milanovié¢: Humanizm polski..., s. 391—393. O utworze
Desportes’a i riposcie Kochanowskiego zob. uwagi oraz analizg w: A. Gorzkowski: Bene atque
ornate. Tworczos¢ tacinska Jana Kochanowskiego w swietle lektury retorycznej. Krakow 2004,
s. 190—196.

® W oryginale tacinskim: ,,Et tamen hanc poteras mecum reqiescere noctem, / Nec dubiis vi-
tam comittere, Galle, tenebris. / State viri: quae causa fugae? [...] / Sarmatia est, quam Galle fugis,
fidissima tellus / Hospitibus: fastus tantum impatiensque Tyranni / Sarmatia est, cui verba prius,
nunc terga dedisti”. Tekst tacinski z: Gallo crocitanti. Dostgpne w Internecie: http:/neolatina.bj.u;.
edu.pl/neolatina/tslate/show/id/1113.html [Data dostgpu: 17.03.2017].



270 Rola ttumacza

tym bardziej sardonicznie'. Pojgcie tyrana, ktorego poeta traktuje z niechgcia
1 kojarzy z forma rzadéw we Francji, powtarza si¢ rownie ironicznie w drugiej
czescei piesni, w ktorej] mowa o krwawej rzezi i defenestracjach po wystawnej
uczcie w noc $w. Bartotomieja. Jan Kochanowski, jako durus Sarmata", z pozycji
zaré6wno dumnego, jak i roztropnego patrioty przemawia w heksametrach dakty-
licznych w obronie honoru swego kraju i na samym koncu przemyslanego oraz
rozbudowanego retorycznie utworu (podobnie jak na samym poczatku) jeszcze raz
satyrycznie 1 m¢znie odnosi si¢ do haniebnego postepku ,,Galla”, czyli jego bez-
myslnej ucieczki, radzac mu, aby juz nigdy nie wracat do Polski. Zaakcentowanie
tej stanowczej i mgznej postawy umozliwil Kochanowskiemu stosownie do tego
wybrany heksametr daktyliczny — metrum heroiczne oraz epickie.

Pomimo ze ttumacze polscy (zwtaszcza wspotczesni) na ogot unikaja hek-
sametru daktylicznego w przektadach poezji epickiej, to jednak czasami same
metrum zostaje nosnikiem idei i w tym sensie — jak staralem si¢ pokaza¢ na
przyktadzie wierszy Kochanowskiego w moim przektadzie na polski heksametr
daktyliczny — przynajmniej czasami, zwlaszcza w krotszych utworach, nalezy
przestrzega¢ w ttumaczeniu oryginalnego metrum. Rzecz jasna, pospolite na-
sladowanie dawnej stylistyki moze okazac si¢ razace, bo czasami jest po prostu
zbedne. Jednakze sadzg, ze nadmiar zabiegéw uwspolczesniajacych stylistyke
tekstow dawnych réwniez potrafi okaleczy¢ dawny przekaz albo przynajmniej
pomniejszy¢ jego autentyczne walory artystyczne oraz powagg ekspresji literac-
kiej. Dotyczy to rowniez problematyki ttumaczenia z kultury na kulture i z epoki
na epoke. W tym drugim wypadku jest to jeszcze bardziej widoczne, poniewaz
w utworach renesansowych przeplataja si¢, co zauwazalne byto w przytoczonych
utworach, wzory starozytne, Owczesne reguly oraz kanony retoryczne, wreszcie
cechy epoki, w ktorej utwory powstaty. Dla samej translatologii zasadniczym
punktem wyjscia jest zatem zrozumienie dzieta literackiego, czyli interpretacja
literacka.

10 Por. uwagg: ,,Jan z Czarnolasu najlepiej i najswobodniej czut si¢ na gruncie tacinskiej [...]
satyry, czego znamienitym dowodem jest riposta na Adieu a la Pologne Desportes’a; tu autor
Odprawy...»uwolnit sie« od wagi, czasami zbytnio skondensowanej w elegiach czy wierszach
okolicznosciowych, »retrowersywnej perspektywy« i poddat si¢ nurtowi potoczystego, a przy tym
cigtego i perfekcyjnego ironicznie, responsu”. A. Gorzkowski: Bene atque ornate..., s. 217.

1" Por. J. Pelc: Europejskosc i polskosé literatury naszego renesansu. Warszawa 1984, s. 580.
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Abstract: Jan Nepomucen Kaminski was, in the first half of the nineteenth century, an important
figure in the Polish cultural life in Lvov. He is, however, lesser known as a poet. Tone Pretnar’s de-
cision to translate fourteen of Kaminski’s sonnets into Slovene arose primarily due to his personal
links with Matija Cop. His translations are probably aesthetically more powerful than the original;
they are marked by the subtle and refined use of elements of the language of France Preseren,
whereby the translator succeeds in instilling into his rendering in the Slovenian language a sense
of the era and the meta-literary environment in which the sonnets in their original form came into
being.

Key words: Jan Nepomucen Kaminski, Tone Pretnar, France Preseren, literary translation, sonnet.

V knjigi Veter davnih vrtnic (1993), antologiji prvotno po najrazli¢ne;jsi lite-
rarni in splo$ni periodiki posejanih pesniskih prevodov slovenskega prevajalca,
verzologa in literarnega zgodovinarja Toneta Pretnarja (1945—1992), sodi med
pesnike z izstopajo¢im Stevilom pesmi Jan Nepomucen Kaminski (1777—1855).
Podatek je na prvi pogled verjetno presenetljiv, saj avtor nikakor ne sodi med
mednarodno znane poljske pesnike. Pravzaprav mu v poljski literarni zgodovini
sploh ne pripada posebej opazno mesto. Pretnar je iz njegovega opusa prevedel
ponarodelo Koperniku posveceno dvosti§je in Stirinajst sonetov. Za slovenskega
bralca, izhajajoCega iz lastne narodne literarne tradicije, ki je mo¢no obarvana
prav s sonetizmom, je forma soneta gotovo poseben magnet, katerega moc se Se



272 Rola ttumacza

okrepi ob ugotovitvi, da je bil avtor (nekoliko starejsi) sodobnik najpomembne;j-
Sega slovenska pesnika, prav tako sonetista Franceta PreSerna (1800—1849).

Kaminski je z istimi soneti (le da z dvema manj) vkljucen v antologijo polj-
skega soneta Sonet polski: wybor tekstow, ki jo je leta 1925 kot 82. publikacijo
knjizne zbirke Biblioteka Narodowa objavil in z obseznim uvodom o zgodovini in
znacilnostih soneta ter pojasnili o poljskih sonetopiscih in njihovih delih opremil
profesor Jagelonske univerze Whadystaw Folkierski'. V stavkih, ki jih je posvetil
sonetopisju Kaminskega, ni mogoce spregledati prizadevanja za povecanje zani-
manja zanje oz. za njihovo rehabilitacijo po izrazito odklonilnih kritikah, ki so
jih pricakale ob nastanku leta 1827. Pretnar nas v ¢lanku ,,Kako mrces naj ve, da
vrtnica imena vrtnica zares je vredna™ seznanja z anekdoti¢nim izro¢ilom, da
so nastali na osnovi pesniske stave: ,,[K]er mu niso bili Mickiewiczevi soneti po
volji, je s prijatelji stavil, da bo v dveh dneh napisal sto sonetov in vsak bo boljsi
od Mickiewiczevega™. Na koncu jih je nastalo (le) okoli Sestdeset. Kaminskega
soneti so v izvirniku — kot ustreza poljski tradiciji — napisani v zlogovnem
sistemu, vendar kot enajsterci, kar je seveda drugace kot pri najslavnejSem polj-
skem pesniku, kjer je verz silabi¢ni trinajsterec. Pretnar jih je v skladu s svojim
priseganjem na nacelo prevajanja klasi¢nih pesemskih oblik v njihovo v slovenski
literaturi kanonizirano varianto poslovenil z znacilno verzno obliko slovenskega
sonetopisja: zlogovnonaglasnim jambskim enajstercem.

Poljska kritika, predvsem menda romanti¢na, je bila do sonetov Kaminske-
ga od samega zacetka izrazito neprizanesljiva: zaradi nenavadnega pesniskega
prispodabljanja je v njih videla ,,parodijo* Mickiewiczevih sonetov. Kaminskega
pesniski izraz je bil obtozen ,,Suma, zaradi katerega se ti zvrti v glavi, nenarav-
nosti, pretiravanja [...]**. Tudi v edinem pesnikovem pismu (z datumom 22. maj
1828) v Copovi korespondenci je odziv opisan kot brutalen: ,,Varsava se noréuje
iz mojih sonetov; pocastila me je z epitetom blazneza!>.

Tudi Folkierski po sto letih teh sonetov Se zdale¢ ni razglasil za vrhunsko
umetnost. Prej nakazana pohvala se nanasa le na posamezna mesta v pesmih, ne
pa tudi na njihovo celoto. Opozoril je, da pogosto niso dobro privedene do konca
in da zakljucek vcasih sonet ,,prav pokvari®. Za potrebe tega sestavka pa je bolj
zanimiva opazka, da se je avtor ,,precej lovil”“ v jeziku: ta da je vCasih cuden in

! Sonet polski: wybor tekstow. Wstgpem i objasnieniami zaopatrzyt W. Folkierski. Krakow,
Krakowska Spotka Wydawnicza, 1925.

2 T. Pretnar: Kako mrces naj ve, da vrtnica imena vrtnica zares je vredna. Jan Nepomucen
Kaminski med Copovimi poljskimi korespondenti. ,,Slavisti¢na revija” 1985, 33/2, s. 289—299.

3 Ibidem, s. 295. Pretnar se tu sklicuje na zapis v razpravi Wilhelma Bruchnalskega v knjigi
Sonety Mickiewicza w literaturze galicyjskiej w latach 1827—1828. Mickiewiczevi Krimski soneti
so iz8li leto prej, torej leta 1826.

4 Ibidem. Ta citat iz 66. §tevilke (klasicisti¢ne) ,,Gazete Korespondenta“ (1830) tik pred tem
osvrkne tudi samo romantiko: ,,Gospod Kaminski je v svojih lvovskih sonetih pokazal nasim ro-
mantikom ogledalo, v katerem bodo morali ugledati svoje obli¢je v pravi podobi‘.

5> Ibidem, s. 19.
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celo nekoliko smesen. A Folkierski je Kaminskega kljub temu razglasil za roje-
nega sonetista. V fragmentih njegovih sonetov je prepoznal napoved kasnejsih
poljskih literarnih del in smeri, npr. Staffovega modernizma®, tipolosko pa je
sonetopisje Kaminskega oznacil za ,,v poljski literaturi redek primer filozofskega
soneta™’. Dobro stran obicajnega knjiznega formata obsegajoC zapis se izteCe
v ekspresiven povzetek: ,[J]e [...] strela in je nimfa, ni stepske otoznosti niti
angelske govorice. Predvsem pa ni gibénega jezika. Ampak glava je mislila®
Pretnar v ¢lanku Kako mrces naj ve, da vrtnica imena vrtnica zares je vredna po-
nudi $e pol stoletja pozneje napisani soroden pogled Marte Zielinske: ,,[N]jegove
metafore uravnava poseben princip: znano je besedje (¢elo, obupen, dusa, solze,
oko, pretakati), toda podobe, ki jih sugerira, so presenetljivo konkretne. Namesto
da bi bile usmerjene v Custvo, o katerem bi rad pesnik govoril bralcu, vodijo
pogosto k cudaskim vizijam, ki so zanesljivo v nasprotju z avtorjevim namenom.
Rezultat je razbitje trenutnega smisla Ze udomacenih romanti¢nih pesniskih fraz,
pri ¢emer pa ne prihaja do novega pomena‘®.

Pretnar je prevedel vseh dvanajst sonetov Kaminskega, ki jih najdemo
v Folkierskega sonetni antologiji, ter jim pridal Se dva, ki ju tam ni. Zanimiv
je njegov zapis o namenu in vnaprej zelo omejenem pricakovanju glede rezul-
tata tega prevoda: ta ,,[z]aradi omenjenih lastnosti [izvirnika; dopolnil A.S.] ne
more [...] v naSem Casu prestopiti praga v zgradbo ‘cenjene svetovne klasike’
v nasi prevodni knjizevnosti‘. Izvirnik je namre¢ Ze v domaci knjizevnosti kljub
prizadevanju Folkierskega za njegovo revitalizacijo ostal zgolj del ,,zgodovine®,
(stranskega) predalcka v »muzeju narodove kulture«. Zato je po prevajal¢evem
mnenju prevod lahko zgolj , ilustracija v spominskih zapisih o Matiji Copu“.

Da Pretnarjeva ambicija, povezana s tem skrbno izdelanim (in po jezikovni
gibkosti ter stilisti¢ni prepricljivosti morda celo izvirnik prekasajo¢im) prevo-
dom, verjetno res ni bila zelo velika, nenazadnje prica mesto izida: periodicna

¢ Predhodni$tvo Staffovemu modernisticnemu sonetopisju je pripisal sonetu Pytasz, co
robie — o taskave nieba! (Pretnar: Sprasujes me, kaj delam? — DusSica). Sonet o poeti¢nih po-
trebah poljskega jezika je postavil ob soroden citat iz Beniowskega (Stowacki). V Kaminskem
prepoznava tudi Asnykovega predhodnika.

" T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 296. Na osnovi §tudije Folkierskega v antologiji Sonet
polski... Pretnar specificnost in pomen sonetopisja Kaminskega strne v poved: ,,Soneti Kaminske-
ga niso ustrezali niti klasicisti¢ni inerciji niti romanti¢énim inovacijam; po svoje so namre¢, ‘bolj
z detajlom kot celoto’ [....], Sirili tematsko obzorje poljskega sonetopisja s tem, da niso ve¢ »zazigali
samo zrtev ljubezni, temve¢ tudi filozofirali, moralizirali, se spuscali na tla satire in spregovarjali
celo o gramati¢nih receh« [...]; posebno pomembni so njegovi filozofski soneti, ki predstavljajo
redkost v poljskem sonetopisju [...]*

8 T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 296. Citat je iz razprave Mickiewicz i nasladowcy.
Studium epigonizmu w systemie literatury romantycznej (Mickiewicz in posnemovalci. Studija
epigonstva v sistemu romanticne literature).

° Ibidem, s. 297.

1 Tbidem.
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publikacija Listi, kulturna in druzboslovna priloga tednika Zelezar, ki ga je na
industrijskih Jesenicah izdajala tamkajSnja zelezarna — kljub bogati in povsem
resni ter raznoliki vsebini je bil doseg publikacije vendarle v glavnem omejen na
lokalni prostor.

Pisec tega besedila se je v branje teh sonetov podal avanturisti¢no: prvi stik
z njimi in sploh s Kaminskim so bili Pretnarjevi prevodi, Sele nato je poiskal izvir-
nike in $e pozneje tudi informacije o njih ter njihovem avtorju. Najprej je tako pred
njim zazivela njihova prevedena podoba, Sele nato original in povsem na koncu Se
avtor (kolikor ga predstavljajo zapisi v dostopnih mu biografskih gradivih).

Kot nevedni bralec je torej — Ce se lahko, ne povsem brez razloga, izrazim
z besedami Franceta PreSerna — zacutil ,,sled sence zarje unstranske glor'je®, se
Sele potem poskusil priblizati njeni primarni podobi, »vtisnjeni v oltarje« izvirni-
ka, Sele povsem na koncu pa se dal pouciti tudi o zunajliterarni stvarnosti, sredi
katere ali iz katere so pesmi (izvirniki) nastale.

Preseren tule ni bil citiran popolnoma brez razloga. Kaminskega soneti v Pre-
tnarjevem prevodu vzbujajo precej asociacij na najvecjega slovenskega pesnika.
V teh prevodih je kar nekaj pesniskih podob, metafor, besednih zvez, ki jih je
v slovenski literarni spomin kodiral Preseren. Samo po sebi se poraja vprasanje,
v kolik$ni meri so ti ‘preSernovski’ elementi podobni izrazom, zapisanim v iz-
virniku. In ¢e jih je v (prevedeno) besedilo morda prinesel Sele prevajalec: ali je
to naredil spontano ali s kaksnim posebnim namenom?

Za Toneta Pretnarja nikakor ni mogoce reci, da je bil zgolj spontan prevajalec,
ki bi se prepuscal le trenutnemu navdihu — kljub temu, da rokopisi njegovih
prevodov, ki so bili predstavljeni javnosti (npr. v zvez¢icu prevodov, nastalih
ti govorim) kazejo, da jih verjetno ni kaj dosti spreminjal, kar potrjujejo tudi
spomini njegovih univerzitetnih sodelavcev in prijateljev v posebni Stevilki deba-
tnega lista slavistov ljubljanske Filozofske fakultete Slava, posveceni spominom
na mnogim tako ljubega pokojnika'. Slo je za na podro&ju literature vsestransko
razgledanega strokovnjaka, dodatno obdarjenega z izjemno sposobnostjo za prei-
gravanje modusov literarnega izrazanja. O prevajanju je razmisljal tudi teoreti¢éno
ter v okviru literarnozgodovinskega razvoja obeh literatur, primarne in sekun-
darne. Izoblikovana je imel — zlasti o prevajanju poezije — zelo jasna nacela: pri
tem je razmisljal predvsem o tehni¢no verzoloskih rec¢eh, posredno tudi o drugih
razseznostih pesniSke govorice'?. Tako je npr. pri prevajanju Norwida, kot lahko
beremo v njegovih pojasnilih v spremni besedi, posebej pazil, kaj (torej: katero
verzno obliko) prenesti v prejemniski jezik v izvirni obliki in katero posloveniti
z verzno obliko, ki po kanonski vrednosti v slovenski pesniski tradiciji ustreza

I Pretnarjevega pisanja se dotaknejo razli¢ni spominski zapisi v drugi, posebni §tevilki lista
»Slava“ iz leta 1992.

2.0 tem v svojem zapisu o Pretnarju kot prevajalcu poljske poezije precej pove polonistka
Rozka Stefan. R. Stefan: Tone Pretnar kot prevajalec poljske poezije. ,,Jezik in slovstvo™ 1994, 4.
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kanonski vrednosti verzne oblike izvirnika®. Prevod literarnega dela je tudi
v Pretnarjevi viziji odgovornega prevajalstva zavezan resnemu poslanstvu. Preva-
jalec naj bogati prejemnisko knjizevnost, jo plemeniti z najboljsim, kar ponujajo
tuje literature, predvsem pa naj bo pozoren na tisto, ¢esar prejemniska literatura
sama ni razvila: npr. dolo¢ene novitete v repertoarju pesniskih oblik (ki jih je
sam kot izobrazen verzolog zelo dobro poznal).

Seveda bi bilo nesmiselno reci, da je za lastno prevajanje izbiral samo taksna
programska besedila. Za prevode, ki jih je posami¢no objavljal v najrazli¢nej-
Sih publikacijah z vecjim ali manj§im bralskim dosegom, se zdi, da so nastajali
predvsem iz njegove lastne intimne miselne sorodnosti z izvirnikom. Na to kaze
tudi dejstvo, da se seznami Pretnarjevih prevodov pesmi nekaterih avtorjev
precej pogosto razlikujejo od izborov pesmi istih avtorjev v poljskih literarnih
antologijah'®. Pravkar omenjena knjiga Norwidovih pesmi je bila v slovenski
literarni zgodovini prepoznana kot pomembno dejanje, ki je slovensko literarno
publiko seznanilo z ustvarjalnostjo na Poljskem in v svetovni literaturi kanoni-
ziranega avtorja, ki je mocno sooblikoval skupinski miselni in estetski okus in
se s tem vpisal med literate, ustvarjajoCe fenomen t. i. svetovne knjizevnosti. Za
Kaminskega pa vse do danes ni mogoce reci, da je del svetovnega literarnega
zemljevida. Se ve¢: ne najdemo ga niti na poljskih seznamih posebej pomembnih
domacih pesnikov. Poljsko umetnostno zgodovinopisje ga sicer pozna in tudi ceni,
vendar predvsem kot gledaliskega ¢loveka — in Se tu bolj od umetniske vrednosti
njegovih dramskih besedil poudarja neumorno in samozrtvujoce se delovanje
za utrjevanje poljskosti v tedaj z avstrijsko raznarodovalno politiko prizadetem
Lvovu. To konec koncev odraza tudi napis na njegovem nagrobniku: ,,Janowi Ne-
pomucynowi Kaminskiemu, znakomitemu dyrektorowi sceny polskiej, pisarzowi
dramatycznemu, filozofowi i badaczowi jezyka ojczystego Wdzieczni Rodacy“!.

Jan Nepomucen Kaminski je povpre¢nemu poljskemu ljubitelju poezije rela-
tivno zelo neznan avtor. Poljske literarnozgodovinske preglednice in priro¢niki

3 T. Pretnar: Cyprian Kamil Norwid. V: Norwid. Izbral, uredil, prevedel in spremno besedo
napisal T. Pretnar. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1985.

14 Za primer samostojnosti Pretnarjevega izbiranja besedil za prevajanje naj posluzi primer-
java med delom kanonizirajo¢ega izbora pesmi poljskih pesnikov v zvezku Romantyzm iz zbirke
Poljske znanstvene zalozbe in Pretnarjevim prevodnim izborom. Iz opusa Wtadystawa Ludwika
Anczyca ta literarna zgodovina izpostavlja tri pesmi, Pretnar ima eno — vendar drugo, taksno, ki
je v ucbeniskem kanonu ni. Enako je pri Janu Czeczotu: Pretnar je prevedel eno njegovo pesem,
ki pa ni istovetna nobeni izmed dveh pesmi istega avtorja v literarnozgodovinskem pregledu. Iz
opusa Alojzyja Felinskega je v poljski knjigi omenjena ena pesem, eno ima tudi Pretnar — ampak
drugo. Manj osebno in bolj programsko so seveda narejeni izbori za monografske knjizne izdaje:
za prvo slovensko antologijo pesmi Norwida, ki je iz§la v reprezentativni pesniski zbirki ,,Lirika”,
knjigi Herbertovih in Mitoszevih pesmi ali npr. tudi za obsezen izbor poezije t. i. ,,novega vala”, ki
jo je pripravil za literarno revijo ,,Problemi” (,,Literatura™).

15 Fotografija nagrobnika je dostopna tudi na Kaminskemu posveéeni strani spletne enciklo-
pedije Wikipedija.
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njegovo ime sicer poznajo, vendar praviloma le na podroc¢ju gledaliske umetno-
sti'®. Sploh, niti kot gledalis¢nika, pa ga npr. ne omenja Czestaw Mitosz v svoji
primarno tuji Studentski publiki namenjeni, a kasneje s strani poljskega ministr-
stva za $olstvo tudi za domaco Solsko rabo potrjeni Zgodovini poljske literature".

Je pa Kaminski precej tesno povezan s Slovenci, morda posredno tudi s smer-
jo razvoja slovenske literature. Nenazadnje bi lahko posredno vplival tudi na
razvoj poezije njenega po splosnem konsenzu najvecjega pesnika. Kaminski je
bil namre¢ znanec in ocitno tudi dober prijatelj PreSernovega najpomembnejsega
sogovornika o poetoloskih vprasanjih, Matije Copa (1797—1835)%. Seznanila
sta se med Copovim petletnim (1822—1827) sluzbovanjem v Lvovu'’, kjer je bil
Kaminski dolga leta osrednji organizator poljskega gledaliSkega dogajanja ter
(neuspesen) borec za ustanovitev stolice poljskega jezika na tamkaj$nji univerzi.
Ohranjena Copova korespondenca (v kateri je sicer le eno pismo samega Ka-
minskega, a je slednji zato veckrat prijateljsko toplo omenjan v pismih ostalih
Copovih galicijskih prijateljev) pri¢a, da se njun pouk polj§¢ine ,,po vsej verje-
tnosti ni omejeval samo na obvladovanje in utrjevanje slovni¢nih, slovarskih,
pravopisnih, pravorecnih in retori¢nih pravil takratne govorjene in pisane knjizne
poljs¢ine, temve¢ se je uresni¢eval bolj s pogovori o etimoloskih, knjizevnih,
filozofskih in umetnostnih vprasanjih in se tako vklju¢eval v literarni salon*?’,
ki se je dogajal v Kaminskega stanovanju in kjer se je Cop lahko druzil tudi
s preostalo Ivovsko kulturnigko in intelektualno elito. Prav ta neposredni Copov
kontakt s pomembnim lvovskim intelektualcem je bil tudi glavni povod za Pre-
tnarjevo odlocitev posloveniti del njegovih sonetov. Zakljucni verz enega izmed
njih je postal tudi naslov tu ze nekajkrat citirane razpravice, za katero je Pretnar
zapisal, da bi se z njo ,,rad oddolzil Copovemu spominu in osvetlil vsaj del njego-
vega lvovskega zivljenja in delovanja“, ki ga je kot ,,najbolj izvirna in tudi najbolj
zanimiva osebnost* zaznamoval prav Jan Nepomucen Kaminski?®'.

16 Poudarjeni so predvsem spevoigra Vraza ali Krakovjani in hribovci (Zabobon, czyli kra-
kowiacy i gorale. Zabawka dramatyczna ze spiewkami) (1816), ki je nadaljevanje tedaj slavnega
dela Wojciecha Bogustawskega Domnevni cudez ali Krakovjani in hribovci (Cud mniemany, czyli
Krakowiacy i gorale), in veliko §tevilo prevodov, ki so na oder Ivovskega poljskega gledali§ca, ki
ga je Kaminski dolga leta tudi vodil, med drugim prinesli Shakespearja, Calderona in Schillerja.

17 C. Mitosz: Historia literatury polskiej (do roku 1939). 1z angles¢ine prevedla M. Tar-
nowska. Krakow, Znak, 1993.

18V doktorski razpravi Preseren in Mickiewicz — O slovenskem in poljskem romanticnem ve-
rzu Pretnar pove, da je bil Cop (tako kot Kaminski) v Lvovu pozoren na sonetomanijo, ki so jo med
Poljaki povzrocili Mickiewiczevi soneti. Povsem verjetno je, da ga je to Se utrdilo v poetoloskih
pogledih, ki jih je nato v Ljubljani kot neformalni mentor prenasal na Franceta PreSerna. Slednji je
zacel svoje sonete pisati po letu 1830.

19 Cop je v Lvovu sluzboval kot gimnazijski ugitelj, zadnji dve leti je imel tudi status profesor-
skega pripravnika na tamkajsnji univerzi.

20 T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 290.

2 Ibidem.
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Izbor stirinajstih sonetov za svoj prevod je Pretnar v kratki spremni besedi ob
njihovem izidu v jeseniSkem casopisu utemeljil s kriterijem delne kanonizacije:
»Danasnji izbor prinasa tiste sonete Kaminskega, ki so skozi sito kriti¢ne misli
devetnajstega stoletja in teoreti¢nih pogledov nasSega ¢asa nasli svoje dokonc¢no
mesto v poljskem sonetopisju“*. To ,,mesto v poljskem sonetopisju” je zgoraj
omenjena antologija iz leta 1925 Sonet polski — wybor tekstow v redakciji in
s spremnimi besedili Wladystawa Folkierskega. Iz nje je prvih dvanajst sonetov,
zadnjih dveh pa v svojem izboru Folkierski nima. Iz omenjene spremne besede
naj bo tule izpostavljeno $e dvoje. Najprej anekdoti¢na razlaga o motivaciji za
nastanek samih sonetov: ti naj bi bili Kaminskega ,,0dziv in polemika z Micki-
ewiczevimi soneti, izroCilo celo pravi, da je Kaminski stavil s prijatelji, da bo
v dveh dneh in noceh napisal sto sonetov in bo vsak boljsi od Mickiewiczevih:
stavo je izgubil, ker jih je napisal le nekaj nad Sestdeset™. Drugi poudarek pa po-
kaze, da se je prevajalec zavedal avtorjeve Sibke pozicije na poljski literarni sceni:
,|O] njihovi vrednosti pa je poljska literarna zgodovina kaj zadrzana, priznava
mu sicer novatorstvo v tematiki, kriticna pa je predvsem do jezika in misli®.

Pri prevodu starejse literature, ki je glede na danasnjo podobo jezika Ze opa-
zno arhaiCna, se mora prevajalec odloc¢iti med dvema moznostma: ali jo preliti
v jezik svojega ali izvirnikovega Casa. Pri Kaminskem se je Pretnar odlocil za
smiseln in posre¢en kompromis. Prevodi so taksni, da jih vsaj na osnovni se-
manti¢ni ravni uporabljenega besedisca in skladnje danasnji povprecni slovenski
bralec literature prebere brez tezav (razumevanje smisla je seveda stvar globlje
senzibilnosti in erudicije, a tako je pri vsakem besedilu), hkrati pa ohranjajo tudi
mocno navezavo na ¢as nastanka originalov. Za to prevajalec poskrbi tako obli-
kovno (kar je, ¢e bralec izvirnika ne pozna, seveda manj opazno), kot s seman-
tiko. Oblikovno je Pretnarjev prevod povsem presernovski: prevodi so dosledno

2 | Listi: priloga tednika Zelezar za kulturo in druzboslovie” 1987, letnik 15, stevilka 68.
from http:/www.dlib.si./details/URN:NBN:SI:DOC-ESZBD7GO/. Celotna spremna beseda se
glasi: ,,10. maja je minilo 210 let, odkar se je v Kutkorzu v vzhodni Galiciji rodil Jan Nepomucen
Kaminski, ki se je v poljsko kulturno zgodovino zapisal kot gledalis¢nik (bil je reziser, igralec in
upravnik poljskega gledalis¢a v Lvovu, prevajalec Shakespearovih in Schillerjevih del in prire-
jevalec poljskih razsvetljenskih dram), jezikoslovec (zlasti pomembne so njegove razprave o fi-
lozofskosti jezika nasploh in materin§¢ine posebej) in pesnik (pomembni so njegovi soneti, ki so
nastali kot odziv in polemika z Mickiewiczevimi soneti, izro€ilo celo pravi, da je Kaminski stavil
s prijatelji, da bo v dveh dneh in noc¢eh napisal sto sonetov in bo vsak boljsi od Mickiewiczevih:
stavo je izgubil, ker jih je napisal le nekaj nad Sestdeset, o njihovi vrednosti pa je poljske literarna
zgodovina kaj zadrzana, priznava mu sicer novatorstvo v tematiki, kriticna pa je predvsem do
jezika in misli). / Za Slovence je Kaminski pomemben predvsem zato, ker je bil v letih 1822—1827
Copov ugitelj poljs¢ine. Moral pa je biti tudi Copu enakovreden sogovornik o estetskih, literarnih
in jezikovnih redeh. O tem pri¢a tudi edino pismo Kaminskega Copu iz leta 1828. Drobci iz, kore-
spondence med Copom in njegovimi nekdanjimi Ivovskimi §tudenti to domnevo ne le potrjujejo,
temve¢ dokazujejo, da se je Cop Zivo zanimal za jezikovno filozofijo svojega uéitelja. / Dana3nji
izbor prinasa tiste sonete Kaminskega, ki so skozi sito kriti¢ne misli devetnajstega stoletja in teo-
reti¢nih pogledov nasega ¢asa nasli svoje dokon¢no mesto v poljskem sonetopisju®.
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napisani v silabotoni¢nem jambskem enajstercu (in njegovi desetzlozni varianti),
medtem ko so izvirniki Kaminskega pisani po silabicnem verzotvornem principu,
znacilnem za poljsko poezijo. Sicer imajo tudi verzi izvirnikov po enajst zlogov
(kar je v nasprotju s pozneje prevladujoco poljsko sonetopisno tradicijo rabe
trinajstloznega verza, ki jo je utrdil Mickiewicz z leto prej izdanimi Krimskimi
soneti), jim pa zvocne ritmicnosti ne dolo¢a enakomerno izmenjevanje nepoudar-
jenih in poudarjenih zlogov (kot je obicaj v slovenski poeziji), ampak dosledno
spostovanje pravila o regularni stavi cezure po petem zlogu. Ce na to oblikovno-
strukturno razliko bralec, ki pozna zgolj prevod, verjetno niti ne pomisli (ker je
pac iz prakse branja slovenskih sonetov navajen na silabotoni¢nost), pa njegovo
pozornost zagotovo pritegne precej besed, besednih zvez in literarnega podobja,
ki so v slovenskem kolektivnem bralnem spominu moc¢no (celo nespregledljivo)
vezane na jezik poezije najznamenitejSega slovenskega pesnika. Ce jih je tako
izverzirani prevajalec, kot je bil Pretnar, uporabil v svojem prevodu, je bilo to
zagotovo premisljeno. Precej verjeten vzrok je: posredno Casovno definiranje
izvirnikov prevedenih besedil.

Taksni ‘preSernizmi’ se organsko vklapljajo tudi v tematiko sonetov Ivovskega
gledalis¢nika in pesnika. Folkierski v Poljskem sonetu ob Kaminskega sonetopis-
ju poudari njegovo filozoficnost: ,,Kaminskega soneti nekajkrat posezejo v zvrst
pri nas tako redkega filozofi¢nega soneta®. Nato izpostavi prvega izmed njih, ki
se zacne z verzom Ktoz mi dzwiek polski rozleje w odcienia? (v Pretnarjevem
prevodu: Kdo poljski zven v odtenke mi razlije), ki ga postavi ob bok razmi-
Sljanju o jezikovno-pesniskem konceptu, izrazenem v Beniowskem Stowackega.
Za tale Clanek je bolj kot znotraj poljske literarne korespondence zanimivejse
vpraSanje morebitne sorodnosti s PreSernom, ki bi dodatno upravicila Pretnarjevo
slovenjenje z uporabo njegovih pesniskih izrazil. To sorodnost res najdemo ze
v tem, uvodnem sonetu: oba pesnika druzi zelja po visokoumetniski realizaciji
domacega nacionalnega jezika, ki bi jo prinesel bozanski pesniski navdih (pri
PreSernu je ta tema med drugim razporejena po osrednjih sonetih in magistralu
Sonetnega venca). V pesmi se pojavi motiv anticnega pesniskega bozanstva — le
da je pri Kaminskem to Apolon ,,Chciatbym na gednéj wdzigcznie dzwigknaé
gesli, / Cheialbym w Apola zanuci¢ vam tony* (Pretnar: ,,1z gosli rad bi zvabil
harmonijo, / ki vredna bi Apolona bila“), PreSeren pa v 7. sonetu Sonetnega venca
klice Orfeja (Apolonovega sina).

Tretji sonet postreze s klasi¢nim pesniskim motivom ladje na razbesnelem mor-
ju. Pri Kaminskem ga je razburkala ,,nevihta™ (,,burza“): ,,Ciskany burza, zaglem
gwiazd dostanie®, Pretnar pa nevihto preimenuje v ,yvihar*: ,Vihar ji trga Sibkih
jader krila“. Slednjega dobro poznamo iz elementarja PreSernove poezije — morda
najbolj plasti¢no v (sicer nesonetni) pesmi Kam?, kjer je sugestivno povezan z mo-
tivom izgubljenosti, brezupa. Upanje je imenovano tudi v tem sonetu, in to precej
spominjajo¢ na PreSernov motto (s samega zacetka njegovih Poezij). Kaminski tako
zapise: ,,Zawsze 1 zawsze w nieustannéj zmianie, / W niebie nadziei, i zapomnien
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rzéce! (Pretnar: ,,Vrstijo se ukana za ukano / v nebesih upov in v vodah slepila“).
Pretnar pa v prevod doda Se en izraz, ob katerem se v bral¢evo zavest prikrade
Presernov vokabular: pri Kaminskem mocne svilene vrvi jader pocijo kot ,,prozne
banki v nico$¢* v prevodu pa se zdrobijo ,,kakor trhel les”. Ta ,,trhel les* priklice
v spomin predzadnjega iz cikla PreSernovih Sonetov nesrece, katerega lirski su-
bjekt v svojem litanijskem klicanju smrti le-tej pripise odreSujo¢o moc¢, da prinese
Ltrohljivost®, ki ,,vse verige zgrudi® (torej: unici vse nase zemeljske tezave). Pretnar
uporabi samostalnisko izpeljanko iz te besede (,,trohnoba®) v prevodu 4. soneta
Kaminskega. Na mestu, kjer v izvirniku beremo ,,Majaz w tej czarnéj, okropnéj
zamieci / Wszystkie a wszystkie zagasnac nadzieje?”, je tako v prevodu zapisano:
,,Bo sredi ¢rne zemeljske trohnobe // up sleherni nemila smrt kon¢ala?*, Ta sonet
je s predzadnjim Sonetom nesrece nasploh povezan s temo smrti oz. ‘umrtja’, ki je
predstavljeno kot odhod, pot v 'nezivljenje' — kar pa je pri PreSernu zazelena vizija,
medtem ko Kaminskega Zalosti in plasi. Ce kljub tej razliki ostanemo pozorni le
na pesnisko podobje, najdemo pri ubeseditvi motiva smrti nov prevajal¢ev poseg
po izrazu, ki je zelo blizu besedi$¢a njegove najvecje nacionalne pesniske avtori-
tete. Kaminski pravi: ,,Gdy przyjdzie w podr6z wybrac si¢ daleka, / gdy ciemna
Ksieni zapuka v lepianke, / Z watléj siedziby wyploszy ziemiankg®, v prevodu pa
je to ‘pukanie w lepianke’ spremenjeno v ‘odpiranje zapaha iz prsti: ,,Ko stopal
sam za ¢rno bom gospo, / ki odpahnila bo zapah prsteni, / da breztelesen zginem
v senci njeni“. Kaj spominja na PreSerna? Prav ta ‘zapah’, desCica za zapiranje
vrat: v omenjenem litanijskem nagovarjanju smrti v predzadnjem Sonetu nesrece
je smrt, preden jo pesnik imenuje ,,srecna cesta, / ki pelje nas iz boleCine mesta“,
poimenovana ,vrata®, Se trenutek prej pa ,.kljuc®, ki bo ta vrata odprl in tako omo-
gocil nastop na pot proti mirnemu prostoru grobne trohljivosti.

Tematsko in motivno sorodno pesem najde pri najvecjem slovenskem pesniku
tudi 5. sonet Kaminskega, ki izpostavlja gmotno revscino. Poljski pesnik potozi,
da poljska poezija, naj bo Se tako iskrena, pesniku ne prinese bogastva: ,,Co
mam pod sercem, oddaje z ochota; / Lecz pie$n serdeczna, to u niej nie zloto, /
A zlota nie da polska ryma gleba!* (Pretnar: ,,Kar nosim v srcu, naj mi bo od-
vzeto; / zlata vlil nisem v pesem neizpeto, / saj poljska rima ne rodi zlata!*).
Podobno razocaranje najdemo v PreSernovi Glosi. Obe pesmi se koncata z bolj
kot ne resigniranim pristankom na vztrajanje (le da je to pri slovenskem roman-
tiku dodatno povezano z obcutkom pesniskega ponosa, ki trpljenje povzdigne
v element pesniSkega preseganja gole materialnosti). Pri Kaminskem se pri tem
upanje nenehno obnavlja, saj ga ,,nie zniszcza ni ogien, ni zdrada“ (Pretnar: ,,jih
Se ogenj ne upepeli); takSno upanje pa ima mo¢ odganjanja obcutka brezizhodne
lakote: upajoc si lahko ,,dzien caty — zawsze po obiedzie* (Pretnar: ,,lahko si ves
Cas brez jedi”) Preseren pa Gloso zakljuci s tem, da pesnik pa¢ ne more kopi-
¢iti denarja in si kupovati gradov, da pa je zato njegov grad ves svet in njegova
srebrnina travna rosa. Pa Se ena drobna razlika med izvirnikom in prevodom
5. soneta je zanimiva — prihaja pa lahko neposredno iz razlik v ljudski metaforiki
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obeh jezikov ali pa je spet (tudi) posledica prevajalé¢evega prenosa metaforike svo-
jega domacega pesniskega velikana. Kaminski o upanju (ki se kljub vsakdanjim
slabim izkusnjam vedno znova naivno obnavlja) pove, da ,,przesliczne zamki
stawia na ledzie®, v prevodu pa beremo, da ,,gradove zna v oblake zidati“. Prav
ta frazem (,,gradove svetle zida si v oblake™) najdemo v PreSernovi v stancah
spisani pesmi Slovo od mladosti. S tozbo o izgubljenih mladostnih idealih je ta
nostalgi¢na zalostinka zelo blizu tudi tukaj ze omenjenemu 3. sonetu (z izjavo
o spoznanju, da se svet/druzba ne ravna po kriteriju Ciste vesti, ampak spostuje
goljufijo in laz), pa tudi zadnjemu iz Pretnarjevega izbora (Kaj so prisege? Ne
verjamem vanje! / Kdor rad prisega, rad se izneverti.).

Ko nas Kaminski v 6. sonetu (Wypitem duszq dusze katamarza — Izpil sem
z duSo duso tintnika) popelje na pokopalisce, tam lirskemu subjektu vse prica
o minljivosti, ki pa se je ljudje v svojem napuhu ne zavedajo. Pav, ki se Sopiri na
pokopaliscu, in krt (metafori ¢loveskih tipov ali tudi ornament kakega groba?)
bosta kmalu hrana ¢rvov (,,Jedni, jak drudzy, pod rydlem grabarza, / Jednych
i drugich, robak jeden kasa“ — ,,grobar pa koplje jamo za oba. / Oba ogloje
¢rvov lakota™). Variacija teme pokopalisca in groba je pri PreSernu najmocneje
ubesedena v kriku ,,Memento mori!*, zaklju¢ujo¢em enako poimenovani sonet.
A tu gre za temo in motive, pogoste v vsej mednarodni romanticni literaturi, kar
Ivovskega kulturnega delavca in kranjskega pesnika pac¢ povezuje na ravni skupne
senzibilnosti, izvirajoce iz splosnega duha casa, ki je v njunem Casu prepojil vso
evropsko poezijo. Enako je seveda tudi z bolj tuzemskimi motivi na temo spora
med skrajno obcutljivo idealno romanti¢no osebnostjo in obdajajoco ga okolico, ki
ni zmozna enakega poglabljanja v globine duse in iskanja bistva resnice, pravi¢no-
sti in lepote. Spor, ki ga imamo v PreSernovem sonetopisju v sonetu o slikarju in
Cevljarju (Apel in cevijar), kjer se umetnik ostro zoperstavi nepoznavalski povrsni
kritiki, se pri Kaminskem izrazito dogaja vsaj v dveh sonetih iz Pretnarjevega
prevodnega izbora: drugem (7 smiész by¢ sedziq mojemu sumieniu? — Ti drznes
moji vesti si soditi?) in enajstem (Ledwie si¢ roza zjawita na niwie — Komaj na
gredi vrtnica vzcvete), ki bi si gotovo zasluzil mesto tudi v kakem reprezentativ-
nem izboru svetovne literature, tematizirajoCem bistvo umetnosti — ¢e morda ne
izvirna, ga naredi za tak$nega njegova slovenska jezikovna podoba.

Prav ravnokar omenjena ,vest* je za Kaminskega — vsaj v teh Stirinajstih
sonetih, izrecno pa v drugem — glavni medij dostopanja do (sicer ne natan¢no
poimenovane) pravic¢nosti. Zdi pa se tudi, da je pri tem pesniku mirna, ¢ista vest
podloZena bolj z razumom kot s strastjo. Za ugotavljanje sorodnosti in razlik med
njim in edinim meje domace nacionalne literarne zgodovine prestopajo¢im slo-
venskim sodobnikom (sicer 23 let mlaj$im!) je zato najbrz smiselno opozoriti na
osmega izmed tu obravnavanih sonetov (Pigekna jest prawda, co dotyka oka — Re-
snico lepo prepozna oko). Tu je sicer v romanti¢ni maniri povedano, da ,,resnica‘“
ni popolna, ¢e se je dotikamo samo s ¢uti (vidom in tipom), ne pa tudi s ,,srcem®.
Je pa na tem mestu Pretnarjev prevod morda nekoliko nejasen, saj lahko bralec
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zaradi pogojnika ,,ce”, ki ga je uporabil v zacetku 3. verza, 4. verz razume kot
njegov posledi¢ni odvisnik (Kaminski: ,,Ale gdy serca do czucia nie sktonia, / Gdy
ich mysl z glebi nie wiedzie glgboka, // Proézno sig¢ wiencem ozdabiasz proroka®. —
Pretnar: ,.¢e pa obcutkov v srcu ne zbudi, / nas ne navda z globoko mislijo, //
zastonj si s slavo venca glavo™). Oba verza skupaj izzvenita ob tak§nem branju kot
poudarek dominance ,,srca’, torej custev, nad ,,mislijo", torej razumom. A v na-
daljevanju, zlasti v samem izteku pesmi, se tudi pri Pretnarju na mesto urejevalca
Zivljenja postavi razum?. Ta poudarek verjetno umestitev Kaminskega in PreSerna
na idejnem polju zacetka druge Cetrtine devetnajstega stoletja nekoliko razmakne.

V okvir tematike spora med idealom in stvarnostjo sodi seveda tudi vedno
mlado sprasevanje o vrednotenju umetnosti in njeni usmeritvi. Med soneti Ka-
minskega najdemo spor o glasnosti in intimnosti pesemskih oblik: izrazen je
v pesmi, ki jo odpre sugestiven verz Zwiesz mi¢ kramarzem, ze obrazki pisze?
(Pretnar: Da kramar, pravis, sem, ki kic ustvarja). Pesniski subjekt z jasno dozo
ironije komentira: ,,Chceszze, by same grzmiaty ci Jowisze, / Bym w tkliwe serca
utapiat sztylety?* (Pretnar: ,,Od mene hoces Jupitra-Vladarja, / da v nezna srca
vbadal bi §tilete?*). In odgovarja, prepricano se postavljajo¢ na nasprotni breg: ,, Ty
lubisz taki, a ja z tak bukiety. / Pigkne sa burze, ale milsze cisze!” (Pretnar: ,,Ti
ljubis travnike, jaz ljubim cvete, / vihar je lep, molk lepsi od viharja®). PreSeren se
je razliénih pogledov na literaturo sicer najbolj kompleksno lotil v satiri¢ni Novi
pisariji, bolj osebno in blizu citiranim verzom Kaminskega pa zvenijo verzi za-
dnje izmed sedmih Gazel, kjer parafrazira poetoloske nasvete, ki da jih je delezen:
,»1la veli mi: poj sonete; oni: poj balade; / tretji bi bil bolj prijatelj Pindarjevi odi*.

Po tej delni zastranitvi od jezika Pretnarjevih prevodov k tematiki obravnava-
nih sonetov Kaminskega in poezije Franceta Preserna (iz katere si Pretnar izpo-
soja nekatera izrazna sredstva za slovenjenje pesniskega jezika lvovskega literata)
naj zadnji akcent spet pripade dvema izrazitima in popolnoma prepoznavnima
PreSernovima citatoma, ki se pojavita v teh prevodih. Prvi je vezan na pojem
,upanje®, ki je v povsem Presernovi maniri zreduciran v obliko ,,up®. Najdemo ga
v 6. verzu prevoda 7. soneta (,,Skryj ja pod ziemig, ja spojrze v jéj lice!” — ,,Za-
koplji v prst jo, za mano bo $e zmeraj*), in sicer v izrazu ,,up obudi, ki ga vsak
Slovenec pozna iz zadnjega verza 1. kitice PreSernove Zdravljice (,,v potrtih prsih
up budi“). V izvirniku sorodno kratkega izraza ni, ampak je priziganje in poznej-
Se ugasanje upanja (poljsko: ,,nadzieja*) artikulirano drugace (,,Mozesz nadziejg
i stodkie otuchy / Te Swigtojanskie [...] zagasi¢ jak $wiece™ — Pretnar: ,,up obudi
in stre brezupje gluho, / odpihne ju kakor nadlezno muho®). Vsebinski kontekst

2 Terceti v izvirniku: ,,Z jednego pasma wszystkie nitki w sieci: / Prawda i pigknos¢, czucie
i poznanie / Sa jednorodne, jednej wiedzy dzieci; / Skoro z nich ktére u drzwi zmyslow stanie, /
Matka jak pajak po swych nitkach zleci, / Utatwi dziatek rozumem zadanie®. Isti del pesmi v Pret-
narjevem prevodu: ,,Vse niti v mrezi ista roka prede. / resnica, ¢ustvo, vednost in lepota / so si
v sorodu: hcere iste vede, / ¢e pa katera v cutnost se zamota, / kot pajek mati z umom jo prepade /
in ji olajSa v svet razumna pota“.
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tu niti ni pomemben, sam izraz pa je tako mo¢no zaznamovan s PreSernovo rabo,
da lahko v njem najbrz resni¢no brez realnega dvoma vidimo prevajalcev namen
zavestnega zaznamovanja svojega prevoda, tj. posredno umestitev prevedenega
besedila v Presernov Cas, ki je hkrati Cas nastanka sonetov Kaminskega. Povsem
enak (morda kvec¢jemu $e mocnejsi) je tudi uéinek izraza ,,uka zeja“, ki ga je
Pretnar zapisal v 6. verzu ze omenjenega 11. soneta (Ledwie sie roza zjawita na
niwie — Komaj na gredi vrtnica vzcvete)* in ga slovenski srednjeSolci srecajo
v Presernovem elegi¢nem sonetu o mladostnem odhodu iz varnega zavetja rodne
vasi (sonet O Vrba, srecna, draga vas domaca). Pri Kaminskem beremo: ,,Zaczat
snu¢ chgci w nienasytném tonie, / Jakby chemicznie rozebrac jéj wonie®, Pretnar
pa je ,,chgci prevedel v sugestivno presernovsko ‘Zejo po ucenju’: ,,ze uka zZeja
se zbudi v mrcesu, / da bi vonjavo v formulo prenesel®.

Pojavljanju PreSernovega pesniskega jezika v Pretnarjevih prevodih Ka-
minskega pa ima lahko Se dodatno razseznost. Kaj ¢e so ‘preSernizmi’ v preve-
denih sonetih (tudi) ekvivalent morebitnih ‘mickiewiczizmov’ v izvirnikih? Se
je hotel Pretnar s citiranjem PreSernovega pesniskega jezika znotraj prevodov
navezati na ugotovitev (ali vsaj obc¢utek) kritikov, da so soneti Kaminskega tudi
parodija Mickiewiczeve lirike — da torej v pesniSkem jeziku, s katerim jih je
spisal Kaminski, odzvanja tudi Mickiewiczev jezik? Ce bi se v kaki natan¢nejsi
analizi takSna neposredna prisotnost citatov velikana poljske romantike v sonetih
Kaminskega potrdila, bi to le Se dodatno prispevalo k visoki oceni Pretnarjeve
obcutljivosti tudi za metaliterarne detajle besedil, ki jih je preoblacil v slovensko
jezikovno obleko. Vendarle pa se zdi, da Pretnar z vpletanjem PreSernove govo-
rice v svoj prevod ni hotel poustvariti obc¢utka parodije v pravem pomenu besede.
Poznavajo¢ tudi korespondenco Kaminiskega in Copa®, iz katere je razvidna
pesnikova iskrena prizadetost ob kritiski zavrnitvi, je — tako se zdi — bolj kot
zavracevalcem ‘verjel’ pesniku. Mickiewiczevo pronikanje v sonete Kaminskega
je kot prevajalec poustvaril tako, da Presernovo pronikanje v prevod nikakor ne
zveni nenaravno (kaj Sele sme$no), ampak bolj (ali pa celo: zgolj) kot poklon ¢asu
in osebnostim, neposredno (Kaminski, Cop, Preseren) in posredno (Mickiewicz)
oblikujo¢im literarno in duhovno identiteto bralca, ki poseze po tem prevodu.

Tone Pretnar je leta 1992 skupaj s kolegom, polonistom Nikom Jezem napisal
razpravo Slovenci in poljska knjizevnost*, v kateri je zapisano: ,,Prevodna knji-

24 Sonet je sicer, kot Pretnar povzame izjavo Bruchnalskega iz leta 1898, obramba Mickiewi-
czeve romanticne pesniske umetnosti pred napadi klasicisticno naravnanega kritika Franciszka
Salezyja Dmochowskega. Tudi to razlago najdemo v ¢lanku Kako mrces naj ve...,na 290. strani 2.
Stevilke ,,Slavisti¢ne revije” za leto 1985.

25V Copovi zapuiéini se je med pismi njegovih Ivovskih znancev ohranilo tudi eno pismo
Kaminskega. To korespondenco sta leta 1989 polonista Rozka Stefanova in Niko JeZ zbrala v knj-
igi Copovi galicijski dopisniki.

% T. Pretnar, N. Jez: Slovenci in poljska knjizevnost. V: Slovenski jezik v stiku s slovanskimi
in neslovanskimi jeziki in knjizevnostmi. Ljubljana, Zavod Republike Slovenije za Solstvo in $port,
1992 (Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije; 2), s. 178—190.



Andrej Surla: Toneta Pretnarja prevod sonetov Jana Nepomucena Kaminskega 283

zevnost nikakor ne more ponoviti izhodi$¢ne, niti v celoti niti v posameznosti ne
more biti z njo identi¢na, lahko pa priblizne posnetke izvirnikov postavi v povsem
nova in izvirna razmerja“. Ce misel prenesemo na Pretnarjev prevod $tirinajstih
sonetov Jana Nepomucena Kaminskega, lahko verjetno brez velikega tveganja
najprej recemo, da so Pretnarjevi ,,posnetki* (kolikor se ocenjevalec lahko zanasa
na lastni bralni obcutek ob prevodu in na kritike, ki so jih izvirniku namenili
avtorjevi poljski sodobniki ter poznejsa literarna zgodovina) estetsko mocnejsi
od izvirnikov. (Ce se navezemo na metaforo z za¢etka prispevka, je pri Pretnar-
ju ,,sled sence unstranske glor’je morda celo lepsa, privlaénejSa, opazovalca /
bralca intimneje nagovarjajoca od pesniskih slik, ,,vtisnjenih v oltarje™ sonetov
Kaminskega.) Soneti Kaminskega v Pretnarjevem prevodu so idejno sugestivna,
motivno bogata, jezikovno in ritmi¢no lepo tekoca literatura — in kot taksni
vsebujejo vse potenciale, da bi se lahko dotaknili tudi SirSe literarne publike, ne
le strokovnjakov s podrocja literarne vede. Vendar pa je rezultat Pretnarjevega
skrbnega prevajanja za zdaj (?) res le tak, kot ga je napovedal sam prevajalec:
prevod je zgolj zapolnil ,,luknjo* v poznavanju biografskega konteksta pomemb-
nega akterja slovenske literarne zgodovine (Matije Copa) in nekoliko obogatil
slovensko poznavanje poljske literarne zgodovine. S tem potencialno razsirja
Se zorni kot pogleda na idejno in estetsko polje, na katerem oz. iz katerega je
zrasla tudi poezija domace pesniske ikone, Franceta PreSerna. Pesnistvo Jana
Nepomucena Kaminskega je zdaj morda delezno tudi nekaj pozornosti Studentov
poljske knjizevnosti in jezika. Obicajni slovenski bralec — ¢e odstejemo kakega
morebitnega zelo ambicioznega in poljs¢ine 19. stoletja vescega iskalca izvirni-
kov — teh sonetov ne spozna v njihovi ne najbolj posreceni originalni podobi,
ampak v lepo spleteni in bralno privlacni slovenski jezikovni preobleki (dodatno
zacdinjeni z elementi pesniskega jezika najvecje slovenske pesniske avtoritete).
Kljub prepricljivi moci konkretnega pesniskega produkta (prevoda), pa Kaminski
(8e?) ni postal zares pomemben ¢len slovenskega literarnega horizonta. Za to bi
verjetno moral priti nov pozitiven impulz iz poljske ali svetovne literarne vede, ki
bi avtorja s stranskega predala poljske literarne zgodovine prestavil med nosilce
literarne scene svojega Casa ali ga glasno (ali zares argumentirano ali pa vsaj
na podlagi avtoritete tistega, ki bi zanj zastavil svoj glas) predstavil kot pionirja
pomembnih literarnih ali filozofskih premikov.
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Andrej Surla
Toneta Pretnarja prevod sonetov Jana Nepomucena Kaminskega
Povzetek

V bogatem prevodnem opusu Toneta Pretnarja je tudi 14 sonetov Jana Nepomucena
Kaminskega, pomembnega organizatorja poljskega gledaliskega in kulturnega zivljenja v Lvovu
v 1. polovici 19. stoletja. Leta 1827 napisane sonete je tedanja kritika zavrnila, vecje pozornosti
pa jim ne namenja niti poznejsa literarna zgodovina. Pretnar se je za njihov prevod odlo¢il (po
lastni izjavi) zaradi avtorjevih tesnih zvez z Matijem Copom, pomembno osebnostjo slovenske
intelektualne in umetniske scene istega obdobja. A medtem ko so bile Kaminskemu ocitane (poleg
kompozicijskih tezav) tudi jezikovne slabosti, so Pretnarjevi prevodi jezikovno Cisti in lepo tekoci.
Pozornost pritegnejo 'presernizmi': citati in aluzije na pesniski jezik najvecjega slovenskega ro-
mantika Franceta PreSerna. Z njimi je prevajalec svoj prevod uspesno umestil v ¢as, v katerega je
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(kljub nekaterim poznejSim poskusom ozivitve zanimanja) ostal zaprt original. Ni pa izkljuceno
(¢eprav ostane bralcu, ki ozadij literarne zgodovine ne pozna, skrito), da so 'preSernizmi' tudi
genialna prevajalceva resitev, kako v prevodu realizirati to, kar so nekateri kritiki videli (ali hoteli
videti) v originalu: parodijo lirike najpomembnejSega poljskega pesnika dobe, Adama Mickie-
wicza.

Kljuéne besede: Jan Nepomucen Kaminski, Tone Pretnar, France Preseren, literarni prevod, sonet.

Andrej Surla
Translation of the sonnets of Jan Nepomucen Kaminski by Tone Pretnar
Summary

The extensive translation work of Tone Pretnar includes within it the fourteen sonnets of Jan
Nepomucen Kaminski, an important organiser of the Polish theatre and cultural life in Lvov in
the first half of the nineteenth century. The sonnets, which were written in 1827, were rejected
by critics of the period, and were not afforded any greater attention by later literary historians.
According to his own account, Pretnar decided to undertake the translation of these works due to
the author’s close links with Matija Cop, an important figure in the intellectual and artistic scene
of that time. While Kaminski’s works were criticised for their linguistic and compositional fail-
ings, Pretnar’s translations are linguistically pure and flow with inherent beauty. Attention is often
focused on those elements within them that are reminiscent of PreSeren — namely quotations and
allusions to the poetic language of the greatest Slovene romantic poet, France Preseren. With these
elements, the translator succeeded in firmly placing his translation in a time, interest in which
(apart from some subsequent attempts to revitalise interest) remained, like the sonnets themselves,
restricted and confined. Nor can it be ruled out (even though for the reader who is unaware of the
literary and historical background it may not be immediately apparent) that those elements that are
reminiscent of PreSeren also in fact represent the translator’s ingenious solution to the problem as
to how best realise in translation the very elements which some critics had seen (or wanted to see)
in the original: namely, a lyric parody of the greatest Polish poet of that period, Adam Mickiewicz.

Key words: Jan Nepomucen Kaminski, Tone Pretnar, France Preseren, literary translation, sonnet.
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Abstract: Jan Nepomucen Kaminski was, in the first half of the nineteenth century, an important
figure in the Polish cultural life in Lvov. He is, however, less known as a poet. Tone Pretnar’s de-
cision to translate fourteen of Kaminski’s sonnets into Slovene arose primarily due to his personal
links with Matija Cop. His translations are probably aesthetically more powerful than the original;
they are marked by the subtle and refined use of elements of the language of France Preseren,
whereby the translator succeeds in instilling into his rendering in the Slovenian language a sense
of the era and the meta-literary environment in which the sonnets in their original form came into
being.

Key words: Jan Nepomucen Kaminski, Tone Pretnar, France Preseren, literary translation, sonnet.

W antologii przektadow poetyckich Veter davnih vrtnic (Wiatr dawnych
roz, 1993) zredagowanej przez stowenskiego ttumacza, wersologa i historyka
literatury Tonego Pretnara (1945—1992), pierwotnie rozsianych po najrozniej-
szych czasopismach literackich i nieliterackich, liczba thumaczen wyrozniaja si¢
utwory Jana Nepomucena Kaminskiego (1777—1855). Fakt ten moze zaskakiwac,
poniewaz nie jest on zaliczany w poczet znaczacych polskich poetow. Wiasciwie
w historii literatury polskiej nie przypada mu szczegdlne miejsce. Pretnar z jego
zbioru przettumaczyt dwuwiersz po§wigcony Kopernikowi i czternascie sonetow.
Dla stowenskiego czytelnika, osadzonego w narodowej tradycji literackiej silnie
naznaczonej obecnoscia sonetu, ta forma gatunkowa jest z pewno$cia wyjatko-
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wym magnesem. Ponadto Kaminski byt niemal rowiesnikiem Francego Preserna
(1800—1849), najwybitniejszego poety stowenskiego romantyzmu, réwniez pi-
Szacego sonety.

Wybrane przez ttumacza sonety Kaminskiego (cho¢ o dwa mniej) opubliko-
wane byly w antologii polskiego sonetu Sonet polski: wybor tekstow', wydanej
w roku 1925 jako 82. tom serii Biblioteki Narodowej. Publikacja zostata opa-
trzona obszernym wstgpem autorstwa profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Wiadystawa Folkierskiego, na temat tworczosci polskich sonecistow oraz historii
i specyfiki sonetu. W opiniach, ktére badacz wyrazal na temat sonetow Kamin-
skiego nie mozna nie dostrzec postulatow o wigksze zainteresowanie jego poezja
i o weryfikacj¢ sadow nieprzychylnej krytyki, jakie ukazywaty si¢ tuz po ich
wydaniu w 1827 roku. W artykule Kako mrces naj ve, da vrtnica imena vrtnica
zares je vredna® (A przeciez robak tego jqé nie moze, czym roza godna pieknosci
nazwiska®) Pretnar nawiazuje do anegdoty zwiazanej z geneza powstania sonetow
Kaminskiego: ,,Poniewaz sonety Mickiewicza nie przypadly mu [Kaminskiemu]
do gustu, zatozyt si¢ z przyjaciotmi, ze w ciagu dwoch dni napisze sto sonetow
i kazdy bedzie lepszy od Mickiewiczowskiego™. Ostatecznie powstato ich (tylko)
okoto szes¢dziesigciu. Sonety Kaminskiego w oryginale napisane sa — zgodnie
z polska tradycja wersyfikacyjna — w formie sylabicznych jedenastozgloskowcow,
a to rzecz jasna odbiega od praktyki najstawniejszego polskiego poety, u ktorego
wiersz sylabiczny jest trzynastozgloskowy. Pretnar, w zgodzie ze swoimi zasadami
tlumaczenia klasycznych form poetyckich z wykorzystaniem form skodyfikowa-
nych juz w literaturze stowenskiej, przettumaczyt je, stosujac charakterystyczny
dla stowenskiego sonetopisarstwa sylabiczno-akcentowy jedenastozgltoskowy jamb.

Polska krytyka od samego poczatku o sonetach Kaminskiego wyrazala si¢
niepochlebnie: z powodu nadmiernej metaforyzacji widziata w nich ,,parodig”
sonetow Mickiewicza. Poetyce Kaminskiego zarzucano ,,szum, od ktérego az
kreci si¢ w glowie. [...] nienaturalno$¢, przesadnosé [...]”. W jedynym liscie
poety (z 22 maja 1828) adresowanym do Matiji Copa reakcje krytyki okresla

! Sonet polski: wybor tekstow. Wstepem i objasnieniami zaopatrzyl W. Folkierski. Krakow,
Krakowska Spotka Wydawnicza, 1925.

2 T. Pretnar: Kako mrées naj ve, da vrtnica imena vrinica zares je vredna. Jan Nepomucen
Kaminski med Copovimi poljskimi korespondenti. ,,Slavistiéna revija” 1985, nr 2, s. 289—299.

3 Tytul artykutu Pretnara jest cytatem z sonetu Kaminskiego pt. Réza (przypis ttum.).

4 T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 295. Pretnar powotuje si¢ tu na informacje zamiesz-
czong w rozprawie Wilhelma Bruchnalskiego pt. Sonety Mickiewicza w literaturze galicyjskiej
w latach 1827—1828. Sonety krymskie Mickiewicza ukazaty si¢ rok wczesniej, czyli w 1826 roku.
W przypadku niepodania nazwiska ttumacza wszystkie przektady z jezyka stowenskiego cytowa-
nych dziet sa autorstwa ttumaczek artykutu.

5 Za: T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 295. Cytat ten pochodzi z (klasycystycznej) ,,Ga-
zety Korespondenta” (1830, nr 66), uderzy réwniez w tworcéw romantycznych: ,,Pan Kaminski
w swoich lwowskich sonetach pokazal naszym romantykom lustro, w ktorym bgda musieli do-
strzec swoje oblicze we wlasciwej postaci”.
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on jako brutalna: ,,Warszawa drwila sobie z moich Sonetow; przydata mi epitet
szalonego!™®.

Rowniez Folkierski po stu latach od powstania sonetoéw wcale nie uznat ich
za dziela wybitne. Wspomniana wczesniej aprobata dotyczyta tylko niektorych
fragmentoéw wierszy, a nie ich catosci. Zwrocit on uwage, ze zakonczenie pozo-
stawia wiele do zyczenia, a niejednokrotnie nawet ,,psuje caty sonet”. Ze wzgledu
na tematyke tego artykutu bardziej interesujaca jest uwaga, ze autor ,,borykat
sig” z jezykiem, ktory okreslit jako: ,,nieraz dziwaczny i nieco nawet Smieszny”.
Mimo wszystko to Folkierski uznat Kaminskiego za urodzonego soneciste.

We fragmentach jego sonetéw dostrzegal zapowiedz pozniejszych polskich
dziet i tendencji, np. ,,nute staffowska™’. Klasyfikowat je natomiast jako ,,w pol-
skiej literaturze rzadki przyktad sonetu filozoficznego™®. Ponadstronicowy ko-
mentarz konczy si¢ stwierdzeniem: ,,Jest u Kaminskiego piorun i jest nimfa, nie
ma stepowego smutku ni anielskiej mowy. I zwlaszcza nie ma gigtkiego jezyka.
Ale glowa myslata™.

Pretnar w artykule Kako mrces naj... przytacza analogiczna opini¢ Marty
Zielinskie;j:

Oto6z jego metafory rzadza si¢ pewna zasada: znajome wydaje si¢ stownictwo
(czoto, okropny, dusza, tzy, oko, roni¢) — ale obrazy sugerowane przez nie sa
zadziwiajaco konkretne. Zamiast kierowa¢ uwage na emocje, o ktérych poeta
stara si¢ poinformowaé czytelnika, prowadza do wizji czgsto dziwacznych
i zapewne niezgodnych z intencja samego autora. Rozbity zostaje w efekcie
»chwilowy sens” zadomowionych juz romantycznych zwrotéow poetyckich, ale
nie powstaje nowy'’.

6 Copovi galicijski dopisniki. Red. R. Stefan, N. Jez Ljubljana, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 1989.

7 Prekursorstwo ,,nuty staffowskiej” widziat w sonecie Pytasz, co robi¢ — o laskawe nieba!
(Pretnar: Sprasujes me, kaj delam? — Dusica). Sonet o potrzebie rozwoju polskiego jezyka poetyc-
kiego zestawil z cytatem z Beniowskiego (Stowacki). Poezjg Kaminskiego uznat za prekursorska
wobec poezji Asnyka. Okreslenia w cudzystowie za: W. Folkierski: Sonet polski: wybor tekstow. ..

8 T. Pretnar: Kako mrées naj ve..., s. 296. Pretnar, na podstawie omdwienia Folkierskiego,
zamieszczonego w antologii Sonet polski, tak okresla specyfike i znaczenie sonetow Kaminskie-
go: ,,Sonety Kaminskiego nie wpisywaty si¢ ani w tendencje klasycystyczne, ani nie podazaty
za romantycznymi innowacjami; na swoj sposob, raczej ze wzgledu na detale niz catos¢ [...], po-
szerzaty horyzont tematyczny polskiego sonetopisarstwa dzigki temu, ze nie »wzniecaly jedynie
ofiar mitosci, lecz poruszaty takze watki filozoficzne, moralizowaty, nabieraty charakteru satyry,
a nawet poruszaty kwestie dotyczace gramatyki« [...]; szczegdlnie wazne sg jego sonety filozo-
ficzne, ktore sa rzadko$cia w polskim sonetopisarstwie [...]”. Za: W. Folkierski: Sonet polski:
wybor tekstow...

® W. Folkierski: Sonet polski: wybor tekstow..., s. 98.

0 M. Zieliniska: Mickiewicz i nasladowcy: studium o zjawisku epigonizmu w systemie lite-
ratury romantycznej (Mickiewicz in posnemovalci. Studija epigonstva v sistemu romanticne lite-
rature). Warszawa, Polska Akademia Nauk, Instytut Badan Literackich, PIW, 1984, s. 55.
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Pretnar przettumaczyl dwanascie sonetow Kaminskiego zamieszczonych
w antologii Folkierskiego i dodal jeszcze dwa nowe. Interesujaca jest jego uwaga
o skromnych oczekiwaniach wobec tych przektadow: ,,z powodu wspomnianych
whasciwosci [oryginatu — A.S] thumaczenia na jezyk stowenski nie sa w stanie
[...] doréwna¢ poziomowi wielkiej klasyki Swiatowej”'!. A dodatkowo utwory
oryginalne, pomimo wysitkow Folkierskiego, nawet w ojczyznie pozostaty
jedynie zapomniang czg$cia procesu historycznoliterackiego. Dlatego wedtug
ttumacza przektad moze byé tylko ,,dopelnieniem wspomniefi o Matiji Copie™'2.

Ambicje Pretnara zwiazane z tymi rzetelnie wykonanymi przektadami (bio-
rac pod uwagg spryt jezykowy i stylistyczna dojrzatos¢ by¢ moze nawet przewyz-
szajacymi oryginaty) prawdopodobnie rzeczywiscie nie byty duze. A $wiadczy
o tym choc¢by miejsce ich ukazania si¢: periodyk ,,Listi”, bedacy dodatkiem
kulturalnym do tygodnika ,,Zelezar” (,,Hutnik”) i wydawany w przemystowym
miasteczku Jesenice przez tamtejsza hute zelaza. Pomimo bogatej, interesujacej
1 r6znorodnej tematyki zasieg publikacji ograniczat si¢ jednak do lokalnych od-
biorcow.

Autor niniejszego artykutu po lekturg wspomnianych sonetow siggnal przy-
padkowo, a pierwszy kontakt z nimi, i w ogole z tworczoscia Kaminskiego, za-
wdzigcza przektadom Pretnara. Dopiero p6zniej odnalazt oryginaly, a nastgpnie
informacje o nich i o ich twoércy (na tyle, na ile przedstawiaja go notki w do-
stgpnych materiatach biograficznych). Odwotujac sig, nie bez powodu, do stow
Francego Preserna, najpierw nieswiadomie odczut ,,sled sence zarje unstranske
glor’je” (,,$lad brzasku wiecznej chwaty”) utworéw Kaminskiego, a dopiero
potem prébowal poznaé je w oryginale, az w koncu zaczat bada¢ pozaliteracki
kontekst i genezg¢ ich powstania.

Preseren nie byt tutaj cytowany bez przyczyny. Sonety Kaminskiego w prze-
ktadzie Pretnara wzbudzaja wiele asocjacji z poezja najwickszego stowenskiego
poety doby romantyzmu. W tych ttumaczeniach znalazto si¢ wiele obrazow
poetyckich, metafor, zwiazkow wyrazowych wpisanych w stowenska tradycje
literacka przez Preserna. Rodzi si¢ pytanie, na ile ta ,,preSernowska” poetyka
odpowiada poetyce oryginatow. I, jesli jest ona wynikiem decyzji thumacza, czy
zrobit to spontanicznie, czy z jakim$ szczegdlnym zamiarem?

W Zadnym wypadku o Tonym Pretnarze nie mozna powiedzie¢, ze jego
rozwiazania translatorskie byly wynikiem spontanicznych decyzji, chwilowego
natchnienia. Nawet pomimo tego, ze przedstawione szerszej publicznosci rekopi-
sy jego przektadow (np. te powstate w ostatnim miesiacu jego zycia, a wydane po
smierci w zbiorze Tiho ti govorim — Mowie do ciebie cicho) dowodza, ze praw-
dopodobnie ich nie zmieniat. Potwierdzaja to takze wspomnienia uczelnianych
wspolpracownikéw oraz przyjacidl Pretnara, zebrane w specjalnym, poswigco-

' T. Pretnar: Kako mrces naj ve...,s. 297.
12 Tbidem.
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nym jego pamigci, numerze czasopisma ,,Slava”, ktore wydawane jest przez
slawistow Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu w Lublanie. Pretnar wszak byt
wszechstronnym specjalista z rozlegta wiedza literaturoznawcza, obdarzonym
wyjatkowa umiejetnoscia operowania §rodkami artystycznymi. Przektad intere-
sowat go takze w aspekcie teoretycznym oraz historycznoliterackim, przy czym
brat pod uwage rozwdj obu literatur, prymarnej i sekundarnej. Sformutowat bar-
dzo jasne zasady translatorskie, zwlaszcza w odniesieniu do ttumaczenia poezji.
Skupial si¢ przede wszystkim na systemie wersyfikacyjnym, a posrednio takze
na innych aspektach poetyckiego wyrazu'*. Ttumaczac Norwida na przyktad,
szczegoblnie rozwazal, ktory system wersyfikacyjny przenies¢ do kultury przyj-
mujacej w oryginalnej formie, a ktory przeksztalci¢ na system wersyfikacyjny
obowiazujacy w kanonie slowenskiej tradycji poetyckiej i odpowiadajacy zna-
czeniu danego systemu w tradycji literackiej oryginatu'>. Sam pisat o tym we
wstepie do tomu przektadéw poezji Norwida. Ttumaczenie dzieta literackiego
wigzal z ogromna odpowiedzialnos$cia, a nawet traktowat jak misj¢. Thumacz
powinien wzbogaca¢ literature przyjmujaca, przenosi¢ do niej najlepsze dzieta,
jakie oferuja literatury obce, a przede wszystkim powinien by¢ uwazny na to,
czego literatura przyjmujaca sama nie rozwingta, np. okreslone rozwiazania
w repertuarze form poetyckich (ktore sam, jako wyksztatcony wersolog, bardzo
dobrze znat).

Oczywiscie przedwczesne byloby stwierdzenie, ze na potrzeby ttumaczenia
wybierat tylko teksty programowe. Wydaje sig, ze przektady, ktore ukazywaty
si¢ w rozmaitych publikacjach o wigkszym lub mniejszym zasiggu, powsta-
waly z uwagi na zaistniale pokrewienstwo z jego $wiatopogladem. Swiadczy
o tym takze fakt, ze wybdr wierszy niektorych autorow dokonany przez Pret-
nara roézni si¢ znacznie od wyborow tekstow tych samych autorow w polskich
antologiach'®. Wspomniany wcze$niej zbior wierszy Norwida byt na przyktad

13 Tworczosci Pretnara poswigcone sa liczne wspomnienia zebrane w drugim, specjalnym
numerze czasopisma ,,Slava”, wydanym w 1992 roku.

14 Zagadnienie to szeroko omawia polonistka Rozka Stefan w pracy na temat przektadow
poezji Tonego Pretnara. R. Stefan: Tone Pretnar kot prevajalec poljske poezije. ,,Jezik in slov-
stvo” 1994, nr 4.

15 Za: T. Pretnar: Cyprian Kamil Norwid. W: Norwid. Wybral, zredagowat, przettumaczyt
i opatrzyt stowem wstepnym T. Pretnar. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1985.

16 Za przyktad osobistego kryterium wyboru tekstow do ttumaczenia przez Pretnara niech
postuzy poréwnanie dwoch zbioréw: wyboru wierszy poetow polskich w tomie Romantyzm wy-
danego w serii Polskiego Wydawnictwa Naukowego oraz wyboru przekladéw Pretnara. Ze zbioru
Wiadystawa Ludwika Anczyca wspomniana praca historycznoliteracka przytacza trzy wiersze,
Pretnar jeden — jednak inny niz te zamieszczone w podrgczniku. Podobnie jest w przypadku
Jana Czeczota: Pretnar przettumaczyt jeden jego wiersz, ktory nie pojawit si¢ we wspomniane;j
syntezie historycznoliterackiej. Tworczos¢ Alojzego Felinskiego w polskiej ksiazce reprezentuje
jeden wiersz, jeden wybrat takze Pretnar — cho¢ inny. Mniej osobiste, a bardziej programowe
kryterium dotyczy oczywiscie wyboréw dokonanych na potrzeby osobnych zbioréw poezji po-
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uznany przez stowenskich historykow literatury za wazne wydarzenie, dzigki
ktéremu stowenscy odbiorcy mogli zapoznac si¢ z tworczoscia polskiego autora,
cenionego zaréwno w kraju, jak i na Swiecie; autora, ktory wspotksztattowat
zbiorowa wrazliwos¢ i1 dzigki temu przynalezat do literatow tworzacych fenomen
tzw. literatury $wiatowe;.

O poezji Kaminskiego do dzi§ nie mozna powiedzieé, ze zajmuje istotne
miejsce na $wiatowej mapie literackiej. Co wigcej, nie znajduje si¢ nawet w pol-
skich wykazach szczegdlnie waznych poetow rodzimych. Polska historia sztuki
zna go 1 ceni, jednak przede wszystkim jako cztowieka teatru, cho¢ nawet w tym
kontekscie, bardziej od warto$ci artystycznej jego dramatow podkreslane jest
nieztomne i petne poswigcenia zaangazowanie w walke o polsko$¢ w dotknigtym
wowczas austriacka polityka wynaradawiania Lwowie. Potwierdza to rowniez
napis na jego nagrobku: ,,Janowi Nepomucynowi Kaminskiemu, znakomitemu
dyrektorowi sceny polskiej, pisarzowi dramatycznemu, filozofowi i badaczowi
jezyka ojczystego Wdzieczni Rodacy™".

Kaminski jest dla przecigtnego polskiego mitosnika poezji raczej mato
znanym autorem. W polskich syntezach i podrecznikach historycznoliterackich
pojawia si¢ co prawda jego nazwisko, jednak przewaznie w kontekscie sztuki tea-
tralnej's. Cho¢ Czestaw Mitosz w swojej Historii literatury polskiej nie wspomina
o nim nawet jako o dramaturgu. A przeciez publikacja ta, cho¢ byla pierwotnie
przeznaczona dla zagranicznych studentow, zostala pdzniej rekomendowana
przez polskie ministerstwo jako podrgcznik przeznaczony do polskich szkot”.

Kaminski ma natomiast duzo wspolnego ze Stowenicami, a by¢ moze nawet
wptynat na kierunek rozwoju literatury stowenskiej. Mogt przeciez posrednio
oddziatywa¢ na rozwoj poetyki jej najwickszego, wedtug powszechnej opinii,
poety. Kaminski byt bowiem znajomym, a najwyrazniej nawet dobrym przy-
jacielem Matiji Copa (1797—1835), z ktorym PreSeren wymieniat poglady na
temat poezji®. Poznali si¢ podczas pigcioletniego (1822—1827) pobytu Copa

szczegolnych autoréw: odnosi sig to np. do pierwszej stowenskiej antologii wierszy Norwida, kto-
ra wyszta w reprezentatywnej serii ,,Lirika”, do publikacji wierszy Herberta i Milosza, a takze
obszernego wydania poezji pokolenia tzw. Nowej Fali, ktore przygotowat dla czasopisma literac-
kiego ,,Problemi”.

17 Fotografia grobu dostgpna jest na stronie poswigconej Kaminskiemu w internetowej ency-
klopedii Wikipedia.

18 Uwage zwracano zwlaszcza na $piewogrg Zabobon, czyli krakowiacy i gorale. Zabawka
dramatyczna ze Spiewkami (1816), ktéra jest kontynuacja stawnego wowczas dzieta Wojciecha
Bogustawskiego Cud mniemany, czyli Krakowiacy i gorale, oraz na duza liczbg przektadow, ktore
przyczynilty do inscenizacji sztuk Szekspira, Calderona i Schillera na scenie Iwowskiego Teatru
Polskiego, ktorego dyrektorem przez wiele lat byt wtasnie Kaminski.

¥ Por. C. Mitosz: Historia literatury polskiej (do roku 1939). Z angielskiego przetozyta
M. Tarnowska. Krakéw, Znak, 1993.

20 W pracy doktorskiej Preseren in Mickiewicz — O slovenskem in poljskem romanticnem
verzu (Preseren i Mickiewicz — O stowenskim i polskim wersie romantycznym) Pretnar stwierdza,
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we Lwowie?', gdzie Kaminski przez wiele lat byt glownym organizatorem dzia-
Talnosci polskiego teatru oraz postulowat utworzenie katedry jezyka polskiego na
tamtejszym uniwersytecie (bez powodzenia). Zachowana korespondencja Copa
(w ktorej znajduje si¢ tylko jeden list samego Kaminskiego, cho¢ on sam jest wie-
lokrotnie z sympatia wspominany w listach pozostatych galicyjskich przyjaciot
Copa) $wiadczy o tym, ze ich nauka polskiego

najprawdopodobniej nie ograniczata si¢ tylko do opanowywania i utrwalania
w mowie i w piSmie zasad gramatycznych, ortograficznych, ortoepicznych
i retorycznych oraz stownictwa déwczesnej polszczyzny, lecz dopetniana byta
rozmowami na tematy zwiazane z etymologia, literatura, filozofia i sztuka,
dzieki czemu wspottworzyli oni tzw. salon literacki?.

Jego miejscem bylo mieszkanie Kaminskiego, gdzie Cop mogt sie spotykaé
z cala kulturalna i intelektualna elita Lwowa. Wtasnie ten bezposredni kontakt
Copa z waznym Iwowskim intelektualista byt glownym powodem decyzji Pret-
nara o przettumaczeniu na jezyk stowenski czgsci jego sonetow. Ostatni wers
jednego z nich stat si¢ nawet tytutem cytowanej juz w tym artykule rozprawy
Pretnara, ktora sam okreslit jako ,,wyraz wdziecznosci wobec Copa, dopetniajacy
wiedze na temat jego zycia i pracy z okresu lwowskiego”, kiedy to za ,,najbar-
dziej inspirujaca 1 interesujaca osobowos¢” uchodzit wlasnie Jan Nepomucen
Kaminski®.

Wybor czternastu sonetow Pretnar argumentowat w krotkim wstepie towa-
rzyszacym ich ukazaniu si¢ w czasopismie z Jesenic: ,,Dzisiejszy wybor pre-
zentuje te sonety Kaminskiego, ktore w oczach dziewigtnastowiecznej krytyki
oraz w opinii wspotczesnych teoretykdéw zaliczaja sig do czotdwki polskiego
sonetopisarstwa”?*. To ,,miejsce w czotdowce polskiego sonetopisarstwa” po-

ze Cop (tak jak Kaminski) byl we Lwowie zainteresowany ,,sonetomania”, ktora wsrod Polakow
nastata pod wplywem sonetow Mickiewicza. Prawdopodobnie wptynglo to na poglady, ktorymi
potem jako nieformalny mentor dzielit si¢ w Lublanie z PreSernem. Ten ostatni zaczat pisa¢ swoje
sonety po roku 1830.

21 Cop pracowal we Lwowie jako nauczyciel w gimnazjum, ostatnie dwa lata miat takze sta-
tus asystenta profesora na tamtejszejszym uniwersytecie.

2 T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 290.

2 Por. ibidem.

24 Listi priloga tednika Zelezar za kulturo™ (,,Listi: dodatek tygodnika Zelezar o kulturze™)
1987, r. 15, nr 68. Dostegpne w Internecie: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-ESZBD
7GO/ [Data dostegpu: 21.03.2017]. Caty wstep brzmi: ,,10 maja minie 210 lat, od kiedy w Kutkorzu
we wschodniej Galicji urodzit sig¢ Jan Nepomucen Kaminski, ktory zapisat si¢ w polskiej historii
kultury jako dziatacz teatralny (byt rezyserem, aktorem i dyrektorem Teatru Polskiego we Lwo-
wie, thumaczem dziet Szekspira i Schillera, inscenizowat polskie dramaty oswieceniowe), jezyko-
znawca (wazne sa zwlaszcza jego rozprawy o filozoficznym aspekcie jezyka ogolnie, a zwlaszcza
jez. rodzimego) i poeta (istotne sa jego sonety, ktore miaty by¢ odpowiedzia i polemika z sonetami
Mickiewicza, mowito si¢ nawet, ze Kaminski zatozyt si¢ z przyjacidotmi, ze w ciagu dwoch dni
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twierdza wspomniana juz antologia z roku 1925 Sonet polski: wybor tekstow
pod redakcja i ze stowem wstepnym Wiadystawa Folkierskiego. Z niej Pretnar
wybral pierwsze dwanascie utworow, dwoch pozostatych w wyborze Folkierski
nie uwzglednit. Przywotujac wspomniane juz stowo wstepne, warto nadmieni¢
jeszcze dwie kwestie. Jedna dotyczy anegdoty wyjasniajacej geneze powstania
samych sonetow: miaty by¢ ,,odpowiedzia i polemika z sonetami Mickiewicza,
mowito si¢ nawet, ze Kaminski zatozyl si¢ z przyjaciéimi, ze w ciagu dwoch dni
i dwoch nocy napisze sto sonetow i kazdy bedzie lepszy od Mickiewiczowskich;
zaktad przegral, poniewaz napisat ich tylko nieco ponad szes¢dziesiat”>. Druga
jest fakt, ze thumacz mial §wiadomos$¢ stabej pozycji autora na polskiej scenie
literackie;j: ,,Co do jego wartosci polska historia literatury ma dystans, uznaje jed-
nak jego nowatorstwo w zakresie tematyki, ale krytyczna jest przede wszystkim
do jezyka i sposobu wyrazania mys$li”%.

Ttumaczac literatur¢ dawna, zawierajaca archaizmy, ttumacz musi wybieraé
pomigdzy dwoma mozliwosciami: thumaczy¢ na jezyk wspotczesny sobie, badz
bliski epoce, w ktorej dzielo powstato. W przektadach sonetow Kaminskiego
Pretnar zdecydowat si¢ na sensowny i owocny kompromis. Przektady na pozio-
mie semantycznym, leksykalnym oraz sktadniowym sg przystgpne w odbiorze
dla przecigtnego wspodlczesnego Stowenca (zrozumienie sensu jest oczywiscie
kwestia glebszej wrazliwosci i erudycji, ale dotyczy to kazdego tekstu), a row-
noczes$nie przettumaczone utwory zachowuja silny zwiazek z epoka, w ktorej
powstaty oryginaty. Ttumacz zadbat o to zardwno na ptaszczyznie formalnej
(jesli odbiorca nie zna oryginatu, jest to oczywiscie mniej widoczne), jak i se-
mantycznej. Pod wzgledem wersyfikacji przektad Pretnara aktualizuje tradycje
poezji Preserna: przeklady sa konsekwentnie napisane sylabotonicznym jedena-
stozgloskowym jambem (i jego wariantem dziesigciozgtoskowym), podczas gdy
oryginaty Kaminskiego powstaly w sylabicznym systemie wersyfikacyjnym,
charakterystycznym dla poezji polskiej. Co prawda wersy oryginatéw takze maja
po jedenascie sylab (co nie jest zgodne z kluczowa w okresie pdzniejszym polska
tradycja, zgodnie z ktéra w sonetach obowiazywal wers trzynastozgltoskowy,

i dwoch nocy napisze sto sonetéw i kazdy bedzie lepszy od Mickiewiczowskich; zaktad przegrat,
poniewaz napisat ich tylko nieco ponad 60, a polska historia literatury wstrzymuje si¢ od ich war-
tosciowania, przyznaje mu nowatorstwo w zakresie tematyki, ale krytyczna jest przede wszystkim
do jezyka i sposobu wyrazania mysli). Dla Stowencow Kaminski jest wazny przede wszystkim
dlatego, ze w latach 1822—1827 uczyt Copa jezyka polskiego. Musiat dorownywaé Copowi w roz-
mowach na tematy estetyki, literatury i jezyka. Swiadczy o tym takze jedyny list Kaminskiego do
Copa datowany na rok 1828. Fragmenty korespondecji migdzy Copem i jego bytymi studentami
ze Lwowa nie tylko to przypuszczenie potwierdzaja, lecz dowodza rowniez, ze Cop zywo intere-
sowal si¢ podejSciem swego nauczyciela do jezyka. Dzisiejszy wybor prezentuje te sonety Kamin-
skiego, ktore w oczach dziewigtnastowiecznej krytyki oraz w opinii wspotczesnych teoretykow
zaliczaja si¢ do czotowki polskiego sonetopisarstwa”.

2 T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 290.

% Ibidem.
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utrwalony przez Mickiewicza wraz z wydanymi rok wczesniej Sonetami krym-
skimi), lecz rytmu wiersza nie wyznacza rownomierne nastgpowanie po sobie
sylab akcentowanych i nieakcentowanych (co jest charakterystyczne dla poezji
stowenskiej), a konsekwentne stosowanie Sredniowki po piatej sylabie. Nawet
jesli czytelnik, znajacy wytacznie przektad i nieu§wiadamiajacy sobie tej zmiany
formalnej, jej nie dostrzeze (poniewaz nawykt do sylabotonizmu dzigki lekturze
sonetow stowenskich), jego uwage z pewnoscia przykuwac bedzie leksyka i obra-
zowanie utrwalone w pamigci zbiorowej Stowencow 1 silnie zwiazane (czego
nie da si¢ nie zauwazy¢) z poezja najwybitniejszego stowenskiego tworcy doby
romantyzmu. Jesli tak do$wiadczony tlumacz, jakim byt Pretnar, zdecydowat
si¢ na takie przesuni¢cie w przekladzie, z pewnoscia bylo to §wiadome. Naj-
prawdopodobniej chcial w sposéb niebezposredni zasugerowac czas powstania
oryginatow ttumaczonych utworow.

Tego typu nawiazania do Preserna koresponduja z tematyka sonetow lwow-
skiego dramaturga i artysty. Folkierski w Sonecie polskim..., omawiajac sonety
Kaminskiego, podkreslat ich filozoficzno$¢: ,,Sonety Kaminskiego parokrotnie
zahaczaja o tak nieliczny u nas rodzaj sonetu filozoficznego””’. Badacz analizuje
nastgpnie jeden z nich, zaczynajacy si¢ od stow: ,, Ktdéz mi dzwigk polski rozleje
w odcienia?” (w przekladzie Pretnara: ,,Kdo poljski zven v odtenke mi razlije”),
i w jego kontekscie przywoluje jezykowo-poetycka koncepcjg zrealizowana przez
Stowackiego w Beniowskim. Interesujaca wydaje si¢ tu kwestia ewentualnych
zbieznosci z poezja Preserna, co dodatkowo potwierdzitoby zasadnos$¢ decyzji
Pretnara w kwestii wykorzystania §rodkow artystycznych charakterystycznych
dla jego poezji. Rzeczywiscie odnalez¢ mozna w tym sonecie podobienstwo;
wspolne jest wyrazanie potrzeby doskonalenia literatury w jezyku ojczystym
(u Preserna tematyka ta pojawia si¢ migdzy innymi w Wiencu sonetow — So-
netni venec). W wierszu pojawia si¢ motyw antycznego boga poezji — z tym,
ze u Kaminskiego jest to Apollo: ,,Chciatbym na gednéj wdzigcznie dzwigknaé
gesli, / Cheiatbym Apolla zanuci¢ wam tony”? (Pretnar: ,,Iz gosli rad bi zvabil
harmonijo, / ki vredna bi Apolona bila”?), a Preseren w siodmym sonecie Wierica
sonetow wzywa Orfeusza (syna Apolla).

W trzecim sonecie postuzyt si¢ klasycznym motywem lodzi na wzburzonym
morzu. U Kaminskiego zmacita je burza (stow. nevihta): ,,Ciskany burza, zaglem
gwiazd dostanie”, Pretnar jednak burze zmienia na wichurg (stow. vihar): ,,Vihar
ji trga Sibkih jader krila”. Motyw ten Stowency dobrze znaja z popularnego wier-
sza PreSerna Kam? (Dokqd?), w ktorym sugestywnie wiaze si¢ on z tematyka
zagubienia i rozpaczy. W polskim sonecie dostrzec mozna takze motyw nadziei,

27 Sonet polski: wybor tekstow..., s. 97.

2 Tbidem. Wszystkie cytaty wierszy Kaminskiego pochodza z tego wydania.

¥ T. Pretnar: Veter davnih vrtnic: antologija pesniskih prevodov 1964—1993. Ljubljana,
Slava, 1993. Wszystkie cytaty wierszy Kaminskiego w przektadzie Pretnara pochodza z tego wy-
dania.
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odwotujacy si¢ raczej do motta PreSerna (zamieszczonego na samym poczatku
jego tomiku Poezije — Poezje). Kaminski zapisat: ,,Zawsze i zawsze w nie-
ustannej zmianie, / W niebie nadziei, i zapomnien rzece!” (Pretnar: ,,Vrstijo se
ukana za ukano / v nebesih upov in v vodah slepila”). Pretnar dodat do przektadu
jeszcze jeden wyraz, ktory zasygnalizowat w §wiadomosci czytelnika odwotanie
do tworczosci PreSerna: u Kaminskiego silne jedwabne sznury zagli pekaja jak
,»prozne banki w nicos¢”, w przektadzie natomiast rozsypuja si¢ ,,kakor trhel les”.
Cytowany trhel les (pol. ,,sprochniate drewno”) odnosi si¢ do przedostatniego
sonetu z cyklu Soneti nesrece (Sonety nieszczescia) Preserna, w ktorym podmiot
liryczny przywotuje $mier¢ i przypisuje jej zbawienna moc — ,,sprochniatos¢”
(stow. trohljivost), ktora ,,rozbije wszystkie tancuchy™° (czyli: zakonczy trudy
zycia). Pretnar zastosowatl wyraz pochodny od stowa trohnoba (pol. ,,zgnilizna,
stechlizna”) w przektadzie czwartego sonetu Kaminskiego. Fragment orygina-
hu: ,,Majaz w tej czarnéj, okropnéj zamieci / Wszystkie a wszystkie zagasnac¢
nadzieje?”, przetozono: ,,Bo sredi ¢rne zemeljske trohnobe // up sleherni nemila
smrt koncala?”. Utwor ten z przedostatnim sonetem Sonetow nieszczescia taczy
temat $mierci badz tez umierania, ktore przedstawione jest jako odejscie, przej-
$cie w ,,niebyt” — co u PreSerna jest upragniona wizja, u Kaminskiego natomiast
wzbudza smutek i strach. Jesli mimo tej roznicy zwrdci si¢ uwage wytacznie
na obrazy poetyckie, daja one nieodparte wrazenie pokrewienstwa ze sposo-
bem obrazowania stowenskiego wieszcza. Kaminski napisal: ,,Gdy przyjdzie
w podréz wybrac si¢ daleka, / gdy ciemna Ksieni zapuka w lepianke, / Z watléj
siedziby wyptoszy ziemianke”, w przektadzie ,,pukanie w lepianke¢” zamieniono
na ,,odpiranje zapaha iz prsti” (pol. ,,otwieranie zasuwy ziemi”): ,,Ko stopal sem
za ¢rno bom gospo, / ki odpahnila bo zapah prsteni, // da breztelesen zginem
v senci njeni”!. Odwolaniem do poezji PreSerna jest wlasnie uzycie leksemu
zasuwa (deseczka stuzaca do zamykania drzwi): w kontekscie przywolywanej
$mierci w przedostatnim Sonecie nieszczescia® jest ona okreslona jako vrata
(pol. ,brama”), potem poeta nazywa ja ,,srecna cesta, / ki pelje nas iz boleci-
ne mesta” (,,droga szczescia wytyczona, / co wyprowadza dusz¢ umeczong”),
a takze kljuc¢ (pol. ,klucz”), ktory otworzy t¢ ,brame” i umozliwi przejscie
w ,,sprochniato$¢”.

Rowniez piaty sonet Kaminskiego, poruszajacy temat ubostwa materialnego,
jest ze wzgledu na tematyke 1 zawarte w nim motywy zbiezny z tworczoscia
PreSerna. Polski poeta ubolewa, ze poezja, mimo swojej szczero$ci, nie przynosi
bogactwa: ,,Co mam pod sercem, oddaj¢ z ochota; / Lecz piesn serdeczna, to

30 Sonety nieszczescia. W: Antologia poezji stowerniskiej. Przet. M. Piechal. Krakow, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1973, s. 69.

' T. Pretnar: Veter...

32 Cytaty w przektadzie na jezyk polski za: M. Piechal: Antologia poezji stowenskiej. Kra-
kéw, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1973.

3 Sonety nieszczescia. W: Antologia poezji stoweriskiej.. ., s. 69.
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u niej nie ztoto, / A ztota nie da polska ryma gleba!” (Pretnar: ,,Kar nosim v srcu,
naj mi bo odvzeto; / zlata vlil nisem v pesem neizpeto, / saj poljska rima ne rodi
zlata!”). Podobne rozczarowanie wydobywa si¢ z wiersza Glosa (Glossa) Preser-
na. Oba utwory konczy pelna rezygnacji zgoda na trwanie (tyle ze u stowenskie-
go romantyka jest ono dodatkowo zwiazane z poczuciem dumy, ktdra przemienia
cierpienie w poetycki wariant dystansu do bogactwa). U Kaminskiego nadzieja
wcigz sig tli, poniewaz ,,nie zniszcza [jej] ni ogien, ni zdrada” (Pretnar: ,,jih Se
ogenj ne upepeli”); taka nadzieja ma moc u$mierzania uczucia ciggtego gtodu:
majac nadziej¢ na ,,dzien caly — zawsze po obiedzie” (Pretnar: ,,lahko si ves
¢as brez jedi”). Zakonczenie Glossy jest wyrazem przekonania, ze poeta, nie
mogac gromadzi¢ dobr materialnych i kupowa¢ zamkdw, uznaje, iz ,,zamkiem
jest caly §wiat”, a ,,jego srebrem rosa traw’**. Interesujaca jest jeszcze jedna drob-
na roznica mig¢dzy oryginatem a przekladem piatego sonetu — wyplywa ona
bezposrednio z roznic w ludowej metaforyce obu jezykdéw, by¢ moze jest (takze)
skutkiem wzorowania si¢ thumacza na metaforyce Preserna. Kaminski w kon-
tekscie nadziei (ktora mimo codziennych ztych doswiadczen wciaz si¢ odradza)
wyznaje, ze ,,przesliczne zamki stawia na lodzie”, w przektadzie za$ ,,gradove
zna v oblake zidati” (pol. ,,zamki umie budowa¢ w chmurach”). Wiaénie ta fraza
(,,gradove svetle zida si v oblake”) znajduje si¢ w wierszu Preserna Slovo od mla-
dosti (Pozegnanie miodosci). Nostalgiczna elegia o straconych latach mtodosci
jest bardzo zblizona do, wspominanego juz w artykule, trzeciego sonetu, a takze
ostatniego sonetu z wyboru Pretnara: ,,Co to sa przysiggi? Nie wierz¢ w nie! /
Kto chetnie przysigga, chgtnie oszuka” (,,Kaj so prisege? Ne verjamem vanje! /
Kdor rad prisega, rad se izneveri”).

Kiedy Kaminski w sonecie szostym (Wypitem duszq dusze katamarza — Izpil
sem z duso duso tintnika) przywotuje motyw cmentarza, ma on podmiotowi
lirycznemu przypomnie¢ o przemijaniu, ktore ludzka pycha stara si¢ bagateli-
zowac. Paw panoszacy si¢ po cmentarzu i kret (symbole typow ludzkich) stana
si¢ wkrotce pokarmem dla robakéw (,,Jedni, jak drudzy, pod rydlem grabarza, /
Jednych i drugich, robak jeden kasa” — ,,grobar pa koplje jamo za oba. / Oba
ogloje ¢rvov lakota”). Asocjacje przywotywane przez motywy cmentarza i grobu
sa u Preserna najmocniej zaakcentowane w krzyku ,,Memento mori!” konczacym
tak samo zatytutowany sonet. Przywotany motyw, obecny w $wiatowej literatu-
rze romantycznej, ktory taczy lwowskiego dziatacza kulturalnego i stowenskie-
go poetg na poziomie wspodlnej wrazliwosci, ma zrodto we wspolnej tradycji,
zbieznej dla catej owczesnej poezji europejskiej. Analogiczna sytuacja dotyczy
motywow wyrazajacych dysonans migdzy niezwykle wrazliwa osobowos$cia
romantycznag a jej srodowiskiem, ktore nie jest zdolne do wgladu w czyjas dusze
1 szukania istoty prawdy, sprawiedliwosci i pigkna. Dysonans obecny w sonecie

3 Glossa. W: Mah in srebro / Srebro i mech. Przet. K. Salamun-Biedrzycka. Sejny, Po-
granicze, 1995, s. 13.
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PreSerna o malarzu i szewcu (dpel i szewec — Apel in cevljar), w ktorym artysta
ostro przeciwstawit si¢ powierzchownej krytyce, u Kaminskiego pojawia si¢
przynajmniej w dwoch sonetach z wyboru translatorskiego Pretnara: w drugim
(Ty smiész by¢ sedziq mojemu sumieniu? — Ti drznes moji vesti si soditi?) i je-
denastym (Ledwie sie roza zjawila na niwie — Komaj na gredi vrtnica vzcvete).
Ten ostatni z pewnos$cia zastuguje na to, by umiesci¢ go w kanonie literatury
swiatowej, traktujacej o istocie sztuki — jesli nie w oryginale, to z pewnoscia
w stowenskim przektadzie.

Wspominane ,,sumienie” jest dla Kaminskiego — przynajmniej w tych czter-
nastu sonetach, a zwlaszcza w drugim — podstawowym sposobem obcowania
ze sprawiedliwoscia (niebezposrednio przywotywana). Wydawac si¢ moze takze,
ze podmiot zawdzigcza spokojne, czyste sumienie bardziej rozumowi niz zadzy.
Analizujac podobienstwa i roznice miedzy Kaminskim i wspotczesnym mu twor-
ca stowenskim (mlodszym od niego o 23 lata!), ktory jako jedyny zyskal mig-
dzynarodowe uznanie, warto zwroci¢ uwagg na 6smy z omawianych tu sonetow
(Pigkna jest prawda, co dotyka oka — Resnico lepo prepozna oko). Pojawia si¢
w nim romantyczna idea, ze prawda jest niepetna, jesli obcuje si¢ z nia jedynie
zmystami (wzrokiem i dotykiem), a nie sercem. W tym miejscu przektad Pretnara
jest troche niejasny, poniewaz czytelnik, sugerujac si¢ uzytym trybem warunko-
wym ce (pol. ,,jesli”’) na poczatku trzeciego wersu, moze zrozumie¢ czwarty wers
jako zdanie podrzedne (Kaminski: ,,Ale gdy serca do czucia nie sktonia, / Gdy
ich mysl z glebi nie wiedzie glgboka, // Prézno sig¢ wienicem ozdabiasz proroka” —
Pretnar: ,,¢e pa obcutkov v srcu ne zbudi, / nas ne navda z globoko mislijo, / zasto-
nj si s slavo venca glavo”). Taka interpretacja moze akcentowaé przewage serca,
czyli uczué, nad mysla, czyli rozumem. W nastepnej czesci, zwlaszcza w samej
koncowcee wiersza, pojawia sie afirmacja rozumu jako ,,architekta zycia™*. Ten ak-
cent z pewnosciag moze podwazy¢ umieszczenie Kaminskiego i PreSerna w kregu
ideowym poczatku drugiego ¢wieréwiecza XIX wieku.

Rozdzwigk migdzy ideatem a rzeczywistoscia dotyczy takze zawsze aktual-
nej kwestii wartosciowania sztuki i kierunku jej rozwoju. Sonety Kaminskiego
obrazuja rozdzwigk pomigdzy ekspresywnos$cia a impresywnoscia form poetyc-
kich: wyrazony jest on w wierszu, ktory rozpoczyna sugestywny wers ,,Zwiesz
mi¢ kramarzem, ze obrazki pisze?” (Pretnar: ,,Da kramar, pravis, sem, ki kic¢
ustvarja”). Podmiot liryczny z wyrazna doza ironii komentuje: ,,Chceszze, by
same grzmiaty ci Jowisze, / Bym w tkliwe serca utapial sztylety?” (Pretnar: ,,Od
mene hoces Jupitra-Vladarja, / da v nezna srca vbadal bi stilete?”). I odpowiada,
zajmujac przeciwstawne stanowisko: ,,Ty lubisz Iaki, a ja z tak bukiety. / Pigkne

3% Oryginatl: ,,Z jednego pasma wszystkie nitki w sieci: / Prawda i pigkno$¢, czucie i pozna-
nie / Sa jednorodne, jednej wiedzy dzieci; // Skoro z nich ktére u drzwi zmystéw stanie, / Matka
jak pajak po swych nitkach zleci, / Utatwi dziatek rozumem zadanie”. Przeklad Pretnara: ,,Vse niti
v mrezi ista roka prede. / resnica, Custvo, vednost in lepota / so si v sorodu: héere iste vede, / ¢e pa
katera v Cutnost se zamota, / kot pajek mati z umom jo prepade / in ji olajSa v svet razumna pota”.
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sa burze, ale milsze cisze!” (Pretnar: ,,Ti ljubi$ travnike, jaz ljubim cvete, / vihar
je lep, molk lepsi od viharja”). Swoje poglady na literature PreSeren najszerzej
zaprezentowal w satyrycznym utworze Nova pisarija (Nowe pismiennictwo).
Jednak bardziej osobiste i blizsze cytowanym wersom Kaminskiego wydaja si¢
wersy ostatniej sposrod jego siedmiu Gazel. Parafrazuje w nich postulaty sta-
wiane wobec literatury: ,,Ta veli mi: poj sonete; oni: poj balade; / tretji bi bil bolj
prijatelj Pindarjevi odi”* (,,Kto$ mi rozkazuje: »Chcg sonetéw!«; inny chciatby
ody, / a znow trzeci ballad kotysanie™).

Dygresja ta pozornie nie dotyczyla jezyka przektadéw Pretnara, a skoncen-
trowana byta na tematyce omawianych sonetow Kaminskiego i poezji Francego
PreSerna (z ktorej Pretnar przejmuje niektore $rodki wyrazu, by adekwatnie
wyrazi¢ tekst w jezyku stowenskim). Warto jednak przywola¢ dwa najbardziej
kojarzone z poezja PreSerna cytaty, pojawiajace si¢ w analizowanych przekta-
dach. Pierwszy nawiazuje do pojgcia upanje (pol. ,,nadzieja”), ktore u PreSerna
zostalo zredukowane do formy up. Znalez¢ ja mozna w przektadzie szostego wer-
su siddmego sonetu Kaminskiego (,,Skryj ja pod ziemig, ja spojrze v jéj lice!” —
»Zakoplji v prst jo, za mano bo Se zmeraj”’), a doktadniej w wyrazeniu ,,up
obudi” (pol. ,,nadziej¢ obudzi”), ktére kazdy Stoweniec taczy z pierwsza strofa
wiersza Zdravljica (Toast) Preserna (,,v potrtih prsih up budi” — ,,Bo nadzieje
budzi w lot!”®). W oryginale nie wystepuje podobne krotkie sformutowanie.
Rozbudzenie nadziei i pozniejsze jej gasnigcie jest wyrazane inaczej (,,Mozesz
nadzieje i stodkie otuchy / Te Swigtojanskie [...] zagasi¢ jak $wiecg” — Pretnar:
,»up obudi in stre brezupje gluho, / odpihne ju kakor nadlezno muho™). Sama tres¢
utworu nie jest wiec szczegdlnie wazna w poréwnaniu z wyrazeniem, ktére jest
tak charakterystyczne dla utworéw Preserna, Zze bez watpienia mozna odczytac
z niego intencj¢ ttumacza, by przektad swiadomie naznaczy¢, umiesci¢ go po-
niekad w czasach PreSerna, ktore sa rownoczes$nie czasem powstania sonetow
Kaminskiego. Identyczny (lub nawet mocniejszy) jest takze efekt wyrazenia ,,uka
zeja” (pol. ,,pragnienie wiedzy”), ktorego Pretnar uzyt w przektadzie szostego
wersu jedenastego sonetu (Ledwie sie roza zjawila na niwie — Komaj na gredi
vrtnica vzevete)® 1 ktore przecigtny Stoweniec zna z elegijnego sonetu Preserna
o opuszczeniu rodzinnych stron (sonet O Vrba, srecna, draga vas domaca — Vrbo!
Szczesliwa, droga wsi rodzinna). W utworze Kaminskiego mozna przeczytac:

3 Gazela. W: K. Salamun-Biedrzycka: Mah in srebro / Srebro i mech: antologia poezji
stowenskiej.. ., s. 20.

37 Ibidem, s. 21.

3% F. PreSeren: Toast. W: Antologia poezji stoweniskiej. Przet. S. Pollak. Red. M. Piechal.
Krakow, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1973, s. 103.

% Sonet, jak twierdzi Pretnar, powotujac si¢ na wypowiedz Bruchnalskiego z roku 1898, sta-
nowi formg obrony sztuki romantycznej Mickiewicza przed napadami krytyka Franciszka Saleze-
go Dmochowskiego, zwolennika klasycyzmu. Wyjasnienie to takze znajduje si¢ w artykule Kako
mrces naj ve..., w czasopismie ,,Slavisticna revija” (1985, nr 2, s. 290).
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»Zaczat snu¢ checi w nienasytném tonie, / Jakby chemicznie rozebrac jéj wonie”.
Pretnar przetlumaczyl stowo checi na sugestywne okreslenie PreSerna Zeja po
ucenju: ,,ze uka zZeja se zbudi v mrcesu, / da bi vonjavo v formulo prenesel” (,,Oby
mnie zapat wiedzy z twego $wiata / nie wyprowadzil byl, falszywa zmija!”).

Obecnos$¢ jezyka poetyckiego Preserna w przekladach Pretnara moze miec
jeszcze dodatkowy wymiar. By¢ moze ,,preSernizmy” sa w tekscie docelowym
(takze) ekwiwalentami ewentualnych sformutowan Mickiewicza w tekScie
wyj$ciowym. Pretnar mogt dzigki jezykowi Preserna obecnemu w przektadzie
nawigza¢ do stwierdzenia (albo chociazby wrazenia) krytykéw, ze sonety Ka-
minskiego sa parodia liryki Mickiewicza i w zwiazku z tym w jezyku poetyckim
Kaminskiego pobrzmiewa jezyk Mickiewicza. Jesli doktadna analiza wykazataby
taka bezposrednia obecnos¢ cytatow polskiego wieszcza w sonetach Kaminskie-
g0, potwierdzitoby to dodatkowo i tak niezwykta wrazliwos¢ Pretnara na aspekt
metaliteracki, ktory uwzglednit w swoim tlumaczeniu. Wydaje si¢ jednak, ze
thumacz, siegajac po jezyk PresSerna, nie zamierzal w przektadzie uwzgledniac
obecnego w oryginale pierwiastka parodii. Ponadto zapoznawszy si¢ z korespon-
dencja Kaminskiego i Copa®, pelna ogromnego zalu poety do nieprzychylnych
mu krytykow, wydaje sie, ze bardziej niz krytykom ,,wierzy}t” poecie. Slady poe-
zji Mickiewicza w sonetach Kaminskiego ttumacz odtworzyt tak, ze odwotania
do Preserna w teks$cie przektadu w zadnym wypadku nie brzmia sztucznie (a co
dopiero $miesznie), ale sa bardziej (albo nawet: wylacznie) uktonem w strong
osobowosci, ktore bezposrednio (Kaminski, Cop, Preseren) i posrednio (Mickie-
wicz) ksztattuja literacka i duchowa tozsamos$¢ czytelnika, siggajacego po ten
przeklad.

W roku 1992 Tone Pretnar we wspotpracy z polonistag Niko Jezem wydat
rozprawe Slovenci in poljska knjizevnost (Stowericy i polska literatura)”, w ktorej
konkluduje: ,,Literatura przektadowa w zaden sposob nie moze odwzorowywac
literatury oryginalnej — nie moze by¢ z nig identyczna ani w cato$ci, ani w przy-
padku pojedynczego tekstu. Moze jednak zblizone do oryginatu ekwiwalenty
prezentowac¢ w catkowicie nowej relacji”. Jesli powyzsze rozwazania odnie$¢ do
przektadu czternastu sonetow Jana Nepomucena Kaminskiego dokonanego przez
Pretnara, bez obaw mozna stwierdzi¢, ze ,,ekwiwalent” Pretnara (o ile autor tego
artykulu moze polega¢ na wiasnej interpretacji przektadu i na opiniach krytykow
wspolczesnych autorowi oraz pézniejszych historykow literatury) posiada wigk-
sza warto$¢ estetyczna od oryginatow. (Odwotujac si¢ do metafory przywotanej
na poczatku artykutu, ,,sled sence unstranske glor’je” — ,,$lad brzasku wiecznej

4 W spusciznie po Copie wérod listow jego Iwowskich znajomych zachowat sig takze jeden
list Kaminskiego. Te korespondencje w roku 1989 polonisci: Rozka Stefan i Niko Jez opublikowali
w ksiazce Copovi galicijski dopisniki (Galicyjscy korespondenci Copa).

4 T. Pretnar, N. Jez: Slovenci in poljska knjizevnost. W: Slovenski jezik v stiku s slovan-
skimi in neslovanskimi jeziki in knjizevnostmi. Ljubljana, Zavod Republike Slovenije za Solstvo in
Sport, 1992, s. 178—190. (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije, 2).
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chwaty” u Pretnara jest by¢ moze nawet pigkniejszy i pongtniejszy dla obser-
watora/czytelnika od obrazéw poetyckich obecnych w sonetach Kaminskiego).
Sonety Kaminskiego w przektadzie Pretnara reprezentuja literaturg sugestywna
ideowo, bogata w motywy, dobrze brzmiaca jezykowo i rytmicznie — i jako takie
zawieraja w sobie odpowiedni potencjal, by dotrze¢ do szerszej publicznosci,
a nie wyltacznie do grona literaturoznawcéw. Jednak rezultat sumiennego prze-
ktadu Pretnara dotychczas (?) jest zgodny z przewidywaniami ttumacza: przektad
zapetnit wylacznie luke w biografii waznej postaci stowenskiej historii literatury
(Matiji Copa) i wzbogacit nieznacznie wiedze Stowencow o polskiej historii li-
teratury. Poszerzyl tym samym horyzont rozwazan na temat aspektow ideowego
1 estetycznego zaplecza, z ktorego wyrosta rowniez tworczos¢ rodzimej ikony
poezji — Francego PreSerna. By¢ moze poezja Jana Nepomucena Kaminskiego
zwréci teraz uwage studentéw literatury i jezyka polskiego. Przecigtny czytel-
nik stowenski nie pozna analizowanych sonetéw w ich formie oryginalnej, ale
w misternym tlumaczeniu na jezyk stowenski (dodatkowo wzbogaconym s$rod-
kami artystycznego wyrazu obecnymi w poezji stowenskiego wieszcza). Mimo
swietnej jakosci przektadu Kaminski nie stat si¢ (jeszcze?) naprawde waznym
uczestnikiem stowenskiej przestrzeni literackiej. By tak si¢ stato, musialby
pojawic sie nowy pozytywny impuls ze strony literaturoznawstwa polskiego
albo $wiatowego, ktory zapewnilby autorowi poczesne miejsce wsrod tworcow
wspotczesnej mu literatury lub przedstawit go jako pioniera waznych ruchow
literackich i filozoficznych.

Z jezyka stowenskiego przettumaczyty
Joanna Cieslar, Monika Gawlak 1 Weronika WozZnicka



Kultura docelowa
w konceptualizacji
thumacza

Przektady
Literatur
Stowianskich







,»Przektady Literatur Stowianskich”. T. 7, cz. 1
ISSN 1899-9417 (wersja drukowana)
ISSN 2353-9763 (wersja elektroniczna)

g 0eo

Medkulturnost v romanu Maje Haderlap
Engel des Vergessens | Angel pozabe
in strategija prevoda v slovens¢ino

Interculturality in Maja Haderlap’s novel
Angel of Oblivion
and strategies of translation into Slovene

Silvija Borovnik

Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knjizevnost,
silvija.borovnik@um.si

Data zgtoszenia: 26.02.2016 r. — Data recenz;ji i akceptacji: 13.03.2016 r.

Abstract: The article analyses the intercultural elements in Maja Haderlap’s novel 4ngel of Ob-
livion (orig. 2011, transl. 2012). The novel, based on familial autobographical foundations and
discussing the suffering of Carinthian Slovenenes during the Second World War, is unique also
because the author, herself a Carinthian Slovene, wrote it in German. This fact was harshly cri-
ticized by Florjan Lipus$ in his novel Enquiry for the Name (2013). He labeled Haderlap’s book
release as linguistic heresy. The novel was translated into Slovene by Stefan Vevar. In this article,
his innovative translation solutions, with which he stressed the role of the Slovenian language in
Haderlap's novel, are presented. In his translation, he managed to preserve the bilingual, intercul-
tural and even Carinthian dialectal elements of which the novel comprises and which make this
novel Slovene. It belongs to the work of the authors that are marked by a double, intercultural
identity.

Key words: Maja Haderlap’s novel The Angel of Oblivion, Slovene translation, bilingualism, in-
terculturality.

Ko je leta 2011 pri nemski zalozbi Wallstein izSel roman koroske Slovenke
Maje Haderlap Angel pozabe, z nemskim naslovom Engel des Vergessens, je
njegov izid vzbudil veliko pozornost.
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Prvic zato, ker je roman v zgodbi, ki sloni na avtobiografski podlagi, v epski,
a obenem lirsko pretanjeni Sirini zarisal trpljenje koroskih Slovencev v ¢asu dru-
ge svetovne vojne v Avstriji, ko so nacisti mucili in izseljevali Stevilne Slovence,
nacisticno nasilje pa je med preprostimi ljudmi rodilo partizanski odpor, edin-
stven v nemskem prostoru. Avstrija je zaradi njega po drugi svetovni vojni dobila
status zrtve, ne pa nemske sodelavke v Casu preganjanja in vojnega nasilja. Ta
tema je bila po drugi svetovni vojni malone zamol¢ana, partizansko gibanje pa je
bilo marginalizirano, odvrzeno na smetis¢e zgodovine. Toda v slovenskih krajih,
v odro¢nih gorskih vaseh v okolici Celovca, ki je bil neko¢ pretezno slovensko
mesto, se je spomin na vojne in povojne krivice ohranil. Prenasal se je iz roda
v rod, z izpovedmi ljudi, ki so bili med vojno muceni na domovih, v zaporih in
deportirani v nacisti¢na taborisca, a so imeli vsaj nekateri sreco, da so si resili
gola zivljenja, ter po vojni skusali ponovno zaziveti. V revscini, odmaknjeni od
velikih centrov politike in oblasti. Ta del zgodovine je Maja Haderlap ozivila na
osnovi babi¢ine zgodbe, ki je prezivela taboris¢e Ravensbruck, medtem ko so
mnoge koroske Slovenke, preproste kmecke in bajtarske zenske, osumljene sode-
lovanja s partizani, tam umrle. Ta del zgodbe je pisateljica ozivila tudi z literarno
podobo svojega travmatiziranega oceta, ki je bil med vojno najmlajsi koroski
partizan in, Ceprav Se otrok, preganjan in mucen. Na osnovi njegove izkusnje
je pokazala, kako je vojna tudi po vojni $e trajala, kako je segala v sodobnost in
ljudem ni dovolila, da bi se od nje osvobodili. Ta del zgodovine je bil do izida
pisatelji¢inega romana nemski javnosti, zlasti srednji in mlajsi generaciji, neznan.
Svoje zgodovine niso poznali v tej luci in zato je roman nanje deloval kot odkritje.
Partizane je njihova nemsko pisana zgodovina prikazovala kot izdajalce avstrijske
domovine, kot Titove privrzence, kot pripadnike komunizma, s ¢imer pa, kakor
je razvidno iz tega pri¢evanjskega romana, partizansko gibanje na slovenskem
Koroskem v Avstriji zelo dolgo, skoraj do konca vojne, ni imelo nobene zveze.
Maja Haderlap je pokazala, da je bil partizanski odpor na Koroskem zgolj odpor
preprostih, tudi vernih ljudi, zoper hitlerjansko nasilje. Ljudje pa so ga izbrali,
ker so cutili, da se morajo nasilju upreti. O kakr$ni koli ideji komunizma ni bilo
med njimi ne duha ne sluha. Partizani iz Slovenije, iz tedanje Jugoslavije, so na
Korosko prisli Sele v zadnji tretjini vojne ter se Sele potem povezali s koroskimi
partizani. To je bila ena od zgodovinskih resnic, ki jo je Haderlapova posredovala
nemsko govorec¢im bralcem. Njen roman, ki je tudi zgodba o slovenskem rodu, je
bil po tej plati zagotovo nekaj posebnega.

Drugic€ je bil roman poseben po tem, da je na osnovi babicinih pripovedi izpo-
stavil zensko vojno zgodbo. Pisatelji¢ina babica, med vojno jetnica v nacisticnem
taboriscu Ravensbruck, je svoji vnukinji pogosto pripovedovala drobce o svojem
trpljenju v taboris¢u, na osnovi katerih je deklica, pozneje pisateljica, sestavljala
zgodbe ne le o babici, temve¢ tudi o Stevilnih drugih Zenskah, sorodnicah, so-
sedah in znankah, ki so trpele v tem tabori$cu in od koder se mnoge niso vec
vrnile k svojim druzinam. To je zagotovo najbolj pretresljivi del romana. Sama se
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spominjam najprej grobne tisine, ko je pisateljica na enem od literarnih vecerov
v Celovcu brala odlomek iz tega dela romana, nato pa svojega pogleda po dvora-
ni, v kateri so navzoci s solzami v oceh strmeli predse. Angel pozabe, tisti angel,
ki v romanu opominja na nekaznovane zloCine, a obenem tudi blazi spomin, je
plaval po prostoru. Kako je bilo to mogoce, kako se je lahko kaj takega dogajalo,
so bila nema vprasSanja, ki so jih zastavljale zalostne oc¢i. Roman Angel pozabe pa
je dosegel naklado, ki Steje danes okrog sto tiso¢ prodanih knjig. Reakcije bral-
cev pa so bile po pri¢evanju avtorice same nepricakovane. Ljudje, tudi povsem
neznani, so jo ustavljali na ulici, jo objemali, ji Cestitali, se ji zahvaljevali za ta
roman. Sledile so tudi Stevilne literarne nagrade, prva je bila nagrada Ingeborg
Bachmann. Zagotovo izjemna odmevnost v sodobnem casu, ki jo redko dozivi
zenska literarna ustvarjalka, Se nikoli pa je ni bila delezna nobena Slovenka.

Tretja posebnost tega romana pa se skriva v dejstvu, da je napisan v nems¢ini,
ki ni avtori¢ina materin$¢ina. Pisateljica, tudi sama koroSka Slovenka iz Lepe-
ne pri Zelezni Kapli, je dorag¢ala v popolnoma slovenskem okolju. Clani njene
druzine, babica, oCe, mama, brat, pa tudi sosedje dale¢ naokrog, so govorili med
seboj le slovensko. Slovenske so bile trgovine in gostilne v okolici, slovenska je
bila gorska osnovna $ola, ki jo je obiskovala in v kateri sta bila njena ucitelja, prav
tako Slovenca, pesnik Valentin Polansek in pisatelj Florjan Lipus. Vloga sloven-
§¢ine v romanu je zelo poudarjena. Avtorica je s tem romanom prikazala manj-
vreden polozaj koroskih Slovencev v Avstriji ne le med drugo svetovno vojno,
temvec¢ tudi po njej, v sodobnem Casu. Z literarnimi sredstvi je jasno spregovorila
o diskriminaciji, o prisilnem izginjanju Slovencev, o zani¢evanju in zanikovanju
slovenskega jezika. In vendar je roman napisala v nemscini.

Pisateljica se je Solala na slovenski gimnaziji v Celovcu, po koncani gim-
naziji pa je $tudij nadaljevala na dunajski univerzi. Studirala je germanistiko in
gledaliSke vede, iz katerih je tudi doktorirala. Jezik njenega socialnega in studij-
skega okolja je bil nemski, zato je postajal vedno moc¢nejsi, nemscina pa je vedno
bolj vdirala tudi v njen osebni literarni svet. Svoji prvi pesniski zbirki Zalik pesmi
(1983) in Bajalice (1987) je e napisala v slovensc€ini, za pripoved v svojem romanu
pa je izbrala jezikovni prestop v nemscino. V Stevilnih intervjujih, ki jih je dala
po izidu tega dela, je razlagala, kako jo je nemscina varovala pred temami, ki so
bile preve¢ bolece in ob katerih bi se lahko sicer ustveno razkrojila do te mere,
da o njih ne bi mogla ve¢ pisati. Nemscino, je razlagala pisateljica, je tako izbrala
kot nekaksno ,,neoprensko obleko®, ki ji je omogocala distanco do upovedenega.
Nemscina v pripovedi ji je omogocila obrambni zid, tako da je lahko postala zgolj
medij, ki pripoveduje zgodbo. Toda v romanu je zapisala tudi, kako je pozneje, po
Studiju in ob zaposlitvi v avstrijskem Mestnem gledalis¢u v Celovcu zacutila, da
se ji slovens¢ina polagoma izmika, da jo zapusca, da je slovenscina ,,pospravila
predale®, ,,zapustila njeno omaro in ,,s seboj odnesla svoje najlepSe obleke*!. Po

' M. Haderlap: Engel des Vergessens. Roman. Gottingen, Wallstein Verlag, 2011, s. 231.
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tej izpovedi lahko sklepamo dvoje: da je nemsc¢ino kot literarni jezik pisateljica
resda izbrala kot varovalo in §Cit pred preveliko Custveno vpletenostjo, a obenem
tudi zato, ker romana v slovens¢ini na tako zahtevnem stilisticnem nivoju ne bi
znala napisati. Nemscina je torej postala njen literarni jezik predvsem zato, ker
se v njem Cuti mocnejso.

Florjan Lipu$ je njenemu jezikovnemu prestopu iz slovenscine, ki je bila na
Koroskem v Avstriji vedno ,,spodnji jezik“, vedno znova zatirana v primerjavi
z ,,zgornjim jezikom®, to je z nemsc¢ino, posvetil obsirno poglavje v romanu Po-
izvedovanje za imenom (2013). V njem ni slepomisil in je pisateljico z bole¢ino
okrcal za to, da je prestopila v nems¢ino ter da ni ostala zvesta jeziku, kakor
je zapisal, ,,zaradi katerega so nas zmerjali in tepli*?. Zanj pomeni njen roman
dejanje jezikovnega in kulturnega odpadnistva, ki ga on sam, ki je bil njen ucitel;
in pisateljski prijatelj, nadvse obzaluje:

Pred to knjigo je bilo sicer napisanih sicer nesteto drugih, a bile so napisa-
ne v nepravem jeziku. Tudi niso bile napisane prepozno ali prezgodaj, bile
so napisane ob napacnem casu. Nobena njih za utelesitev dezelne poStenosti,
pravicnosti ni bila uporabna, ta je bila. Knjiga je zavrgla svoje borno poreklo in
se preselila iz spodnjega jezika v zgornji jezik, uverjena, da bo od zdaj naprej
izzarevala gosposkost in razkosnost®.

Roman v nems¢ini obzaluje tudi zato, ker ni edini primer med pisatelji srednje
in mlajSe generacije na Koroskem, pri katerih se slovens¢ina izgublja, ki pa so
po njegovem vendar dovolj moc¢ni, da bi lahko svojo materins$¢ino ohranjali tudi
na umetniski ravni, a se namesto tega sami odloc¢ajo za odpadnistvo in ,,svoje
prestopnistvo zdaj glasno uprizarjajo tudi duhovnosti zmozni, nadarjeni, oblago-
darjeni s talenti, globljih spoznanj sposobni, ustvarjalni, tisti z vsem potrebnim
in nepotrebnim preskrbljeni**. Pisatelj njihovo literarno snovanje v nems¢ini
ironi¢no komentira:

Nalas¢ se izkoreninjajo, namenoma in hote, razkoraceni se postavijo za svojim
hrbtom, od zadaj se zabasSejo pod pazduho, v sunku nategnejo, nategujejo, do-
kler sami sebe ne izrujejo iz zemlje’.

Slovenski pisatelji, ki piSejo v nems¢ini, po njegovem pomagajo ukinjati sloven-
§¢ino, kajti: ,,Jezik placujemo z niCemer drugim, jezik placujemo z jezikom®®.
Njegov opomin je zelo oster:

2 F. Lipu§: Poizvedovanje za imenom. Maribor, Litera, 2013, s. 56—58.
3 Ibidem, s. 57.

4 Tbidem.

> Ibidem, s. 58.

¢ Tbidem.
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Predniki so vsi trpeli, v zgornjem jeziku so jih tepli, jim ukradli dom in pro-
stost, vzeli osebnost in ugled. Prestali so taborisce, se vrnili zivi, zdaj jih tepejo
in kradejo potomci’.

Njegova napoved glede prihodnosti slovens¢ine na Koroskem v Avstriji pa je
prav zaradi takih jezikovnih prestopov pesimisti¢na. Sledila jim bosta ,,duhovni
mrk® in ,,popolna tema*®, izid romana Maje Haderlap v nems¢ini pa imenuje Li-
pus zato ,,praznik razvalin“®.

Toda v tem nemsko pisanem romanu igra slovenscina opazno in poudarjeno
vlogo. Ves roman se odvija pretezno v slovenskem svetu in povsem jasno je, da
je slovenséina pripovedovalkina materini¢ina. Ce je materni jezik tisti, v katerem
¢lovek moli, potem v romanu najdemo tudi tako poudarjeno mesto. V nemskem
izvirniku je namrec tisti del, ki se nanaSa na molitev, na to, kako mama uci
h¢erko moliti, napisan v slovensc¢ini:

Mutter betet mit mir sveti angel varuh moj, bodi vedno ti z menoj, stoj mi no¢
in dan ob strani, vsega hudega me brani, amen und sagt, dass Engel in die Seele
eines Menschen blicken und ihre geheimsten Gedanken lesen konnen’.

Bralec nadalje prebira, da obiskuje pripovedovalka slovensko osnovno $olo,
da se uéi slovenskih otroskih pesmic, npr. iz Zupan¢i¢eve zbirke Mehurcki, da
ji mama pripoveduje otroske zgodbice, npr. tisto o Vidku, ki so mu ukradli sraj-
¢ico, da se otroci navdusujejo nad slovenskimi otroskimi in mladinskimi filmi,
npr. nad Kekcem, ter da se za to, da lahko v gorskih krajih gledajo slovensko
televizijo, morajo potruditi dale¢ k sosedom, ker slovenski televizijski program
v drugi polovici Sestdesetih let z antenami $e ni bil povsod dosegljiv. Obenem pa
je zapisano tudi, da avstrijska politika za Slovence posebnega TV-programa ne
zeli vzpostaviti'. O popolnoma slovenskem svetu, v katerem se roman odvija, pri-
¢ajo tudi druzinska imena romanesknih likov (Rasto¢nik, Perko, Majdic, Zelodec
itd.), tisti Slovenci pa, ki so bili internirani v nemska koncentracijska taborisca,
izpovedujejo, da je bila slovens¢ina zanje ,,$¢it bozji!!. K slovenski besedi, k mo-
litvi in pesmi so se namre¢ na skrivaj zatekali takrat, kadar jim je bilo najbolj
hudo, v slovenskosti so nasli uteho in upanje. Da to niso prazne, pateticne besede,
v Ravensbrucku umrla v plinski celici, a je v tabori$¢u na skrivaj pisala slovenske
pesmi, ki jih je zaupala sointerniranki, znani botanic¢arki dr. Angeli Piskernik,
ona pa jih je iz taborisca pretihotapila in jih tako v rokopisni knjizici ohranila:

" Ibidem.

8 Ibidem, s. 59.

° M. Haderlap: Engel...,s. 13.

10 Tbidem, s. 26.

I Tbidem, s. 30; M. Haderlap: Angel pozabe. Prev. S. Vevar. Celovec/Maribor, zalozba
Drava in Litera, 2012, s. 23.
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Zanesenjaska Mici je v verzih zapisovala v svoj zvezCi¢ slovenske napeve,
pesmi in pisma svojemu ljubemu in tetam Katrci, Ursi, Leni, Malki in Angeli,
vezla jezik zvocnega opoja, nepretrganega napeva. Edino, kar je ostalo od
nje'?.

Ta zbirka preproste zenske, ki je bila pesniSska samorastnica, pripoveduje
tudi o tem, kako se svoji identiteti ni mogoce odpovedati. Ni se ji bilo mogoce
odpovedati niti v najhujsih vojnih razmerah, v taborisc¢u sredi najbolj brutalnega
nasilja, tudi za ceno zivljenja ne. Viri navajajo, da je Katarina Miklav pred smrtjo
leta 1944 v zid taboris¢ne celice vpraskala naslednje rime v slovens$¢ini: ,,In Ze so
travniki zeleni in pasniki po vsej Lepeni. / Pred hiSo tam — moj mili vrt. / A tu,
a tu povsod le smrt“!,

Rod pisateljice in pesnice Maje Haderlap je rod slovenskih ljudskih pesnikov
in pesnic. V romanu Angel pozabe je omenjeno, da so na domaci kmetiji v Lepeni
prepevali, pesnili in igrali ljudske igre v slovens¢ini. Slovenske spominske zapise
je izdal tudi Majin stric Ton¢i Haderlap (Graparji, 2007, Moje zarje, 2013), pesmi
in zgodbe pa $e njena mama Karla Haderlap (Sledovi vojni v kapelskih grapah,
1997, Leta c¢lovekova, 2005). V romanu Angel pozabe najdemo tudi otrosko pe-
smico v slovens¢ini, ki prica o nacisticnem nasilju nad Majinim ocetom, ki je bil
v vojnem Casu Se otrok. Mucili so ga, da bi izdal oceta, ki je bil v partizanih: ,,Ko
pasel sem jaz kravce, / je priSel policist / in v oreh me obesil / in mislil da sem
list“!. V romanu je sloven$¢ina oznacéena kot ,,na$ jezik“!®, gozd pa tisto mesto,
kjer so se med drugo svetovno vojno skrivali ,,nasi ljudje*s.

Ker je zvestoba slovens¢ini v romanu tako zelo poudarjena in se nanjo na-
nasajo mesta, ki izrazajo veliko ljubezen do tega jezika, menim, da je LipuSeva
,,obsodba“ tega romana zaradi nemscine, v kateri je napisan, preostra. Je rezultat
predvsem njegove perspektive in zivljenjskih izkusenj, seveda pa tudi zamer do
vseh tistih, ki so mu slovenscino prepovedovali in jo zanikovali. Maja Haderlap
pa je ze pripadnica generacije koroskih Slovencev, ki gojijo do nemsc¢ine kot lite-
rarnega jezika nekoliko drugacen, manj obremenjujo¢ odnos. V Avstriji so imeli
moznost za to, da so se lahko Solali v slovens¢ini, v Celovcu so lahko obiskovali
slovensko gimnazijo, na tamkajsnji univerzi je bil v okviru slavistike uveden
Studij slovenskega jezika in literature, brali so lahko slovenske ¢asopise, izdajali
revije v slovenskem jeziku. Zivijo pa v svetu, zaznamovanem z globalizacijo, ki
prinasa tudi na literarnem podroc¢ju najrazlicnejSe jezikovne prakse. Med njimi
literarni prestopi v drug, ,.tuj jezik, nikakor niso redki, nastajajo pa iz popolno-
ma osebnih in zelo razli¢nih razlogov. Po mojem mnenju bi bilo treba te razloge

12 M. Haderlap: Angel pozabe..., s. 202.

13 Vir: volksgruppen.orf.at/slovenci/stories/2600873.

4 M. Haderlap: Angel pozabe...,s. 113—114.

5 M. Haderlap: Engel...,s. 75; Eadem: Angel pozabe..., s. 56.

© M. Haderlap: Engel...,s. 76, M. Eadem: Angel pozabe...,s. 57.
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spostovati in se prepustiti pisateljevi izbiri. Roman pa je zaradi vsega nastetega,
kljub temu da je napisan v nems¢ini, tudi slovenski roman. Sodi med dela tistih
avtorjev oz. avtoric z dvojno, medkulturno zaznamovano identiteto.

Posebno zanimivo vprasanje pa se je ob izidu romana zastavljalo na preva-
jalski ravni. Pisateljica se je namre¢ odlocila, da romana v slovens¢ino ne bo
prevajala sama. Prevajanja se je tako lotil Stefan Vevar, znani knjizni prevajalec
iz nemscine, sicer pa tudi sam po poreklu iz Koroske, le da iz tistega dela, ki se
nahaja v Sloveniji, iz Kotelj. To dejstvo ni nepomembno, saj je v romanu precej
korogkih nare¢nih izrazov, ki jih je treba poznati oz. imeti posebno obcutljiv od-
nos do njih. Koroscina je bila torej tudi prevajal¢eva prva materinscina, kar je po
tej plati za prevajalsko delo ponudilo zagotovo dobrodoslo izhodisce. Eno najbolj
izrazitih vprasanj glede strategije njegovega prevajanja iz nemscine v slovenscino
pa se je nadalje skrivalo v dejstvu, da se v nemsko pisanem romanu Stevilni deli
in delci pojavljajo v slovenscini. Zato so se porajala vpraSanja v zvezi s tem, kaj
bo na takih mestih storil prevajalec, da se ta izrazita oblika dvojezi¢nosti oz.
medkulturnosti v slovenskem prevodu ne bo izgubila. [zkazalo se je, da se je od-
lo¢il za zanimivo, gotovo pa tudi iznajdljivo strategijo prevajanja takih jezikovno
dvoravninskih mest. Navajam nekaj primerov:

Dialektalne koroske besede so v slovenskem prevodu ohranjene, zapisane pa
so v kurzivu. Enega takih znacilnih primerov najdemo npr. na mestu, ko babica
odpira kozarec z marmelado: ,,Malada pise na nalepkah, ki jih je s kaso iz moke,
mleka in sline nalepila na kozarce. Njena malada je bila temnorjava in grenko-
sladka po okusu“.

Podobno ohranjeno in zapisano v kurzivu je mesto, ko se je po tleh razlil
jajéni rumenjak in je deklica vzkliknila sonci gre'®; ohranjen je tudi dialektalni
izraz za deklico, ki ji babica ljubece pravi kokica.

Ohranjanje dialektalnih besed v prevodu, zapisanih kurzivno, karakterizira
govor preprostih ljudi, npr. babi¢in govor.: ,,Treba je prijazno prisluhniti poljem
in gozdovom, se jim prikupiti, meni, ne pa jih krancljati z verzi". V¢asih so te
dialektalne besede kalki iz nemscine (npr. iz glagola ,,bekranzen®).

Zanimivo pa je v slovenskem prevodu mesto, ko re¢e babica vnukinji po
korosko ,,de¢va“®, a v originalu tega koroSkega izraza sploh ni. V originalu
najdemo namre¢ na tem mestu le knjizni in nezaznamovani nemski izraz ,,das
Madchen?'. Prevajalec je na tem mestu dodal svoj interpretativni deléek, ki je
posrecen, saj bi se v slovens¢ini ,,deklica™ bralo preve¢ izumetniceno. Lik babice
je namre¢ v romanu lik preproste Korosice, ki se izraza v narecju. [z romana je
tudi razvidno, da je korosko narecje njena edina slovenscina, da se v knjizni slo-
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M. Haderlap: Angel pozabe...,s. 5.
8 Tbidem, s. 8.

19 Tbidem, s. 21.

20 Tbidem, s. 24.

2 M. Haderlap: Engel...,s. 32.



310 Kultura docelowa w konceptualizacji ttumacza

vens§€ini ne izraza, medtem ko je nemski drzavni jezik zanjo le ,,Lagersprache®,
taboris¢ni jezik, in ga niti ne zna niti noCe govoriti.

Enak primer predstavlja mesto, ko babica z drugimi igra karte: ,,Svoji naj-
ljubsi igri pravi avzenga, vi§ja karta vzame nizjo**>. V nemskem izvirniku pa je
uporabljena nevtralna knjizna beseda ,,Wirtschaften“%,

V skladu s tako sliko podezelskega sveta, v katerem se razlicni romaneskni liki
izrazajo izklju¢no v koroskem narecju, so tudi nekatera druga mesta v prevodu,
ko se v slovenskem besedilu znajdejo nekatere narecne besede, ki jih v nemskem
izvirniku ni, npr. beseda ,,presenci za vrbove $ibe, ki jih ljudje na cvetno nedeljo
nosijo v cerkev: ,,Na podstresju zbira vrbove Sibe, navlece jih iz butaric, presencev,
vsako leto na cvetno nedeljo blagoslovljenih v cerkvi“*. V nemskem izvirniku
beremo ,,samo™ o ,,Weidenruten®, ne pa tudi o ,,presencih: ,,Sie hat Weidenruten
auf dem Dachboden gesammelt, die sie aus den gebundenen Palmbuschen herau-
szieht, welche jahrlich am Palmsonntag in der Kirche geweiht werden .

Taka mesta so dokaz, da se je prevajalec zelo natan¢no in obcutljivo posvecal
jezikovno-slogovni podobi romana, zato je nekatera mesta v svojem prevodu
,pobarval“ s koros¢ino, predvsem oziraje se na bralca, ki naj se po njegovem
zaveda, da se romaneskni liki izrazajo v koroskem narecju. Taka mesta tvorijo
znacilni ,,prevajalski dodatek®, ki pa je upravicen, saj knjizevni prevajalec ne
razmislja le o prenosu romaneskne vsebine iz enega jezika v drugega, temvec
mora upostevati tudi to, kak vtis bo napravil njegov prevod na ciljno ob¢instvo.
Pri takih ,,dodatkih®, ki jih je Stefan Vevar zagotovo usklajeval tudi s samo av-
torico romana, je torej premisljeno dodajal in uokvirjal jezikovno, to je narecno
podobo Koroske. Podobno je ravnal na ve¢ mestih, npr. Se: ,,Ko se z babico vrtim
v krogu, si slikam pred o¢mi, kako se je nekoC rajalo v nasi izbi, Cesar se, pravi-
jo, vsi spominjajo“?®; v nemskem izvirniku pa je zapisan ,,le* knjizni, slogovno
nezaznamovani glagol ,,tanzen®.

Slovenski prevod povsem jasno nakazuje, da babica govori v koroSkem nare-
¢ju. V nemscini beremo npr.: ,,[...] die Milch hat nur so gespritzt“*’, v prevodu
pa beremo narec¢no: ,,[...] mleko je kar Spricavo*?®. Podobno $e npr.: ,,Gute Nacht,
lahko no¢!“¥, v prevodu pa: ,,Lahko no¢ — vohko nuoc!**® KoroSko govori tudi
pripovedovalkin oce: ,,Razumem, kar pa¢ zastopim, reCe oce.
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Vevarjev prevod dobiva tako znacilen koroski znacaj, prica pa tudi o pri-
korosko-remsnisko nareéje iz okolice Lepene pri Zelezni Kapli. Ob tem naj po-
udarim, da roman kljub berljivosti za prevajalca nikakor ni bil lahko delo in da
je Stefan Vevar to delo dobro opravil. To, da mu bodo po izidu prevoda mnogi
,Skilili ¢ez ramo®, pa je seveda vedel, kar je bilo zanj gotovo tudi motece. A iz-
jemno mo¢ materin$cine, ki je v izvirniku dobro razvidna, je v prevodu poudaril
tudi kot mo¢ in zanimivost koroskega narecja.

Posreceno prevajalsko resitev predstavljajo tudi vsa tista mesta, ki so v nem-
Skem izvirniku napisana v slovensc¢ini, v slovenskem prevodu pa je ta sloven-
§¢ina zapisana kurzivno. Ce se prevajalec ne bi odlo¢il za tako resitev, bi se
v njegovem prevodu sicer zelo poudarjena dvojezicnost iz nemskega izvirnika
povsem izgubila, npr. tisti del, ki vsebuje materino in dekli¢ino molitev*?. Enako
prevajalsko resitev najdemo na mestu, ko v nemskem izvirniku otrok, ki najde
¢ebeljo matico, zavpije v sloven$¢ini ,,matica, matica*®, v slovenskem prevodu
pa je ta vzklik zapisan v kurzivu.

Vsa ta mesta so dokaz, da je kakovost prevoda zelo odvisna od prevajaleve
sposobnosti branja in razumevanja izvirnika, od njegove ,,interpretacije‘*. Pri
tem seveda ne mislimo na kakr$nokoli prevajalsko potvarjanje besedila, temvec
na usmerjenost k ciljnemu bralcu. Pri prevajanju namre¢ obstaja nevarnost, da se
prenekatera sestavina na poti iz ene kulture v drugo, iz enega jezika v drugega,
lahko izgubi ali pa dobi celo nepri¢akovane, nehotene pomene. Dober literarni
prevajalec se tega zaveda in premisljuje o moznostih za to, da bi se to ¢im bolj
poredko zgodilo. Zato literarno prevajanje razumemo predvsem kot medkulturno
posredovanje knjizevnih besedil, kot pretanjeno obliko medkulturne komuni-
kacije®.

Pri tem delu se poraja veliko vsebinskih, pa tudi jezikovno-slogovnih vpra-
Sanj, tudi pravih pasti in zagat, v katerih se znajde prevajalec. Odlocati se mora
med ve¢ moznostmi, od katerih je lahko vsaka ,,prava®, vprasSanje pa je seveda,
kateri kontekst bo ponudila ciljnemu bralcu, kako obcutljivo sliko, kako jo bo
zarisala, podc¢rtala — ali pa jo bo izgubila. Od kakovosti prevajalca je tudi od-
visno, ali se bodo doloc¢ene podobe kulturne raznolikosti, pa tudi vecjezikovnih
in medkulturnih prehajanj iz izvirnega literarnega besedila ohranjale tudi v pre-
vodu, ali jih bo bralec zaznal, ali pa jih sploh ne bo opazil. Stefanu Vevarju je
z jezikovno-slogovnimi prevajalskimi resitvami uspelo pokazati na sonavzo¢nost
dveh kultur in jezikov na istem geografskem in drzavnem obmocju, na KoroSkem
v Avstriji. Obcutljivo je nakazal samoumevno mo¢ narec¢ja v ljudskem govoru,

32 M. Haderlap: Angel pozabe...,s. 11.

3 M. Haderlap: Engel...,s. 19—20.

3 M. Grosman: Knjizevnost v medkulturnem polozaju. Ljubljana, Univerza v Ljubljani,
Znanstveni institut Filozofske fakultete, 2004, s. 10.

35 Ibidem.
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pa tudi ljubezen do ohranjanja preganjane slovenscine. Pokazal je na stike in
prepletanja med slovens¢ino in nemscino, na medkulturne vplive, ki se kazejo
tako na vsebinski kot na jezikovni ravni. Njegov prevod naj bi pripomogel k raz-
vijanju medkulturne zavesti pri ciljnemu bralcu, ki naj bi kar najbolje (s)poznal
obe sti¢ni kulturi, tako slovensko kot nemsko. Svojega bralca naj bi pripravil tudi
na dejstvo, na katero opozarjajo razli¢ni znanstveniki, ki so se doslej ukvarjali
s to problematiko, namre¢ da se bo soocal tudi s tezavnimi konflikti, ,,ki jih brez
medkulturne zavesti in strpnosti ne bo mogoce razresiti“*.

Roman Maje Haderlap Engel des Vergessens/Angel pozabe in njegov prevod
v slovenscino izpovedujeta, da imajo ljudje pravico do lastne kulturne in jezikov-
ne identitete, pa tudi to, na kar opozarjajo raziskovalci, ,,da so vse nase predstave
o svetu odvisne od jezika, ki ga govorimo kot materin§¢ino* in da ,,govorci razlic-
nih jezikov vsaj do neke mere — prebivajo v sebi lastnih svetovih®, ki pa so ,,bolj
ali manj neprimerljivi s svetovi drugih kultur**’. Strokovnjaki poudarjajo, da ,,do-
sezkov tujih kultur ne moremo nepristransko spoznavati in presojati brez vplivov
lastne kulture, ki jo sprejemamo s primarno in sekundarno socializacijo**®. Vsak
knjizevni prevod pa prinaSa pravzaprav novo besedilo, v katerem lahko pride tudi
do t. i. ustvarjalnega izdajstva®. Gre za t. i. prevajal¢ev dodatek, ki je potreben
zato, da lahko prevedeno literarno besedilo zazivi v novem kulturnem okolju.
Taka mesta najdemo tudi v prevodu Stefana Vevarja, $¢ najveckrat tam, kjer je
koros¢ino dodajal v svoj prevod, sicer zapisan v knjizni slovenscini.

Slovenski svet v delih Maje Haderlap se bo pri bralcih $e naprej ohranjal
s svojo mocno sliko, s podobami gorske kmetije iz lepenskega otrostva, s Ste-
vilnimi ljudskimi liki, pa tudi s prvobitno koro$¢ino. Njen roman ne upoveduje
le kulturnih in jezikovnih razlik, temve¢ kaze tudi na sonavzocnost dveh kultur
na avstrijskem KoroSkem ter na moznost tvornega sozitja. Roman pripoveduje
o ohranjanju slovenske kulture in jezika ter kljub zgodovinskemu trpljenju ko-
roskih Slovencev ponuja roko sprave, ponuja ,,angela pozabe* vsem nemsko go-
voreCim. Opozarja na zgodovino, ki se ne bi smela ponoviti. Zato je napocil cas,
da bralcem odkrije zgodbo, ki je bila predolgo zamolcana. Roman daje moZznost
spominu, ki se mora ohraniti, kajti:

Spomini razvnemajo ljudi iz grabnov, puntajo se jim in se jih spet polascajo.
Po koncu nacizma so Se veliko vedeli drug o drugem, pripovedovali so si svoja
dozivetja, prepoznavali so se v bolecini drugega. Potem pa je prisel strah, da
s temi zgodbami ne spadajo ve¢ zraven, da so tuji v dezeli, ki je hotela slisati

3¢ Ibidem, s. 20; E. Prund&: Einfuhrung in die Translationswissenschaft. Bd. 1: Orinetie-
rungsrahmen. Graz, Institut fur Translationswissenschaft, 2002.

37 M. Grosman: Knjizevnost..., s. 21.

¥ Ibidem, s. 23.

¥ Strutz J., V. Zima: Literarische Polyphonie. Ubersetzung und Mehrsrachigkeit in der
Literatur. Tubingen, G. Narr Verlag, 1996, s. 8—9.
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druge zgodbe in imela njihove za nepomembne. Vedo, da njihova preteklost v
avstrijskih zgodovinskih knjigah ne obstaja, Se manj v koroskih zgodovinskih
knjigah, v katerih se zgodovina dezele zaCenja s koncem prve svetovne vojne,
se potem pretrga in spet nadaljuje po koncu druge svetovne vojne. Pripovedo-
valci to vedo in so se naucili mol¢ati*.

Samo spostljivo ohranjanje spomina, sporo¢a Maja Haderlap, lahko ponuja
katarzicno ocisCenje, po katerem je mogoce na novo zaziveti. V tem novem Zi-
vljenju pa naj bi pisatelji in pisateljice tudi svoje zgodbe ali pesmi neobremenjeno
zapisovali v razli¢nih jezikih, v tistih pa¢, za katere se odlocijo in jih izberejo, ne
da bi se pri tem morali pocutiti ogrozene ali preganjane.
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Silvija Borovnik

Medkulturnost v romanu Maje Haderlap Engel des Vergessens | Angel pozabe
in strategija prevoda v sloven$¢ino

Povzetek

Leta 2011 je pri nemski zalozbi Wallstein izSel roman koroske Slovenke Maje Haderlap, ki
je vzbudil veliko pozornost. Roman je prvi¢ nekaj posebnega zato, ker pripoveduje doslej manj
znano in tudi pogosto zamol¢ano zgodbo o trpljenju koroskih Slovencev v ¢asu druge svetovne vo-
jne. To zgodbo ozivlja pisateljica na osnovi pripovedi svoje babice in drugih sorodnikov, ki so bili
med vojno deportirani v nacisti¢na taborisca, ker so jih osumili sodelovanja s partizani. Drugic je
roman poseben, ker izpostavlja zensko vojno zgodbo, ki je navadno v zgodovinskih priro¢nikih
marginalizirana. Tretja posebnost romana pa se izraza v dejstvu, da ga je napisala Slovenka
v nemskem jeziku. Pisateljica je to utemeljevala s pojasnilom, da ji je nems§¢ina ponujala emo-
cionalno distanco ter da je snov, ki je bila v nemsko govorec¢em prostoru premalo poznana, zelela
¢im bolj priblizati avstrijskim oz. nemskim bralcem. V romanu je na osnovi avtobiografskih prvin
spregovorila o diskriminaciji Slovencev, pa tudi o zani¢evanju in zanikovanju slovenskega jezika.
Kljub temu je pisatelj Florjan Lipu$ v svojem delu Poizvedovanje za imenom (2013) njen roman
v nem§¢ini oznacil kot jezikovno in nacionalno odpadnistvo. Menil je, da bi morali slovens¢ino
na umetniski ravni negovati zlasti tisti, ki so nadarjeni in sposobni, ter da pomeni pisanje litera-
ture v slovens¢ini ohranjanje tega jezika pred izginotjem. Njegova kritika jezikovnega prestopa
Maje Haderlap v nemsc¢ino je zelo ostra tudi zato, ker to ni edini primer pri pisateljih mlajse oz.
srednje generacije koroskih Slovencev. Roman Maje Haderlap pa je v sloveni¢ino prevedel Stefan
Vevar, tudi sam doma s Koroskega. To je Se posebno pomembno zato, ker je prevajalec s svojim
inovativnim prevodom pokazal ne le na vlogo slovenskega jezika v tem nemsko pisanem romanu,
temvec je v svoj prevod dodajal Se elemente koroskega narecja, ki je bilo prva materinsc¢ina tako
avtorice romana same kakor tudi njenih literarnih likov. S temi prevajalskimi resitvami je Vevar
ohranjal jezikovno dvoravninskost izvirnika, pokazal pa je tudi na to, da je ta nemsko pisani
roman tudi slovenski. Avtorica romana pa sodi med pisatelje z dvojno, medkulturno zaznamovano
identiteto.

Kljuéne besede: Maja Haderlap, roman Angel pozabe, slovenski prevod, dvojezi¢nost, med-
kulturnost.

Silvija Borovnik

Interculturality in Maja Haderlap’s novel Angel of Oblivion
and strategies of translation into Slovene

Summary

In 2011, the publication house Wallstein published the novel by the Carinthian Slovene Au-
thor, Maja Haderlap, which attracted a lot of attention. Firstly, the novel is special because it tells
a somewhat unknown and oftentimes concealed tale about the agony of the Carinthian Slovenes
during the Second World War. This narrative is being revived by the author on the basis of her
grandmother’s narration and other relatives, who were deported to Nazi concentration camps
during the war because they were suspected of collaboration with the partisans. Secondly, this



Silvija Borovnik: Medkulturnost v romanu Maje Haderlap. .. 315

novel is special because of its emphasis on a woman’s war story which is usually marginalized in
historical accounts. The third peculiarity of this novel is demonstrated by the fact that the novel
was written by a female Slovene author in the German language. The author substantiated her
writing on the rationale that the German language offered her the emotional distance and that she
wanted to draw from the subject, which was not well-recognized in the German-speaking environ-
ment, being nearer to Austrian rather than German readers. On the basis of the autobiographical
elements, she has spoken about the discrimination of the Slovenes and also about the disdain and
disavowal of the Slovene language. Nevertheless, the writer, Florjan Lipus, has labeled her novel
as linguistic and national heresy in his work Enquiry for the Name (Poizvedovanje za imenom,
2013). He thought that the Slovene language on the artistic level should be taken care of by those
that are gifted and creative and that writing literature in the Slovene language means its preserva-
tion. His critique of Maja Haderlap’s linguistic crossing into German is also very harsh because
this is not the only such case of writers of the younger or middle-aged generation of Carinthian
Slovenians writing in German. Maja Haderlap’s novel was translated into Slovene by Stefan
Vevar, who is himself of Carinthian origin. This is especially important because the translator
has demonstrated not only the role of the Slovene language in this novel but also has included in
his innovative translation some elements of the Carinthian dialect, which is the mother tongue
of the author and her literary characters. With these translation solutions, Vevar preserved the
original’s linguistic duality and also demonstrated that this novel, which was written in German,
is also Slovene. However, the author of this novel belongs to the group of writers with a double,
interculturally designated identity.

Key words: Maja Haderlap’s novel The Angel of Oblivion, Slovene translation, bilingualism,
interculturality.
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Abstract: The article analyses the intercultural elements in Maja Haderlap’s novel Angel of Ob-
livion (orig. 2011, transl. 2012). The novel, based on familial autobographical foundations and
discussing the suffering of Carinthian Slovenenes during the Second World War, is unique also
because the author, herself a Carinthian Slovene, wrote it in German. This fact was harshly cri-
ticized by Florjan Lipus$ in his novel Enquiry for the Name (2013). He labeled Haderlap’s book
release as linguistic heresy. The novel was translated into Slovene by Stefan Vevar. In this article,
his innovative translation solutions, with which he stressed the role of the Slovenian language in
Haderlap’s novel, are presented. In his translation, he managed to preserve the bilingual, inter-
cultural and even Carinthian dialectal elements of which the novel comprises and which make
this novel Slovene. It belongs to the work of the authors that are marked by a double, intercultural
identity.

Key words: Maja Haderlap’s novel The Angel of Oblivion, Slovene translation, bilingualism,
interculturality.

Kiedy w roku 2011 w niemieckim wydawnictwie Wallstein opublikowano
powies¢ karynckiej Stowenki Mai Haderlap pod niemieckim tytutem Engel des
Vergessens, jej wydanie wzbudzito wielkie zainteresowanie.
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Po pierwsze, dlatego ze w fabule powiesci, ktora zawiera elementy autobio-
graficzne, w sposob epicki i jednoczesnie poetycki opisano cierpienie Stowencow
karynckich w czasie drugiej wojny $wiatowej w Austrii, w okresie nazistowskich
szykan i wysiedlen. Przemoc nazistow sklaniata okoliczng ludno$¢ do oporu
zbrojnego, ktory po drugiej wojnie Swiatowej pomogt zapewni¢ Austrii status
ofiary dziatan wojennych, a nie niemieckiego sprzymierzenca. Temat ten byt po
wojnie niemal zupehie przemilczany, a ruchy partyzanckie marginalizowane,
wyrzucone na $mietnik historii. Jednak na obszarach, gdzie zyli Slowency,
w zapadtych gorskich wioskach koto Klagenfurtu (stow. Celovec), ktory byt
kiedy$ w wigkszosci miastem stowenskim, wspomnienia wojny i powojennych
krzywd zostaty zachowane. Przekazywali je z pokolenia na pokolenie ludzie,
ktorzy w czasie wojny byli terroryzowani w swoich domach, ciemigzeni w wig-
zieniach 1 deportowani do nazistowskich obozdéw, ale mieli tez na tyle szczgscia,
ze udato im si¢ ocali¢ zycie, by po wojnie budowac je na nowo — w biedzie
1 odpowiedniej odlegtosci od wielkich centréw wiladzy. Te czg$¢ historii Maja
Haderlap ozywita dzigki losom babci, ktora przezyta obéz Ravensbriick, w od-
roznieniu od wielu Stowenek karynckich, prostych wiejskich kobiet oskarzonych
0 wspolpraceg z partyzantami. Historia ta odzyta takze dzigki postaci ojca au-
torki, ktory w czasie wojny byl najmlodszym karynckim partyzantem i, mimo
ze byt dzieckiem, dosiegly go wysiedlenie i przesladowania. Na podstawie jego
doswiadczen pisarka pokazata, jak wojna mogta trwac réwniez po swoim formal-
nym zakonczeniu, jak siggata do czaséw terazniejszych i nie pozwalata ludziom
uwolni¢ si¢ od swego brzemienia. Ten fragment historii byt do czasu wydania
powiesci nieznany niemieckim czytelnikom, zwlaszcza pokoleniu $redniemu
i najmtodszemu. Dlatego tez powies¢ byta dla nich odkryciem. Dotychczas w nie-
mieckiej historii ukazywano partyzantow jako: zdrajcéw austriackiej ojczyzny,
poplecznikow Tita i zwolennikéw komunizmu, z ktorym, jak przedstawia po-
wies¢, ruchy partyzanckie w stowenskiej czg$ci Karyntii w Austrii bardzo dtugo,
prawie do konca wojny, nie mialy do czynienia. Maja Haderlap pokazala, ze
ruch oporu w Karyntii byl sprzeciwem prostych, wierzacych ludzi wobec hitle-
rowskiego bestialstwa. Ludzie przytaczali si¢ do niego, chcac przeciwstawic si¢
przemocy. O jakichkolwiek ideach komunizmu nie bylo wigc mowy. Partyzanci
komunistyczni z 6wczesnej Jugostawii przywedrowali do Karyntii w ostatniej
fazie wojny i dopiero pdzniej polaczyli si¢ z partyzantami karynckimi. To byla
jedna z prawd historii, ktéra Haderlap przekazata niemieckojgzycznym czytelni-
kom. Jej powies¢, bedaca jednoczesnie historig narodu stowenskiego, jest z tego
powodu z pewnoscia wyjatkowa.

Po drugie, Engel des Vergessens wyroznia si¢ takze dlatego, ze dzigki opo-
wiadaniom babci autorka wyeksponowata histori¢ wojenna kobiet. Babcia pisarki,
w czasie wojny wigzniarka w nazistowskim obozie Ravensbriick, czgsto wspo-
minata swojej wnuczce o obozowych cierpieniach, na podstawie ktorych dziew-
czynka, a podzniej pisarka, tworzyta historie nie tylko o babci, lecz takze o wielu
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innych kobietach, krewnych, sasiadkach i znajomych, ktore cierpiaty w obozie
1 tam tez zginety. To z pewnoS$cia najbardziej wstrzasajaca czgs¢ powiesci. Sama
pamigtam najpierw grobowa cisze, kiedy Haderlap na jednym z wieczoréw lite-
rackich w Klagenfurcie czytata fragment powiesci, po czym skierowata swoje
spojrzenie na audytorium — obecni ze zami w oczach patrzyli przed siebie.
Aniot zapomnienia, ten aniol, ktory w powiesci zwraca uwage na nierozliczone
zbrodnie, i rownoczes$nie nikle wspomnienie unosity si¢ w pomieszczeniu. Stu-
chacze za§ zadawali sobie retoryczne pytanie, jak mozna byto dopusci¢ do tych
wydarzen. Powies¢ Angel pozabe wydana zostata w duzym naktadzie, liczacym
obecnie okoto stu tysigcy sprzedanych egzemplarzy. Reakcje czytelnikéw byly
wedtug samej pisarki zaskakujace. Ludzie, czasami zupelnie jej nieznani, zatrzy-
mywali ja na ulicy, obejmowali, gratulowali, dzigkowali za ksiazke. Otrzymata
rowniez liczne nagrody literackie, z czego pierwsza byta Nagroda im. Ingeborg
Bachmann. Rzadko zdarza sig, by w dzisiejszych czasach taki sukces odniosta
kobieta — pisarka, a z pewnoscia nigdy uznania takiego nie zdobyta Stowenka.

Trzecia cecha charakterystyczna powiesci skrywa si¢ w fakcie, ze napisana
zostata w jezyku niemieckim, ktory nie jest jezykiem ojczystym autorki. Hader-
lap, Stowenka karyncka z miejscowosci Lepena pri Zelezni Kapli (niem. Leppen,
Eisenkappel-Vellach), dorastata w catkowicie stlowenskim s$rodowisku. Czton-
kowie jej rodziny, babcia, ojciec, matka, brat oraz sasiedzi mowili migdzy soba
tylko po stowensku. Stowenskie byty sklepy i restauracje w okolicy, a takze szkota
podstawowa, do ktdrej uczeszezata i w ktorej jej nauczycielami byli poeta Valentin
Polansek i pisarz Florjan Lipus, obaj Stowency. Rola jezyka stowenskiego w utwo-
rze jest bardzo uwydatniona. Autorka dzigki powiesci ukazata poslednia pozycje
Stowencow karynckich w Austrii nie tylko w czasie drugiej wojny §wiatowej, ale
réwniez po niej, w czasach wspotczesnych. Za pomoca srodkow literackich jasno
powiedziata o dyskryminacji, o przymusowym wysiedlaniu, o pogardzie wobec
jezyka stowenskiego. A jednak powie$¢ napisata po niemiecku.

Pisarka chodzita do stowenskiej szkoty $redniej w Klagenfurcie, nastgpnie
zaczela studia na Uniwersytecie Wiedenskim. Studiowata germanistyke i teatro-
logie, z ktorych si¢ takze doktoryzowala. Jezykiem jej $rodowiska spotecznego
i uniwersyteckiego byt niemiecki, dlatego stawal si¢ on coraz mocniejszy i coraz
glebiej wdzierat si¢ takze w jej osobisty $wiat literacki. Swoje pierwsze tomiki
poetyckie Zalik pesmi (1983) i Bajalice (1987) napisala jeszcze po stowensku,
ale dla historii zawartej w swojej powiesci wybrata jezyk niemiecki. W licznych
wywiadach, ktorych udzielita po wydaniu tego dzieta, wyjasniala, jak niemczy-
zna bronila ja przed tematami, ktore byly zbyt bolesne 1 przez ktéore moglaby
rozpas¢ si¢ emocjonalnie tak bardzo, ze nie bylaby w stanie o nich juz pisac.
Pisarka thumaczyta, ze jezyk niemiecki potraktowata jak ,,skafander”, umozliwia-
jacy zachowanie dystansu do opowiedzianej historii. Jgzyk niemiecki w opowiesci
zbudowatl mur obronny, pozwalajac, by autorka stala si¢ jedynie medium, ktore
opowiada historig. Jednak w powiesci opisata takze, jak po ukonczeniu studiow
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i zatrudnieniu w austriackim teatrze miejskim w Klagenfurcie poczuta, iz jezyk
stowenski powoli jej umyka, ze ja opuszcza, ze ,,posprzatat szuflady”, ,,opuscit
jej szafe” i ,wziat z soba najpigkniejsze ubrania™. Z tego wyznania mozemy
wywnioskowaé dwie rzeczy. Jezykiem literackim pisarki stata si¢ niemczyzna,
stuzac jej rzeczywiscie jako bezpiecznik i tarcza przed zbyt duzym emocjonalnym
zaangazowaniem, a takze dlatego, ze powiesci po stowensku na tak wymagajacym
poziomie stylistycznym nie potrafitaby napisa¢. Jezyk niemiecki zostal wigc jej je-
zykiem literackim przede wszystkim dlatego, ze czula sig dzigki niemu silniejsza.

Florjan Lipus rezygnacji autorki z jgzyka stowenskiego (ktéry byt w Karyntii
austriackiej uwazany za ,,gorszy jezyk”, wciaz dyskryminowany — w odrdz-
nieniu od ,,jezyka lepszego”, czyli niemieckiego) poswigcit obszerny rozdziat
w powiesci Poizvedovanje za imenom (2013). Z bolem skarcit w nim pisarke
za to, ze przeszla na niemczyzng i nie pozostata wierna jezykowi, ,,z powodu
ktorego wyzywali nas i bili”%. Jej powie$¢ oznacza dla niego fakt jezykowego
1 kulturowego odejscia, ktorego on sam, jako jej byly nauczyciel i przyjaciel po
piorze, bardzo zatuje:

Przed ta ksiazka napisano wiele innych, cho¢ napisano je w niewlasciwym
jezyku. Nie bytly tez napisane zbyt pdzno ani zbyt wezesnie, napisano je w nie-
odpowiednim czasie. Zadna z nich nie umiata ucielesnié¢ tutejszej uczciwosci
i sprawiedliwosci, w przeciwienstwie do tej. Ksiazka ta odrzucita swoje ubogie
pochodzenie i przeniosta si¢ z jezyka gorszego do lepszego, przekonana, ze od
teraz promieniowaé bedzie pansko$cia i wspaniato$cia®.

Powies¢ w jezyku niemieckim martwi go takze dlatego, Ze to niejedyny taki
przyktad wsrod pisarzy $redniej i mtodszej generacji w Karyntii, ktorzy rezyg-
nuja z jezyka stowenskiego, mimo ze wedlug LipuSa sa wystarczajaco wprawni,
by swoj jezyk ojczysty pielegnowaé rowniez na poziomie artystycznym. Zamiast
tego decyduja si¢ na ,,odejscie” i ,,swoja rezygnacj¢ oglaszaja takze ci inteli-
gentni, obdarzeni talentem, zdolni do glebszych refleksji, tworczy, zaopatrzeni
we wszystko, co potrzebne i niepotrzebne™. Pisarz ironicznie komentuje ich
literackie proby w jezyku niemieckim: ,,Wykorzeniaja si¢ umyslnie, specjalnie
i celowo, staja w rozkroku za swoimi plecami, tapia si¢ od tylu za ramiona, pr¢za
si¢, napinaja, dopoki sami siebie nie wyrwa z ziemi’™.

Pisarze stowenscy, ktorzy pisza po niemiecku, wedtug niego pomagaja unice-
stwia¢ jezyk stowenski, poniewaz: ,,Jgzyka nie zastgpujemy czyms$ innym, jezyk
zastepujemy jezykiem™®. Jego uwagi sa bardzo surowe:

' M. Haderlap: Engel des Vergessens. Roman. Gottingen, Wallstein Verlag, 2011, s. 231.
2 F. Lipu§: Poizvedovanje za imenom. Maribor, Litera, 2013, s. 56—58.

3 Ibidem, s. 57.

4 Ibidem.

> Ibidem, s. 58.

¢ Ibidem.
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Wszyscy nasi przodkowie znosili katusze, w jezyku lepszym bito ich, odzie-
rano z mienia i przestrzeni, odbierano osobowos¢ i szacunek. Przezyli obozy,
wrocili z nich zywi, a teraz katujg ich i odzieraja potomkowie’.

Prognozy Lipusa dotyczace przysztosci jezyka stowenskiego w austriackiej
Karyntii ze wzgledu na takie jezykowe ,,0dejscia” sa pesymistyczne. Wspotgraja
z nimi ,,duchowy mrok” i ,,catkowita ciemno$¢”, a wydanie powie$ci Mai Ha-
derlap po niemiecku Lipu§ nazywa ,,$wigtem destrukcji”®. Jednak w dziele tym
jezyk stowenski gra widoczng i wazna rolg. Cala historia rozwija si¢ w wigkszo-
$ci w $wiecie stowenskim i oczywiste jest, ze to jezyk stowenski jest jezykiem
ojczystym narratorki. Jesli jezykiem ojczystym jest ten, w ktorym cztowiek si¢
modli, to znajdziemy w powiesci i taki przyktad. W niemieckim oryginale bo-
wiem fragment, ktory dotyczy modlitwy i nauki jej odmawiania, jest napisany
po stowensku:

Mutter betet mit mir sveti angel varuh moj, bodi vedno ti z menoj, stoj mi no¢
in dan ob strani, vsega hudega me brani, amen und sagt, dass Engel in die Seele
eines Menschen blicken und ihre geheimsten Gedanken lesen konnen’.

Czytelnik dowiaduje si¢ nastgpnie, ze narratorka uczgszcza do stowenskiej
szkoty podstawowej, ze uczy si¢ stowenskich wierszykow dla dzieci, np. ze
zbiorku Zupanéi¢a Mehurcki, ze mama opowiada jej dzieciece historyijki,
np. o Vidku, ktoremu ukradli koszule, ze dzieci zachwycaja si¢ stowenskimi
filmami dla dzieci i mtodziezy, np. Kekcem, oraz ze ogladanie stowenskiej tele-
wizji w gorskich miasteczkach zmusza ich do odwiedzania sasiadow, poniewaz
zasigg antenowy stowenskiego programu telewizyjnego w drugiej potowie lat 60.
byt dos¢ ograniczony. Réwnoczesnie autorka pisze takze, ze polityka austriacka
nie ma zamiaru stworzy¢ specjalnego programu telewizyjnego dla Stowencow
karynckich'®. O catkowicie stowenskim $wiecie, w ktoérym dzieje si¢ opisana
historia, $wiadcza takze nazwiska powiesciowych postaci (Rasto¢nik, Perko,
Majdi¢, Zelodec itd.), natomiast ci Stowency, ktérzy byli wiezniami niemieckich
obozow koncentracyjnych, opowiadaja, ze jezyk stowenski byt dla nich ,,boska
tarczg™'!. Do stowenskiego stowa, modlitwy i wiersza uciekali si¢ bowiem po
kryjomu, kiedy byli w najwigkszej rozpaczy. W stowenskosci znajdowali pocie-
szenie i nadzieje. Nie sa to tylko puste, patetyczne stowa, o czym $wiadczy takze
fakt historycznoliteracki dotyczacy ciotki pisarki — Katariny Miklav — ktora

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 59.

® M. Haderlap: Engel...,s. 13.

10 Tbidem, s. 26.

" Tbidem, s. 30; M. Haderlap: Angel pozabe. Prev. S. Vevar. Celovec/Maribor, zalozba
Drava in Litera, 2012, s. 23.
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zgingta w Ravensbriick w komorze gazowej. Pisata ona w obozie wiersze po sto-
wensku, ktore powierzyta wspotwigzniarce, znanej botanik dr Angeli Piskernik,
ta za$ przemycila je z obozu i zachowata w formie r¢kopisu:

Pelna entuzjazmu Mici spisywata w swoim zeszyciku stowenskie melodie,
wiersze i listy do swojego ukochanego i ciotek Katrei, Ursi, Leni, Malki i An-
geli, wyplatata jezyk dzwigcznego upojenia, nieprzerwanej melodii. To jedyne,
€O po niej zostato'?.

Zbiorek ten, napisany przez prostg kobiete, ktora byta poetyckim samoukiem,
opowiada takze o tym, ze nie mozna rezygnowaé z wilasnej tozsamosci. Nie
mozna z niej zrezygnowa¢ nawet w najcigzszych warunkach wojennych — ani
w obozie, ani w czasie najstraszniejszego terroru, ani takze za cene zycia. Zrodia
odnotowuja, ze Katarina Miklav przed $miercia w 1944 roku na $cianie komory
obozu wydrapata nastgpujace wersy w jezyku stowenskim: ,,In Ze so travniki
zeleni in pasniki po vsej Lepeni. / Pred hiSo tam — moj mili vrt. / A tu, a tu
povsod le smrt™'3.,

Maja Haderlap pochodzi z rodu stowenskich poetow i poetek ludowych.
W powiesci Angel pozabe wspomniane jest, ze w stowenskim gospodarstwie
$piewano, pisano wiersze i grano w zabawy ludowe po stowensku. Wspomnienia
po stowensku opublikowat takze wuj Mai, Ton¢i Haderlap (Graparji, 2007, Moje
zarje, 2013), a jej mama Karla Haderlap wydata wiersze i opowiadania (Sledovi
vojni v kapelskih grapah, 1997, Leta clovekova, 2005). W powiesci Angel pozabe
znajdziemy takze wierszyk dziecigcy po stowensku, opowiadajacy o okrucien-
stwie nazistow wobec ojca Mai, ktory w czasie wojny byt dzieckiem. Zngcano
si¢ nad nim, zeby wydat swojego ojca, cztonka ruchu oporu: ,,Ko pasel sem jaz
kravce, / je prisel policist / in v oreh me obesil / in mislil da sem list”*. W po-
wiesci jezyk stowenski jest opisany jako ,,nasz jezyk™', a las jest tym miejscem,
gdzie w czasie drugiej wojny $wiatowej szukali schronienia ,,nasi ludzie™"®.

Poniewaz jezyk stowenski jest w powiesci traktowany z wielkim oddaniem
i mitoscia, uwazam, ze ,,wyrok” LipuSa o dziele napisanym po niemiecku jest
zbyt surowy. Przede wszystkim wynika z jego perspektywy, zyciowych do§wiad-
czen oraz z urazy do wszystkich, ktorzy zabraniali mu stosowac jezyk stowenski.
Maja Haderlap jest jednak juz czgscia tej generacji Stowencoéw karynckich, ma-
jaca do niemczyzny jako jezyka literackiego troch¢ inny, mniej oskarzycielski

12 M. Haderlap: Angel pozabe...,s. 202.

13 Juz trawa i pola zielone po catej Lepenie. / Przed domem — ukochany ogréd. / A tu,
tu wszedzie tylko $mier¢” (ttum. — J.C.). Oryginat dostgpny na: volksgruppen.orf.at/slovenci/sto
ries/2600873 [Data dostgpu: 22.03.2017].

14 Gdy pastem moje krowy, przyszed? policjant, powiesit mnie na orzechu i myslat, ze jestem
lisSciem”. M. Haderlap: Angel pozabe...,s. 113—114 (ttum. — J.C.).

5 M. Haderlap: Engel...,s. 75; Eadem: Angel pozabe..., s. 56.

1 M. Haderlap: Engel...,s. 76; Eadem: Angel pozabe..., s. 57.
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