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Abstract: In Poland, Slovak translatological thought is associated with the concepts of Anton Po-
povi¢ and his school of translation. In 1977, it published a book by Cubomir Feldek Z reci do reci,
which is important for Slovak translatology. The author presented in it his concept of translation
based on his own practical experience as a translator. The publication sparked discussion and
controversy, which is still interesting for Slovak translation theorists.
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W Polsce stowacka mysl przektadoznawcza kojarzona jest przede wszystkim
z koncepcja Antona Popovica oraz z jego szkola przektadu. Z wypowiedzi na
temat przekladu znane sa rowniez refleksje komparatysty Dionyza Durigina.
Zdecydowanie mniej znany jest dorobek innych badaczy ,,z drugiej strony Tatr”,
ktorzy w latach 60. 1 70. minionego wieku przyczynili si¢ do uksztaltowania
stowackiej translatologii: Jozefa Felixa, a takze FrantiSka Miko, Rudolfa Brtana,
Jana Ferencika, Jozefa Hvis¢a, Viliama Turc¢anego, Viktora Kochola czy Jana
Vilikovskiego'. W stowackiej mysli badawczej refleksja translatologiczna, jak
wszedzie, rodzita si¢ niemal réwnolegle z rozwojem samej tworczosci przekta-
dowej. Korzenie tradycji przektadowych i przekladoznawczych sami Stowacy
wywodza z dzialalnosci misjonarzy Cyryla i Metodego, ktorej czgscia byt prze-
ktad Ewangelii, poprzedzony Przedmowq (Proglas) zawierajaca refleksje nad

""Por. B. Hochel: Preklad ako komunikacia. Bratislava 1990, s. 13.
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potrzeba i warto$cia thumaczenia Pisma Swictego?. Jednakze stowacka tworczoéé
przektadowa ma znacznie krotsza historig, jej rozwoj jest bowiem zwiazany
z rozwojem jezyka i literatury narodowej, a jezyk stowacki jako literacki zaczat
funkcjonowa¢ w petni dopiero w XIX wieku, wczesniej Stowacy w tej funkcji
postugiwali si¢ jezykiem czeskim lub tacing. Dlatego najstarsze przektady, beda-
ce dzietem Stowakow, to ttumaczenia na te wtasnie jezyki, thumaczami za$ byli
przede wszystkim duchowni’. Za pierwszy stowacki przektad uznaje si¢ thuma-
czenie na jezyk czeski (silnie nasycony elementami jezyka stowackiego) cytatow
autorow antycznych, m.in. Owidiusza i Wergiliusza, ktorego dokonat ewangelicki
duchowny Jan Milochovsky, a ktére zostalo opublikowane w Dreznie w 1678
roku?. Pierwszym wybitnym autorem ttumaczen na jezyk stowacki — cho¢ nie
w ostatecznie przyjetej kodyfikacji Iudovita Stura, ale na tzw. bernolaczting,
czyli jezyk stlowacki w kodyfikacyjnej wersji Antona Bernoldka, ktora jednak
ostatecznie nie przyjeta si¢ — byt wybitny poeta klasycystyczny Jan Holly, ktory
w 1828 roku opublikowat kompletny przektad Eneidy Wergiliusza. Holly ttuma-
czyt rowniez dzieta Homera, Teokryta, Owidiusza, Horacego i Tyrteusza. Litera-
ture nowozytna ttumaczyt w tym samym okresie inny stowacki poeta — Bohuslav
Tablic, autor przektadéow z jezyka angielskiego (dnglické Miizy w Ceskoslo-
wenském odéwu, 1831, tamze przektady Pope’a, Lyttletona oraz Szekspira —
Tablic jako pierwszy przetlumaczyt na jezyk stowacki stynny monolog Hamleta)
oraz francuskiego (Boileau)’. Powstawaly rowniez tlumaczenia z jezyka nie-
mieckiego oraz jezykow stowianskich (z jezyka rosyjskiego — poezje Puszkina,
z polskiego — np. Myszeida Krasickiego przettumaczona przez ewangelickiego
kaznodzieje 1 nauczyciela, probujacego swych sit takze w tworczosci literackiej
Samuela Roznaya, czy ballady Mickiewicza przetozone przez poetg i publicysteg
Karola Kuzmanego®). Za bodaj najwybitniejszego ttumacza w historii Stowacy
uwazaja poet¢ i dramatopisarza Pavla Orszagha Hviezdoslava (1849—1921), ktory
przektadal utwory literatury angielskiej, niemieckiej, wegierskiej, polskiej i rosyj-
skiej, udostgpniajac Stowakom niektore Swiatowe arcydzieta literatury renesansu,
oswiecenia i romantyzmu. W okresie migdzywojennym jednak stowacka kultura

2 Por. ibidem, s. 9 i 11. Autor przywotuje opracowanie: E. Pauliny: Konstantin Filozof ako
teoretik prekladu. (Na 1111. vyrocie jeho smrti). ,Revue svetovej literatiry” 1980, nr 1, s. 165—169.

3 Z. Kufnerova, E. Osers: Slovak tradition. W: Routledge Encyclopedia of Translation
Studies. Ed. by M. Baker. London—New York 2005, s. 550.

4 J. Vilikovsky: Preklad na Slovensku. http://www.litcenrtum.sk/oza/scup/preklad_sk.html
[Data dostgpu: 4.09.2014]. Jan Milochovsky (zm. 1684) byt duchownym protestanckim, znanym
wsérod Stowakéw kaznodzieja, ktory wskutek kontrreformacji i przesladowan religijnych musiat
opuscic terytorium monarchii Habsburgéw i od 1673 roku mieszkat w Polsce. Tu napisat zbior roz-
wazan i medytacji Ornamentum magistratus politici (1678), ktorego czgsécia staty si¢ wspomniane
tlumaczenia cytatow autorow antycznych.

5 Por.J. Vilikovsky: Preklad na Slovensku...;Z. Kufnerova, E. Osers: Slovak tradition. ..

¢ Por.J. Vilikovsky: Preklad na Slovensku...;J. Hvi§¢: Slovensko-polske literarne vztahy
1815—1918. Bratislava 1991, s. 16—21.
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nadal miata w tym zakresie wiele do zrobienia, dorobek §wiatowy Stowacy mogli
tymczasem poznawaé za posrednictwem jezyka czeskiego. Rowniez slowacka
refleksja przektadoznawcza ksztattowata si¢ w $lad za translatologia czeska'.
W XIX wieku, kiedy kierunek rozwoju kultury stowackiej wytyczali uczniowie
kodyfikatora jezyka Ludovita Stiira, przektadowi w ogdle poswiecano niewiele
uwagi, juz to ze wzgledu na koncepcje literatury narodowej, odrzucajaca zachod-
nie, obce wzorce na rzecz inspiracji rodzimymi zrodtami ludowymi, juz z racji
bardzo ograniczonych mozliwosci publikacyjnych, co nie oznacza, ze w ogdle
nie dostrzegano potrzeby ttumaczenia i ptynacych z niego korzysci dla rozwoju
literatury i kultury rodzimej. Jan Vilikovsky cytuje wypowiedz na ten temat
Pavla Dobsinskiego, jednego z grona szturowcow: ,,postep i stawa w literaturze
nie przejawiaja si¢ tylko w oryginalnych artykutach, ale tez w udanych przekta-
dach stawnych pisarzy obcych®. Wypowiedz ta jest zarazem jedna z pierwszych
stowackich refleks;ji teoretycznych nad przektadem.

Faktyczny rozkwit stowackiej translatologii przypada dopiero na druga po-
towg XX wieku, przy czym jako inspirujacy czynnik Stowacy wskazuja prace
czeskiego badacza Jitiego Leviego’. Nim jednak w latach 60. i 70. uksztattowata
si¢ stowacka szkota przektadu, juz pod koniec lat 50. ukazata si¢ drukiem wazna
wypowiedz teoretyczno-translatorska Pubomira Feldka (ur. 1936, Zilina), poe-
ty, dramatopisarza, eseisty i ttumacza, ktory w tamtym czasie byl mtodym, ale
bardzo aktywnym stowackim pisarzem i redaktorem, zwigzanym z miesig¢czni-
kiem literacko-artystycznym ,,Mlada tvorba”. Periodyk zostat zalozony w 1954
roku jako trybuna mtodego pokolenia stowackich tworcow i fakt ten w historii
literatury stowackiej uwazany jest za jeden z sygnatow postalinowskiej odwilzy.
Wokot czasopisma, wychodzacego do konca lat 60., skupita si¢ grupa pisarzy —
poetow 1 prozaikow, ktorzy w pdzniejszych latach wywarli istotny wptyw na
rozwdj literatury stowackiej. Tworcow tych okresla si¢ jako pokolenie ,,Mladej
tvorby”, a Feldek jest jednym z nich. Dla jego tworczosci okres wspotpracy z pe-
riodykiem okazat si¢ niezwykle wazny. Na tamach pisma dat si¢ bowiem pozna¢
jako cztonek grupy poetyckiej tzw. konkretystow, zwanej tez grupa trnawska,
jednego z najwazniejszych ugrupowan w literaturze stowackiej XX wieku. Gru-
pa pierwszy raz wystapita w 1958 roku w czwartym numerze ,,Mladej tvorby”,
w ktorym mial by¢ rowniez opublikowany jej manifest, na co jednak nie wyrazila
zgody cenzura. Z planowanego manifestu ukazaty si¢ w formie artykutow jedynie
dwa fragmenty: Bude rec o literature pre deti (Bedzie mowa o literaturze dla
dzieci) oraz Bude rec o preklade (Bedzie mowa o przektadzie). Ich autorem byt
Feldek, ktoremu te dwa krggi tworczosci byty wowcezas najblizsze: od 1957 roku

7 Por. Z. Kufnerova, E. Osers: Slovak tradition. ..

8 ,pokrok a slava v literature neukazuje sa len v pévodnych ¢lankoch, ale aj v podarenych pre-
kladoch inonarodnych slavnych spisovatelov”. J. Vilikovsky: Preklad na Slovensku... Wszyst-
kie cytowane fragmenty w ttumaczeniu L.S.

® Z. Kufnerova, E. Osers: Slovak tradition..., s. 551.
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pracowat jako redaktor w specjalizujacym si¢ w wydawaniu ksigzek dla dzieci
wydawnictwie Mladé leta, a takze zajmowat sie thumaczeniem poezji rosyjskiej'.
Wiasnie Bude rec o preklade, 6w fragment manifestu ugrupowania konkretystow,
to pierwsza z opublikowanych wypowiedzi artysty o charakterze teoretycznotran-
slatorskim. Autor poswigca w niej uwage ttumaczeniu poezji, zwlaszcza poezji
klasykow, przy czym interesuje go zalezno$¢ migdzy autorem oryginatu i samym
oryginatem a odbiorca. Stwierdza w niej, ze kazdy pisarz adresuje swoj utwor do
odbiorcow sobie wspotczesnych, nie bierze pod uwage odbiorcow, ktorzy siggna
po jego utwor po 150 latach. Dlatego by zachowac relacj¢ pomigdzy autorem
a odbiorca rowniez w przektadzie, Feldek opowiada sig po stronie przektadu mo-
dernizujacego. Pisze: ,,Niech nas nie odstraszy paradoks, ze czytelnikowi bedzie
niekiedy latwiej. Opowiadamy sig¢ za przektadem modernizujacym™"".

Podkresla wszakze, iz modernizacja nie moze polega¢ na poprawianiu
oryginatu, ktore uwaza za dzialanie subiektywne, mogace w efekcie przynies¢
odwrotny skutek. Przektad modernizujacy nie moze tez by¢ utozsamiany z prze-
ktadem wolnym, gdyz zadaniem ttumacza powinno by¢ zachowanie z oryginatu
wszystkiego, co tylko da sig¢ zachowaé. Ttumaczenie modernizujace ma oznaczac
réwniez przektad dobrym, poprawnym jezykiem, przy czym nie nalezy obawiac
si¢ kreatywnosci, gdyz: ,,Wiemy, ze ze wszystkiego mozna w przektadzie zrobic¢
albo kalke, albo zaskakujaco pigkny btysk, nie grzeszac przy tym przeciwko
autorowi. Opowiadamy sig za przektadem modernizujacym™?.

Drugim obszarem zagadnien, ktéry zajmuje autora, jest problem jakosSci
thumaczenia poezji. W tym kontekscie badacz wypowiada si¢ na temat ekwiwa-
lencji w przektadzie, stwierdzajac: ,,Nie jest bledem, jesli w przektadzie niekiedy
stowo stanowi jedynie przyblizony ekwiwalent ttumaczonego stowa. [...] Nie
powinno si¢ ttumaczy¢ stlowa, ale zwiazek wyrazowy, zdanie, szukanie iskry,
asocjacje”®. Odnosi sig tu przede wszystkim do dwczesnej sytuacji na stowackim
rynku przektadu, gdzie ttumaczenia utwordw poetyckich podejmowaty sig gtow-
nie osoby znajace jezyki, jednak niebgdace poetami. Feldek krytycznie ocenia
te sytuacje, wskazujac na niska jakos$¢ przektadow, jaka oferuja tacy thumacze,
i podkreslajac, iz istota thumaczenia poezji nie jest przektad ,,po stowach [...],
a do tego jeszcze jaki$ tam rymik, rytmik, a i ten odpada w przypadku wiersza

10°W tym samym roku co manifest konkretystow ukazat si¢ stowacki wybor poezji rosyjskie-
go poety Diemjana Biednego, ktory ttumaczyli Milan Ferko i Cubomir Feldek (D. Bednyj: Mo/
spev. Vyber z poézie. Prel. L. Feldek, M. Ferko. Bratislava 1958).

" Nech nas neodstrasi paradox, ze ¢itatel’ prekladu bude ob¢as vo vyhode. Sme za moderni-
zujuci preklad”. L. Feldek: Bude rec o preklade. W: L. Feldek: Z reci do reci. Bratislava 1977,
s. 10. Wszystkie cytowane fragmenty w ttumaczeniu L.S.

12 Vieme, ze zo vSetkého sa da v preklade spravit’ aj klisé aj prekvapujico krasne blesknutie,
sme za blesknutie bez toho, aby sa proti autorovi zhresilo, sme za modernizujtci preklad”. Ibidem.

13 Nie je chyba, ak v preklade niekedy je slovo len pribliznym ekvivalentom prekladaného
slova. [...] Nema sa prekladat’ slovo, ale slovné spojenie, veta, hadzanie iskry, asocidcia”. Ibi-
dem (podkr. — L.F.).
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wolnego™, lecz asocjacji, ktora jest w tym przypadku podstawowa jednostka. Te
cz¢$¢ manifestu konkretystow pisarz konczy wezwaniem do poetoéw, by zaczgli
thumaczy¢ poezje, oraz do wydawcow, zeby nie powierzali thumaczen poez;ji
tym, ktorzy wylacznie znaja jezyk, ale by tworzyli autorskie pary: osoba znajaca
jezyk i poeta®®. W istocie wzywa do takiego postepowania w pracy translator-
skiej, ktore znane byto z praktyki radzieckiej, a ktore okresla si¢ jako szczegdlna
forme tlumaczenia interlinearnego. Jak sugeruje Zlata Kufnerova, postulat, by
poezja byta thumaczona tylko przez poetg, teoretycznie wydaje si¢ jak najbar-
dziej uzasadniony. Jednakze rozpowszechnienie si¢ w latach 70. i 80. takiej me-
tody ttumaczenia na Stowacji, w Czechach ,,i gdzie indziej w sowieckiej strefie
wplywow” mialo swoje pozaliterackie i pozatranslatoryczne uzasadnienia.

Prawdziwy powodd byt bardziej polityczny niz literacki, chodzilo bowiem
o dobrze widziane przez 6wczesnych decydentéw kopiowanie praktyki przyjetej
w ZSRR. Zdaniem Kufnerovej, cho¢ czasem taka wspodlpraca znawcy jezyka
i poety dawata dobre efekty, jednak w wigkszosci przypadkéw przektadom po-
wstatym w ten sposob nie udato si¢ wzbogacic jakosciowo stowackiego dorobku
translatorskiego'S.

Wydaje sig, ze w tamtym czasie wypowiedz Feldka nie wzbudzita wigkszego
zainteresowania, zreszta byt to czas, gdy stowacka nowoczesna mysl przektado-
znawcza ledwie raczkowala. Tekst ten zwrocit uwage translatologow dopiero po
1977 roku, kiedy to autor wlaczyt go do opublikowanej wowczas ksiazki Z reci
do reci. Wtedy jednak 6w fragment manifestu konkretystow miat juz walor wy-
powiedzi historycznej.

Natomiast ksigzka, w catosci poswigcona zagadnieniom przektadu, zyskata
spory rozgtos wsrod stowackich przektadoznawcéw — nie ze wzgledu na sta-
nowiacy pierwsza czgs¢ publikacji 6w tekst manifestu, lecz przede wszystkim
z uwagi na ogdlne rozwazania teoretyczne autora w drugiej czgsci ksiazki oraz
jego wypowiedzi krytyczno-translatorskie w czgsci trzecie;.

Formutujac spostrzezenia ogdlnoteoretyczne, Feldek odwotuje si¢ do wlasnych
doswiadczen thumacza, przede wszystkim tlumacza poezji. W rozdziale Ako sa
preklada Majakovskij wskazuje na trzy zasadnicze funkcje przektadu, a sa nimi:
1) funkcja informacyjna: ,,odkry¢ dla swojej rodzimej publicznosci dotad nie-

znanego autora innej narodowosci lub nieznane dzieto innej narodowosci.

[...] Informacyjna funkcja dominuje przede wszystkim w przektadach znaw-

cow obcych literatur i obeych jezykow™;

2) funkcja estetyczna: ,,informowac, co dzieje si¢ gdzies$ indziej, ale tez ingero-
wacé ta informacja w problematyke rodzimej estetyki. Nie tylko dostarczy¢
nowego autora i nowe dzieto, ale tez nowy styl. [...] Funkcja estetyczna domi-
nuje w ttumaczeniach poetow”;

14 A mnohi si myslia, Ze poéziu mozno prekladat’ po slovach, jednotlivost’ za jednotlivostou,
a k tomu este nejaky ten rymik, rytmisik, ktory pri volnom versi dokonca odpadne!”. Ibidem, s. 11.

5 Tbidem, s. 14.

6 Z. Kufnerova, E. Osers: Slovak tradition..., s. 551.
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3) funkcja polemiczna: ,,Kazdy przektad, nawet ten najbardziej informacyjny,
polemizuje [...] z ktoras z postaci rodzimego gustu. Jeszcze bardziej uswia-
damiamy sobie polemiczna funkcje w przektadzie, ktory wlacza si¢ w serig
przektadow tego samego dzieta (a wlacza si¢ w nia wlasciwie kazdy przektad,
czyli rowniez ten, ktory powstaje jako pierwszy i istnieje jako jedyny)”".

Z kolei opierajac si¢ na wiasnych ttumaczeniach malajskich pantunow, Fel-
dek snuje rozwazania na temat metod ttumaczenia. Wyrdznia trzy podstawowe
metody: metonimiczna: powiedzie¢ innymi stowami to samo; metaforyczna:
powiedzie¢ innymi stowami podobne; autorska: powiedzie¢ innymi stowami co$
innego, przy czym, jak podkresla:

Na zadna z tych metod nie trzeba spoglada¢ jako na narzedzie, ktore dowolnie
wybierzemy i przy pomocy ktoérego opanujemy cale dzieto. Relacja tych trzech
metod zmienia si¢ w zalezno$ci od dzieta, pozostaje jednak faktem, ze przy
kazdym przektadzie uzywamy wszystkich, tej lub tamtej, zaleznie od okolicz-
nos$ci, w jakiej si¢ znajdujemy. Ta trzecia, ktora nazwali$my metoda autorska,
jest obecna w naszej pracy wlasciwie zawsze, gdy cokolwiek do oryginalnego
brzmienia dodajemy lub gdy z niego ujmujemy'®.

Osobno autor poswigca uwage przektadowi poezji dla dzieci, ktory ze wzgledu
na specyficzny charakter tego typu utworow traktuje jako przypadek szczegodlny.
Zwraca uwage przede wszystkim na konieczno$¢ uwglednienia odbiorcy, nawet
kosztem wiernosci w stosunku do oryginatu: ,Jesli thumaczymy dla dzieci,
chcemy im przede wszystkim przedstawic taki tekst wiersza, ktory beda mogty
przyswoic i zrozumie¢. Wzglad na oryginat i wzglad na nasza renomg thumacza
w razie potrzeby jesteSmy gotowi zaniedbac”"’. Dlatego ttumaczenie poezji dla

171) ,,objavit’ pre svoje domace publikum dosial’ neznameho inonarodného autora alebo ne-
zname inonarodne dielo. [...] Informativna funkcia dominuje predovsetkym v prekladoch znalcov
cudzich literatur a cudzich jazykov”; 2) ,,informovat,, ¢o sa deje kdesi inde, ale i zasahovat’ touto
informaciou do domacej estetickej problematiky. Nielen priniest’ nového autora a nové dielo, ale
inovy Styl. [...] Estetick4 funkcia dominuje v prekladoch basnikov”; 3) ,,Kazdy preklad, aj ten naj-
informativnejsi, polemizuje [...] s niektorou podobou domaceho vkusu. Este viac si uvedomujeme
polemicku funkciu v preklade, ktory zarad'uje do série prekladov toho istého diela (a zarad’uje sa
do nej potencialne vlastne kazdy preklad, teda aj ten, ktory vznika ako prvy a jestvuje ako jediny).
Polemicka funkcia je priamotmerna prvym dvom funkciam: o ¢o vyraznejsie sa prejavi informa-
tivna, alebo esteticka, alebo obe tieto funkcie prekladu, to viac byva preklad slovom do bitky”.
L. Feldek: Z reci do reci..., s. 20.

18 Anina jeden z tychto postupov sa netreba pozerat’ ako na nastroj, ktory si l'ubovolne vybe-
rieme a potom nim zvladneme celé dielo. Pomer tychto troch postupov sa od diela k dielu meni, ale
faktom ostava, ze pri kazdom preklade pouzivame vsetky, ten alebo onen podla okolnosti, v kto-
rych sa ocitame. Ten treti, ktory sme nazvali aj autorskou metddou, je pritomny v nasej praci vlast-
ne vzdy, ked’ cokol'vek k originalnemu zneniu pridavame, alebo z neho uberame”. Ibidem, s. 48.

1, Ak prekladame pre deti, chceme im teda predovsetkym predlozit’ taky text basne, ktory
bude pre ne prijatelny. Ohl'ad na original i ohl'ad na svoje prekladatel'ské renomé sme pripraveni
v pripade potreby zanedbat’ . Ibidem, s. 61.
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dzieci moze w calosci polegac¢ na przektadzie zasady organizacji tekstu (,,pre-
klad principu”) i na zastosowaniu wylacznie metody autorskiej, stad okreslenie
»przektad” w odniesieniu do thtumaczen utworéw dla dzieci Feldek ujmuje w cu-
dzystow?.

Wsrod rozwazan teoretycznotranslatorskich wspieranych przyktadami z thu-
maczen poezji dokonanych przez autora znalazty si¢ tez przemyslenia na temat
rzadko obecnej w pracach teoretycznych problematyki przektadu ,,na rybke”.
W tej kwestii Feldek podkresla rolg intuicji thumacza, ktory przez tekst przekta-
du — posrednika stara si¢ ,,odczyta¢” oryginat. Nie moze mie¢ jednak pewnosci,
ze intuicja go nie zawodzi i dlatego kazde tego rodzaju thumaczenie nalezaloby
uzna¢ za przektad wolny?'.

W omawianej ksiazce autor poswigca tez miejsce ttumaczeniu dramatu.
Zwraca uwagg, ze zasadniczo przektad dramatu powstaje z mysla o jego teatrali-
zacji, przy czym z reguly ttumacz wykonuje swoja prace na konkretne zamowie-
nie, co oznacza, ze wie nie tylko, ktory teatr bedzie utwor w jego ttumaczeniu
wystawiaé, lecz takze czgsto zna rezysera oraz planowana obsade aktorska, co
moze mie¢ wpltyw na podejmowane przez niego decyzje translatorskie. Ttumacz
znajac plany inscenizacyjne przysztego rezysera, moze podporzadkowacé sig tym
koncepcjom i thumaczy¢ z nastawieniem na te wlasnie plany, a nie na dochowa-
nie wiernosci oryginatowi. Ale nawet gdy ttumaczy dramat bez konkretnego
zamoOwienia, ma $wiadomos¢, ze kiedys ow przeklad moze stac si¢ podstawa
inscenizacji, czyli ze tekst ten bedzie potraktowany z pewna dowolnoscia i ta
swiadomo$¢ prowokuje ttumacza do przyjecia postawy rezysera, czyli do thu-
maczenia zmierzajacego w stron¢ przekladu wolnego. ,,Te specyficzna metode
przektadu nazwiemy przektadem-rezyseria, terminem, ktory moze (ale nie musi)
by¢ odpowiednim okre$leniem takze dla koncowego produktu”??. Jedynie na-
dzieja, ze przektad dramatu bgdzie publikowany drukiem, odwodzi ttumacza
od tworzenia przektadu-rezyserii, jednakze wtedy ttumaczy dramat tak, jakby
thumaczyt tekst innego rodzaju.

W zwiazku z teza o przekladzie modernizujacym Feldek sugeruje, iz: ,,Ttu-
macz musi si¢ stara¢, by sztuce, ktora przejdzie przez jego warsztat, pozostala
zdolno$¢ do zwrdcenia sig w sposob tak samo bezposredni do szerokiego kregu
widzow”, co rozumie jako przystosowanie przektadu nawet najstarszego tekstu
dramatu pod wzglgdem jgzyka do mozliwos$ci odbiorczych wspolczesnego widza
i odbiorcy — tak, by ani ,,lud”, ani ,,wyksztalcony” konsument nie uznat lektury
takiego przektadu za ,,swoista udreke”?.

20 Por. ibidem, s. 66.

2l Tbidem, s. 74.

22 Tento Specificky prekladatel'sky postup nazvime prekladom — réZiou, terminom, ktory
moze (ale nemusi) byt vhodnym oznacenim i pre vysledny produkt”. Ibidem, s. 88.

2 Prekladatel’ sa musi usilovat’, aby hre, ktora prejde jeho dielfiou, ostala schopnost’ priho-
varat’ sa rovnako bezprostredne mase divakov”. Ibidem, s. 76—77.
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Autor wypowiada si¢ rowniez o tlumaczeniu z bardzo bliskiego jezyka.
Uwagi na ten temat formutuje w oparciu o przektad na jezyk stowacki czeskiego
utworu poetyckiego, czyli na podstawie ttumaczenia z jezyka blizszego slowac-
kiemu niz stowacki polskiemu. Zdaniem pisarza, przeklad z bardzo bliskiego
jezyka ma znikoma warto$¢ informacyjna, dlatego na plan pierwszy w takim
thumaczeniu wysuwa si¢ funkcja estetyczna, tym wazniejsza, im wigksza jest
bliskos¢ jezykow wyjsciowego i docelowego. Podkresla wszakze, ze nawet jesli
mogtoby si¢ wydawacd, ze dzigki blikosci jezykdéw przektad jest zbedny, to jednak
jest to odczucie ztudne, bo nawet wtedy ttumaczymy. ,,Oddalamy si¢ z wysitkiem
od dostownego brzmienia oryginatu, ktory bez trudu mogliby$Smy przetozy¢ na
jezyk stowacki, tym samym ujawniamy okolicznosci, ktore wptywaja na nasza
pracg co prawda takze kiedy indziej [tzn. w ttumaczeniu w ramach bardziej od-
legtych jezykéw — L.S.], jednak zwykle pozostaja ukryte”?.

Feldek wskazuje takze na réznice w przektadzie ze wzgledu na kompetencje
odbiorcy. Podkresla, ze skoro w pracy ttumacza wazna jest relacja przektad —
oryginat, to zadaniem ttumacza jest ,,weryfikacja zakresu doktadnosci, jaki osia-
ga w tlumaczeniu, przez state sprawdzanie relacji przektad — czytelnik”?. Ci
thumacze, ktorzy tworza przektady ,.dla elity”, czyli dla czytelnikéw o wyzszych
kompetencjach odbiorczych, maja, zdaniem Feldka, utatwione zadanie, bo moga
sobie pozwoli¢ na przektady maksymalnie zblizone do oryginatu, szkolne czy
wrecz ,,niewolnicze”. Ci, ktorzy ttumacza dla zwyktego odbiorcy, maja trochg
wigcej problemow i pracy.

Poglady przedstawione w ksiazce Z reci do reci byty przez pisarza formu-
lowane juz wczesniej — w jego recenzjach przekladoéw oraz w komentarzach
do publikowanych ttumaczen wtasnych. Autor wykorzystat tez wtasne doswiad-
czenie translatorskie. Do dzi$ bogata przektadowa dzialalnos¢ stowackiego kon-
kretysty obejmuje utwory pisarzy francuskich (G. Apollinaire, J.A. Rimbaud),
niemieckich (F. Schiller, H. Heine), rosyjskich (A.S. Puszkin, W. Majakowski),
czeskich (J. Vrchlicky, K.J. Erben, V. Nezval), angielskich (Szekspir), starozyt-
nych (Sofokles), piszacych po czesku autoréw stowackich J. Kollara, P.J. Safarika,
a takze utwory polskie: J. Brzechwy Przygody pana Kleksa (Neobycajné prihody
pana Machulku, 1967), K.1. Galczynskiego Mtynek do kawy (Mlyncek na kavu,
1968, pisarz przettumaczyt ten utwoér wspolnie z zona Ol'ga), J. Tuwima Ston
Trabalski (Zabudlivy slon, 2002). Wiadomo, co prawda, ze samodzielnie thuma-
czyt przede wszystkim z jezyka czeskiego, w przypadku przektadow z innych

2 Vzdalujeme sa usilovne od doslovného znenia povodiny, ktort by sme mohli bez namahy
poslovencit,, a robime tak o¢ividnymi okolnosti, ktoré ovplyviiuju nasu pracu sice aj inokedy, no
ostavaji obyc¢ajne utajené”. Ibidem, s. 99. W ksiazce znajduje si¢ tez rozdzial poswigcony analizie
przektadu poezji Rozewicza, w ktorym autor dostarcza niezbitych dowodéw na to, ze przekonanie
o tatwosci przektadu pomigdzy jezykami polskim i stowackim jest ztudne.

2 _[...] vztah prekladu k originalu musi prekladatel’ stale kontrolovat’ vztahom prekladu k ¢i-
tatelovi”. Ibidem, s. 106.
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jezykow korzystat za$ ze wspotpracy z osobami znajacymi jezyk i polegajac na
intuicji oraz odwolujac si¢ do publikowanych fachowych analiz i interpretacji
oryginatoéw, opracowywat autorsko ich ttumaczenia dostowne i literalne®.
Dziatalno$¢ translatorska pisarza byla i jest wysoko ceniona przez Stowakow,
jednak jego poglady teoretycznotranslatorskie faktycznie zostaty dostrzezone do-
piero po wydaniu Z reci do reci. Ksiazka stata si¢ na tyle glo$na, Ze jeszcze w tym
samym roku redakcja miesigcznika ,,Romboid” zdecydowala si¢ zorganizowac
dyskusje na jej temat. Zapis tej dyskusji ukazal si¢ na tamach ostatniego w 1977
roku numeru periodyku. Wzigli w niej udziat aktywni wowczas, mniej lub bardziej
znani ttumacze, literaturoznawcy i teoretycy przekladu: J. Andricik, M. Brtko,
L. Lipka, J. Racok, P. Sika oraz Anton Popovic¢, najwigkszy dwczesnie wsrdd Sto-
wakow autorytet w zakresie teorii translacji, cieszacy si¢ juz wtedy stawa migdzy-
narodowa. Jego glos zdominowat dyskusje, a byl to glos zdecydowanie krytyczny.
Popovi¢ podkreslal, ze propozycje Feldka w perspektywie $wiatowej nie
sa niczym nowym i cho¢ docenil nowatorstwo jego pogladow wobec starszych
stowackich koncepcji translatorskich oraz uznal publikacj¢ za cenng instrukcje
uprawiania krytyki przektadu?’, rownoczesnie zakwestionowat wyjatkowy status
zaprezentowanej koncepcji w odniesieniu do dominujacej w tym czasie w ba-
daniach stowackich, najnowszej woéwczas — komunikacyjnej teorii przektadu.
Stwierdzit, iz co prawda koncepcja Feldka stanowi ,,pierwsza aplikacj¢ komu-
nikacyjnej teorii przektadu do specyficznej sfery przektadu literackiego™?, lecz

W wysitkach pisania i tworzenia wspotczesnej komunikacyjnej teorii przektadu
Feldek nie jest sam. V. Mihalik, M. Valek, a takze inni poeci mtodej generacji
po raz pierwszy w historii poezji stowackiej i stowackiej literatury wspottwo-
rza kompleksowa koncepcje przektadu poezji, szkolg przektadu, ktorej zasada
tworcza jest zasada komunikacyjna®.

% Potwierdzenie mozna znalez¢ w wywiadzie, jaki z pisarzem przeprowadzita B. Repikova
dla Radia Regina, emisja 30.09.2014, godz. 13:25. http://ba.regina.rtvs.sk/clanky/veda-poznanie-
umenie/36315/prekladatel-lubomir-feldek [Data dostgpu: 18.12.2015].

27 Feldekovu knihu Z reci do reci mozno pokladat’ za instruktivnu ukazku toho, ako by u nas
mala vyzerat’ prekladatel'ska kritika”. Preklad ako komunikacia. (Diskutuju: A. Popovic, J. An-
dricik, L. Lipka, M. Brtko, J. Zambor, P. Sika, J. Racok). ,Romboid” 1977, ¢. 12, s. 20.

28 Je to prva aplikacia komunikacnej tedrie prekladu na Specifickt oblast’ basnického pre-
kladu”. Ibidem, s. 21.

¥ V tomto usili pisat’ a tvorit’ su¢asni komunika¢nu tedriu prekladu Feldek nie je sam.
V. Mihalik, M. Vilek ako aj d’alsi basnici mladej generacie po prvy raz v dejinach slovenske;j
poézie a slovenskej literatury spoluvytvaraji ucelent koncepciu basnického prekladu, preklada-
tel'ska Skolu, ktorej tvorivou zasadou je komunikacény princip”. Ibidem. Wymienieni przez Po-
povic¢a Vojtech Mihalik i Miroslav Valek to stowaccy poeci bedacy wowcezas u szczytu stawy.
Obaj parali si¢ rowniez ttumaczeniem i okazjonalnie krytyka przektadu. Warto by¢ moze dodac,
iz w tym okresie Valek byl ministrem kultury Stowacji, zas Mihalik by} cztonkiem centralnych
wladz Komunistycznej Partii Stowacji, a jednoczes$nie w czasopi$mie ,,Nové slovo” prowadzit
dodatek ,,Nové slovo mladych”, ktory byt pomys$lany jako kuznia nowych talentéw poetyckich.
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Popovic, jako glowny teoretyk komunikacyjnej teorii przektadu, zarzucit
autorowi Z reci do reci nickonsekwencje w uwzglednieniu zatozen tej metodo-
logii:

Przypuszczam, ze Feldek moglby w uogolnieniach zaj$¢ jeszcze dalej, gdyby
konsekwentnie przestrzegat schematu komunikacyjno-metakomunikacyjnego
i jego wektordw. Stosunek ttumacza do czytelnika nie jest bowiem jedyna
zasada komunikacyjna, z ktéra ttumacz powinien pracowac. Rozpatrywanie
przekladu w systemie metatekstow pomogloby Feldkowi bardziej komplek-
sowo ujac proces ttumaczenia, precyzyjniej okresli¢ operacje tekstotworcze,
osadzi¢ je w szerszym kontekscie literacko-kulturowym?.

Popovic podkreslit potrzebe uwzgledniania wektoréw komunikacji, w ktorej
wazne jest nie tylko nastawienie na czytelnika docelowego, ale ktdre przebiegaja
rowniez na linii: autor oryginalu — oryginal, autor oryginatu — rzeczywistosc,
autor oryginatlu — tradycja, oryginal — rzeczywistos¢, oryginal — kontekst
tradycji, autor oryginatu — czytelnik prymarny, thumacz — oryginalny proces
komunikacyjny, ttumacz — kontekst rzeczywisto$ci przektadu, ttumacz —
kontekst tradycji przektadu itd. ,,Ttumacz koniecznie musi rozumie¢ grg wekto-
row komunikacyjnych, tym samym rosna réwniez wymagania stawiane przed
thumaczem™!. Nie zgodzit si¢ tez ze stwierdzeniem, ze przektad powinien kon-
centrowac si¢ na ttumaczeniu zasady organizacji tekstu, gdyz ,,dzigki swoim
specyficznym funkcjom, ktérych nic nie moze zastapi¢, przektad funkcjonuje
w sferze migdzyliterackiej metakomunikacji i kultury literackiej i dlatego trzeba
broni¢ jego specyfiki”*. Zdaniem teoretyka, nadrzgdna jest tu zasada komu-
nikacyjna, ktora jest podstawa normatywnej teorii przektadu i ktoéra ,,wyraza
spoteczne zaangazowanie thumacza w stworzonym przezen tekscie przektadu™.

Popovic¢ zakwestionowal réwniez zaproponowana przez Feldka klasyfikacje
metod przektadu, sposrod ktorych metody autorskiej w ogoéle nie uznat za ttuma-

Mihalik mial ambicj¢ wychowania poetow o pogladach komunistycznych i dysponujac wtadza,
decydowat o publikowaniu lub zakazie publikacji utworé6w mtodych i $redniej generacji poetow
stowackich. Nazywano go ,.komunistycznym papiezem poezji na Stowacji”.

30 Domnievam sa, ze Feldek by mohol dospievat’ v zmysle zovSeobeciiovania eSte dalej,
keby sa bol dosledne pridrziaval komunika¢no-metakomunikacnej schémy a jej vektorov. Vztah
prekladatel’a k ¢itatelovi nie je totiz jedynym komunika¢nym pricipom, s ktorym ma prekladatel’
pracovat. Uvazovanie o preklade v systéme metatextov by Feldkovi pomohlo vystihnit’ komplex-
nejsie prekladatel'sky proces, presnejsie pomenovat’ textotvorné operacie a zasadit’ ich do SirSiecho
kontextu literdrnej kultury. [...]".

31 Prekladatel’ nevyhnutne musi chapat’ hru komunikaénych vektorov, a tym stipaju aj naro-
ky na pracu prekladatel’a”. Ibidem, s. 21.

32 preklad funguje v oblasti literarnej metakomunikacie a literarnej kultury svojimi nezastu-
pitelnymi funkciami, a preto treba obhajovat’ jeho Specifickosti”. Ibidem.

3 Zakladom normativnej tedrie prekladu sa stal komunikaény princip, ktory je vyjadrenim
spolocenskej angazovanosti prekladatela vo vlastnom texte”. Ibidem, s. 24.
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czenie. Nie zgodzit si¢ tez na zbyt jednostronne, jego zdaniem, zadanie, by ttu-
maczem poezji koniecznie byt poeta, przypisujac Feldkowi zbytnie zaufanie do
intuicji, z naruszeniem koniecznos$ci znajomosci jezyka, z jakiego si¢ ttumaczy.
Skrytykowal takze rygorystyczne uznanie kazdego przekladu za polemiczny.
W tej kwestii zgodzit si¢ z opinig Jana Zambora, Ze nie mozna méwic¢ o pole-
micznosci przektadu, jesli jest on jedynym ttumaczeniem dzieta*.

Wsrod Stowakdéw nie tylko Popovi¢ krytykowat poglady Feldka. Przywo-
lywany juz literaturoznawca Jan Zambor, oprocz krytyki tezy o polemicznym
charakterze kazdego bez wyjatku przektadu®, zwrocil tez uwage na wtornosc
niektorych teoretycznych propozycji autora Z reci do reci w stosunku do kon-
cepcji innych, stowackich lub czeskich badaczy przektadu®® oraz na niedosta-
teczne uzasadnienie niektorych stwierdzen sformulowanych w ksiazce. Z kolei
Jan Vilikovsky, thumacz i badacz przektadéw dramatéw Szekspira, odrzucit
absolutyzowanie stusznosci zasady przektadu ,,modernizujacego™’ oraz dopusz-
czalno$¢ przektadu-rezyserii dramatu®. Ttumaczka Eva Preloznikova, powotujac
sig¢ zreszta na prace Popovica, wytkngta Feldkowi, ze zgoda na zastosowanie
autorskiej metody w procesie przektadu moze prowadzi¢ do zatarcia granic mig-
dzy ttumaczeniem a utworem oryginalnym oraz migdzy ttumaczem a autorem.
Podkreslita, ze przy takim podejsciu, jesli przeklad ma pozosta¢ przektadem,
najwazniejsze staje si¢ wyczucie ,,miary i dyscypliny”*.

Jednak mimo kontrowersji i polemik w znakomitej wigkszo$ci wypowiedzi
stowackich krytykéw przewazaly glosy petne uznania. Zambor podkreslat pio-
nierski wrgcz charakter przemyslen Feldka na temat ttumaczenia poezji dla dzie-
ci, jako wartoSciowe okre$lit uwagi o przekladzie dramatu®. Pisal: ,W swojej
ksiazce Feldek mowi o przektadzie tekstow roznego typu. O wigkszosci typow
umial powiedzie¢ co$ nowego™!. Przypominajac, ze poszczegolne rozdziaty
ksiazki to przerobione wersje artykulow publikowanych wczesniej w czasopis-
mach, badacz stwierdzit, iz

Spoteczno$¢ naukowa (na wiasna szkodg) na ogdét pomijata eseje Feldka
o przektadzie. [...] wielka zaleta jego myslenia o przektadzie jest to, ze $cisle
nawiazuje do aktualnej sytuacji w literaturze, ze stanowi sil¢ dynamizujaca.

3 Ibidem, s. 21.

3 J. Zambor: Lubomir Feldek: Z reci do reci. ,,Romboid” 1977, nr 10, s. 83—87; Idem:
Preklad ako umenie. Bratislava 2000, s. 49—52.

3¢ Zambor podkresla wyrazng inspiracjg pracami J. Leviego, ktore Feldek znat i ktore recen-
zowat w ,,Mladej tvorbie”. J. Zambor: Preklad ako umenie...,s. 52.

37 1. Vilikovsky: Preklad na Slovensku..., s. 154.

¥ Ibidem, s. 104.

¥ E. Preloznikova: Lubomir Feldek: Z reci do reci. ,,Slovenské pohlady” 1978, nr 4,
s. 135—136.

40 J. Zambor: Lubomir Feldek: Z reci do reci...,s. 83—87.

4 Tbidem, s. 86.
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Feldek ukazat sig tu jako erudyta i wnikliwy interpretator literatury, ktory nad
sztuczna systemowos¢ wykladu przedktada rzeczowos¢. Ten autor, takze jako
teoretyk, wzbudza ozywczy ruch®.

Z kolei FrantiSek Miko, wraz z Popovi¢em wspottworzacy szkole nitrzanska,
stwierdzit, ze podkreslajac potrzebe refleksji ttumacza nad wlasng praca, Feldek
otwiera nowa er¢ w stowackiej translatologii. Wysoko ocenit holistyczne postrzega-
nie przektadu przez autora Z reci do reci oraz odrzucanie przezen przektadu infor-
macyjnego jako jednostronnego. Docenit spostrzezenie na temat fakultatywnosci
i relatywnosci stowa i zdania w poezji, ktore dla uzyskania wartosciowego przekta-
du wolno synonimicznie zmienia¢. Uznat tez postulowane przez Feldka w trosce
o recepcj¢ ttumaczenia prawo ttumacza do traktowania przektadu z pewna dowol-
noscia w stosunku do oryginatu, podkreslajac, ze wariant przektadu jest whasciwie
wariantem odczytania oryginatu®. Badacz przyznat nawet, ze z pomystow Feldka
skorzystal w swojej publikacji, w ktorej zajmowal si¢ analiza przektadu poezji**.

Translatolog Brano Hochel, skadinad wierny uczen Popovi¢a — podkreslajac,
ze poglady przedstawione w Z reci do reci, wychodzace od pojmowania przekta-
du jako komunikacji, w ktorej istotnym czynnikiem jest odbiorca, stanowia de
facto usystematyzowana, sformutowana poetyke przektadu — wbrew swojemu
mistrzowi uznat za ciekawa i wartosciowa, cho¢ wymagajaca dopracowania,
propozycje klasyfikacji funkcji i metod przektadu®.

Stowacka literaturoznawczyni polskiego pochodzenia Bogumila Suwara
zauwazyla, ze Feldek wlasciwie jako pierwszy uwolnit w stowackim konteks$cie
przektad pojmowany wytacznie w kategoriach lingwistycznych, uzalezniony od
oryginatu i konwencji, a zaproponowal postrzeganie przektadu jako tworczosci
w pelnym tego stowa znaczeniu. To — jak zasugerowala badaczka — najbardziej
odréznia jego koncepcje od koncepcji Antona Popovica i stanowi najwigkszy
wktad Feldka w rozwoj stowackiego przektadoznawstwa*.

Sam Feldek nie traktowat swojej ksiazki jako publikacji o charakterze na-
ukowej, teoretyczno-translatorskiej dysertacji, ale okreslat ja jako esej. Mimo

4 Vo svojej knihe Feldek hovori o preklade textov rozli¢ného druhu. K viacerym typom
vedel povedat’ nové slovo [...]. Vedecka obec (na vlastnii $kodu) viac-menej nechavala bokom
Feldekove prekladatel'ské eseje”. ,,[...] vel'kou prednostou jeho myslenia o preklade je to, ze je
tesne napojené na aktualne dianie v literattre, Ze je dynamizujucou silou. Feldek sa tu prejavil ako
erudovany a prenikavy interpret literatry, ktory nad umel systémovost’ vykladu stavia vecnost’.
Tento autor aj ako teoretik vzbudzuje okoto seba plodny ruch”. Ibidem, s. 86—87.

$ F. Miko: Od prekladatel’skej praxe k tedrii prekladu. (K Feldekovym iivahdm o preklade).
.Slovenska literatara” 1978, ¢. 4, s. 471—478.

4 Chodzi o publikacj¢ analizujaca przektady P. Horova utwordow perskiego poety Omara
Chajjama. F. Miko: Tolerancie a limity textu v procese prekladu. ,,Studia Academica Slovaca”
1977, 6, s. 343—360.

4 B. Hochel: Preklad ako komunikacia. .., s. 17.

4 B. Suwara: O preklade bez prekladu. Bratislava 2003, s. 35.
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to wszyscy cytowani badacze zgodzili sig, ze Z reci do reci to jedna z najwaz-
niejszych stowackich prac na temat teorii i krytyki przektadu, a przedstawione
w niej koncepcje i przemyslenia nad przektadem stanowig istotny wklad w teorig
translacji i wzbogacaja stowacka mysl przektadoznawcza®’.

Sformutowana przez Feldka zasada, zgodnie z ktoéra ,,przektadamy nie tylko
tekst, ale tez jego oddziatywanie”, a przektad ma by¢ prezentacja wartosci este-
tycznej oryginalu w nowej sytuacji komunikacyjnej i w konteks$cie nowej kultury,
jest dzi$ powszechnie uznawana w stowackiej praktyce przektadowej i w mysli
przektadoznawczej*s. Koncepcje teoretycznotranslatorskie Feldka (obok prac
innych autorow) staty si¢ tez zaczynem dla, zupelnie w Polsce nieznanej, sto-
wackiej alternatywnej wzgledem propozycji Popovica interpretacyjnej koncepcji
przektadu literackiego Jana Koski®. Ale to juz temat na osobne opracowanie.
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Lucyna Spyrka

LCubomira Feldeka koncepcia prekladu
v kontexte slovenského myslenia o preklade

Resumé

V Pol’sku slovenské myslenie o preklade je spajané predovsetkym s koncepciou Antona
Popovica a jeho $kolou prekladu. Clanok naértava dejiny vyvoja umeleckého prekladu a mys-
lenia o preklade na Slovensku a nasledne popisuje zakladajiucu sa na praktickych skusenostiach
koncepciu prekladatela a kritika prekladu, basnika Cubomira Feldeka. Feldek takisto ako Popovic,
povazoval preklad za formu komunikacie. Pod¢iarkoval nasmerovanie na otazky recepcie. Svoje
nazory uviedol v knihe Z reci do reci (1977), ktora sa stretla s vel'kym zaujmom medzi slo-
venskymi badatelmi a teoretikmi prekladu. Clanok uvadza polemické a kritické ohlasy ako aj
akceptujuce a chvaliace reakcie, ktoré odzneli vo chvili uverejnenia Feldekovej knihy, a neskorsie
komentare az k najnovs§im, ktoré mapujii miesto nazorov basnika — prekladatela v slovenskej
translatologii.

KTacové slova: tedria prekladu, slovenské myslenie o preklade, Cubomir Feldek, dejiny prekladu.

Lucyna Spyrka

L’ubomir Feldek’s concept of translation
in the context of the Slovak translatological thoughts

Summary

In Poland, Slovak translatological thought is mainly associated with the concepts of Anton
Popovi¢ and his school of translation. The article presents an overview of the history of the de-
velopment of translation and translation studies in Slovakia, and then discusses the poet L'ubomir
Feldek’s concept based on his practical experiences as an interpreter and critic of translation.
Feldek, like Popovi¢ treats translation as a form of communication, emphasizing a focus on the
issues of reception. He presented his conception in the book Z reci do reci (1977), which was met
with great interest by Slovak theoreticians of translation.

The article presents the polemical and critical opinions and acceptance and praise which were
formulated at the time of the publication of the Feldek’s book, and the comments subsequent to
the most recent controversy, which document the place of the views of the poet — translator in
Slovak translatology.

Key words: the theory of translation, Slovak translatology, Cubomir Feldek, history of translation.



