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Abstract: This paper deals primarily with the poetry of Zdravko Mali¢, one of the most promi-
nent Croatian Polonists of the 20th century, founder of Croatian Polonistics as institutionalised
philological discipline, and the author of a comprehensive and far-reaching literary-historic and
translator’s body of work. Along with his literary-scientific work and work as a translator, as
a poet Mali¢ wrote a rather small but, in the composition of the whole of his interests, an indicative
poetic contribution, which mirrors his research topics and the depth of their perception. As a Polo-
nist, he covered his own poetic practice with a web of intertextual and citation points that helped
him to refer to a foreign culture, Polish, as the starting point of his erudition. As a prolegomenon
to the insight into his poetic collection, we will give a brief overview of Mali¢’s body of work and
his activities, which supplements his biography as a Polonist.

Key words: Zdravko Mali¢, U drugom nekom gradu, prose poem, Croatian-Polish literary con-
nections.

* Pojam Drugoga ovdje se shvaca u tradiciji hermeneuticke interpretacije, kao pretvaranje
necega Sto je bilo drugo i tude u vlastito, svoje. Nije dakle rije¢ o interakciji s Drugim kao s oso-
bom, nego o komunikaciji vremenski i prostorno udaljenih kultura. O pojmu Drugoga i drugosti
usp. V. Biti: Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije. Zagreb 2000, str. 95—100.
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Uvodna razmatranja

Ovaj je rad pokusaj da se poetsko nasljede Zdravka Mali¢a promotri u svje-
tlu njegova knjizevnoznanstvenoga i prevoditeljskoga rada, koji se pak tumaci
kao posljedica njegova osobnog i autorskoga polozaja »izmedu kultura i izmedu
jezika«. Otvoren interkulturalnosti i dvostrukostima u vlastitu identitetu, Mali¢
je pisac bosanskoga porijekla, hrvatskoga zivotnoga i profesionalnoga okruzja,
istodobno trajno usmjeren istrazivanju i upoznavanju strane kulture, pri cemu
je njegov postojan interes za »strano« obiljezen toliko potentnim istrazivackim
nabojem da se cjelina Mali¢eva opusa i djelovanja ne moze povezivati samo s
nacionalnim predznakom hrvatske knjizevnosti i knjizevne znanosti. lako Mali¢
svojim biografskim danostima nije doslovno pisac izmedu dviju kultura i jezi-
ka, cjelina opusa svjedocCi o hibridnom identitetu te o njegovoj egzemplarnosti
u istrazivanju metodoloskoga pristupa transnacionalno pozicioniranih autora.
O polonisti¢koj sastavnici Mali¢eva opusa pisano je detaljno i afirmativno', no
o0 pjesnistvu, koje je objavljivao malo i sporadi¢no, pisano je prigodice?. Kako bi
bilo razvidno o kakvu je prebogatu knjizevnopovijesnom i prevoditeljskom opusu
rije¢, vazno je istaknuti, ipak razmjerno sazeto, sukus Mali¢eva istrazivackoga
puta.

Biobibliografija Zdravka Maliéa®

Zdravko Mali¢ (Ljubija kraj Prijedora, 10. X. 1933 — Cavtat, 3. IX. 1997)
maturirao je 1953. u gimnaziji u Zagrebu, gdje je 1958. zavrsio jugoslavistiku
1 rusistiku na Filozofskom fakultetu. Diplomirao je i jednogodis$nji studij francu-

' D. Blazina: Worbicie literatury polskiej. U: Z. Mali¢: Miedzy zyciem a Swiatem. Warsza-
wa 2006, 256—272; D. Blazina iJ. Sychowska-Kavedzija: W poszukiwaniu uniwersalnego
wymiaru polskosci. U: Literatura polska w swiecie. T. 2 (zbornik). Ured. R. Cudak. Katowice
2007, str. 187—198.

2 J. Wierzbicki: O poezji, Zdravku Maliciu, Apostole Pawle oraz nowych bucikach i zakie-
cie R6zy. , Literatura na Swiecie” 1978, 8, str. 244—248. U novije doba na Mali¢a kao pjesnika
osvrnuo se B. Bo&njak: Zdravko Mali¢ i njegov macak Murgo i kanarinac Svrljuga. ,,Moguéno-
sti” 2012, 59, 7/9, str. 150—153.

3 Sredi$njim dijelom Mali¢eva knjiZzevnopovijesnoga opusa drze se djela glavninom tiskana
posmrtno, s tim da je dio ¢lanaka i prijevoda i dalje razasut u periodici. Zasebna je sastavnica
zbirka pjesama U drugom nekom gradu (Zagreb 1977). Knjizevnopovijesne rasprave su Polonica
(Zagreb 1973), Mickiewicz itd. (Zagreb 2002), Gombrowicziana (Zagreb 2004), Iz povijesti poljske
knjizevnosti (Zagreb 2004), Miedzy zyciem a swiatem (Warszawa 20006) i Prema Krlezi (Zagreb
20009).
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skoga jezika i knjizevnosti na Sveucilistu u Strasbourgu (1956—57). Usavrsavao
je poljski jezik i knjizevnost na sveuciliStima u Varsavi i Krakovu (1958—60).
Doktorirao je u Zagrebu 1965. tezom Kwnjizevno djelo Witolda Gombrowicza.
Od 1961. do kraja zivota radio je na zagrebackom Filozofskom fakultetu, najprije
kao asistent, potom docent (1966), izvanredni (1973) te redoviti profesor (1980).
Pokrenuo je studij poljskoga jezika i knjizevnosti (1965) u sastavu Katedre za za-
padnoslavenske jezike i knjizevnosti, kojoj je bio voditelj do 1995, utemeljivsi tako
polonistiku kao samostalno filoloSko podrucje u sastavu hrvatske humanistike.
Potaknuo je izdavanje Knjizevne smotre (1969), prvoga hrvatskoga znanstvenoga
Casopisa za svjetsku knjizevnost, na ¢ijem je Celu bio od osnutka do 1989, obja-
vivsi u njem neke od svojih najvaznijih polonistickih radova. Kroz dugo razdoblje
intenzivna knjizevnopovijesnoga rada bavio se paradigmatskim temama moderne
polonistike (Bit Gombrowiczeva kazalista, 1970, 3; Poljska renesansna knjizev-
nost, 1972, 11; Mickiewicz ili velicina poezije, 1976, 24; Pjesnik pamcenja. Uvod
u citanje Mitoszeve poezije, 1982, 47/48). Polonistickim knjizevnopovijesnim
temama, portretima poljskih pisaca i kronikom knjizevnih zbivanja u Poljskoj,
opseznim sintetskim prilozima suradivao je u hrvatskim i stranim periodicima
i zbornicima Umjetnost rijeci (1960, 1963, 1969), Razlog (1962), Nase teme (1962,
1965), 15 dana (1962—64, 1977), Krlezin zbornik (Zagreb 1964), Forum (1965,
1969, 1973), Dialog (Varsava) i Narodna umjetnost (1966), Radovi Zavoda za
slavensku filologiju (1966, 1968), Filoloski pregled (Beograd 1967), Pamietnik
Literacki (Wroctaw 1968, 1973), Odjek (Sarajevo 1969), Hrvatska knjizevnost pre-
ma evropskim knjizevnostima (Zagreb 1970), Zagadnienia Rodzajow Literackich
(Lodz 1970), Gombrowicz (Pariz 1971), Croatica (1972), Prolog (1974), Miroslav
Krleza 1973 (Zagreb 1975), Literatura na Swiecie (Var$ava 1980) i Gombrowicz
i krytycy (Krakov 1984)*,

U djelu Polonica (1973) sabrao je dio dotad objavljenih polonistickih radova,
o H. Sienkiewiczu, J. Iwaszkiewiczu, Gombrowiczu, o tzv. ferijalnoj knjizevnosti
te o suvremenoj poljskoj prozi. U prvih je Citatelja i kriti¢ara® bila primljena kao
knjiga koja je popunila tada znatne praznine u znanju o drugim europskim kul-
turama. Hrvatsku je sredinu upucivala u kulturu o kojoj se znalo malo, a toliko
je hrvatskoj sli¢na, najvise po pukotinama koje su je obiljezile. Djelo je ¢itano
kao reprezentativno i za autora i sam predmet analize. Mali¢ u njem ne daje
doslovno portrete niti knjizevne biografije. Opuse velikana poljske proze tumaci
kroz niz pretpostavljanih vrijednosti, ali uvijek spojenih u niz ¢injenica, koje se
smisleno slazu jedna uz drugu. Superiorni zakljucci ocrtavaju kulturni kontekst
u proucavanom povijesnom trenutku, s osloncem na relevantna autorova pred-

4 Potpuna bibliografija do 1993. objavljena je u: Bibliografija polonistic¢kih radova Zdravka
Maliéa. Prijevodi iz poljske knjizevnosti. ,,Knjizevna smotra” 1993, 25, 90, str. 8—12. Vrijedne
osvrte na Mali¢evo knjizevnopovijesno i prevoditeljsko djelo donose u svojim prilozima D. Blazi-
na, D. Cili¢ Skeljo i M. Marti¢, kako je popisano u literaturi.

5 A. Stamad: Brazgotine u slicnoj kulturi. ,,Republika” 1973, 29, 11, str. 1220—1221.
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znanja. Ne podredujuci se unaprijed zadanim historiografskim zadatcima, uvijek
oslonjenima na opis zakonitosti razvoja i sustav vrijednosti, Mali¢ konkretnim
analizama intervenira u ustaljene knjizevnopovijesne predodzbe. Znatan dio knji-
zevnoznanstvenih radova, u kojima je uspjelo spojio minuciozna interpretacijska
zapazanja i sklonost knjizevnopovijesnoj sintezi, skupljen je u posmrtnim izda-
njima Mickiewicz itd. (2002), Gombrowicziana 1 Iz povijesti poljske knjizevnosti
(2004) te Miedzy zyciem a swiatem (2006).

S poljskoga je prevodio opsezna, kanonska djela suvremene knjizevno-
sti, medu ostalima, Gombrowiczeve Ferdydurke (Zagreb 1965), Rajska vrata
J. Andrzejewskoga (Zagreb 1968), Disneyland S. Dygata (Zagreb 1970), Sjenke
J. Iwaszkiewicza (Zagreb 1980) i Radost pisanja W. Szymborske (Zagreb 1997),
u kojima je sastavio i kriticke komentare. Prijevode iz poljskoga pjesnistva skupio
je u izdanju Tijekom rijeci (Zagreb 1978) te ih je u veéim ciklusima objavio
i u Knjizevnoj smotri (Naramak pjesama, 1989, 73/76; Preobrazbe, 1991, 84).
Krace prozne prijevode, prethodno tiskane s poc¢etka 1970-ih u Knjizevnoj smo-
tri, skupio je u Antologiji poljske pripovijetke XX. stolje¢a (Sarajevo 1984), koja
je imala presudnu ulogu u promicanju poljske knjizevnosti u hrvatskoj sredini.
Prevodio je i strucna izdanja (Povijest umjetnosti i humanisticke znanosti J. Bia-
lostockoga, Zagreb 1986). Opsegom znatan, dio prijevoda s poljskoga objavljen
je 11z ostavstine (Iz posljednje prevodilacke biljeznice, Hrvatska revija, 1998, 3),
najvise u pjesnickoj antologiji Gost u kuci (Zagreb 2006). Prijevodi s poljsko-
ga uvrsteni su i u izdanje 100 odabranih novela svjetske knjizevnosti (Zagreb
1968). Sastavio je komentare u prijevodima Gospodin Tadija A. Mickiewicza
(D. Saula, Zagreb 1965), Quo vadis Sienkiewicza (A. Sim¢ik, Zagreb 1969) te
mu tiskani i prijevodi s ruskoga (izbor kineskoga pjesnistva Oboljeli konj, Zagreb
2002). Kao kroatist najviSe se bavio M. Krlezom, stilisticki (Vlastita imena kao
stilska kategorija Banketa u Blitvi, Jezik, 1962/63, 4) ili iz komparatistickoga
ocista (Poljske realije Banketa u Blitvi, Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
1965, 7). I krlezoloski radovi sabrani su iz ostavstine (Prema Krilezi, 2009). Osim
zbirke pjesama u prozi U drugom nekom gradu (1977), pjesme je tiskao i poslije
(Republika, 1982, 10). Natuknicama o poljskim autorima suradivao je u leksikonu
Strani pisci (Zagreb 1968). U izdanju Povijest svjetske knjizevnosti, 7 (Zagreb
1975) napisao je sintezu o poljskoj knjizevnosti, prvu takve vrste na hrvatskome.

O pjesmi u prozi

U hrvatskom pjesniStvu sve od razdoblja meduraca pa do potkraj 1970-ih
pojam pjesma u prozi odnosio se na svaku pjesmu u kojoj su stihovi tako raspo-
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redeni da predstavljaju »monolitni blok« ritmicke jednoobraznosti i dominacije
semantickih nad fonetskim sastavnicama. U takvu razumijevanju pjesme u prozi
umanjene su narativnost i anegdotalnost, a istaknuta je konotativna funkcija
(najglasovitije su zbirke takva izricaja Mudre i lude djevice T. Ujevica, 1957,
i Kornjaca i drugi predjeli D. Dragojevica, 1961). Rijec je o inacici pjesme u pro-
zi koja svoja dominantna obiljezja ¢uva u sferi semantike, a ne na grafickom ili
eufonijskom planu, $to ne iskljucuje akusticko preuredivanje jezi¢noga materijala
i njegovu vizualnu obradbu. lako dakle pisana u pripovjednom modusu, nije pri-
povjedni zanr jer joj manjka modus referentnoga pripovijedanja, s obzirom na to
da semanticki sloj pjesme u prozi upucuje na nacelnu autoreferentnost.

U drugom nekom gradu zbirka je koja je nastala kao poetska dopuna Malice-
vu tadaS$njem knjiZevnoznanstvenom radu. Na kraju knjige tiskana je upozorava-
juca biljeska da knjiga sadrzava »nemali broj citata i parafraza citata«, koji nisu
posebno naznaceni, ali kako pjesnik kaze, »nisam se osobito trsio ni da ih pri-
krijem«. Mali¢ pjesnik idealna je vrsta kontemplativnoga erudita jer mu pjesme
nastaju kao posljedica knjizevnopovijesnih uvida. Oblik pjesama i neposrednost
kazivanja stvaraju privid zurnoga zapisivanja, mjestimi¢no na rubu oblikotvorne
indolencije, koju ublazavaju igre rije¢ima, neoCekivane recenicne rime, sudaranje
znacenja. Pjesme su pisane doslovno razgovornom recenicom, pa se uklapaju
u predodzbu o hrvatskom pjesnistvu 1970-ih kao praksi utemeljenoj na razgo-
vornom stihu. Stihovi se razgovornom intonacijom oblikuju kao recenice, koje se
neprestano kolebaju izmedu poetskoga i proznoga govora. Takvim viSestrukim
isprepletanjem Mali¢ postize apsorbiranje citatnoga smisla, razgovornu lakoc¢u
1 bitno $iri prostor poetskoga prostora, §to se ¢ini kao njegov glavni cilj.

Autorski izbor pjesme u prozi zahtijeva na$ osvrt na pjesnikovu potrebu pre-
ispitivanja odnosa poezije i proze, najprije na razini forme, odnosno vanjskoga
izgleda teksta, te na razini kompozicije i ustroja teksta, gdje se otvara i pitanje ra-
zlikovnosti prema poeziji u stihu. Kao poezija u proznom obliku, liSena apriorne
muzikalnosti i liri¢nosti, bilo slobodnoga, bilo vezanoga stiha, pjesma u prozi ima
druk¢iji ritam. Ne bastini metricke zakonitosti stiha jer preuzima graficki oblik
proze, zadrzavajuéi pritom ritmicka svojstva (slobodnoga) stiha. S obzirom na to
da je stih aspekt zanra i osnovni identitet lirskoga teksta, ima tri vazne funkcije:
najprije identifikacije, pri ¢em tekst prihvaca pravila Sto su ih uspostavila starija
djela pisana u istoj formi; drugo je funkcija legitimacije: novo djelo odstupa od
pravila zanra, ali i dalje uvazava vezu izbora stiha i zanra, te ta veza, na formalnoj
razini, ostaje uocljiva; i trece, funkcija aluzije: djelo pripada jednom Zanru, a rabi
metric¢ki uzorak svojstven drugom zanru, ¢ime se stvara zanrovska napetost jer
djelo sadrzava obiljeZja koja njegovu Zanru izvorno ne pripadaju. Zanrovsko je
odredenje pjesme u prozi stoga primarno negativno jer oznacuje pjesnistvo koje
nije u stihu. Kao vrsta ujedinjuje obiljezja poetskoga i proznoga govora, pri cem
prozni oblik utjeCe na znacenje pjesme i omogucuje razlikovanje medu ostalim
lirskim vrstama, napose onima u slobodnom stihu. Poeticki izbor pjesme u prozi
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sugerira dvoje: potrebu da se lirskoj pjesmi pridoda nova (i formalna i sadrzajna)
vrijednost te da se pjesma izdvoji iz konvencionalnoga poetskoga govora u stihu
(u smislu konvencije slobodnoga stiha, a ne konvencije razlikovanja vezanoga
i slobodnoga stiha). Pjesma u prozi ne oponira liricnosti vezanoga stiha, nego se
odmjerava sa suvremenim lirskim standardom, a to je slobodni stih. Buduéi da
nije u stihu, ne podlijeze krutosti zadana versifikacijskoga obrasca, ali podlijeze
obrascima narativnoga i esejistickoga iskaza. S formalnoga aspekta posrijedi
nije jednostavan, Cist oblik, jer njegova upotreba cilja ispitivanju granica dvaju
vrsta diskursa, ujedinjujuéi opre¢ne znacajke, kao Sto su lapidarna poeti¢nost te
narativnost i fabularnost. Pjesma u prozi je poput elipse s dva pola: na jednom
su lirska obiljezja — kratkoéa, sazetost, subjektivnost, emocionalnost, netema-
ticnost, a na drugom prozna — narativnost, fabulacija, deskripcija, racionalnost,
tematicnost.

Lirski subjekt Maliceve pjesme u prozi intelektualno je orijentiran glas,
svjestan metarazine zanra kojim se sluzi, odlu¢an da upravo u kratkoj formi iz-
medu poezije i proze zabiljezi intimne misli. Shvacanje poezije kao diskursa koji
subjektu omogucuje emocionalno i intelektualno ogoljivanje jedno je od tipskih
smjerova modernoga poetskoga rukopisa, u kojem pjesnik ne zazire od persona-
lizirana govorenja o sebi empirijskome, autobiografskome. To $to je Mali¢ zivio
uz knjizevnost kao njezin istraziva¢ i prevoditelj najvaznija je egzistencijalna
okolnost koja objasnjava citatnost, intertekstualnost i intelektualizam njegova
pjesnistva. Poetsko djelo knjizevnih stru¢njaka nerijetko se tumaci aprioristic-
ki u svjetlu njihovih stru¢nih interesa. Pa iako odraz biografskoga, karijernoga
1 personalnoga konteksta nije moguée otkloniti u tumacenju poetskoga, Mali¢evo
pjesnistvo ne valja Citati kao vjezbu iz pjesnistva iskusna tumaca i prevoditelja jer
u tekstu pjesama nema dokaza da je pjesnik eksperimentirao s metaknjizevnom
gradom. To $to se u njima nalaze op¢a mjesta njegova stru¢noga profila svjedoci
o isprepletenosti Zivotnoga i tzv. profesionalnoga, o tome koliko je pjesnistvo kao
Sira tema te poljskost kao uza bilo sastavnim dijelom pjesnikove svakidasnjice i,
¢ini se, neprestana misao, koja se ponavlja i modificira u privatnim razgovorima,
u knjigama koje Cita, u anegdotama koje Cuje i zapisuje. Jezgra Mali¢eve privatne
osobe usred je knjizevnoga i poljskoga konteksta.

Podudarnost izmedu zivotnih i profesionalnih izbora, ocita u pjesnistvu,
mozda je, zlosretno, uvjetovala razmjerno slabu recepciju zbirke U drugom ne-
kom gradu, a Mali¢ se kasnije rijetko javno oglasavao kao pjesnik. Sa znatnim
vremenskim odmakom, postaje ocitim da su domaci suvremenici, poistovjetivsi
zbirku pjesama sa znanstvenom osobom Zdravka Mali¢a, njegove pjesme zacijelo
primili kao usputnu postaju knjizevnoga stru¢njaka, koji usto tu spregu u pjesma-
ma nije ni pokusao zatomiti. Anegdotalnost i monologi¢nost Mali¢eva subjekta
pojacale su dojam »prozaicnosti« i razgovornosti, pa se pjesme u cjelini doimaju
kao nizovi citata iz razgovora, iz lektire, kao kolazi i parafraze (najvise sv. Pavla)
iz ruskih i poljskih djela, $to se ponovo uklapa u Mali¢evu biografsku osobu.



Tea Rogi¢ Musa: (Samo)spoznaja u odnosu spram Drugoga. .. 123

Mjesto radnje (jer Mali¢eve pjesme imaju proznu strukturu pa nije neumjesno
govoriti o »radnji«) obi¢no je negdje u Poljskoj, u tockama kojima se empirij-
ski Mali¢ kretao, s reminiscencijama koje jasno upucuju na zbiljski kontekst iz
doba pjesnikovih tamoSnjih boravaka. Zbirku stoga treba Citati kao svojevrsni
nastavak Polonice, jo$ jedan plod Mali¢eva susreta s Poljskom. No pjesnikova
fascinacija poljskoSc¢u nije ferijalna, izletnicka, ne sluzi lektirnom niti turistickom
pros$irivanju vidika. Dvostrukost koja prozima sve aspekte Mali¢eva stvaralastva
jest zbiljska, Zivotna pripadnost dvjema stranama, svojevrsna »egzistencijalna
ideologija«, iz koje Mali¢ ne moze izaci ni kad je najintimniji, dakle u pjesnistvu.
Valja podcrtati da Mali¢ nije tek stranac koji se udobno smjestio u stranoj sre-
dini i kulturi, uzivaju¢i u plodovima razmjene koji dolaze sami; kao da vlastitu
»stranost« vise ni ne percipira, njegovo je stajaliSte prema identitetu ostras¢eno
1 ambivalentno, istodobno i vjera i sumnja, kako nam lirski subjekt posvjedocuje
u svojim razgovorima sa sv. Pavlom. Stanovita bremenitost koja natkriljuje te
razgovore (kao svojevrsno nadmudrivanje nevjernika i sveca) ne umanjuje vaznu
vrlinu tih pjesama, naime sposobnost poigravanja s literarnom konvencijom,
pri cem se otkriva polozaj subjekta kao literarnoga znalca, sigurnoga u znanje
o predmetu koji, naoko poigravajuéi se s njim, nanovo legitimira.

Zakljucak

Konacna vrijednosnoga suda o Mali¢evu pjesniStvu ne nudimo niti ga drzimo
nuznim. Ne da se osporiti da Mali¢eva zbirka ne zauzima osobito istaknuto mje-
sto u hrvatskom pjesnistvu 1970-ih, niti je dio tadasnjega antologijskoga izbora
pjesme u prozi. Pa ni citatnost i aluzivnost nisu svojstva koja Mali¢evu zbirku
razlikuju od ustaljenih poetskih praksi postrazlogovskoga pjesnistva. Naprotiv,
knjizevna lektira kao nepresusni izvor intimna nadahnuca stalno je mjesto hrvat-
skoga pjesnistva od krugovasa sve do potkraj 1980-ih, kad u pjesnistvo prodire
tzv. stvarnosnost, vise pod utjecajem vanjskih okolnosti, manje kao posljedica
autorskih poetika. Bitna osobina koja Mali¢evu zbirku ¢ini nesvakidasnjim doga-
dajem hrvatskoga pjesnistva jest nehinjena Drugost kao srediSnja tocka identiteta,
koja nadrasta obavijestenost o Drugome, jer ona sama jest taj Drugi. Mali¢ pje-
snik nastanjuje stoga razmjerno prazan meduprostor u hrvatskoj kulturi, prostor
nedovoljno definiran izmedu razlic¢itih kulturnih praksi i kanona, izniknulih iz
razli¢itih nacionalnih tradicija. Mali¢evo je pjesnistvo stoga jedva moguce uokvi-
riti unutar nacionalnoga hrvatskoga knjizevnoga niza.

Zadrzavanje u prostoru interkulturnoga prepletanja razlicitih tradicija i mo-
dusa identifikacije danas nam se ¢ini vrlo aktualnim i zivim pitanjem, budu¢i da
u sadasnjici postoje cijeli narastaji autora (iako ih je bilo i u, primjerice, slavenskim
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knjizevnostima hladnoratovskoga razdoblja) koji poetike grade na nemoguénosti
jednostrana identitetskoga pozicioniranja. Zaklju¢ujemo da Mali¢eva dvostruka
usmjerenost nije takticki niti ideoloski, nego unutarknjizevni izbor. Tek zbirkom
pjesama pokazuje koliko se nije uklapao u onovremeni monokulturni obrazac
djelovanja. Stoga i danas monokulturni dijakronijski okvir kao naéin ocjenjivanja
njegove pripadnosti hrvatskom pjesnickom korpusu treba otkloniti.

Malicéeva Poljska® njegovu je lirskom subjektu poput »imaginarne domovine«’,
djelujuci kao korektiv drugoj krajnosti: opredjeljenju i svrstavanju, koje kroz vla-
stiti jezik i njegovu pretpostavljenu omedenu zajednicu mjeri sve ostale jezike
i zajednice. Zato U drugom nekom gradu nadgraduje Polonicu, a ta stru¢na knji-
ga zbirci pjesama pak nudi svojevrsni predkontekst, upoznavanje sa subjektom
i njegovim svijetom. Stvarajuci u vise smjerova, Mali¢ svoj poljsko-hrvatski svijet
ne omeduje nego naprotiv umnaza: U drugom nekom gradu upucuje na dragocje-
nost dvostrukoga uvida i Sirinu pogleda iz bo¢ne perspektive, te koliko otvaranje
prema drugoj sredini upravo potpomaze otvaranje prema vlastitoj. U tome je
bogatstvo Mali¢evih pjesama u prozi.

numerus clausus®

problem je kako promijeniti broj kako izi¢i iz jednine kako izic¢i
iz mnoZine kako biti zajedno u jednini kako biti zasebno u mno-
Zini
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Abstract: This paper deals primarily with the poetry of Zdravko Mali¢, one of the most promi-
nent Croatian Polonists of the 20th century, founder of Croatian Polonistics as institutionalised
philological discipline, and the author of a comprehensive and far-reaching literary-historic and
translator’s body of work. Along with his literary-scientific work and work as a translator, as
a poet Mali¢ wrote a rather small but, in the composition of the whole of his interests, an indicative
poetic contribution, which mirrors his research topics and the depth of their perception. As a Polo-
nist, he covered his own poetic practice with a web of intertextual and citation points that helped
him to refer to a foreign culture, Polish, as the starting point of his erudition. As a prolegomenon
to the insight into his poetic collection, we will give a brief overview of Mali¢’s body of work and
his activities, which supplements his biography as a Polonist.

Key words: Zdravko Mali¢, U drugom nekom gradu, prose poem, Croatian-Polish literary con-
nections.

* Pojgcie Innego stosujg tu zgodnie z tradycja interpretacji hermeneutycznej, rozumiejac
przez to przeksztatcanie czego$ innego i obcego we wilasne, swoje. Nie mam zatem na mysli inter-
akcji z Innym jako osoba, lecz komunikacje oddalonych w czasie i przestrzeni kultur. O pojgciu
Innego i inno$ci/obcosci zob.: V. Biti: Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije. Zagreb
2000, s. 95—100.
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Rozwazania wstepne

Celem niniejszego artykutu jest podjgcie rozwazan nad poetycka spuscizna
Zdravka Malicia, ogladana przez pryzmat jego dziatalnos$ci literaturoznawczej
i przektadowej, spuscizna, ktora powstata w wyniku przyjecia osobistej 1 au-
torskiej postawy ,,pomiedzy kulturami i jezykami”. Mali¢, akceptujacy swoja
migdzykulturowos¢ i pogodzony z niejednoznacznoscia wpisang we wlasna toz-
samos¢, byl tworca pochodzenia bosniackiego, ktorego zyciowa i profesjonalna
droga zwiazana byla jednak z Chorwacja. Jednoczesnie byt on stale skoncen-
trowany na badaniu i poznawaniu innych kultur, przy czym nalezy podkresllic,
ze nieztomne zainteresowanie obcoscia taczyto si¢ w przypadku Malicia z tak
ogromnym zapatem badawczym, ze cato$ci jego dzieta i dziatalno$ci nie sposob
okresla¢ jedynie w kategoriach narodowej przynaleznosci ani tez cech i wy-
znacznikow chorwackiej literatury i nauki o literaturze. Cho¢ biografia Malicia
nie czyni z niego w sensie dostownym pisarza dwoch kultur i jezykow, to catos¢
jego dorobku $wiadczy o hybrydalnej tozsamosci tworcey. Ze wzgledu na te cechy
udato mu sie wytyczy¢ metodologiczna $ciezke, ktora moga podazac inni bada-
cze zajmujacy si¢ zawodowo autorami usytuowanymi w sferze transnarodowe;.
O Maliciu poloniscie pisano szczegétowo i z podziwem', lecz o Maliciu poecie,
ktorym bywat rzadko, publikujac sporadycznie, pisano okazjonalnie’. By zda¢
sprawg z rozmiaru i bogactwa historycznoliterackiego i przektadowego dorobku
Malicia, warto wymieni¢ — cho¢by pobieznie i w ogromnym skrocie — najistot-
niejsze punkty na mapie jego badan.

Biobibliografia Zdravka Malicia’

Zdravko Mali¢ (Ljubija kraj Prijedora, 10 pazdziernika 1933 — Cavtat,
3 wrzesnia 1997) w 1953 roku zlozyt egzamin maturalny w gimnazjum w Zagrze-

' D. Blazina: W orbicie literatury polskiej. W: Z. Mali¢: Miedzy zyciem a Swiatem. War-
szawa 20006, s. 256—272; D. Blazina i J. Sychowska-Kavedzija: W poszukiwaniu uniwer-
salnego wymiaru polskosci. W: Literatura polska w swiecie. T. 2. Red. R. Cudak. Katowice 2007,
s. 187—198.

2 J. Wierzbicki: O poezji, Zdravku Maliciu, Apostole Pawle oraz nowych bucikach i zakie-
cie Rézy. ,Literatura na Swiecie” 1978, nr 8, s. 244—248. Z nowszych opracowan dotyczacych
Malicia jako poety warto wspomnie¢: B. Bos$njak: Zdravko Mali¢ i njegov macak Murgo i kana-
rinac Svrljuga. ,Moguénosti” 2012, 59, 7/9, s. 150—153.

* Za najwazniejsze w historycznoliterackim dorobku Malicia uznaje si¢ prace wydane po-
$miertnie, z ktorych czgs¢ artykutow i przektadow to teksty rozproszone w czasopismach. Osobna
cato$¢ stanowi tomik poetycki pt. U drugom nekom gradu (Zagrzeb 1977). Do rozpraw historycz-
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biu, nastgpnie w roku 1958 ukonczyt studia wyzsze na kierunku jugoslawistyka
1 rusycystyka na Wydziale Filozoficznym tamtejszego uniwersytetu. Ponadto na
Uniwersytecie w Strasburgu ukonczyt roczne studium jezyka i literatury francu-
skiej (1956—1957). Z kolei polski jezyk i literaturg szlifowal na uniwersytetach
w Warszawie i Krakowie (1958—1960). Doktoryzowal si¢ w Zagrzebiu w 1965
roku na podstawie pracy Knjizevno djelo Witolda Gombrowicza (Dzieto literackie
Witolda Gombrowicza). Od 1961 roku do konca swego zycia zwiazany byt zawodo-
wo z Wydziatem Filozoficznym Uniwersytetu w Zagrzebiu, na ktorym zatrudniony
byt poczatkowo w charakterze asystenta, nastgpnie za$ docenta (1966), profesora
nadzwyczajnego (1973) i zwyczajnego (1980). Studia jgzyka polskiego 1 literatury
polskiej otworzyt w 1965 roku przy kierowanej przez siebie az do 1995 roku Ka-
tedrze Jgzykow i Literatur Zachodniostowianskich, ktadac tym samym podwaliny
pod polonistyke jako samodzielna dyscypling filologiczna w ramach chorwackiej
humanistyki. Przyczynit si¢ do powstania pierwszego chorwackiego czasopisma
poswigconego swiatowej literaturze pt. ,,Knjizevna smotra” (1969). Stal na jego
czele od chwili zalozenia do 1989 roku, publikujac na jego famach wiele sposrod
swoich najwazniejszych polonistycznych szkicéw. Podczas dtugoletniej intensyw-
nej pracy historycznoliterackiej podejmowal kluczowe problemy wspotczesnej po-
lonistyki (Bit Gombrowiczeva kazalista / Istota teatru Gombrowicza, 1970, 3; Polj-
ska renesansna knjizevnost | Polska literatura renesansowa, 1972, 11; Mickiewicz
ili velicina poezije | Mickiewicz, czyli wielkos¢ poezji, 1976, 24; Pjesnik pamcenja.
Uvod u citanje Miloszeve poezije | Poeta pamieci. Wprowadzenie do lektury poezji
Mitosza, 1982, 47/48). Rozwazania z dziedziny polonistyki historycznoliterackiej,
portrety polskich pisarzy, kroniki wydarzen literackich z Polski, obszerne syntezy
literackie publikowal na tamach rozmaitych chorwackich i zagranicznych periody-
kéw 1 tomdw zbiorowych, jak np. ,,Umjetnost rijeci” (1960, 1963, 1969), ,,Razlog”
(1962), ,,Nase teme” (1962, 1965), ,,15 dana” (1962—1964, 1977), Krlezin zbornik
(Zagreb 1964), ,,Forum” (1965, 1969, 1973), ,.Dialog” (Warszawa) i ,,Narodna
umjetnost” (1966), ,,Radovi Zavoda za slavensku filologiju” (1966, 1968), ,,Filolo-
ski pregled” (Belgrad 1967), ,,Pamigtnik Literacki” (Wroctaw 1968, 1973), Odjek
(Sarajewo 1969), Hrvatska knjizevnost prema evropskim knjizevnostima (Zagrzeb
1970), ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” (L6dz 1970), Gombrowicz (Paryz
1971), ,,Croatica” (1972), ,,Prolog” (1974), Miroslav Krieza 1973 (Zagrzeb 1975),
,.Literatura na Swiecie” (Warszawa 1980) i Gombrowicz i krytycy (Krakow 1984)*.

noliterackich zaliczajq si¢: Polonica (Zagrzeb 1973), Mickiewicz itd. (Zagrzeb 2002), Gombrowi-
cziana (Zagrzeb 2004), Iz povijesti poljske knjizevnosti (Zagrzeb 2004), Miedzy Zyciem a Swiatem
(Warszawa 2006) i Prema Krlezi (Zagrzeb 2009).

4 Pelng bibliografig do 1993 roku odnajdziemy w: Potpuna bibliografija do 1993. objavije-
na je. W: Bibliografija polonistickih radova Zdravka Mali¢a. Prijevodi iz poljske knjizevnosti.
,,Knjizevna smotra” 1993, 25, 90, s. 8—12. Cenne uwagi na temat historycznoliterackiego i prze-
ktadowego dorobku Malicia przedstawiaja w swych szkicach D. Blazina, B. Cili¢ Skeljo i M. Mar-
ti¢ (zob. bibliografi¢ zamieszczona po wersji oryginalnej artykutu).



Tea Rogi¢ Musa: (Samo)poznanie poprzez Innego... 129

W dziele pt. Polonica (1973) zebrat czg$¢ opublikowanych wczesniej prac po-
lonistycznych, poswigconych H. Sienkiewiczowi, J. Iwaszkiewiczowi, W. Gomb-
rowiczowi, tzw. wakacyjnej literaturze oraz wspolczesnej polskiej prozie. Przez
pierwszych czytelnikow i krytykow® ksiazka zostata odebrana jako pozycja
uzupelniajaca liczne luki w wiedzy o innych kulturach kontynentu europejskie-
go. Chorwackie $rodowisko zaznajamiata z kultura, o ktorej nie wiedziano zbyt
wiele; kultura tak przeciez do chorwackiej podobna, zwlaszcza ze wzgledu na
charakteryzujace ja peknigcia i nieciaglosci. Dzieto to odczytywane jest jako
reprezentatywne tak dla samego autora, jak i przedmiotu przedstawionych w nim
analiz. Mali¢ nie ukazuje w nim w sposob bezposredni portretéw ani biografii
literackich. Dzieta zycia wielkich polskich twoércow objasnia, odwotujac si¢ do
licznych zatozonych w nich wartosci, z ktorych wynika szereg powiazanych
1 rozmaicie zazg¢biajacych si¢ ze soba faktéw. Nadrzedne wnioski, w oparciu
o relewantna wiedzg uprzednia autora, pozwalaja wigc na zarysowanie konteks-
tu kulturowego opisywanego momentu historycznego. Nie podporzadkowujac
si¢ z gory zalozonym celom historiograficznym, polegajacym zazwyczaj na
opisie zasad rozwoju i systemu wartosci, Mali¢ w drodze analizy konkretnych
przypadkoéw rewiduje utarte historycznoliterackie przekonania. Znaczna czgs$¢
prac literaturoznawczych, w ktorych udato si¢ autorowi potaczy¢ drobiazgowe
analizy i interpretacje z umiejgtng synteza historycznoliteracka, zostala zebrana
i opublikowana posmiertnie: Mickiewicz itd. (2002), Gombrowicziana, Iz povije-
sti poljske knjizevnosti (2004; Z historii literatury polskiej) oraz Miedzy Zyciem
a swiatem (2006).

Z jezyka polskiego przekladat Mali¢ obszerne, kanoniczne dzieta literatury
wspotczesnej, miedzy innymi Ferdydurke W. Gombrowicza (Zagrzeb 1965),
Bramy raju J. Andrzejewskiego (Zagrzeb 1968), Disneyland S. Dygata (Zagrzeb
1970), Cienie J. Iwaszkiewicza (Zagrzeb 1980) i Rados¢ pisania W. Szymbor-
skiej (Zagrzeb 1997), ktore sam zestawiat (wybieral) i opatrywat komentarzami
krytycznymi. Przektady polskiej poezji wydat drukiem w zbiorze pt. Tijekom
rijeci | W ciqgu stow (Zagrzeb 1978), ukazywaty si¢ takze na tamach czasopisma
,Knjizevna smotra”, w ktorym poezj¢ te¢ prezentowano w ramach wigkszych cy-
kli (Naramak pjesama | Narecze poezji, 1989, 73/76; Preobrazbe | Przeobrazenia,
1991, 84). W tym samym periodyku publikowat na poczatku lat 70. przektady
krotszej prozy, zebrane pozniej w antologii polskiego opowiadania XX wieku
(Antologija poljske pripovijetke XX. stoljeca, Sarajewo 1984), ktéra odegrata klu-
czowa rolg w popularyzacji literatury polskiej w Chorwacji. Ttumaczyt ponadto
publikacje naukowe (Povijest umjetnosti i humanisticke znanosti | Historia sztuki
wsrod nauk humanistycznych J. Bialostockiego, Zagrzeb 1986). Istotna czgs¢
przektadéw z jezyka polskiego opublikowana zostata post mortem ze spuscizny
Malicia (Iz posljednje prevodilacke biljeznice | Z ostatniego notatnika z prze-

5 A. Stamad: Brazgotine u slicnoj kulturi. ,,Republika” 1973, 29, 11, s. 1220—1221.
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2

ktadami, ,,Hrvatska revija”, 1998, 3), gtownie w antologii poezji Gost u kuci /
Gos¢ w dom (Zagrzeb 2006). Jego thumaczenia polskiej literatury zostaly po-
nadto uwzglednione w zbiorze 100 odabranih novela svjetske knjizevnosti | 100
noweli z literatury Swiata (Zagrzeb 1968). Mali¢ to takze autor komentarzy do
przektadow Pana Tadeusza (A. Mickiewicz: Gospodin Tadija. Tham. P. Saula,
Zagrzeb 1965), Quo vadis (H. Sienkiewicz: Quo vadis. Thum. A. Sim¢ik, Zagrzeb
1969) i wyboru z poezji Mitosza Spasenje /| Zbawienie (wybor 1 przektad P. Vu-
(wybdr ze starochinskiej poezji pt. Chorowity kon, Zagrzeb 2002). Jako kroa-
tysta Mali¢ badal przede wszystkim dzieto Miroslava Krlezy, analizujac je pod
wzgledem stylistycznym (Viastita imena kao stilska kategorija Banketa u Blitvi /
Nazwy wlasne jako kategoria stylistyczna w powiesci ,, Bankiet w Blitwie”, ,,Je-
zik”, 1962/1963, 4) i z punktu widzenia komparatystyki (Poljske realije Banketa
u Blitvi / Polskie realia w powiesci ,, Bankiet w Blitwie”, Radovi Zavoda za sla-
vensku filologiju, 1965, 7). Réwniez prace z dziedziny ,krlezologii” to editio
posthuma (Prema Krlezi | W strone Krlezy, 2009). Poza zbiorem poezji pisanej
proza U drugom nekom gradu | W jakims innym miescie (1977), jego wiersze
ukazywaly si¢ takze w okresie pozniejszym (Republika, 1982, 10). Hasta stowni-
kowe z biogramami polskich twércéw sporzadzit Mali¢ do leksykonu pt. Strani
pisci | Zagraniczni pisarze (Zagrzeb 1968). Z kolei w monografii pt. Povijest svje-
tske knjizevnosti | Historia literatury swiatowej, 7 (Zagrzeb 1975) odnajdziemy
syntezg po$wigcona literaturze polskiej jego autorstwa. To pierwsza tego typu
praca w jezyku chorwackim.

O poezji proza

W przypadku chorwackiej tworczosci poetyckiej okresu od migdzywojnia
do konca lat 70. XX wieku termin ,,wiersz pisany proza~ odnosit si¢ do utworow
poetyckich utozonych tak, by przedstawiaty soba jednolity rytmicznie ,,mono-
lityczny blok”, w ktorym elementy semantyczne wyraznie dominuja nad fone-
tycznymi. Wedle takiego rozumienia w utworach tych dochodzi do umniejszenia
narracyjnosci i anegdotycznosci na rzecz funkcji konotatywnej (najbardziej znane
tomiki utrzymane w tej poetyce to Mudre i lude djevice | Mqdre i szalone panny
T. Ujevicia, 1957 i Kornjaca i drugi predjeli | Zétw i inne widoki D. Dragojevicia,
1961). Mamy tu zatem do czynienia z nietypowymi wierszami proza, ktorych
cechy dominujace przynaleza do sfery semantyki, a forma graficzna i uksztat-
towanie eufoniczne nie odgrywaja w nich wigkszej roli, co nie wyklucza jednak
instrumentacji ani innego rodzaju akustycznej i wizualnej ,,aranzacji” materiatu
jezykowego. Cho¢ pisane w trybie narracji, nie stanowia gatunku prozatorskiego:
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brak tu narracyjnej referencyjnosci, gdyz semantyczna warstwa wiersza pisanego
proza odnosi si¢ w tym wypadku do prymarnej autoreferencyjnosci.

Tomik pt. U drugom nekom gradu stanowi poetyckie dopetnienie dwczesnej
literaturoznawczej pracy Malicia. Na koncu ksiazki wydrukowano notke infor-
mujaca, ze zawiera ona ,,niemata liczbg cytatéw i parafraz cytatow”, ktore nie
zostaly oznaczone w tekscie i ktorych poeta — jak sam zapewnia — ,,nie pro-
bowat szczegdlnie ukrywac”. Mali¢ poeta to idealny przyktad kontemplujacego
erudyty, gdyz jego wiersze powstaja w wyniku historycznoliterackiego ogladu.
Uksztattowanie utworéw i bezposrednio$¢ wyrazania daja iluzj¢ pospiesznego
zapisywania, pisania momentami na granicy tworczej indolencji, ktora tagodza
wszelako gry stow, niespodziewane rymy i zderzenia znaczen. Wiersze pisane sg
fraza potoczna, ,,mowiong’, co wpisuje si¢ w wyobrazenie o chorwackiej poezji
lat 70. jako praktyce tworczej ufundowanej na stylu potocznym. Wiersze o in-
tonacji dialogowej (,,mowionej”) uksztattowane sa w zdania, ktére nieustannie
oscyluja miedzy mowa poetycka i prozatorska, wiazang i niewiazana. Dzigki
takiemu urozmaiconemu stylistycznemu przeplataniu Mali¢ potrafi zawtaszczy¢
cytowane sensy i za pomoca potocznej lekkosci istotnie poszerzy¢ przestrzen
poetyckiego wyrazu, co zdaje si¢ zreszta jego glownym celem. Autorski wybor
wierszy proza wymaga z naszej strony podjecia refleksji nad potrzeba rewizji
relacji poezji i prozy, w pierwszej kolejnosci na ptaszczyznie formy czy tez
budowy zewngtrznej utworu, nastgpnie na ptaszczyznie kompozycji i struktu-
ry tekstu, przy tej okazji nalezaloby zwrdci¢ uwage na odrgbno$é tego rodzaju
tworczosci w stosunku do poezji wierszowanej. Wiersz proza, jako poezjg po-
zbawiona cechujacych ja a priori muzycznosci i liryzmu, wyrazona czy to w sy-
stemie wersyfikacji numerycznej, czy nienumerycznej, cechuje odmienny rytm.
Wiersz 6w nie przejmuje wszakze zasad metrycznych poezji, poniewaz przy-
biera prozatorska formeg graficzna, zachowuje jednak cechy rytmiczne wiersza
(wolnego). Poniewaz organizacja wersyfikacyjna jest jednym z wyznacznikow
gatunkowych i podstawa dla okreslenia swoistego charakteru utworu lirycznego,
peini ona trzy wazne funckje: po pierwsze, funkcje identyfikacyjna, gdy tekst
wykorzystuje zasady ustanowione w starszych dzietach uksztattowanych na ten
sam sposob; po drugie, funkcje legitymizacyjna, w sytuacji, gdy nowy utwor
odstepuje od zasad gatunkowych, lecz szanuje przy tym zwiazek danego systemu
wersyfikacyjnego i1 gatunku, ktory to zwiazek ustanowiony zostal w starszych
utworach i wciaz widoczny jest na plaszczyznie rozwazanego dzieta; po trzecie,
funkcj¢ aluzyjna, gdy dzieto formalnie nalezace do danego gatunku realizuje
wzorzec metryczny typowy dla innego, co prowadzi do swoistego genologicz-
nego napigcia, gdyz utwor zawiera cechy niemieszczace si¢ w jego pierwotnym
gatunku. Jesli o klasyfikacje gatunkowa idzie, okreslenie ,,wiersz proza” budzi
raczej negatywne konotacje, poniewaz oznacza poezj¢, ktora nie jest wierszo-
wana. Jako gatunek laczy cechy mowy poetyckiej i prozatorskiej, przy czym
forma narracyjna wptywa na znaczenie utworu i pozwala rozrézni¢ inne gatunki
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liryki, zwlaszcza te napisane wierszem wolnym. Wybor tego gatunku sugeruje:
1) potrzebe¢ dodania utworowi poetyckiemu nowej (formalnej i tresciowej) warto-
$ci oraz 2) odroznienia go od konwencjonalonej wierszowanej mowy poetyckiej
(mam tu na mysli konwencj¢ wiersza wolnego, nie za$ konwencj¢ rozrézniania
wiersza numerycznego i nienumerycznego). Wiersz proza nie podwaza liryzmu
regularnej organizacji wersyfikacyjnej, lecz mierzy si¢ ze wspotczesnym stan-
dardem poetyckiego wyrazania, czyli z wierszem wolnym. Poniewaz nie jest
podzielony na wersy, wiersz proza nie podlega surowym prawidtom wzorcow
wersyfikacyjnych, jest za to zalezny od dyskursywnych wzorcow wypowiedzi
narracyjnej i eseistycznej. Z formalnego punktu widzenia nie jest forma prosta
i czysta, gdyz celem jego uzycia jest podwazenie granic dwoch typow dyskursow
i potaczenie przeciwnych cech — lapidarnej poetyckosci z narracyjnos$cia i fa-
bularyzacja. Wiersz proza jest niczym elipsa o dwoch ogniskach: z jednej strony
zawiera cechy liryczne: zwigzlos¢, lapidarno$é, subiektywizm, emocjonalnose,
nietematyczno$¢, z drugiej prozatorskie: narracyjnos¢, fabularnos¢, deskryptyw-
nos$¢, racjonalnos¢, tematycznosé.

Podmiot liryczny wierszy proza Malicia to intelektualnie zorientowany glos,
swiadom gatunkowego metapoziomu, na ktérym operuje, zdecydowany, by
wlasnie za pomoca krotkiej formy wyrazu miedzy poezja a proza zapisa¢ swoje
intymne mysli. Uznanie poezji za rodzaj dyskursu, ktory pozwala podmiotowi
na emocjonalne i intelektualne obnazenie sig, to jeden z typowych kierunkow
w nowoczesnej tworczosci poetyckiej, w ktorym poeta nie unika spersonalizo-
wanego dyskursu o samym sobie jako bycie empirycznym i autobiograficznym.
Fakt, ze zycie Malicia toczylo si¢ w bliskim kontakcie z literatura, ktéra badat
i przektadat, jest bodaj najbardziej oczywistym czynnikiem egzystencjalnym
pozwalajacym zrozumie¢ ,,cytatowos¢”, intertekstualnos¢ i intelektualizm jego
poezji. Zreszta czgsto bywa, ze tworczo$¢ poetycka badaczy literatury objasnia-
na jest niejako a priori w $wietle ich zainteresowan naukowych. Chociaz sladu
doswiadczen biograficznych, profesjonalnych i osobistych nie da si¢ pominaé
w interpretacji poezji (sa to przeciez jej istotne konteksty), to tworczosci Malicia
nie warto odczytywac¢ wylacznie w kategoriach poetyckich ¢wiczen doswiad-
czonego ttumacza, zwtaszcza ze w wierszach tych brak ewidentnych dowodow
eksperymentowania poety z budulcem metaliterackim. To, ze w utworach tych
odnajdziemy pewne watki zaczerpnigte z prowadzonych przez niego badan na-
ukowych, swiadczy o przeplataniu si¢ zywiotu osobistego i zawodowego, jak
réwniez o tym, ze to glownie poezja, a na drugim miejscu polsko$¢ byly istotna
czesScia codziennosci poety. Zdaje sie, ze te wtasnie tematy zajmowaty jego mysli
nieustannie, powracajac w réoznym ksztatcie w prywatnych rozmowach poety,
a takze w ksiazkach, ktore czytat, anegdotach, ktérych stuchatl i ktore zapisy-
watl. Istota Malicia jako osoby prywatnej zanurzona jest w literaturze i polskim
kontekscie. Zbiezno$¢ osobistych i zawodowych wybordéw, dobrze widoczna
w poezji, okazata si¢ dla poety niefortunna, przyczyniajac si¢ do dos¢ krytycznej
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recepcji tomiku U drugom nekom gradu. Potem Mali¢ rzadko wystgpowat w roli
poety. Dopiero gdy uptyngto sporo czasu, okazato si¢, ze wspotczesni mu roda-
cy, utozsamiwszy tomik poezji z dzietem naukowym Zdravka Malicia, odebrali
jego wiersze jako przystanek na literaturoznawczej drodze badacza, ktory na
dodatek nawet nie trudzit si¢ zbytnio, by swdj naukowy temperament poskromic.
Anegdotyczny charakter podmiotu lirycznego i sktonnos$¢ do monologizowania
poglebity wrazenie ,,prozaicznosci” i potocznosci. Wiersze jawily si¢ niczym
zestaw cytatow zapozyczonych z rozmoéw i lektur, niczym kompozycja kolazy
i parafraz (przede wszystkim stow $w. Pawla) przejetych z rosyjskich i polskich
utworow, co wpisywato si¢ przeciez w biografi¢ Malicia. Miejsce akcji (wiersze
Malicia maja strukturg prozatorska, wigc mdéwienie o ,,akcji” jest w tym wy-
padku uzasadnione) ulokowane jest zazwyczaj gdzie§ w Polsce, w okolicach,
w ktérych przebywatl ,,empiryczny” Mali¢, pojawiaja si¢ tez reminiscencje jasno
wskazujace realne konteksty z czasow pobytu poety w tym kraju. Tomik nalezy
zatem odczytywac jako swego rodzaju kontynuacje Polonikow, jeszcze jeden re-
zultat spotkania Malicia z Polska. Fascynacja poety polsko$cia nie ma charakteru
wakacyjnego zauroczenia, nie przypomina zainteresowania atrakcja turystyczna,
a jej celem nie jest poglebienie ogladu poprzez lekturg i wypady krajoznawcze.
Dwoisto$¢ przenikajaca wszystkie aspekty tworczosci Malicia to prawdziwa,
zyciowa przynalezno$¢ do dwdch miejsc, bycie po obu stronach, to swoista ,,zy-
ciowa ideologia”, z ktorej Mali¢ nie potrafi si¢ wyzwoli¢, nawet przemawiajac
z najintymniejszych pozycji, a wigc nawet we wlasnej poezji. Nalezy podkreslic,
ze Mali¢ nie jest po prostu obcokrajowcem, ktory ,,0siadl” w odmiennym $rodo-
wisku 1 kulturze, cieszac si¢ owocami kulturowej wymiany, ktore nadarzaja mu
si¢ niejako same z siebie. Zdaje sig, ze on nie dostrzega juz wilasnej ,,obcosci”,
a jego postawa wobec tozsamosci jest petna gorliwosci i ambiwalencji; jedno-
czesnie wierzy i watpi, co unaocznia nam podmiot liryczny w rozmowach pro-
wadzonych ze §w. Pawlem. Swoiste brzemig, ktore ciazy nad tymi rozmowami
(niczym gra wzajemnego zwodzenia prowadzona przez niewiernego i $wigtego),
nie umniejsza wartosci tych wierszy, ktora polega na prowadzeniu umiejetnej gry
z konwencja literacka. Podmiot liryczny objawia si¢ tu jako znawca literatury,
pewien wiedzy o przedmiocie, ktérym gra i z ktorym sobie igra, jednocze$nie
ponownie go legitymizujac i przyznajac mu znaczenie.

Whioski

Nie podejmiemy si¢ ocenienia wartosci poezji Malicia, bo tez nie jest to
w tym szkicu konieczne. Nie mozna zaprzeczy¢, ze tomik Malicia nie zajmuje
szczegblnie waznego miejsca na mapie chorwackiej poezji lat 70., wiersze z niego
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pochodzace nie weszly do antologii poezji proza tego okresu. Ani ,,cytatowosc”,
ani aluzyjnos¢ nie sa srodkami poetyckiego wyrazu, ktore wyrozniatyby twor-
czo$¢ Malicia na tle poezji generacji tzw. postrazlogowcow (nazwa pochodzi od
ukazujacego sig¢ w latach 60. czasopisma ,,Razlog”, ktére uksztattowato generacje
chorwackich poetow zwanych razlogovci — ,,razlogowcy”). Przeciwnie, czytanie
dzieta literackiego to niewyczerpane zrédto intymnego natchnienia poetyckiego
dla tworcow chorwackich, poczawszy od ,,krugowcow” (chor. krugovasi to poeci
skupieni wokodt czasopisma ,,Krugovi” wydawanego w latach 50.) do konca lat
80. XX wieku, gdy do poezji wkroczyta ,,rzeczywistos¢” (stvarnosnost to katego-
ria okre$lajaca chorwacka tworczo$¢ literacka tego okresu) bardziej jako rezultat
okolicznosci pozaliterackich niz autorskich poetyk. Wazna cecha, ktora z tomiku
Malicia czyni niecodzienne w chorwackiej poezji wydarzenie jest niecktamana
Inno$¢ — centralny punkt tozsamosci — ktora przewyzsza swiadomos$¢ Innego,
gdyz to ona sama jest tym Innym. Poeta Mali¢ zamieszkuje zatem stosunkowo
pusta migdzyprzestrzen chorwackiej kultury, przestrzen niezdefiniowana w wy-
starczajacy sposob, rozciagajaca si¢ pomigdzy roznymi praktykami kulturowymi
i kanonami wyroslymi na gruncie odmiennych tradycji narodowych. Trudno
zatem wpisywac poezj¢ Malicia w ramy chorwackiej literatury narodowe;.

Pozostawanie w obszarze migdzykulturowego przeplatania si¢ réznych trady-
cji 1 sposobow identyfikacji jest dzi§ problemem niezwykle aktualnym i zywym.
Istnieja dzi$ przeciez cate generacje autorow (cho¢, przyznac¢ nalezy, podobnych
tworcow odnajdziemy takze wsrod literatur stowianskich okresu zimnej wojny),
ktorych poetyka opiera si¢ na niemozliwos$ci jednostronnej identyfikacji. Moze-
my z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze podwojne ukierunkowanie Malicia nie jest
taktycznym czy ideologicznym posunigciem, lecz wewnatrzliterackim wyborem.
I samym tylko tomikiem wierszy poeta pokazal, jak bardzo daleki jest od déw-
czesnego monokulturowego wzorca dziatania. Dlatego dzi$ owe monokulturowe
diachroniczne ramy sluzace do oceny jego przynaleznosci do chorwackiego
korpusu tekstow poetyckich nalezatoby zrewidowac.

Polska Malicia® jest dla podmiotu lirycznego jego poezji niczym ,,wyobra-
zona ojczyzna’’, dziatajac jak narzedzie korekty skrajnosci drugiego rodzaju:
okresleniu i przynaleznosci, ktore poprzez wiasny jezyk i zaktadana przez niego
ograniczong wspolnote mierzy wszystkie pozostate jezyki 1 wspolnoty. Dlatego
U drugom nekom gradu stanowi swoistqg nadbudowe dla Polonikow, z kolei te
drugie (naukowe rozwazania) stanowia dla tomiku poezji osobliwy przedkon-
tekst, dajac wstgpne rozeznanie o podmiocie i1 jego §wiecie. Tworzac w sposob
wielokierunkowy, Mali¢ nie stawia granic dla swojego polsko-chorwackiego

¢ Mali¢ jako punkt styczny dwoch tozsamosci jest stale obecny w chorwackiej przestrzeni
publicznej. Por. M. Jergovié: Progonstvo, ceznja i jedna Poljska. ,,JJutarnji list” 2011, 14, 5. 11,
s. 37.

7 Okreslenie to zaczerpnetam z artykutu: B. Skvorc, N. Lujanovié: O piscima izmedu.
»Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Splitu” 2009, 10, 2/3, s. 55.



Tea Rogi¢ Musa: (Samo)poznanie poprzez Innego... 135

$wiata, lecz pomnaza jego wymiary: U drugom nekom gradu uswiadamia, jak
cenne jest podwdjne spojrzenie, oraz przedstawia czytelnikowi panorame, jaka
zarysowuje si¢ przed patrzacym z innej perspektywy. Uczy takze, jak bardzo ot-
warcie si¢ na odmienne otoczenie pozwala otworzy¢ si¢ na to, co nam najblizsze.
Na tym wilasnie polega bogactwo wierszy proza Zdravka Malicia.

numerus clausus®

problem je kako promijeniti broj kako izici iz jednine kako izic¢i
iz mnozine kako biti zajedno u jednini kako biti zasebno u mno-
Zini

8 Wiele utwordéw pochodzacych z omawianego tomiku jawnie nawiazuje do polskosci, co
widoczne jest juz w samych tytutach: mickiewicz mickiewicz, norwid, citamo pjani pjesmu kocha-
nowskog. Inne cechuje z kolei jednoznacznie polskie tto, jak np. iz turistickog vodica, janko mi
prica, to je to, cmok cmok. Zdecydowatam jednak przywota¢ mniej oczywisty przyktad ogladania
si¢ na polskos¢, cho¢ fragment 6w nie jest przez to ani trochg mniej ,,paradygmatyczny” dla przed-
stawionych tu tez i rozwazan.

Z jezyka chorwackiego przettumaczyta
Katarzyna Majdzik



