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Abstract: Jan Nepomucen Kaminski was, in the first half of the nineteenth century, an important
figure in the Polish cultural life in Lvov. He is, however, lesser known as a poet. Tone Pretnar’s de-
cision to translate fourteen of Kaminski’s sonnets into Slovene arose primarily due to his personal
links with Matija Cop. His translations are probably aesthetically more powerful than the original;
they are marked by the subtle and refined use of elements of the language of France Preseren,
whereby the translator succeeds in instilling into his rendering in the Slovenian language a sense
of the era and the meta-literary environment in which the sonnets in their original form came into
being.
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V knjigi Veter davnih vrtnic (1993), antologiji prvotno po najrazli¢ne;jsi lite-
rarni in splo$ni periodiki posejanih pesniskih prevodov slovenskega prevajalca,
verzologa in literarnega zgodovinarja Toneta Pretnarja (1945—1992), sodi med
pesnike z izstopajo¢im Stevilom pesmi Jan Nepomucen Kaminski (1777—1855).
Podatek je na prvi pogled verjetno presenetljiv, saj avtor nikakor ne sodi med
mednarodno znane poljske pesnike. Pravzaprav mu v poljski literarni zgodovini
sploh ne pripada posebej opazno mesto. Pretnar je iz njegovega opusa prevedel
ponarodelo Koperniku posveceno dvosti§je in Stirinajst sonetov. Za slovenskega
bralca, izhajajoCega iz lastne narodne literarne tradicije, ki je mo¢no obarvana
prav s sonetizmom, je forma soneta gotovo poseben magnet, katerega moc se Se
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okrepi ob ugotovitvi, da je bil avtor (nekoliko starejsi) sodobnik najpomembne;j-
Sega slovenska pesnika, prav tako sonetista Franceta PreSerna (1800—1849).

Kaminski je z istimi soneti (le da z dvema manj) vkljucen v antologijo polj-
skega soneta Sonet polski: wybor tekstow, ki jo je leta 1925 kot 82. publikacijo
knjizne zbirke Biblioteka Narodowa objavil in z obseznim uvodom o zgodovini in
znacilnostih soneta ter pojasnili o poljskih sonetopiscih in njihovih delih opremil
profesor Jagelonske univerze Whadystaw Folkierski'. V stavkih, ki jih je posvetil
sonetopisju Kaminskega, ni mogoce spregledati prizadevanja za povecanje zani-
manja zanje oz. za njihovo rehabilitacijo po izrazito odklonilnih kritikah, ki so
jih pricakale ob nastanku leta 1827. Pretnar nas v ¢lanku ,,Kako mrces naj ve, da
vrtnica imena vrtnica zares je vredna™ seznanja z anekdoti¢nim izro¢ilom, da
so nastali na osnovi pesniske stave: ,,[K]er mu niso bili Mickiewiczevi soneti po
volji, je s prijatelji stavil, da bo v dveh dneh napisal sto sonetov in vsak bo boljsi
od Mickiewiczevega™. Na koncu jih je nastalo (le) okoli Sestdeset. Kaminskega
soneti so v izvirniku — kot ustreza poljski tradiciji — napisani v zlogovnem
sistemu, vendar kot enajsterci, kar je seveda drugace kot pri najslavnejSem polj-
skem pesniku, kjer je verz silabi¢ni trinajsterec. Pretnar jih je v skladu s svojim
priseganjem na nacelo prevajanja klasi¢nih pesemskih oblik v njihovo v slovenski
literaturi kanonizirano varianto poslovenil z znacilno verzno obliko slovenskega
sonetopisja: zlogovnonaglasnim jambskim enajstercem.

Poljska kritika, predvsem menda romanti¢na, je bila do sonetov Kaminske-
ga od samega zacetka izrazito neprizanesljiva: zaradi nenavadnega pesniskega
prispodabljanja je v njih videla ,,parodijo* Mickiewiczevih sonetov. Kaminskega
pesniski izraz je bil obtozen ,,Suma, zaradi katerega se ti zvrti v glavi, nenarav-
nosti, pretiravanja [...]**. Tudi v edinem pesnikovem pismu (z datumom 22. maj
1828) v Copovi korespondenci je odziv opisan kot brutalen: ,,Varsava se noréuje
iz mojih sonetov; pocastila me je z epitetom blazneza!>.

Tudi Folkierski po sto letih teh sonetov Se zdale¢ ni razglasil za vrhunsko
umetnost. Prej nakazana pohvala se nanasa le na posamezna mesta v pesmih, ne
pa tudi na njihovo celoto. Opozoril je, da pogosto niso dobro privedene do konca
in da zakljucek vcasih sonet ,,prav pokvari®. Za potrebe tega sestavka pa je bolj
zanimiva opazka, da se je avtor ,,precej lovil”“ v jeziku: ta da je vCasih cuden in

! Sonet polski: wybor tekstow. Wstgpem i objasnieniami zaopatrzyt W. Folkierski. Krakow,
Krakowska Spotka Wydawnicza, 1925.

2 T. Pretnar: Kako mrces naj ve, da vrtnica imena vrtnica zares je vredna. Jan Nepomucen
Kaminski med Copovimi poljskimi korespondenti. ,,Slavisti¢na revija” 1985, 33/2, s. 289—299.

3 Ibidem, s. 295. Pretnar se tu sklicuje na zapis v razpravi Wilhelma Bruchnalskega v knjigi
Sonety Mickiewicza w literaturze galicyjskiej w latach 1827—1828. Mickiewiczevi Krimski soneti
so iz8li leto prej, torej leta 1826.

4 Ibidem. Ta citat iz 66. §tevilke (klasicisti¢ne) ,,Gazete Korespondenta“ (1830) tik pred tem
osvrkne tudi samo romantiko: ,,Gospod Kaminski je v svojih lvovskih sonetih pokazal nasim ro-
mantikom ogledalo, v katerem bodo morali ugledati svoje obli¢je v pravi podobi‘.

5> Ibidem, s. 19.
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celo nekoliko smesen. A Folkierski je Kaminskega kljub temu razglasil za roje-
nega sonetista. V fragmentih njegovih sonetov je prepoznal napoved kasnejsih
poljskih literarnih del in smeri, npr. Staffovega modernizma®, tipolosko pa je
sonetopisje Kaminskega oznacil za ,,v poljski literaturi redek primer filozofskega
soneta™’. Dobro stran obicajnega knjiznega formata obsegajoC zapis se izteCe
v ekspresiven povzetek: ,[J]e [...] strela in je nimfa, ni stepske otoznosti niti
angelske govorice. Predvsem pa ni gibénega jezika. Ampak glava je mislila®
Pretnar v ¢lanku Kako mrces naj ve, da vrtnica imena vrtnica zares je vredna po-
nudi $e pol stoletja pozneje napisani soroden pogled Marte Zielinske: ,,[N]jegove
metafore uravnava poseben princip: znano je besedje (¢elo, obupen, dusa, solze,
oko, pretakati), toda podobe, ki jih sugerira, so presenetljivo konkretne. Namesto
da bi bile usmerjene v Custvo, o katerem bi rad pesnik govoril bralcu, vodijo
pogosto k cudaskim vizijam, ki so zanesljivo v nasprotju z avtorjevim namenom.
Rezultat je razbitje trenutnega smisla Ze udomacenih romanti¢nih pesniskih fraz,
pri ¢emer pa ne prihaja do novega pomena‘®.

Pretnar je prevedel vseh dvanajst sonetov Kaminskega, ki jih najdemo
v Folkierskega sonetni antologiji, ter jim pridal Se dva, ki ju tam ni. Zanimiv
je njegov zapis o namenu in vnaprej zelo omejenem pricakovanju glede rezul-
tata tega prevoda: ta ,,[z]aradi omenjenih lastnosti [izvirnika; dopolnil A.S.] ne
more [...] v naSem Casu prestopiti praga v zgradbo ‘cenjene svetovne klasike’
v nasi prevodni knjizevnosti‘. Izvirnik je namre¢ Ze v domaci knjizevnosti kljub
prizadevanju Folkierskega za njegovo revitalizacijo ostal zgolj del ,,zgodovine®,
(stranskega) predalcka v »muzeju narodove kulture«. Zato je po prevajal¢evem
mnenju prevod lahko zgolj , ilustracija v spominskih zapisih o Matiji Copu“.

Da Pretnarjeva ambicija, povezana s tem skrbno izdelanim (in po jezikovni
gibkosti ter stilisti¢ni prepricljivosti morda celo izvirnik prekasajo¢im) prevo-
dom, verjetno res ni bila zelo velika, nenazadnje prica mesto izida: periodicna

¢ Predhodni$tvo Staffovemu modernisticnemu sonetopisju je pripisal sonetu Pytasz, co
robie — o taskave nieba! (Pretnar: Sprasujes me, kaj delam? — DusSica). Sonet o poeti¢nih po-
trebah poljskega jezika je postavil ob soroden citat iz Beniowskega (Stowacki). V Kaminskem
prepoznava tudi Asnykovega predhodnika.

" T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 296. Na osnovi §tudije Folkierskega v antologiji Sonet
polski... Pretnar specificnost in pomen sonetopisja Kaminskega strne v poved: ,,Soneti Kaminske-
ga niso ustrezali niti klasicisti¢ni inerciji niti romanti¢énim inovacijam; po svoje so namre¢, ‘bolj
z detajlom kot celoto’ [....], Sirili tematsko obzorje poljskega sonetopisja s tem, da niso ve¢ »zazigali
samo zrtev ljubezni, temve¢ tudi filozofirali, moralizirali, se spuscali na tla satire in spregovarjali
celo o gramati¢nih receh« [...]; posebno pomembni so njegovi filozofski soneti, ki predstavljajo
redkost v poljskem sonetopisju [...]*

8 T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 296. Citat je iz razprave Mickiewicz i nasladowcy.
Studium epigonizmu w systemie literatury romantycznej (Mickiewicz in posnemovalci. Studija
epigonstva v sistemu romanticne literature).

° Ibidem, s. 297.

1 Tbidem.
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publikacija Listi, kulturna in druzboslovna priloga tednika Zelezar, ki ga je na
industrijskih Jesenicah izdajala tamkajSnja zelezarna — kljub bogati in povsem
resni ter raznoliki vsebini je bil doseg publikacije vendarle v glavnem omejen na
lokalni prostor.

Pisec tega besedila se je v branje teh sonetov podal avanturisti¢no: prvi stik
z njimi in sploh s Kaminskim so bili Pretnarjevi prevodi, Sele nato je poiskal izvir-
nike in $e pozneje tudi informacije o njih ter njihovem avtorju. Najprej je tako pred
njim zazivela njihova prevedena podoba, Sele nato original in povsem na koncu Se
avtor (kolikor ga predstavljajo zapisi v dostopnih mu biografskih gradivih).

Kot nevedni bralec je torej — Ce se lahko, ne povsem brez razloga, izrazim
z besedami Franceta PreSerna — zacutil ,,sled sence zarje unstranske glor'je®, se
Sele potem poskusil priblizati njeni primarni podobi, »vtisnjeni v oltarje« izvirni-
ka, Sele povsem na koncu pa se dal pouciti tudi o zunajliterarni stvarnosti, sredi
katere ali iz katere so pesmi (izvirniki) nastale.

Preseren tule ni bil citiran popolnoma brez razloga. Kaminskega soneti v Pre-
tnarjevem prevodu vzbujajo precej asociacij na najvecjega slovenskega pesnika.
V teh prevodih je kar nekaj pesniskih podob, metafor, besednih zvez, ki jih je
v slovenski literarni spomin kodiral Preseren. Samo po sebi se poraja vprasanje,
v kolik$ni meri so ti ‘preSernovski’ elementi podobni izrazom, zapisanim v iz-
virniku. In ¢e jih je v (prevedeno) besedilo morda prinesel Sele prevajalec: ali je
to naredil spontano ali s kaksnim posebnim namenom?

Za Toneta Pretnarja nikakor ni mogoce reci, da je bil zgolj spontan prevajalec,
ki bi se prepuscal le trenutnemu navdihu — kljub temu, da rokopisi njegovih
prevodov, ki so bili predstavljeni javnosti (npr. v zvez¢icu prevodov, nastalih
ti govorim) kazejo, da jih verjetno ni kaj dosti spreminjal, kar potrjujejo tudi
spomini njegovih univerzitetnih sodelavcev in prijateljev v posebni Stevilki deba-
tnega lista slavistov ljubljanske Filozofske fakultete Slava, posveceni spominom
na mnogim tako ljubega pokojnika'. Slo je za na podro&ju literature vsestransko
razgledanega strokovnjaka, dodatno obdarjenega z izjemno sposobnostjo za prei-
gravanje modusov literarnega izrazanja. O prevajanju je razmisljal tudi teoreti¢éno
ter v okviru literarnozgodovinskega razvoja obeh literatur, primarne in sekun-
darne. Izoblikovana je imel — zlasti o prevajanju poezije — zelo jasna nacela: pri
tem je razmisljal predvsem o tehni¢no verzoloskih rec¢eh, posredno tudi o drugih
razseznostih pesniSke govorice'?. Tako je npr. pri prevajanju Norwida, kot lahko
beremo v njegovih pojasnilih v spremni besedi, posebej pazil, kaj (torej: katero
verzno obliko) prenesti v prejemniski jezik v izvirni obliki in katero posloveniti
z verzno obliko, ki po kanonski vrednosti v slovenski pesniski tradiciji ustreza

I Pretnarjevega pisanja se dotaknejo razli¢ni spominski zapisi v drugi, posebni §tevilki lista
»Slava“ iz leta 1992.

2.0 tem v svojem zapisu o Pretnarju kot prevajalcu poljske poezije precej pove polonistka
Rozka Stefan. R. Stefan: Tone Pretnar kot prevajalec poljske poezije. ,,Jezik in slovstvo™ 1994, 4.
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kanonski vrednosti verzne oblike izvirnika®. Prevod literarnega dela je tudi
v Pretnarjevi viziji odgovornega prevajalstva zavezan resnemu poslanstvu. Preva-
jalec naj bogati prejemnisko knjizevnost, jo plemeniti z najboljsim, kar ponujajo
tuje literature, predvsem pa naj bo pozoren na tisto, ¢esar prejemniska literatura
sama ni razvila: npr. dolo¢ene novitete v repertoarju pesniskih oblik (ki jih je
sam kot izobrazen verzolog zelo dobro poznal).

Seveda bi bilo nesmiselno reci, da je za lastno prevajanje izbiral samo taksna
programska besedila. Za prevode, ki jih je posami¢no objavljal v najrazli¢nej-
Sih publikacijah z vecjim ali manj§im bralskim dosegom, se zdi, da so nastajali
predvsem iz njegove lastne intimne miselne sorodnosti z izvirnikom. Na to kaze
tudi dejstvo, da se seznami Pretnarjevih prevodov pesmi nekaterih avtorjev
precej pogosto razlikujejo od izborov pesmi istih avtorjev v poljskih literarnih
antologijah'®. Pravkar omenjena knjiga Norwidovih pesmi je bila v slovenski
literarni zgodovini prepoznana kot pomembno dejanje, ki je slovensko literarno
publiko seznanilo z ustvarjalnostjo na Poljskem in v svetovni literaturi kanoni-
ziranega avtorja, ki je mocno sooblikoval skupinski miselni in estetski okus in
se s tem vpisal med literate, ustvarjajoCe fenomen t. i. svetovne knjizevnosti. Za
Kaminskega pa vse do danes ni mogoce reci, da je del svetovnega literarnega
zemljevida. Se ve¢: ne najdemo ga niti na poljskih seznamih posebej pomembnih
domacih pesnikov. Poljsko umetnostno zgodovinopisje ga sicer pozna in tudi ceni,
vendar predvsem kot gledaliskega ¢loveka — in Se tu bolj od umetniske vrednosti
njegovih dramskih besedil poudarja neumorno in samozrtvujoce se delovanje
za utrjevanje poljskosti v tedaj z avstrijsko raznarodovalno politiko prizadetem
Lvovu. To konec koncev odraza tudi napis na njegovem nagrobniku: ,,Janowi Ne-
pomucynowi Kaminskiemu, znakomitemu dyrektorowi sceny polskiej, pisarzowi
dramatycznemu, filozofowi i badaczowi jezyka ojczystego Wdzieczni Rodacy“!.

Jan Nepomucen Kaminski je povpre¢nemu poljskemu ljubitelju poezije rela-
tivno zelo neznan avtor. Poljske literarnozgodovinske preglednice in priro¢niki

3 T. Pretnar: Cyprian Kamil Norwid. V: Norwid. Izbral, uredil, prevedel in spremno besedo
napisal T. Pretnar. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1985.

14 Za primer samostojnosti Pretnarjevega izbiranja besedil za prevajanje naj posluzi primer-
java med delom kanonizirajo¢ega izbora pesmi poljskih pesnikov v zvezku Romantyzm iz zbirke
Poljske znanstvene zalozbe in Pretnarjevim prevodnim izborom. Iz opusa Wtadystawa Ludwika
Anczyca ta literarna zgodovina izpostavlja tri pesmi, Pretnar ima eno — vendar drugo, taksno, ki
je v ucbeniskem kanonu ni. Enako je pri Janu Czeczotu: Pretnar je prevedel eno njegovo pesem,
ki pa ni istovetna nobeni izmed dveh pesmi istega avtorja v literarnozgodovinskem pregledu. Iz
opusa Alojzyja Felinskega je v poljski knjigi omenjena ena pesem, eno ima tudi Pretnar — ampak
drugo. Manj osebno in bolj programsko so seveda narejeni izbori za monografske knjizne izdaje:
za prvo slovensko antologijo pesmi Norwida, ki je iz§la v reprezentativni pesniski zbirki ,,Lirika”,
knjigi Herbertovih in Mitoszevih pesmi ali npr. tudi za obsezen izbor poezije t. i. ,,novega vala”, ki
jo je pripravil za literarno revijo ,,Problemi” (,,Literatura™).

15 Fotografija nagrobnika je dostopna tudi na Kaminskemu posveéeni strani spletne enciklo-
pedije Wikipedija.
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njegovo ime sicer poznajo, vendar praviloma le na podroc¢ju gledaliske umetno-
sti'®. Sploh, niti kot gledalis¢nika, pa ga npr. ne omenja Czestaw Mitosz v svoji
primarno tuji Studentski publiki namenjeni, a kasneje s strani poljskega ministr-
stva za $olstvo tudi za domaco Solsko rabo potrjeni Zgodovini poljske literature".

Je pa Kaminski precej tesno povezan s Slovenci, morda posredno tudi s smer-
jo razvoja slovenske literature. Nenazadnje bi lahko posredno vplival tudi na
razvoj poezije njenega po splosnem konsenzu najvecjega pesnika. Kaminski je
bil namre¢ znanec in ocitno tudi dober prijatelj PreSernovega najpomembnejsega
sogovornika o poetoloskih vprasanjih, Matije Copa (1797—1835)%. Seznanila
sta se med Copovim petletnim (1822—1827) sluzbovanjem v Lvovu'’, kjer je bil
Kaminski dolga leta osrednji organizator poljskega gledaliSkega dogajanja ter
(neuspesen) borec za ustanovitev stolice poljskega jezika na tamkaj$nji univerzi.
Ohranjena Copova korespondenca (v kateri je sicer le eno pismo samega Ka-
minskega, a je slednji zato veckrat prijateljsko toplo omenjan v pismih ostalih
Copovih galicijskih prijateljev) pri¢a, da se njun pouk polj§¢ine ,,po vsej verje-
tnosti ni omejeval samo na obvladovanje in utrjevanje slovni¢nih, slovarskih,
pravopisnih, pravorecnih in retori¢nih pravil takratne govorjene in pisane knjizne
poljs¢ine, temve¢ se je uresni¢eval bolj s pogovori o etimoloskih, knjizevnih,
filozofskih in umetnostnih vprasanjih in se tako vklju¢eval v literarni salon*?’,
ki se je dogajal v Kaminskega stanovanju in kjer se je Cop lahko druzil tudi
s preostalo Ivovsko kulturnigko in intelektualno elito. Prav ta neposredni Copov
kontakt s pomembnim lvovskim intelektualcem je bil tudi glavni povod za Pre-
tnarjevo odlocitev posloveniti del njegovih sonetov. Zakljucni verz enega izmed
njih je postal tudi naslov tu ze nekajkrat citirane razpravice, za katero je Pretnar
zapisal, da bi se z njo ,,rad oddolzil Copovemu spominu in osvetlil vsaj del njego-
vega lvovskega zivljenja in delovanja“, ki ga je kot ,,najbolj izvirna in tudi najbolj
zanimiva osebnost* zaznamoval prav Jan Nepomucen Kaminski?®'.

16 Poudarjeni so predvsem spevoigra Vraza ali Krakovjani in hribovci (Zabobon, czyli kra-
kowiacy i gorale. Zabawka dramatyczna ze spiewkami) (1816), ki je nadaljevanje tedaj slavnega
dela Wojciecha Bogustawskega Domnevni cudez ali Krakovjani in hribovci (Cud mniemany, czyli
Krakowiacy i gorale), in veliko §tevilo prevodov, ki so na oder Ivovskega poljskega gledali§ca, ki
ga je Kaminski dolga leta tudi vodil, med drugim prinesli Shakespearja, Calderona in Schillerja.

17 C. Mitosz: Historia literatury polskiej (do roku 1939). 1z angles¢ine prevedla M. Tar-
nowska. Krakow, Znak, 1993.

18V doktorski razpravi Preseren in Mickiewicz — O slovenskem in poljskem romanticnem ve-
rzu Pretnar pove, da je bil Cop (tako kot Kaminski) v Lvovu pozoren na sonetomanijo, ki so jo med
Poljaki povzrocili Mickiewiczevi soneti. Povsem verjetno je, da ga je to Se utrdilo v poetoloskih
pogledih, ki jih je nato v Ljubljani kot neformalni mentor prenasal na Franceta PreSerna. Slednji je
zacel svoje sonete pisati po letu 1830.

19 Cop je v Lvovu sluzboval kot gimnazijski ugitelj, zadnji dve leti je imel tudi status profesor-
skega pripravnika na tamkajsnji univerzi.

20 T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 290.

2 Ibidem.
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Izbor stirinajstih sonetov za svoj prevod je Pretnar v kratki spremni besedi ob
njihovem izidu v jeseniSkem casopisu utemeljil s kriterijem delne kanonizacije:
»Danasnji izbor prinasa tiste sonete Kaminskega, ki so skozi sito kriti¢ne misli
devetnajstega stoletja in teoreti¢nih pogledov nasSega ¢asa nasli svoje dokonc¢no
mesto v poljskem sonetopisju“*. To ,,mesto v poljskem sonetopisju” je zgoraj
omenjena antologija iz leta 1925 Sonet polski — wybor tekstow v redakciji in
s spremnimi besedili Wladystawa Folkierskega. Iz nje je prvih dvanajst sonetov,
zadnjih dveh pa v svojem izboru Folkierski nima. Iz omenjene spremne besede
naj bo tule izpostavljeno $e dvoje. Najprej anekdoti¢na razlaga o motivaciji za
nastanek samih sonetov: ti naj bi bili Kaminskega ,,0dziv in polemika z Micki-
ewiczevimi soneti, izroCilo celo pravi, da je Kaminski stavil s prijatelji, da bo
v dveh dneh in noceh napisal sto sonetov in bo vsak boljsi od Mickiewiczevih:
stavo je izgubil, ker jih je napisal le nekaj nad Sestdeset™. Drugi poudarek pa po-
kaze, da se je prevajalec zavedal avtorjeve Sibke pozicije na poljski literarni sceni:
,|O] njihovi vrednosti pa je poljska literarna zgodovina kaj zadrzana, priznava
mu sicer novatorstvo v tematiki, kriticna pa je predvsem do jezika in misli®.

Pri prevodu starejse literature, ki je glede na danasnjo podobo jezika Ze opa-
zno arhaiCna, se mora prevajalec odloc¢iti med dvema moznostma: ali jo preliti
v jezik svojega ali izvirnikovega Casa. Pri Kaminskem se je Pretnar odlocil za
smiseln in posre¢en kompromis. Prevodi so taksni, da jih vsaj na osnovni se-
manti¢ni ravni uporabljenega besedisca in skladnje danasnji povprecni slovenski
bralec literature prebere brez tezav (razumevanje smisla je seveda stvar globlje
senzibilnosti in erudicije, a tako je pri vsakem besedilu), hkrati pa ohranjajo tudi
mocno navezavo na ¢as nastanka originalov. Za to prevajalec poskrbi tako obli-
kovno (kar je, ¢e bralec izvirnika ne pozna, seveda manj opazno), kot s seman-
tiko. Oblikovno je Pretnarjev prevod povsem presernovski: prevodi so dosledno

2 | Listi: priloga tednika Zelezar za kulturo in druzboslovie” 1987, letnik 15, stevilka 68.
from http:/www.dlib.si./details/URN:NBN:SI:DOC-ESZBD7GO/. Celotna spremna beseda se
glasi: ,,10. maja je minilo 210 let, odkar se je v Kutkorzu v vzhodni Galiciji rodil Jan Nepomucen
Kaminski, ki se je v poljsko kulturno zgodovino zapisal kot gledalis¢nik (bil je reziser, igralec in
upravnik poljskega gledalis¢a v Lvovu, prevajalec Shakespearovih in Schillerjevih del in prire-
jevalec poljskih razsvetljenskih dram), jezikoslovec (zlasti pomembne so njegove razprave o fi-
lozofskosti jezika nasploh in materin§¢ine posebej) in pesnik (pomembni so njegovi soneti, ki so
nastali kot odziv in polemika z Mickiewiczevimi soneti, izro€ilo celo pravi, da je Kaminski stavil
s prijatelji, da bo v dveh dneh in noc¢eh napisal sto sonetov in bo vsak boljsi od Mickiewiczevih:
stavo je izgubil, ker jih je napisal le nekaj nad Sestdeset, o njihovi vrednosti pa je poljske literarna
zgodovina kaj zadrzana, priznava mu sicer novatorstvo v tematiki, kriticna pa je predvsem do
jezika in misli). / Za Slovence je Kaminski pomemben predvsem zato, ker je bil v letih 1822—1827
Copov ugitelj poljs¢ine. Moral pa je biti tudi Copu enakovreden sogovornik o estetskih, literarnih
in jezikovnih redeh. O tem pri¢a tudi edino pismo Kaminskega Copu iz leta 1828. Drobci iz, kore-
spondence med Copom in njegovimi nekdanjimi Ivovskimi §tudenti to domnevo ne le potrjujejo,
temve¢ dokazujejo, da se je Cop Zivo zanimal za jezikovno filozofijo svojega uéitelja. / Dana3nji
izbor prinasa tiste sonete Kaminskega, ki so skozi sito kriti¢ne misli devetnajstega stoletja in teo-
reti¢nih pogledov nasega ¢asa nasli svoje dokon¢no mesto v poljskem sonetopisju®.
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napisani v silabotoni¢nem jambskem enajstercu (in njegovi desetzlozni varianti),
medtem ko so izvirniki Kaminskega pisani po silabicnem verzotvornem principu,
znacilnem za poljsko poezijo. Sicer imajo tudi verzi izvirnikov po enajst zlogov
(kar je v nasprotju s pozneje prevladujoco poljsko sonetopisno tradicijo rabe
trinajstloznega verza, ki jo je utrdil Mickiewicz z leto prej izdanimi Krimskimi
soneti), jim pa zvocne ritmicnosti ne dolo¢a enakomerno izmenjevanje nepoudar-
jenih in poudarjenih zlogov (kot je obicaj v slovenski poeziji), ampak dosledno
spostovanje pravila o regularni stavi cezure po petem zlogu. Ce na to oblikovno-
strukturno razliko bralec, ki pozna zgolj prevod, verjetno niti ne pomisli (ker je
pac iz prakse branja slovenskih sonetov navajen na silabotoni¢nost), pa njegovo
pozornost zagotovo pritegne precej besed, besednih zvez in literarnega podobja,
ki so v slovenskem kolektivnem bralnem spominu moc¢no (celo nespregledljivo)
vezane na jezik poezije najznamenitejSega slovenskega pesnika. Ce jih je tako
izverzirani prevajalec, kot je bil Pretnar, uporabil v svojem prevodu, je bilo to
zagotovo premisljeno. Precej verjeten vzrok je: posredno Casovno definiranje
izvirnikov prevedenih besedil.

Taksni ‘preSernizmi’ se organsko vklapljajo tudi v tematiko sonetov Ivovskega
gledalis¢nika in pesnika. Folkierski v Poljskem sonetu ob Kaminskega sonetopis-
ju poudari njegovo filozoficnost: ,,Kaminskega soneti nekajkrat posezejo v zvrst
pri nas tako redkega filozofi¢nega soneta®. Nato izpostavi prvega izmed njih, ki
se zacne z verzom Ktoz mi dzwiek polski rozleje w odcienia? (v Pretnarjevem
prevodu: Kdo poljski zven v odtenke mi razlije), ki ga postavi ob bok razmi-
Sljanju o jezikovno-pesniskem konceptu, izrazenem v Beniowskem Stowackega.
Za tale Clanek je bolj kot znotraj poljske literarne korespondence zanimivejse
vpraSanje morebitne sorodnosti s PreSernom, ki bi dodatno upravicila Pretnarjevo
slovenjenje z uporabo njegovih pesniskih izrazil. To sorodnost res najdemo ze
v tem, uvodnem sonetu: oba pesnika druzi zelja po visokoumetniski realizaciji
domacega nacionalnega jezika, ki bi jo prinesel bozanski pesniski navdih (pri
PreSernu je ta tema med drugim razporejena po osrednjih sonetih in magistralu
Sonetnega venca). V pesmi se pojavi motiv anticnega pesniskega bozanstva — le
da je pri Kaminskem to Apolon ,,Chciatbym na gednéj wdzigcznie dzwigknaé
gesli, / Cheialbym w Apola zanuci¢ vam tony* (Pretnar: ,,1z gosli rad bi zvabil
harmonijo, / ki vredna bi Apolona bila“), PreSeren pa v 7. sonetu Sonetnega venca
klice Orfeja (Apolonovega sina).

Tretji sonet postreze s klasi¢nim pesniskim motivom ladje na razbesnelem mor-
ju. Pri Kaminskem ga je razburkala ,,nevihta™ (,,burza“): ,,Ciskany burza, zaglem
gwiazd dostanie®, Pretnar pa nevihto preimenuje v ,yvihar*: ,Vihar ji trga Sibkih
jader krila“. Slednjega dobro poznamo iz elementarja PreSernove poezije — morda
najbolj plasti¢no v (sicer nesonetni) pesmi Kam?, kjer je sugestivno povezan z mo-
tivom izgubljenosti, brezupa. Upanje je imenovano tudi v tem sonetu, in to precej
spominjajo¢ na PreSernov motto (s samega zacetka njegovih Poezij). Kaminski tako
zapise: ,,Zawsze 1 zawsze w nieustannéj zmianie, / W niebie nadziei, i zapomnien
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rzéce! (Pretnar: ,,Vrstijo se ukana za ukano / v nebesih upov in v vodah slepila“).
Pretnar pa v prevod doda Se en izraz, ob katerem se v bral¢evo zavest prikrade
Presernov vokabular: pri Kaminskem mocne svilene vrvi jader pocijo kot ,,prozne
banki v nico$¢* v prevodu pa se zdrobijo ,,kakor trhel les”. Ta ,,trhel les* priklice
v spomin predzadnjega iz cikla PreSernovih Sonetov nesrece, katerega lirski su-
bjekt v svojem litanijskem klicanju smrti le-tej pripise odreSujo¢o moc¢, da prinese
Ltrohljivost®, ki ,,vse verige zgrudi® (torej: unici vse nase zemeljske tezave). Pretnar
uporabi samostalnisko izpeljanko iz te besede (,,trohnoba®) v prevodu 4. soneta
Kaminskega. Na mestu, kjer v izvirniku beremo ,,Majaz w tej czarnéj, okropnéj
zamieci / Wszystkie a wszystkie zagasnac nadzieje?”, je tako v prevodu zapisano:
,,Bo sredi ¢rne zemeljske trohnobe // up sleherni nemila smrt kon¢ala?*, Ta sonet
je s predzadnjim Sonetom nesrece nasploh povezan s temo smrti oz. ‘umrtja’, ki je
predstavljeno kot odhod, pot v 'nezivljenje' — kar pa je pri PreSernu zazelena vizija,
medtem ko Kaminskega Zalosti in plasi. Ce kljub tej razliki ostanemo pozorni le
na pesnisko podobje, najdemo pri ubeseditvi motiva smrti nov prevajal¢ev poseg
po izrazu, ki je zelo blizu besedi$¢a njegove najvecje nacionalne pesniske avtori-
tete. Kaminski pravi: ,,Gdy przyjdzie w podr6z wybrac si¢ daleka, / gdy ciemna
Ksieni zapuka v lepianke, / Z watléj siedziby wyploszy ziemiankg®, v prevodu pa
je to ‘pukanie w lepianke’ spremenjeno v ‘odpiranje zapaha iz prsti: ,,Ko stopal
sam za ¢rno bom gospo, / ki odpahnila bo zapah prsteni, / da breztelesen zginem
v senci njeni“. Kaj spominja na PreSerna? Prav ta ‘zapah’, desCica za zapiranje
vrat: v omenjenem litanijskem nagovarjanju smrti v predzadnjem Sonetu nesrece
je smrt, preden jo pesnik imenuje ,,srecna cesta, / ki pelje nas iz boleCine mesta“,
poimenovana ,vrata®, Se trenutek prej pa ,.kljuc®, ki bo ta vrata odprl in tako omo-
gocil nastop na pot proti mirnemu prostoru grobne trohljivosti.

Tematsko in motivno sorodno pesem najde pri najvecjem slovenskem pesniku
tudi 5. sonet Kaminskega, ki izpostavlja gmotno revscino. Poljski pesnik potozi,
da poljska poezija, naj bo Se tako iskrena, pesniku ne prinese bogastva: ,,Co
mam pod sercem, oddaje z ochota; / Lecz pie$n serdeczna, to u niej nie zloto, /
A zlota nie da polska ryma gleba!* (Pretnar: ,,Kar nosim v srcu, naj mi bo od-
vzeto; / zlata vlil nisem v pesem neizpeto, / saj poljska rima ne rodi zlata!*).
Podobno razocaranje najdemo v PreSernovi Glosi. Obe pesmi se koncata z bolj
kot ne resigniranim pristankom na vztrajanje (le da je to pri slovenskem roman-
tiku dodatno povezano z obcutkom pesniskega ponosa, ki trpljenje povzdigne
v element pesniSkega preseganja gole materialnosti). Pri Kaminskem se pri tem
upanje nenehno obnavlja, saj ga ,,nie zniszcza ni ogien, ni zdrada“ (Pretnar: ,,jih
Se ogenj ne upepeli); takSno upanje pa ima mo¢ odganjanja obcutka brezizhodne
lakote: upajoc si lahko ,,dzien caty — zawsze po obiedzie* (Pretnar: ,,lahko si ves
Cas brez jedi”) Preseren pa Gloso zakljuci s tem, da pesnik pa¢ ne more kopi-
¢iti denarja in si kupovati gradov, da pa je zato njegov grad ves svet in njegova
srebrnina travna rosa. Pa Se ena drobna razlika med izvirnikom in prevodom
5. soneta je zanimiva — prihaja pa lahko neposredno iz razlik v ljudski metaforiki
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obeh jezikov ali pa je spet (tudi) posledica prevajalé¢evega prenosa metaforike svo-
jega domacega pesniskega velikana. Kaminski o upanju (ki se kljub vsakdanjim
slabim izkusnjam vedno znova naivno obnavlja) pove, da ,,przesliczne zamki
stawia na ledzie®, v prevodu pa beremo, da ,,gradove zna v oblake zidati“. Prav
ta frazem (,,gradove svetle zida si v oblake™) najdemo v PreSernovi v stancah
spisani pesmi Slovo od mladosti. S tozbo o izgubljenih mladostnih idealih je ta
nostalgi¢na zalostinka zelo blizu tudi tukaj ze omenjenemu 3. sonetu (z izjavo
o spoznanju, da se svet/druzba ne ravna po kriteriju Ciste vesti, ampak spostuje
goljufijo in laz), pa tudi zadnjemu iz Pretnarjevega izbora (Kaj so prisege? Ne
verjamem vanje! / Kdor rad prisega, rad se izneverti.).

Ko nas Kaminski v 6. sonetu (Wypitem duszq dusze katamarza — Izpil sem
z duSo duso tintnika) popelje na pokopalisce, tam lirskemu subjektu vse prica
o minljivosti, ki pa se je ljudje v svojem napuhu ne zavedajo. Pav, ki se Sopiri na
pokopaliscu, in krt (metafori ¢loveskih tipov ali tudi ornament kakega groba?)
bosta kmalu hrana ¢rvov (,,Jedni, jak drudzy, pod rydlem grabarza, / Jednych
i drugich, robak jeden kasa“ — ,,grobar pa koplje jamo za oba. / Oba ogloje
¢rvov lakota™). Variacija teme pokopalisca in groba je pri PreSernu najmocneje
ubesedena v kriku ,,Memento mori!*, zaklju¢ujo¢em enako poimenovani sonet.
A tu gre za temo in motive, pogoste v vsej mednarodni romanticni literaturi, kar
Ivovskega kulturnega delavca in kranjskega pesnika pac¢ povezuje na ravni skupne
senzibilnosti, izvirajoce iz splosnega duha casa, ki je v njunem Casu prepojil vso
evropsko poezijo. Enako je seveda tudi z bolj tuzemskimi motivi na temo spora
med skrajno obcutljivo idealno romanti¢no osebnostjo in obdajajoco ga okolico, ki
ni zmozna enakega poglabljanja v globine duse in iskanja bistva resnice, pravi¢no-
sti in lepote. Spor, ki ga imamo v PreSernovem sonetopisju v sonetu o slikarju in
Cevljarju (Apel in cevijar), kjer se umetnik ostro zoperstavi nepoznavalski povrsni
kritiki, se pri Kaminskem izrazito dogaja vsaj v dveh sonetih iz Pretnarjevega
prevodnega izbora: drugem (7 smiész by¢ sedziq mojemu sumieniu? — Ti drznes
moji vesti si soditi?) in enajstem (Ledwie si¢ roza zjawita na niwie — Komaj na
gredi vrtnica vzcvete), ki bi si gotovo zasluzil mesto tudi v kakem reprezentativ-
nem izboru svetovne literature, tematizirajoCem bistvo umetnosti — ¢e morda ne
izvirna, ga naredi za tak$nega njegova slovenska jezikovna podoba.

Prav ravnokar omenjena ,vest* je za Kaminskega — vsaj v teh Stirinajstih
sonetih, izrecno pa v drugem — glavni medij dostopanja do (sicer ne natan¢no
poimenovane) pravic¢nosti. Zdi pa se tudi, da je pri tem pesniku mirna, ¢ista vest
podloZena bolj z razumom kot s strastjo. Za ugotavljanje sorodnosti in razlik med
njim in edinim meje domace nacionalne literarne zgodovine prestopajo¢im slo-
venskim sodobnikom (sicer 23 let mlaj$im!) je zato najbrz smiselno opozoriti na
osmega izmed tu obravnavanih sonetov (Pigekna jest prawda, co dotyka oka — Re-
snico lepo prepozna oko). Tu je sicer v romanti¢ni maniri povedano, da ,,resnica‘“
ni popolna, ¢e se je dotikamo samo s ¢uti (vidom in tipom), ne pa tudi s ,,srcem®.
Je pa na tem mestu Pretnarjev prevod morda nekoliko nejasen, saj lahko bralec
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zaradi pogojnika ,,ce”, ki ga je uporabil v zacetku 3. verza, 4. verz razume kot
njegov posledi¢ni odvisnik (Kaminski: ,,Ale gdy serca do czucia nie sktonia, / Gdy
ich mysl z glebi nie wiedzie glgboka, // Proézno sig¢ wiencem ozdabiasz proroka®. —
Pretnar: ,.¢e pa obcutkov v srcu ne zbudi, / nas ne navda z globoko mislijo, //
zastonj si s slavo venca glavo™). Oba verza skupaj izzvenita ob tak§nem branju kot
poudarek dominance ,,srca’, torej custev, nad ,,mislijo", torej razumom. A v na-
daljevanju, zlasti v samem izteku pesmi, se tudi pri Pretnarju na mesto urejevalca
Zivljenja postavi razum?. Ta poudarek verjetno umestitev Kaminskega in PreSerna
na idejnem polju zacetka druge Cetrtine devetnajstega stoletja nekoliko razmakne.

V okvir tematike spora med idealom in stvarnostjo sodi seveda tudi vedno
mlado sprasevanje o vrednotenju umetnosti in njeni usmeritvi. Med soneti Ka-
minskega najdemo spor o glasnosti in intimnosti pesemskih oblik: izrazen je
v pesmi, ki jo odpre sugestiven verz Zwiesz mi¢ kramarzem, ze obrazki pisze?
(Pretnar: Da kramar, pravis, sem, ki kic ustvarja). Pesniski subjekt z jasno dozo
ironije komentira: ,,Chceszze, by same grzmiaty ci Jowisze, / Bym w tkliwe serca
utapiat sztylety?* (Pretnar: ,,Od mene hoces Jupitra-Vladarja, / da v nezna srca
vbadal bi §tilete?*). In odgovarja, prepricano se postavljajo¢ na nasprotni breg: ,, Ty
lubisz taki, a ja z tak bukiety. / Pigkne sa burze, ale milsze cisze!” (Pretnar: ,,Ti
ljubis travnike, jaz ljubim cvete, / vihar je lep, molk lepsi od viharja®). PreSeren se
je razliénih pogledov na literaturo sicer najbolj kompleksno lotil v satiri¢ni Novi
pisariji, bolj osebno in blizu citiranim verzom Kaminskega pa zvenijo verzi za-
dnje izmed sedmih Gazel, kjer parafrazira poetoloske nasvete, ki da jih je delezen:
,»1la veli mi: poj sonete; oni: poj balade; / tretji bi bil bolj prijatelj Pindarjevi odi*.

Po tej delni zastranitvi od jezika Pretnarjevih prevodov k tematiki obravnava-
nih sonetov Kaminskega in poezije Franceta Preserna (iz katere si Pretnar izpo-
soja nekatera izrazna sredstva za slovenjenje pesniskega jezika lvovskega literata)
naj zadnji akcent spet pripade dvema izrazitima in popolnoma prepoznavnima
PreSernovima citatoma, ki se pojavita v teh prevodih. Prvi je vezan na pojem
,upanje®, ki je v povsem Presernovi maniri zreduciran v obliko ,,up®. Najdemo ga
v 6. verzu prevoda 7. soneta (,,Skryj ja pod ziemig, ja spojrze v jéj lice!” — ,,Za-
koplji v prst jo, za mano bo $e zmeraj*), in sicer v izrazu ,,up obudi, ki ga vsak
Slovenec pozna iz zadnjega verza 1. kitice PreSernove Zdravljice (,,v potrtih prsih
up budi“). V izvirniku sorodno kratkega izraza ni, ampak je priziganje in poznej-
Se ugasanje upanja (poljsko: ,,nadzieja*) artikulirano drugace (,,Mozesz nadziejg
i stodkie otuchy / Te Swigtojanskie [...] zagasi¢ jak $wiece™ — Pretnar: ,,up obudi
in stre brezupje gluho, / odpihne ju kakor nadlezno muho®). Vsebinski kontekst

2 Terceti v izvirniku: ,,Z jednego pasma wszystkie nitki w sieci: / Prawda i pigknos¢, czucie
i poznanie / Sa jednorodne, jednej wiedzy dzieci; / Skoro z nich ktére u drzwi zmyslow stanie, /
Matka jak pajak po swych nitkach zleci, / Utatwi dziatek rozumem zadanie®. Isti del pesmi v Pret-
narjevem prevodu: ,,Vse niti v mrezi ista roka prede. / resnica, ¢ustvo, vednost in lepota / so si
v sorodu: hcere iste vede, / ¢e pa katera v cutnost se zamota, / kot pajek mati z umom jo prepade /
in ji olajSa v svet razumna pota“.
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tu niti ni pomemben, sam izraz pa je tako mo¢no zaznamovan s PreSernovo rabo,
da lahko v njem najbrz resni¢no brez realnega dvoma vidimo prevajalcev namen
zavestnega zaznamovanja svojega prevoda, tj. posredno umestitev prevedenega
besedila v Presernov Cas, ki je hkrati Cas nastanka sonetov Kaminskega. Povsem
enak (morda kvec¢jemu $e mocnejsi) je tudi uéinek izraza ,,uka zeja“, ki ga je
Pretnar zapisal v 6. verzu ze omenjenega 11. soneta (Ledwie sie roza zjawita na
niwie — Komaj na gredi vrtnica vzcvete)* in ga slovenski srednjeSolci srecajo
v Presernovem elegi¢nem sonetu o mladostnem odhodu iz varnega zavetja rodne
vasi (sonet O Vrba, srecna, draga vas domaca). Pri Kaminskem beremo: ,,Zaczat
snu¢ chgci w nienasytném tonie, / Jakby chemicznie rozebrac jéj wonie®, Pretnar
pa je ,,chgci prevedel v sugestivno presernovsko ‘Zejo po ucenju’: ,,ze uka zZeja
se zbudi v mrcesu, / da bi vonjavo v formulo prenesel®.

Pojavljanju PreSernovega pesniskega jezika v Pretnarjevih prevodih Ka-
minskega pa ima lahko Se dodatno razseznost. Kaj ¢e so ‘preSernizmi’ v preve-
denih sonetih (tudi) ekvivalent morebitnih ‘mickiewiczizmov’ v izvirnikih? Se
je hotel Pretnar s citiranjem PreSernovega pesniskega jezika znotraj prevodov
navezati na ugotovitev (ali vsaj obc¢utek) kritikov, da so soneti Kaminskega tudi
parodija Mickiewiczeve lirike — da torej v pesniSkem jeziku, s katerim jih je
spisal Kaminski, odzvanja tudi Mickiewiczev jezik? Ce bi se v kaki natan¢nejsi
analizi takSna neposredna prisotnost citatov velikana poljske romantike v sonetih
Kaminskega potrdila, bi to le Se dodatno prispevalo k visoki oceni Pretnarjeve
obcutljivosti tudi za metaliterarne detajle besedil, ki jih je preoblacil v slovensko
jezikovno obleko. Vendarle pa se zdi, da Pretnar z vpletanjem PreSernove govo-
rice v svoj prevod ni hotel poustvariti obc¢utka parodije v pravem pomenu besede.
Poznavajo¢ tudi korespondenco Kaminiskega in Copa®, iz katere je razvidna
pesnikova iskrena prizadetost ob kritiski zavrnitvi, je — tako se zdi — bolj kot
zavracevalcem ‘verjel’ pesniku. Mickiewiczevo pronikanje v sonete Kaminskega
je kot prevajalec poustvaril tako, da Presernovo pronikanje v prevod nikakor ne
zveni nenaravno (kaj Sele sme$no), ampak bolj (ali pa celo: zgolj) kot poklon ¢asu
in osebnostim, neposredno (Kaminski, Cop, Preseren) in posredno (Mickiewicz)
oblikujo¢im literarno in duhovno identiteto bralca, ki poseze po tem prevodu.

Tone Pretnar je leta 1992 skupaj s kolegom, polonistom Nikom Jezem napisal
razpravo Slovenci in poljska knjizevnost*, v kateri je zapisano: ,,Prevodna knji-

24 Sonet je sicer, kot Pretnar povzame izjavo Bruchnalskega iz leta 1898, obramba Mickiewi-
czeve romanticne pesniske umetnosti pred napadi klasicisticno naravnanega kritika Franciszka
Salezyja Dmochowskega. Tudi to razlago najdemo v ¢lanku Kako mrces naj ve...,na 290. strani 2.
Stevilke ,,Slavisti¢ne revije” za leto 1985.

25V Copovi zapuiéini se je med pismi njegovih Ivovskih znancev ohranilo tudi eno pismo
Kaminskega. To korespondenco sta leta 1989 polonista Rozka Stefanova in Niko JeZ zbrala v knj-
igi Copovi galicijski dopisniki.

% T. Pretnar, N. Jez: Slovenci in poljska knjizevnost. V: Slovenski jezik v stiku s slovanskimi
in neslovanskimi jeziki in knjizevnostmi. Ljubljana, Zavod Republike Slovenije za Solstvo in $port,
1992 (Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije; 2), s. 178—190.
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zevnost nikakor ne more ponoviti izhodi$¢ne, niti v celoti niti v posameznosti ne
more biti z njo identi¢na, lahko pa priblizne posnetke izvirnikov postavi v povsem
nova in izvirna razmerja“. Ce misel prenesemo na Pretnarjev prevod $tirinajstih
sonetov Jana Nepomucena Kaminskega, lahko verjetno brez velikega tveganja
najprej recemo, da so Pretnarjevi ,,posnetki* (kolikor se ocenjevalec lahko zanasa
na lastni bralni obcutek ob prevodu in na kritike, ki so jih izvirniku namenili
avtorjevi poljski sodobniki ter poznejsa literarna zgodovina) estetsko mocnejsi
od izvirnikov. (Ce se navezemo na metaforo z za¢etka prispevka, je pri Pretnar-
ju ,,sled sence unstranske glor’je morda celo lepsa, privlaénejSa, opazovalca /
bralca intimneje nagovarjajoca od pesniskih slik, ,,vtisnjenih v oltarje™ sonetov
Kaminskega.) Soneti Kaminskega v Pretnarjevem prevodu so idejno sugestivna,
motivno bogata, jezikovno in ritmi¢no lepo tekoca literatura — in kot taksni
vsebujejo vse potenciale, da bi se lahko dotaknili tudi SirSe literarne publike, ne
le strokovnjakov s podrocja literarne vede. Vendar pa je rezultat Pretnarjevega
skrbnega prevajanja za zdaj (?) res le tak, kot ga je napovedal sam prevajalec:
prevod je zgolj zapolnil ,,luknjo* v poznavanju biografskega konteksta pomemb-
nega akterja slovenske literarne zgodovine (Matije Copa) in nekoliko obogatil
slovensko poznavanje poljske literarne zgodovine. S tem potencialno razsirja
Se zorni kot pogleda na idejno in estetsko polje, na katerem oz. iz katerega je
zrasla tudi poezija domace pesniske ikone, Franceta PreSerna. Pesnistvo Jana
Nepomucena Kaminskega je zdaj morda delezno tudi nekaj pozornosti Studentov
poljske knjizevnosti in jezika. Obicajni slovenski bralec — ¢e odstejemo kakega
morebitnega zelo ambicioznega in poljs¢ine 19. stoletja vescega iskalca izvirni-
kov — teh sonetov ne spozna v njihovi ne najbolj posreceni originalni podobi,
ampak v lepo spleteni in bralno privlacni slovenski jezikovni preobleki (dodatno
zacdinjeni z elementi pesniskega jezika najvecje slovenske pesniske avtoritete).
Kljub prepricljivi moci konkretnega pesniskega produkta (prevoda), pa Kaminski
(8e?) ni postal zares pomemben ¢len slovenskega literarnega horizonta. Za to bi
verjetno moral priti nov pozitiven impulz iz poljske ali svetovne literarne vede, ki
bi avtorja s stranskega predala poljske literarne zgodovine prestavil med nosilce
literarne scene svojega Casa ali ga glasno (ali zares argumentirano ali pa vsaj
na podlagi avtoritete tistega, ki bi zanj zastavil svoj glas) predstavil kot pionirja
pomembnih literarnih ali filozofskih premikov.
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Andrej Surla
Toneta Pretnarja prevod sonetov Jana Nepomucena Kaminskega
Povzetek

V bogatem prevodnem opusu Toneta Pretnarja je tudi 14 sonetov Jana Nepomucena
Kaminskega, pomembnega organizatorja poljskega gledaliskega in kulturnega zivljenja v Lvovu
v 1. polovici 19. stoletja. Leta 1827 napisane sonete je tedanja kritika zavrnila, vecje pozornosti
pa jim ne namenja niti poznejsa literarna zgodovina. Pretnar se je za njihov prevod odlo¢il (po
lastni izjavi) zaradi avtorjevih tesnih zvez z Matijem Copom, pomembno osebnostjo slovenske
intelektualne in umetniske scene istega obdobja. A medtem ko so bile Kaminskemu ocitane (poleg
kompozicijskih tezav) tudi jezikovne slabosti, so Pretnarjevi prevodi jezikovno Cisti in lepo tekoci.
Pozornost pritegnejo 'presernizmi': citati in aluzije na pesniski jezik najvecjega slovenskega ro-
mantika Franceta PreSerna. Z njimi je prevajalec svoj prevod uspesno umestil v ¢as, v katerega je
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(kljub nekaterim poznejSim poskusom ozivitve zanimanja) ostal zaprt original. Ni pa izkljuceno
(¢eprav ostane bralcu, ki ozadij literarne zgodovine ne pozna, skrito), da so 'preSernizmi' tudi
genialna prevajalceva resitev, kako v prevodu realizirati to, kar so nekateri kritiki videli (ali hoteli
videti) v originalu: parodijo lirike najpomembnejSega poljskega pesnika dobe, Adama Mickie-
wicza.

Kljuéne besede: Jan Nepomucen Kaminski, Tone Pretnar, France Preseren, literarni prevod, sonet.

Andrej Surla
Translation of the sonnets of Jan Nepomucen Kaminski by Tone Pretnar
Summary

The extensive translation work of Tone Pretnar includes within it the fourteen sonnets of Jan
Nepomucen Kaminski, an important organiser of the Polish theatre and cultural life in Lvov in
the first half of the nineteenth century. The sonnets, which were written in 1827, were rejected
by critics of the period, and were not afforded any greater attention by later literary historians.
According to his own account, Pretnar decided to undertake the translation of these works due to
the author’s close links with Matija Cop, an important figure in the intellectual and artistic scene
of that time. While Kaminski’s works were criticised for their linguistic and compositional fail-
ings, Pretnar’s translations are linguistically pure and flow with inherent beauty. Attention is often
focused on those elements within them that are reminiscent of PreSeren — namely quotations and
allusions to the poetic language of the greatest Slovene romantic poet, France Preseren. With these
elements, the translator succeeded in firmly placing his translation in a time, interest in which
(apart from some subsequent attempts to revitalise interest) remained, like the sonnets themselves,
restricted and confined. Nor can it be ruled out (even though for the reader who is unaware of the
literary and historical background it may not be immediately apparent) that those elements that are
reminiscent of PreSeren also in fact represent the translator’s ingenious solution to the problem as
to how best realise in translation the very elements which some critics had seen (or wanted to see)
in the original: namely, a lyric parody of the greatest Polish poet of that period, Adam Mickiewicz.

Key words: Jan Nepomucen Kaminski, Tone Pretnar, France Preseren, literary translation, sonnet.
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Abstract: Jan Nepomucen Kaminski was, in the first half of the nineteenth century, an important
figure in the Polish cultural life in Lvov. He is, however, less known as a poet. Tone Pretnar’s de-
cision to translate fourteen of Kaminski’s sonnets into Slovene arose primarily due to his personal
links with Matija Cop. His translations are probably aesthetically more powerful than the original;
they are marked by the subtle and refined use of elements of the language of France Preseren,
whereby the translator succeeds in instilling into his rendering in the Slovenian language a sense
of the era and the meta-literary environment in which the sonnets in their original form came into
being.

Key words: Jan Nepomucen Kaminski, Tone Pretnar, France Preseren, literary translation, sonnet.

W antologii przektadow poetyckich Veter davnih vrtnic (Wiatr dawnych
roz, 1993) zredagowanej przez stowenskiego ttumacza, wersologa i historyka
literatury Tonego Pretnara (1945—1992), pierwotnie rozsianych po najrozniej-
szych czasopismach literackich i nieliterackich, liczba thumaczen wyrozniaja si¢
utwory Jana Nepomucena Kaminskiego (1777—1855). Fakt ten moze zaskakiwac,
poniewaz nie jest on zaliczany w poczet znaczacych polskich poetow. Wiasciwie
w historii literatury polskiej nie przypada mu szczegdlne miejsce. Pretnar z jego
zbioru przettumaczyt dwuwiersz po§wigcony Kopernikowi i czternascie sonetow.
Dla stowenskiego czytelnika, osadzonego w narodowej tradycji literackiej silnie
naznaczonej obecnoscia sonetu, ta forma gatunkowa jest z pewno$cia wyjatko-
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wym magnesem. Ponadto Kaminski byt niemal rowiesnikiem Francego Preserna
(1800—1849), najwybitniejszego poety stowenskiego romantyzmu, réwniez pi-
Szacego sonety.

Wybrane przez ttumacza sonety Kaminskiego (cho¢ o dwa mniej) opubliko-
wane byly w antologii polskiego sonetu Sonet polski: wybor tekstow', wydanej
w roku 1925 jako 82. tom serii Biblioteki Narodowej. Publikacja zostata opa-
trzona obszernym wstgpem autorstwa profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Wiadystawa Folkierskiego, na temat tworczosci polskich sonecistow oraz historii
i specyfiki sonetu. W opiniach, ktére badacz wyrazal na temat sonetow Kamin-
skiego nie mozna nie dostrzec postulatow o wigksze zainteresowanie jego poezja
i o weryfikacj¢ sadow nieprzychylnej krytyki, jakie ukazywaty si¢ tuz po ich
wydaniu w 1827 roku. W artykule Kako mrces naj ve, da vrtnica imena vrtnica
zares je vredna® (A przeciez robak tego jqé nie moze, czym roza godna pieknosci
nazwiska®) Pretnar nawiazuje do anegdoty zwiazanej z geneza powstania sonetow
Kaminskiego: ,,Poniewaz sonety Mickiewicza nie przypadly mu [Kaminskiemu]
do gustu, zatozyt si¢ z przyjaciotmi, ze w ciagu dwoch dni napisze sto sonetow
i kazdy bedzie lepszy od Mickiewiczowskiego™. Ostatecznie powstato ich (tylko)
okoto szes¢dziesigciu. Sonety Kaminskiego w oryginale napisane sa — zgodnie
z polska tradycja wersyfikacyjna — w formie sylabicznych jedenastozgloskowcow,
a to rzecz jasna odbiega od praktyki najstawniejszego polskiego poety, u ktorego
wiersz sylabiczny jest trzynastozgloskowy. Pretnar, w zgodzie ze swoimi zasadami
tlumaczenia klasycznych form poetyckich z wykorzystaniem form skodyfikowa-
nych juz w literaturze stowenskiej, przettumaczyt je, stosujac charakterystyczny
dla stowenskiego sonetopisarstwa sylabiczno-akcentowy jedenastozgltoskowy jamb.

Polska krytyka od samego poczatku o sonetach Kaminskiego wyrazala si¢
niepochlebnie: z powodu nadmiernej metaforyzacji widziata w nich ,,parodig”
sonetow Mickiewicza. Poetyce Kaminskiego zarzucano ,,szum, od ktérego az
kreci si¢ w glowie. [...] nienaturalno$¢, przesadnosé [...]”. W jedynym liscie
poety (z 22 maja 1828) adresowanym do Matiji Copa reakcje krytyki okresla

! Sonet polski: wybor tekstow. Wstepem i objasnieniami zaopatrzyl W. Folkierski. Krakow,
Krakowska Spotka Wydawnicza, 1925.

2 T. Pretnar: Kako mrées naj ve, da vrtnica imena vrinica zares je vredna. Jan Nepomucen
Kaminski med Copovimi poljskimi korespondenti. ,,Slavistiéna revija” 1985, nr 2, s. 289—299.

3 Tytul artykutu Pretnara jest cytatem z sonetu Kaminskiego pt. Réza (przypis ttum.).

4 T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 295. Pretnar powotuje si¢ tu na informacje zamiesz-
czong w rozprawie Wilhelma Bruchnalskiego pt. Sonety Mickiewicza w literaturze galicyjskiej
w latach 1827—1828. Sonety krymskie Mickiewicza ukazaty si¢ rok wczesniej, czyli w 1826 roku.
W przypadku niepodania nazwiska ttumacza wszystkie przektady z jezyka stowenskiego cytowa-
nych dziet sa autorstwa ttumaczek artykutu.

5 Za: T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 295. Cytat ten pochodzi z (klasycystycznej) ,,Ga-
zety Korespondenta” (1830, nr 66), uderzy réwniez w tworcéw romantycznych: ,,Pan Kaminski
w swoich lwowskich sonetach pokazal naszym romantykom lustro, w ktorym bgda musieli do-
strzec swoje oblicze we wlasciwej postaci”.
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on jako brutalna: ,,Warszawa drwila sobie z moich Sonetow; przydata mi epitet
szalonego!™®.

Rowniez Folkierski po stu latach od powstania sonetoéw wcale nie uznat ich
za dziela wybitne. Wspomniana wczesniej aprobata dotyczyta tylko niektorych
fragmentoéw wierszy, a nie ich catosci. Zwrocit on uwage, ze zakonczenie pozo-
stawia wiele do zyczenia, a niejednokrotnie nawet ,,psuje caty sonet”. Ze wzgledu
na tematyke tego artykutu bardziej interesujaca jest uwaga, ze autor ,,borykat
sig” z jezykiem, ktory okreslit jako: ,,nieraz dziwaczny i nieco nawet Smieszny”.
Mimo wszystko to Folkierski uznat Kaminskiego za urodzonego soneciste.

We fragmentach jego sonetéw dostrzegal zapowiedz pozniejszych polskich
dziet i tendencji, np. ,,nute staffowska™’. Klasyfikowat je natomiast jako ,,w pol-
skiej literaturze rzadki przyktad sonetu filozoficznego™®. Ponadstronicowy ko-
mentarz konczy si¢ stwierdzeniem: ,,Jest u Kaminskiego piorun i jest nimfa, nie
ma stepowego smutku ni anielskiej mowy. I zwlaszcza nie ma gigtkiego jezyka.
Ale glowa myslata™.

Pretnar w artykule Kako mrces naj... przytacza analogiczna opini¢ Marty
Zielinskie;j:

Oto6z jego metafory rzadza si¢ pewna zasada: znajome wydaje si¢ stownictwo
(czoto, okropny, dusza, tzy, oko, roni¢) — ale obrazy sugerowane przez nie sa
zadziwiajaco konkretne. Zamiast kierowa¢ uwage na emocje, o ktérych poeta
stara si¢ poinformowaé czytelnika, prowadza do wizji czgsto dziwacznych
i zapewne niezgodnych z intencja samego autora. Rozbity zostaje w efekcie
»chwilowy sens” zadomowionych juz romantycznych zwrotéow poetyckich, ale
nie powstaje nowy'’.

6 Copovi galicijski dopisniki. Red. R. Stefan, N. Jez Ljubljana, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 1989.

7 Prekursorstwo ,,nuty staffowskiej” widziat w sonecie Pytasz, co robi¢ — o laskawe nieba!
(Pretnar: Sprasujes me, kaj delam? — Dusica). Sonet o potrzebie rozwoju polskiego jezyka poetyc-
kiego zestawil z cytatem z Beniowskiego (Stowacki). Poezjg Kaminskiego uznat za prekursorska
wobec poezji Asnyka. Okreslenia w cudzystowie za: W. Folkierski: Sonet polski: wybor tekstow. ..

8 T. Pretnar: Kako mrées naj ve..., s. 296. Pretnar, na podstawie omdwienia Folkierskiego,
zamieszczonego w antologii Sonet polski, tak okresla specyfike i znaczenie sonetow Kaminskie-
go: ,,Sonety Kaminskiego nie wpisywaty si¢ ani w tendencje klasycystyczne, ani nie podazaty
za romantycznymi innowacjami; na swoj sposob, raczej ze wzgledu na detale niz catos¢ [...], po-
szerzaty horyzont tematyczny polskiego sonetopisarstwa dzigki temu, ze nie »wzniecaly jedynie
ofiar mitosci, lecz poruszaty takze watki filozoficzne, moralizowaty, nabieraty charakteru satyry,
a nawet poruszaty kwestie dotyczace gramatyki« [...]; szczegdlnie wazne sg jego sonety filozo-
ficzne, ktore sa rzadko$cia w polskim sonetopisarstwie [...]”. Za: W. Folkierski: Sonet polski:
wybor tekstow...

® W. Folkierski: Sonet polski: wybor tekstow..., s. 98.

0 M. Zieliniska: Mickiewicz i nasladowcy: studium o zjawisku epigonizmu w systemie lite-
ratury romantycznej (Mickiewicz in posnemovalci. Studija epigonstva v sistemu romanticne lite-
rature). Warszawa, Polska Akademia Nauk, Instytut Badan Literackich, PIW, 1984, s. 55.
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Pretnar przettumaczyl dwanascie sonetow Kaminskiego zamieszczonych
w antologii Folkierskiego i dodal jeszcze dwa nowe. Interesujaca jest jego uwaga
o skromnych oczekiwaniach wobec tych przektadow: ,,z powodu wspomnianych
whasciwosci [oryginatu — A.S] thumaczenia na jezyk stowenski nie sa w stanie
[...] doréwna¢ poziomowi wielkiej klasyki Swiatowej”'!. A dodatkowo utwory
oryginalne, pomimo wysitkow Folkierskiego, nawet w ojczyznie pozostaty
jedynie zapomniang czg$cia procesu historycznoliterackiego. Dlatego wedtug
ttumacza przektad moze byé tylko ,,dopelnieniem wspomniefi o Matiji Copie™'2.

Ambicje Pretnara zwiazane z tymi rzetelnie wykonanymi przektadami (bio-
rac pod uwagg spryt jezykowy i stylistyczna dojrzatos¢ by¢ moze nawet przewyz-
szajacymi oryginaty) prawdopodobnie rzeczywiscie nie byty duze. A $wiadczy
o tym choc¢by miejsce ich ukazania si¢: periodyk ,,Listi”, bedacy dodatkiem
kulturalnym do tygodnika ,,Zelezar” (,,Hutnik”) i wydawany w przemystowym
miasteczku Jesenice przez tamtejsza hute zelaza. Pomimo bogatej, interesujacej
1 r6znorodnej tematyki zasieg publikacji ograniczat si¢ jednak do lokalnych od-
biorcow.

Autor niniejszego artykutu po lekturg wspomnianych sonetow siggnal przy-
padkowo, a pierwszy kontakt z nimi, i w ogole z tworczoscia Kaminskiego, za-
wdzigcza przektadom Pretnara. Dopiero p6zniej odnalazt oryginaly, a nastgpnie
informacje o nich i o ich twoércy (na tyle, na ile przedstawiaja go notki w do-
stgpnych materiatach biograficznych). Odwotujac sig, nie bez powodu, do stow
Francego Preserna, najpierw nieswiadomie odczut ,,sled sence zarje unstranske
glor’je” (,,$lad brzasku wiecznej chwaty”) utworéw Kaminskiego, a dopiero
potem prébowal poznaé je w oryginale, az w koncu zaczat bada¢ pozaliteracki
kontekst i genezg¢ ich powstania.

Preseren nie byt tutaj cytowany bez przyczyny. Sonety Kaminskiego w prze-
ktadzie Pretnara wzbudzaja wiele asocjacji z poezja najwickszego stowenskiego
poety doby romantyzmu. W tych ttumaczeniach znalazto si¢ wiele obrazow
poetyckich, metafor, zwiazkow wyrazowych wpisanych w stowenska tradycje
literacka przez Preserna. Rodzi si¢ pytanie, na ile ta ,,preSernowska” poetyka
odpowiada poetyce oryginatow. I, jesli jest ona wynikiem decyzji thumacza, czy
zrobit to spontanicznie, czy z jakim$ szczegdlnym zamiarem?

W Zadnym wypadku o Tonym Pretnarze nie mozna powiedzie¢, ze jego
rozwiazania translatorskie byly wynikiem spontanicznych decyzji, chwilowego
natchnienia. Nawet pomimo tego, ze przedstawione szerszej publicznosci rekopi-
sy jego przektadow (np. te powstate w ostatnim miesiacu jego zycia, a wydane po
smierci w zbiorze Tiho ti govorim — Mowie do ciebie cicho) dowodza, ze praw-
dopodobnie ich nie zmieniat. Potwierdzaja to takze wspomnienia uczelnianych
wspolpracownikéw oraz przyjacidl Pretnara, zebrane w specjalnym, poswigco-

' T. Pretnar: Kako mrces naj ve...,s. 297.
12 Tbidem.
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nym jego pamigci, numerze czasopisma ,,Slava”, ktore wydawane jest przez
slawistow Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu w Lublanie. Pretnar wszak byt
wszechstronnym specjalista z rozlegta wiedza literaturoznawcza, obdarzonym
wyjatkowa umiejetnoscia operowania §rodkami artystycznymi. Przektad intere-
sowat go takze w aspekcie teoretycznym oraz historycznoliterackim, przy czym
brat pod uwage rozwdj obu literatur, prymarnej i sekundarnej. Sformutowat bar-
dzo jasne zasady translatorskie, zwlaszcza w odniesieniu do ttumaczenia poezji.
Skupial si¢ przede wszystkim na systemie wersyfikacyjnym, a posrednio takze
na innych aspektach poetyckiego wyrazu'*. Ttumaczac Norwida na przyktad,
szczegoblnie rozwazal, ktory system wersyfikacyjny przenies¢ do kultury przyj-
mujacej w oryginalnej formie, a ktory przeksztalci¢ na system wersyfikacyjny
obowiazujacy w kanonie slowenskiej tradycji poetyckiej i odpowiadajacy zna-
czeniu danego systemu w tradycji literackiej oryginatu'>. Sam pisat o tym we
wstepie do tomu przektadéw poezji Norwida. Ttumaczenie dzieta literackiego
wigzal z ogromna odpowiedzialnos$cia, a nawet traktowat jak misj¢. Thumacz
powinien wzbogaca¢ literature przyjmujaca, przenosi¢ do niej najlepsze dzieta,
jakie oferuja literatury obce, a przede wszystkim powinien by¢ uwazny na to,
czego literatura przyjmujaca sama nie rozwingta, np. okreslone rozwiazania
w repertuarze form poetyckich (ktore sam, jako wyksztatcony wersolog, bardzo
dobrze znat).

Oczywiscie przedwczesne byloby stwierdzenie, ze na potrzeby ttumaczenia
wybierat tylko teksty programowe. Wydaje sig, ze przektady, ktore ukazywaty
si¢ w rozmaitych publikacjach o wigkszym lub mniejszym zasiggu, powsta-
waly z uwagi na zaistniale pokrewienstwo z jego $wiatopogladem. Swiadczy
o tym takze fakt, ze wybdr wierszy niektorych autorow dokonany przez Pret-
nara roézni si¢ znacznie od wyborow tekstow tych samych autorow w polskich
antologiach'®. Wspomniany wcze$niej zbior wierszy Norwida byt na przyktad

13 Tworczosci Pretnara poswigcone sa liczne wspomnienia zebrane w drugim, specjalnym
numerze czasopisma ,,Slava”, wydanym w 1992 roku.

14 Zagadnienie to szeroko omawia polonistka Rozka Stefan w pracy na temat przektadow
poezji Tonego Pretnara. R. Stefan: Tone Pretnar kot prevajalec poljske poezije. ,,Jezik in slov-
stvo” 1994, nr 4.

15 Za: T. Pretnar: Cyprian Kamil Norwid. W: Norwid. Wybral, zredagowat, przettumaczyt
i opatrzyt stowem wstepnym T. Pretnar. Ljubljana, Mladinska knjiga, 1985.

16 Za przyktad osobistego kryterium wyboru tekstow do ttumaczenia przez Pretnara niech
postuzy poréwnanie dwoch zbioréw: wyboru wierszy poetow polskich w tomie Romantyzm wy-
danego w serii Polskiego Wydawnictwa Naukowego oraz wyboru przekladéw Pretnara. Ze zbioru
Wiadystawa Ludwika Anczyca wspomniana praca historycznoliteracka przytacza trzy wiersze,
Pretnar jeden — jednak inny niz te zamieszczone w podrgczniku. Podobnie jest w przypadku
Jana Czeczota: Pretnar przettumaczyt jeden jego wiersz, ktory nie pojawit si¢ we wspomniane;j
syntezie historycznoliterackiej. Tworczos¢ Alojzego Felinskiego w polskiej ksiazce reprezentuje
jeden wiersz, jeden wybrat takze Pretnar — cho¢ inny. Mniej osobiste, a bardziej programowe
kryterium dotyczy oczywiscie wyboréw dokonanych na potrzeby osobnych zbioréw poezji po-
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uznany przez stowenskich historykow literatury za wazne wydarzenie, dzigki
ktéremu stowenscy odbiorcy mogli zapoznac si¢ z tworczoscia polskiego autora,
cenionego zaréwno w kraju, jak i na Swiecie; autora, ktory wspotksztattowat
zbiorowa wrazliwos¢ i1 dzigki temu przynalezat do literatow tworzacych fenomen
tzw. literatury $wiatowe;.

O poezji Kaminskiego do dzi§ nie mozna powiedzieé, ze zajmuje istotne
miejsce na $wiatowej mapie literackiej. Co wigcej, nie znajduje si¢ nawet w pol-
skich wykazach szczegdlnie waznych poetow rodzimych. Polska historia sztuki
zna go 1 ceni, jednak przede wszystkim jako cztowieka teatru, cho¢ nawet w tym
kontekscie, bardziej od warto$ci artystycznej jego dramatow podkreslane jest
nieztomne i petne poswigcenia zaangazowanie w walke o polsko$¢ w dotknigtym
wowczas austriacka polityka wynaradawiania Lwowie. Potwierdza to rowniez
napis na jego nagrobku: ,,Janowi Nepomucynowi Kaminskiemu, znakomitemu
dyrektorowi sceny polskiej, pisarzowi dramatycznemu, filozofowi i badaczowi
jezyka ojczystego Wdzieczni Rodacy™".

Kaminski jest dla przecigtnego polskiego mitosnika poezji raczej mato
znanym autorem. W polskich syntezach i podrecznikach historycznoliterackich
pojawia si¢ co prawda jego nazwisko, jednak przewaznie w kontekscie sztuki tea-
tralnej's. Cho¢ Czestaw Mitosz w swojej Historii literatury polskiej nie wspomina
o nim nawet jako o dramaturgu. A przeciez publikacja ta, cho¢ byla pierwotnie
przeznaczona dla zagranicznych studentow, zostala pdzniej rekomendowana
przez polskie ministerstwo jako podrgcznik przeznaczony do polskich szkot”.

Kaminski ma natomiast duzo wspolnego ze Stowenicami, a by¢ moze nawet
wptynat na kierunek rozwoju literatury stowenskiej. Mogt przeciez posrednio
oddziatywa¢ na rozwoj poetyki jej najwickszego, wedtug powszechnej opinii,
poety. Kaminski byt bowiem znajomym, a najwyrazniej nawet dobrym przy-
jacielem Matiji Copa (1797—1835), z ktorym PreSeren wymieniat poglady na
temat poezji®. Poznali si¢ podczas pigcioletniego (1822—1827) pobytu Copa

szczegolnych autoréw: odnosi sig to np. do pierwszej stowenskiej antologii wierszy Norwida, kto-
ra wyszta w reprezentatywnej serii ,,Lirika”, do publikacji wierszy Herberta i Milosza, a takze
obszernego wydania poezji pokolenia tzw. Nowej Fali, ktore przygotowat dla czasopisma literac-
kiego ,,Problemi”.

17 Fotografia grobu dostgpna jest na stronie poswigconej Kaminskiemu w internetowej ency-
klopedii Wikipedia.

18 Uwage zwracano zwlaszcza na $piewogrg Zabobon, czyli krakowiacy i gorale. Zabawka
dramatyczna ze Spiewkami (1816), ktéra jest kontynuacja stawnego wowczas dzieta Wojciecha
Bogustawskiego Cud mniemany, czyli Krakowiacy i gorale, oraz na duza liczbg przektadow, ktore
przyczynilty do inscenizacji sztuk Szekspira, Calderona i Schillera na scenie Iwowskiego Teatru
Polskiego, ktorego dyrektorem przez wiele lat byt wtasnie Kaminski.

¥ Por. C. Mitosz: Historia literatury polskiej (do roku 1939). Z angielskiego przetozyta
M. Tarnowska. Krakéw, Znak, 1993.

20 W pracy doktorskiej Preseren in Mickiewicz — O slovenskem in poljskem romanticnem
verzu (Preseren i Mickiewicz — O stowenskim i polskim wersie romantycznym) Pretnar stwierdza,



292 Rola ttumacza

we Lwowie?', gdzie Kaminski przez wiele lat byt glownym organizatorem dzia-
Talnosci polskiego teatru oraz postulowat utworzenie katedry jezyka polskiego na
tamtejszym uniwersytecie (bez powodzenia). Zachowana korespondencja Copa
(w ktorej znajduje si¢ tylko jeden list samego Kaminskiego, cho¢ on sam jest wie-
lokrotnie z sympatia wspominany w listach pozostatych galicyjskich przyjaciot
Copa) $wiadczy o tym, ze ich nauka polskiego

najprawdopodobniej nie ograniczata si¢ tylko do opanowywania i utrwalania
w mowie i w piSmie zasad gramatycznych, ortograficznych, ortoepicznych
i retorycznych oraz stownictwa déwczesnej polszczyzny, lecz dopetniana byta
rozmowami na tematy zwiazane z etymologia, literatura, filozofia i sztuka,
dzieki czemu wspottworzyli oni tzw. salon literacki?.

Jego miejscem bylo mieszkanie Kaminskiego, gdzie Cop mogt sie spotykaé
z cala kulturalna i intelektualna elita Lwowa. Wtasnie ten bezposredni kontakt
Copa z waznym Iwowskim intelektualista byt glownym powodem decyzji Pret-
nara o przettumaczeniu na jezyk stowenski czgsci jego sonetow. Ostatni wers
jednego z nich stat si¢ nawet tytutem cytowanej juz w tym artykule rozprawy
Pretnara, ktora sam okreslit jako ,,wyraz wdziecznosci wobec Copa, dopetniajacy
wiedze na temat jego zycia i pracy z okresu lwowskiego”, kiedy to za ,,najbar-
dziej inspirujaca 1 interesujaca osobowos¢” uchodzit wlasnie Jan Nepomucen
Kaminski®.

Wybor czternastu sonetow Pretnar argumentowat w krotkim wstepie towa-
rzyszacym ich ukazaniu si¢ w czasopismie z Jesenic: ,,Dzisiejszy wybor pre-
zentuje te sonety Kaminskiego, ktore w oczach dziewigtnastowiecznej krytyki
oraz w opinii wspotczesnych teoretykdéw zaliczaja sig do czotdwki polskiego
sonetopisarstwa”?*. To ,,miejsce w czotdowce polskiego sonetopisarstwa” po-

ze Cop (tak jak Kaminski) byl we Lwowie zainteresowany ,,sonetomania”, ktora wsrod Polakow
nastata pod wplywem sonetow Mickiewicza. Prawdopodobnie wptynglo to na poglady, ktorymi
potem jako nieformalny mentor dzielit si¢ w Lublanie z PreSernem. Ten ostatni zaczat pisa¢ swoje
sonety po roku 1830.

21 Cop pracowal we Lwowie jako nauczyciel w gimnazjum, ostatnie dwa lata miat takze sta-
tus asystenta profesora na tamtejszejszym uniwersytecie.

2 T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 290.

2 Por. ibidem.

24 Listi priloga tednika Zelezar za kulturo™ (,,Listi: dodatek tygodnika Zelezar o kulturze™)
1987, r. 15, nr 68. Dostegpne w Internecie: http:/www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-ESZBD
7GO/ [Data dostegpu: 21.03.2017]. Caty wstep brzmi: ,,10 maja minie 210 lat, od kiedy w Kutkorzu
we wschodniej Galicji urodzit sig¢ Jan Nepomucen Kaminski, ktory zapisat si¢ w polskiej historii
kultury jako dziatacz teatralny (byt rezyserem, aktorem i dyrektorem Teatru Polskiego we Lwo-
wie, thumaczem dziet Szekspira i Schillera, inscenizowat polskie dramaty oswieceniowe), jezyko-
znawca (wazne sa zwlaszcza jego rozprawy o filozoficznym aspekcie jezyka ogolnie, a zwlaszcza
jez. rodzimego) i poeta (istotne sa jego sonety, ktore miaty by¢ odpowiedzia i polemika z sonetami
Mickiewicza, mowito si¢ nawet, ze Kaminski zatozyt si¢ z przyjacidotmi, ze w ciagu dwoch dni
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twierdza wspomniana juz antologia z roku 1925 Sonet polski: wybor tekstow
pod redakcja i ze stowem wstepnym Wiadystawa Folkierskiego. Z niej Pretnar
wybral pierwsze dwanascie utworow, dwoch pozostatych w wyborze Folkierski
nie uwzglednit. Przywotujac wspomniane juz stowo wstepne, warto nadmieni¢
jeszcze dwie kwestie. Jedna dotyczy anegdoty wyjasniajacej geneze powstania
samych sonetow: miaty by¢ ,,odpowiedzia i polemika z sonetami Mickiewicza,
mowito si¢ nawet, ze Kaminski zatozyl si¢ z przyjaciéimi, ze w ciagu dwoch dni
i dwoch nocy napisze sto sonetow i kazdy bedzie lepszy od Mickiewiczowskich;
zaktad przegral, poniewaz napisat ich tylko nieco ponad szes¢dziesiat”>. Druga
jest fakt, ze thumacz mial §wiadomos$¢ stabej pozycji autora na polskiej scenie
literackie;j: ,,Co do jego wartosci polska historia literatury ma dystans, uznaje jed-
nak jego nowatorstwo w zakresie tematyki, ale krytyczna jest przede wszystkim
do jezyka i sposobu wyrazania mys$li”%.

Ttumaczac literatur¢ dawna, zawierajaca archaizmy, ttumacz musi wybieraé
pomigdzy dwoma mozliwosciami: thumaczy¢ na jezyk wspotczesny sobie, badz
bliski epoce, w ktorej dzielo powstato. W przektadach sonetow Kaminskiego
Pretnar zdecydowat si¢ na sensowny i owocny kompromis. Przektady na pozio-
mie semantycznym, leksykalnym oraz sktadniowym sg przystgpne w odbiorze
dla przecigtnego wspodlczesnego Stowenca (zrozumienie sensu jest oczywiscie
kwestia glebszej wrazliwosci i erudycji, ale dotyczy to kazdego tekstu), a row-
noczes$nie przettumaczone utwory zachowuja silny zwiazek z epoka, w ktorej
powstaty oryginaty. Ttumacz zadbat o to zardwno na ptaszczyznie formalnej
(jesli odbiorca nie zna oryginatu, jest to oczywiscie mniej widoczne), jak i se-
mantycznej. Pod wzgledem wersyfikacji przektad Pretnara aktualizuje tradycje
poezji Preserna: przeklady sa konsekwentnie napisane sylabotonicznym jedena-
stozgloskowym jambem (i jego wariantem dziesigciozgtoskowym), podczas gdy
oryginaty Kaminskiego powstaly w sylabicznym systemie wersyfikacyjnym,
charakterystycznym dla poezji polskiej. Co prawda wersy oryginatéw takze maja
po jedenascie sylab (co nie jest zgodne z kluczowa w okresie pdzniejszym polska
tradycja, zgodnie z ktéra w sonetach obowiazywal wers trzynastozgltoskowy,

i dwoch nocy napisze sto sonetéw i kazdy bedzie lepszy od Mickiewiczowskich; zaktad przegrat,
poniewaz napisat ich tylko nieco ponad 60, a polska historia literatury wstrzymuje si¢ od ich war-
tosciowania, przyznaje mu nowatorstwo w zakresie tematyki, ale krytyczna jest przede wszystkim
do jezyka i sposobu wyrazania mysli). Dla Stowencow Kaminski jest wazny przede wszystkim
dlatego, ze w latach 1822—1827 uczyt Copa jezyka polskiego. Musiat dorownywaé Copowi w roz-
mowach na tematy estetyki, literatury i jezyka. Swiadczy o tym takze jedyny list Kaminskiego do
Copa datowany na rok 1828. Fragmenty korespondecji migdzy Copem i jego bytymi studentami
ze Lwowa nie tylko to przypuszczenie potwierdzaja, lecz dowodza rowniez, ze Cop zywo intere-
sowal si¢ podejSciem swego nauczyciela do jezyka. Dzisiejszy wybor prezentuje te sonety Kamin-
skiego, ktore w oczach dziewigtnastowiecznej krytyki oraz w opinii wspotczesnych teoretykow
zaliczaja si¢ do czotowki polskiego sonetopisarstwa”.

2 T. Pretnar: Kako mrces naj ve..., s. 290.

% Ibidem.
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utrwalony przez Mickiewicza wraz z wydanymi rok wczesniej Sonetami krym-
skimi), lecz rytmu wiersza nie wyznacza rownomierne nastgpowanie po sobie
sylab akcentowanych i nieakcentowanych (co jest charakterystyczne dla poezji
stowenskiej), a konsekwentne stosowanie Sredniowki po piatej sylabie. Nawet
jesli czytelnik, znajacy wytacznie przektad i nieu§wiadamiajacy sobie tej zmiany
formalnej, jej nie dostrzeze (poniewaz nawykt do sylabotonizmu dzigki lekturze
sonetow stowenskich), jego uwage z pewnoscia przykuwac bedzie leksyka i obra-
zowanie utrwalone w pamigci zbiorowej Stowencow 1 silnie zwiazane (czego
nie da si¢ nie zauwazy¢) z poezja najwybitniejszego stowenskiego tworcy doby
romantyzmu. Jesli tak do$wiadczony tlumacz, jakim byt Pretnar, zdecydowat
si¢ na takie przesuni¢cie w przekladzie, z pewnoscia bylo to §wiadome. Naj-
prawdopodobniej chcial w sposéb niebezposredni zasugerowac czas powstania
oryginatow ttumaczonych utworow.

Tego typu nawiazania do Preserna koresponduja z tematyka sonetow lwow-
skiego dramaturga i artysty. Folkierski w Sonecie polskim..., omawiajac sonety
Kaminskiego, podkreslat ich filozoficzno$¢: ,,Sonety Kaminskiego parokrotnie
zahaczaja o tak nieliczny u nas rodzaj sonetu filozoficznego””’. Badacz analizuje
nastgpnie jeden z nich, zaczynajacy si¢ od stow: ,, Ktdéz mi dzwigk polski rozleje
w odcienia?” (w przekladzie Pretnara: ,,Kdo poljski zven v odtenke mi razlije”),
i w jego kontekscie przywoluje jezykowo-poetycka koncepcjg zrealizowana przez
Stowackiego w Beniowskim. Interesujaca wydaje si¢ tu kwestia ewentualnych
zbieznosci z poezja Preserna, co dodatkowo potwierdzitoby zasadnos$¢ decyzji
Pretnara w kwestii wykorzystania §rodkow artystycznych charakterystycznych
dla jego poezji. Rzeczywiscie odnalez¢ mozna w tym sonecie podobienstwo;
wspolne jest wyrazanie potrzeby doskonalenia literatury w jezyku ojczystym
(u Preserna tematyka ta pojawia si¢ migdzy innymi w Wiencu sonetow — So-
netni venec). W wierszu pojawia si¢ motyw antycznego boga poezji — z tym,
ze u Kaminskiego jest to Apollo: ,,Chciatbym na gednéj wdzigcznie dzwigknaé
gesli, / Cheiatbym Apolla zanuci¢ wam tony”? (Pretnar: ,,Iz gosli rad bi zvabil
harmonijo, / ki vredna bi Apolona bila”?), a Preseren w siodmym sonecie Wierica
sonetow wzywa Orfeusza (syna Apolla).

W trzecim sonecie postuzyt si¢ klasycznym motywem lodzi na wzburzonym
morzu. U Kaminskiego zmacita je burza (stow. nevihta): ,,Ciskany burza, zaglem
gwiazd dostanie”, Pretnar jednak burze zmienia na wichurg (stow. vihar): ,,Vihar
ji trga Sibkih jader krila”. Motyw ten Stowency dobrze znaja z popularnego wier-
sza PreSerna Kam? (Dokqd?), w ktorym sugestywnie wiaze si¢ on z tematyka
zagubienia i rozpaczy. W polskim sonecie dostrzec mozna takze motyw nadziei,

27 Sonet polski: wybor tekstow..., s. 97.

2 Tbidem. Wszystkie cytaty wierszy Kaminskiego pochodza z tego wydania.

¥ T. Pretnar: Veter davnih vrtnic: antologija pesniskih prevodov 1964—1993. Ljubljana,
Slava, 1993. Wszystkie cytaty wierszy Kaminskiego w przektadzie Pretnara pochodza z tego wy-
dania.
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odwotujacy si¢ raczej do motta PreSerna (zamieszczonego na samym poczatku
jego tomiku Poezije — Poezje). Kaminski zapisat: ,,Zawsze i zawsze w nie-
ustannej zmianie, / W niebie nadziei, i zapomnien rzece!” (Pretnar: ,,Vrstijo se
ukana za ukano / v nebesih upov in v vodah slepila”). Pretnar dodat do przektadu
jeszcze jeden wyraz, ktory zasygnalizowat w §wiadomosci czytelnika odwotanie
do tworczosci PreSerna: u Kaminskiego silne jedwabne sznury zagli pekaja jak
,»prozne banki w nicos¢”, w przektadzie natomiast rozsypuja si¢ ,,kakor trhel les”.
Cytowany trhel les (pol. ,,sprochniate drewno”) odnosi si¢ do przedostatniego
sonetu z cyklu Soneti nesrece (Sonety nieszczescia) Preserna, w ktorym podmiot
liryczny przywotuje $mier¢ i przypisuje jej zbawienna moc — ,,sprochniatos¢”
(stow. trohljivost), ktora ,,rozbije wszystkie tancuchy™° (czyli: zakonczy trudy
zycia). Pretnar zastosowatl wyraz pochodny od stowa trohnoba (pol. ,,zgnilizna,
stechlizna”) w przektadzie czwartego sonetu Kaminskiego. Fragment orygina-
hu: ,,Majaz w tej czarnéj, okropnéj zamieci / Wszystkie a wszystkie zagasnac¢
nadzieje?”, przetozono: ,,Bo sredi ¢rne zemeljske trohnobe // up sleherni nemila
smrt koncala?”. Utwor ten z przedostatnim sonetem Sonetow nieszczescia taczy
temat $mierci badz tez umierania, ktore przedstawione jest jako odejscie, przej-
$cie w ,,niebyt” — co u PreSerna jest upragniona wizja, u Kaminskiego natomiast
wzbudza smutek i strach. Jesli mimo tej roznicy zwrdci si¢ uwage wytacznie
na obrazy poetyckie, daja one nieodparte wrazenie pokrewienstwa ze sposo-
bem obrazowania stowenskiego wieszcza. Kaminski napisal: ,,Gdy przyjdzie
w podréz wybrac si¢ daleka, / gdy ciemna Ksieni zapuka w lepianke, / Z watléj
siedziby wyptoszy ziemianke”, w przektadzie ,,pukanie w lepianke¢” zamieniono
na ,,odpiranje zapaha iz prsti” (pol. ,,otwieranie zasuwy ziemi”): ,,Ko stopal sem
za ¢rno bom gospo, / ki odpahnila bo zapah prsteni, // da breztelesen zginem
v senci njeni”!. Odwolaniem do poezji PreSerna jest wlasnie uzycie leksemu
zasuwa (deseczka stuzaca do zamykania drzwi): w kontekscie przywolywanej
$mierci w przedostatnim Sonecie nieszczescia® jest ona okreslona jako vrata
(pol. ,brama”), potem poeta nazywa ja ,,srecna cesta, / ki pelje nas iz boleci-
ne mesta” (,,droga szczescia wytyczona, / co wyprowadza dusz¢ umeczong”),
a takze kljuc¢ (pol. ,klucz”), ktory otworzy t¢ ,brame” i umozliwi przejscie
w ,,sprochniato$¢”.

Rowniez piaty sonet Kaminskiego, poruszajacy temat ubostwa materialnego,
jest ze wzgledu na tematyke 1 zawarte w nim motywy zbiezny z tworczoscia
PreSerna. Polski poeta ubolewa, ze poezja, mimo swojej szczero$ci, nie przynosi
bogactwa: ,,Co mam pod sercem, oddaj¢ z ochota; / Lecz piesn serdeczna, to

30 Sonety nieszczescia. W: Antologia poezji stowerniskiej. Przet. M. Piechal. Krakow, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1973, s. 69.

' T. Pretnar: Veter...

32 Cytaty w przektadzie na jezyk polski za: M. Piechal: Antologia poezji stowenskiej. Kra-
kéw, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1973.

3 Sonety nieszczescia. W: Antologia poezji stoweriskiej.. ., s. 69.
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u niej nie ztoto, / A ztota nie da polska ryma gleba!” (Pretnar: ,,Kar nosim v srcu,
naj mi bo odvzeto; / zlata vlil nisem v pesem neizpeto, / saj poljska rima ne rodi
zlata!”). Podobne rozczarowanie wydobywa si¢ z wiersza Glosa (Glossa) Preser-
na. Oba utwory konczy pelna rezygnacji zgoda na trwanie (tyle ze u stowenskie-
go romantyka jest ono dodatkowo zwiazane z poczuciem dumy, ktdra przemienia
cierpienie w poetycki wariant dystansu do bogactwa). U Kaminskiego nadzieja
wcigz sig tli, poniewaz ,,nie zniszcza [jej] ni ogien, ni zdrada” (Pretnar: ,,jih Se
ogenj ne upepeli”); taka nadzieja ma moc u$mierzania uczucia ciggtego gtodu:
majac nadziej¢ na ,,dzien caly — zawsze po obiedzie” (Pretnar: ,,lahko si ves
¢as brez jedi”). Zakonczenie Glossy jest wyrazem przekonania, ze poeta, nie
mogac gromadzi¢ dobr materialnych i kupowa¢ zamkdw, uznaje, iz ,,zamkiem
jest caly §wiat”, a ,,jego srebrem rosa traw’**. Interesujaca jest jeszcze jedna drob-
na roznica mig¢dzy oryginatem a przekladem piatego sonetu — wyplywa ona
bezposrednio z roznic w ludowej metaforyce obu jezykdéw, by¢ moze jest (takze)
skutkiem wzorowania si¢ thumacza na metaforyce Preserna. Kaminski w kon-
tekscie nadziei (ktora mimo codziennych ztych doswiadczen wciaz si¢ odradza)
wyznaje, ze ,,przesliczne zamki stawia na lodzie”, w przektadzie za$ ,,gradove
zna v oblake zidati” (pol. ,,zamki umie budowa¢ w chmurach”). Wiaénie ta fraza
(,,gradove svetle zida si v oblake”) znajduje si¢ w wierszu Preserna Slovo od mla-
dosti (Pozegnanie miodosci). Nostalgiczna elegia o straconych latach mtodosci
jest bardzo zblizona do, wspominanego juz w artykule, trzeciego sonetu, a takze
ostatniego sonetu z wyboru Pretnara: ,,Co to sa przysiggi? Nie wierz¢ w nie! /
Kto chetnie przysigga, chgtnie oszuka” (,,Kaj so prisege? Ne verjamem vanje! /
Kdor rad prisega, rad se izneveri”).

Kiedy Kaminski w sonecie szostym (Wypitem duszq dusze katamarza — Izpil
sem z duso duso tintnika) przywotuje motyw cmentarza, ma on podmiotowi
lirycznemu przypomnie¢ o przemijaniu, ktore ludzka pycha stara si¢ bagateli-
zowac. Paw panoszacy si¢ po cmentarzu i kret (symbole typow ludzkich) stana
si¢ wkrotce pokarmem dla robakéw (,,Jedni, jak drudzy, pod rydlem grabarza, /
Jednych i drugich, robak jeden kasa” — ,,grobar pa koplje jamo za oba. / Oba
ogloje ¢rvov lakota”). Asocjacje przywotywane przez motywy cmentarza i grobu
sa u Preserna najmocniej zaakcentowane w krzyku ,,Memento mori!” konczacym
tak samo zatytutowany sonet. Przywotany motyw, obecny w $wiatowej literatu-
rze romantycznej, ktory taczy lwowskiego dziatacza kulturalnego i stowenskie-
go poetg na poziomie wspodlnej wrazliwosci, ma zrodto we wspolnej tradycji,
zbieznej dla catej owczesnej poezji europejskiej. Analogiczna sytuacja dotyczy
motywow wyrazajacych dysonans migdzy niezwykle wrazliwa osobowos$cia
romantycznag a jej srodowiskiem, ktore nie jest zdolne do wgladu w czyjas dusze
1 szukania istoty prawdy, sprawiedliwosci i pigkna. Dysonans obecny w sonecie

3 Glossa. W: Mah in srebro / Srebro i mech. Przet. K. Salamun-Biedrzycka. Sejny, Po-
granicze, 1995, s. 13.
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PreSerna o malarzu i szewcu (dpel i szewec — Apel in cevljar), w ktorym artysta
ostro przeciwstawit si¢ powierzchownej krytyce, u Kaminskiego pojawia si¢
przynajmniej w dwoch sonetach z wyboru translatorskiego Pretnara: w drugim
(Ty smiész by¢ sedziq mojemu sumieniu? — Ti drznes moji vesti si soditi?) i je-
denastym (Ledwie sie roza zjawila na niwie — Komaj na gredi vrtnica vzcvete).
Ten ostatni z pewnos$cia zastuguje na to, by umiesci¢ go w kanonie literatury
swiatowej, traktujacej o istocie sztuki — jesli nie w oryginale, to z pewnoscia
w stowenskim przektadzie.

Wspominane ,,sumienie” jest dla Kaminskiego — przynajmniej w tych czter-
nastu sonetach, a zwlaszcza w drugim — podstawowym sposobem obcowania
ze sprawiedliwoscia (niebezposrednio przywotywana). Wydawac si¢ moze takze,
ze podmiot zawdzigcza spokojne, czyste sumienie bardziej rozumowi niz zadzy.
Analizujac podobienstwa i roznice miedzy Kaminskim i wspotczesnym mu twor-
ca stowenskim (mlodszym od niego o 23 lata!), ktory jako jedyny zyskal mig-
dzynarodowe uznanie, warto zwroci¢ uwagg na 6smy z omawianych tu sonetow
(Pigkna jest prawda, co dotyka oka — Resnico lepo prepozna oko). Pojawia si¢
w nim romantyczna idea, ze prawda jest niepetna, jesli obcuje si¢ z nia jedynie
zmystami (wzrokiem i dotykiem), a nie sercem. W tym miejscu przektad Pretnara
jest troche niejasny, poniewaz czytelnik, sugerujac si¢ uzytym trybem warunko-
wym ce (pol. ,,jesli”’) na poczatku trzeciego wersu, moze zrozumie¢ czwarty wers
jako zdanie podrzedne (Kaminski: ,,Ale gdy serca do czucia nie sktonia, / Gdy
ich mysl z glebi nie wiedzie glgboka, // Prézno sig¢ wienicem ozdabiasz proroka” —
Pretnar: ,,¢e pa obcutkov v srcu ne zbudi, / nas ne navda z globoko mislijo, / zasto-
nj si s slavo venca glavo”). Taka interpretacja moze akcentowaé przewage serca,
czyli uczué, nad mysla, czyli rozumem. W nastepnej czesci, zwlaszcza w samej
koncowcee wiersza, pojawia sie afirmacja rozumu jako ,,architekta zycia™*. Ten ak-
cent z pewnosciag moze podwazy¢ umieszczenie Kaminskiego i PreSerna w kregu
ideowym poczatku drugiego ¢wieréwiecza XIX wieku.

Rozdzwigk migdzy ideatem a rzeczywistoscia dotyczy takze zawsze aktual-
nej kwestii wartosciowania sztuki i kierunku jej rozwoju. Sonety Kaminskiego
obrazuja rozdzwigk pomigdzy ekspresywnos$cia a impresywnoscia form poetyc-
kich: wyrazony jest on w wierszu, ktory rozpoczyna sugestywny wers ,,Zwiesz
mi¢ kramarzem, ze obrazki pisze?” (Pretnar: ,,Da kramar, pravis, sem, ki kic¢
ustvarja”). Podmiot liryczny z wyrazna doza ironii komentuje: ,,Chceszze, by
same grzmiaty ci Jowisze, / Bym w tkliwe serca utapial sztylety?” (Pretnar: ,,Od
mene hoces Jupitra-Vladarja, / da v nezna srca vbadal bi stilete?”). I odpowiada,
zajmujac przeciwstawne stanowisko: ,,Ty lubisz Iaki, a ja z tak bukiety. / Pigkne

3% Oryginatl: ,,Z jednego pasma wszystkie nitki w sieci: / Prawda i pigkno$¢, czucie i pozna-
nie / Sa jednorodne, jednej wiedzy dzieci; // Skoro z nich ktére u drzwi zmystéw stanie, / Matka
jak pajak po swych nitkach zleci, / Utatwi dziatek rozumem zadanie”. Przeklad Pretnara: ,,Vse niti
v mrezi ista roka prede. / resnica, Custvo, vednost in lepota / so si v sorodu: héere iste vede, / ¢e pa
katera v Cutnost se zamota, / kot pajek mati z umom jo prepade / in ji olajSa v svet razumna pota”.
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sa burze, ale milsze cisze!” (Pretnar: ,,Ti ljubi$ travnike, jaz ljubim cvete, / vihar
je lep, molk lepsi od viharja”). Swoje poglady na literature PreSeren najszerzej
zaprezentowal w satyrycznym utworze Nova pisarija (Nowe pismiennictwo).
Jednak bardziej osobiste i blizsze cytowanym wersom Kaminskiego wydaja si¢
wersy ostatniej sposrod jego siedmiu Gazel. Parafrazuje w nich postulaty sta-
wiane wobec literatury: ,,Ta veli mi: poj sonete; oni: poj balade; / tretji bi bil bolj
prijatelj Pindarjevi odi”* (,,Kto$ mi rozkazuje: »Chcg sonetéw!«; inny chciatby
ody, / a znow trzeci ballad kotysanie™).

Dygresja ta pozornie nie dotyczyla jezyka przektadéw Pretnara, a skoncen-
trowana byta na tematyce omawianych sonetow Kaminskiego i poezji Francego
PreSerna (z ktorej Pretnar przejmuje niektore $rodki wyrazu, by adekwatnie
wyrazi¢ tekst w jezyku stowenskim). Warto jednak przywola¢ dwa najbardziej
kojarzone z poezja PreSerna cytaty, pojawiajace si¢ w analizowanych przekta-
dach. Pierwszy nawiazuje do pojgcia upanje (pol. ,,nadzieja”), ktore u PreSerna
zostalo zredukowane do formy up. Znalez¢ ja mozna w przektadzie szostego wer-
su siddmego sonetu Kaminskiego (,,Skryj ja pod ziemig, ja spojrze v jéj lice!” —
»Zakoplji v prst jo, za mano bo Se zmeraj”’), a doktadniej w wyrazeniu ,,up
obudi” (pol. ,,nadziej¢ obudzi”), ktére kazdy Stoweniec taczy z pierwsza strofa
wiersza Zdravljica (Toast) Preserna (,,v potrtih prsih up budi” — ,,Bo nadzieje
budzi w lot!”®). W oryginale nie wystepuje podobne krotkie sformutowanie.
Rozbudzenie nadziei i pozniejsze jej gasnigcie jest wyrazane inaczej (,,Mozesz
nadzieje i stodkie otuchy / Te Swigtojanskie [...] zagasi¢ jak $wiecg” — Pretnar:
,»up obudi in stre brezupje gluho, / odpihne ju kakor nadlezno muho™). Sama tres¢
utworu nie jest wiec szczegdlnie wazna w poréwnaniu z wyrazeniem, ktére jest
tak charakterystyczne dla utworéw Preserna, Zze bez watpienia mozna odczytac
z niego intencj¢ ttumacza, by przektad swiadomie naznaczy¢, umiesci¢ go po-
niekad w czasach PreSerna, ktore sa rownoczes$nie czasem powstania sonetow
Kaminskiego. Identyczny (lub nawet mocniejszy) jest takze efekt wyrazenia ,,uka
zeja” (pol. ,,pragnienie wiedzy”), ktorego Pretnar uzyt w przektadzie szostego
wersu jedenastego sonetu (Ledwie sie roza zjawila na niwie — Komaj na gredi
vrtnica vzevete)® 1 ktore przecigtny Stoweniec zna z elegijnego sonetu Preserna
o opuszczeniu rodzinnych stron (sonet O Vrba, srecna, draga vas domaca — Vrbo!
Szczesliwa, droga wsi rodzinna). W utworze Kaminskiego mozna przeczytac:

3 Gazela. W: K. Salamun-Biedrzycka: Mah in srebro / Srebro i mech: antologia poezji
stowenskiej.. ., s. 20.

37 Ibidem, s. 21.

3% F. PreSeren: Toast. W: Antologia poezji stoweniskiej. Przet. S. Pollak. Red. M. Piechal.
Krakow, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1973, s. 103.

% Sonet, jak twierdzi Pretnar, powotujac si¢ na wypowiedz Bruchnalskiego z roku 1898, sta-
nowi formg obrony sztuki romantycznej Mickiewicza przed napadami krytyka Franciszka Saleze-
go Dmochowskiego, zwolennika klasycyzmu. Wyjasnienie to takze znajduje si¢ w artykule Kako
mrces naj ve..., w czasopismie ,,Slavisticna revija” (1985, nr 2, s. 290).
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»Zaczat snu¢ checi w nienasytném tonie, / Jakby chemicznie rozebrac jéj wonie”.
Pretnar przetlumaczyl stowo checi na sugestywne okreslenie PreSerna Zeja po
ucenju: ,,ze uka zZeja se zbudi v mrcesu, / da bi vonjavo v formulo prenesel” (,,Oby
mnie zapat wiedzy z twego $wiata / nie wyprowadzil byl, falszywa zmija!”).

Obecnos$¢ jezyka poetyckiego Preserna w przekladach Pretnara moze miec
jeszcze dodatkowy wymiar. By¢ moze ,,preSernizmy” sa w tekscie docelowym
(takze) ekwiwalentami ewentualnych sformutowan Mickiewicza w tekScie
wyj$ciowym. Pretnar mogt dzigki jezykowi Preserna obecnemu w przektadzie
nawigza¢ do stwierdzenia (albo chociazby wrazenia) krytykéw, ze sonety Ka-
minskiego sa parodia liryki Mickiewicza i w zwiazku z tym w jezyku poetyckim
Kaminskiego pobrzmiewa jezyk Mickiewicza. Jesli doktadna analiza wykazataby
taka bezposrednia obecnos¢ cytatow polskiego wieszcza w sonetach Kaminskie-
g0, potwierdzitoby to dodatkowo i tak niezwykta wrazliwos¢ Pretnara na aspekt
metaliteracki, ktory uwzglednit w swoim tlumaczeniu. Wydaje si¢ jednak, ze
thumacz, siegajac po jezyk PresSerna, nie zamierzal w przektadzie uwzgledniac
obecnego w oryginale pierwiastka parodii. Ponadto zapoznawszy si¢ z korespon-
dencja Kaminskiego i Copa®, pelna ogromnego zalu poety do nieprzychylnych
mu krytykow, wydaje sie, ze bardziej niz krytykom ,,wierzy}t” poecie. Slady poe-
zji Mickiewicza w sonetach Kaminskiego ttumacz odtworzyt tak, ze odwotania
do Preserna w teks$cie przektadu w zadnym wypadku nie brzmia sztucznie (a co
dopiero $miesznie), ale sa bardziej (albo nawet: wylacznie) uktonem w strong
osobowosci, ktore bezposrednio (Kaminski, Cop, Preseren) i posrednio (Mickie-
wicz) ksztattuja literacka i duchowa tozsamos$¢ czytelnika, siggajacego po ten
przeklad.

W roku 1992 Tone Pretnar we wspotpracy z polonistag Niko Jezem wydat
rozprawe Slovenci in poljska knjizevnost (Stowericy i polska literatura)”, w ktorej
konkluduje: ,,Literatura przektadowa w zaden sposob nie moze odwzorowywac
literatury oryginalnej — nie moze by¢ z nig identyczna ani w cato$ci, ani w przy-
padku pojedynczego tekstu. Moze jednak zblizone do oryginatu ekwiwalenty
prezentowac¢ w catkowicie nowej relacji”. Jesli powyzsze rozwazania odnie$¢ do
przektadu czternastu sonetow Jana Nepomucena Kaminskiego dokonanego przez
Pretnara, bez obaw mozna stwierdzi¢, ze ,,ekwiwalent” Pretnara (o ile autor tego
artykulu moze polega¢ na wiasnej interpretacji przektadu i na opiniach krytykow
wspolczesnych autorowi oraz pézniejszych historykow literatury) posiada wigk-
sza warto$¢ estetyczna od oryginatow. (Odwotujac si¢ do metafory przywotanej
na poczatku artykutu, ,,sled sence unstranske glor’je” — ,,$lad brzasku wiecznej

4 W spusciznie po Copie wérod listow jego Iwowskich znajomych zachowat sig takze jeden
list Kaminskiego. Te korespondencje w roku 1989 polonisci: Rozka Stefan i Niko Jez opublikowali
w ksiazce Copovi galicijski dopisniki (Galicyjscy korespondenci Copa).

4 T. Pretnar, N. Jez: Slovenci in poljska knjizevnost. W: Slovenski jezik v stiku s slovan-
skimi in neslovanskimi jeziki in knjizevnostmi. Ljubljana, Zavod Republike Slovenije za Solstvo in
Sport, 1992, s. 178—190. (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije, 2).
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chwaty” u Pretnara jest by¢ moze nawet pigkniejszy i pongtniejszy dla obser-
watora/czytelnika od obrazéw poetyckich obecnych w sonetach Kaminskiego).
Sonety Kaminskiego w przektadzie Pretnara reprezentuja literaturg sugestywna
ideowo, bogata w motywy, dobrze brzmiaca jezykowo i rytmicznie — i jako takie
zawieraja w sobie odpowiedni potencjal, by dotrze¢ do szerszej publicznosci,
a nie wyltacznie do grona literaturoznawcéw. Jednak rezultat sumiennego prze-
ktadu Pretnara dotychczas (?) jest zgodny z przewidywaniami ttumacza: przektad
zapetnit wylacznie luke w biografii waznej postaci stowenskiej historii literatury
(Matiji Copa) i wzbogacit nieznacznie wiedze Stowencow o polskiej historii li-
teratury. Poszerzyl tym samym horyzont rozwazan na temat aspektow ideowego
1 estetycznego zaplecza, z ktorego wyrosta rowniez tworczos¢ rodzimej ikony
poezji — Francego PreSerna. By¢ moze poezja Jana Nepomucena Kaminskiego
zwréci teraz uwage studentéw literatury i jezyka polskiego. Przecigtny czytel-
nik stowenski nie pozna analizowanych sonetéw w ich formie oryginalnej, ale
w misternym tlumaczeniu na jezyk stowenski (dodatkowo wzbogaconym s$rod-
kami artystycznego wyrazu obecnymi w poezji stowenskiego wieszcza). Mimo
swietnej jakosci przektadu Kaminski nie stat si¢ (jeszcze?) naprawde waznym
uczestnikiem stowenskiej przestrzeni literackiej. By tak si¢ stato, musialby
pojawic sie nowy pozytywny impuls ze strony literaturoznawstwa polskiego
albo $wiatowego, ktory zapewnilby autorowi poczesne miejsce wsrod tworcow
wspotczesnej mu literatury lub przedstawit go jako pioniera waznych ruchow
literackich i filozoficznych.

Z jezyka stowenskiego przettumaczyty
Joanna Cieslar, Monika Gawlak 1 Weronika WozZnicka



