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ABSTRACT | The article deals with the role of comment (as a kind of paratext), which
gains a particular status in translation, becoming an additional medium between the au-
thor/translator / editor and the primary text and the secondary recipient as well as their
cultural universe. This seems important because the translated text is to function in a new
environment, a new cultural space; it is supposed to find its way to a new audience, and
thus this type of expressions “support” translation in its most important role of a link in

cross-cultural communication.
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Crke rast6 v prostor / Litery rosng w przestrzen

Sre¢ko Kosovel

Na wstepie chcialabym wyjasni¢, ze powstawaniu niniejszego tekstu towa-
rzyszyly niemale dylematy pojeciowo-terminologiczne, nie tylko z uwagi na
roznorodno$¢ okreslen wystepujacych w literaturze przedmiotu (parateksty,
aparat prefacjalny, teksty preliminarne i postliminarne, dokumenty anekso-
we, wypowiedzi introdukcyjne lub konkludujgce, metateksty itd.), lecz takze
ze wzgledu na brak takiego okreslenia, ktore bardziej niz miejsce czy czas
wystepowania tego typu wypowiedzi akcentowaloby jej objasniajacy, do-
pelniajacy charakter. Idac za stownikowa definicja: ,,komentarz (Yfac. Com-

mentarius) [to] 1. Objasnienie w formie przypiséw, wstepu lub postowia

dodawane przez autora lub wydawce do dzieta”'. Komentarz w niniejszym

szkicu rozumiany jest wiec jako jeden z rodzajéw paratekstow’ w posta-
ci przedmowy, wstepu, postowia czy notki biobibliograficznej’, wydany
w tym samym woluminie co przekltad (za Genettem: perytekst) i pozostajacy
w bliskim dialogu z tekstem gtéwnym. Proponuj¢ zbiorcza nazwe ,komen-
tarz” na okredlenie wskazanych typow paratekstow réwniez po to, by zasyg-
nalizowa¢ selektywne podejscie do propozycji paratekstow Gérarda Genet-

1 J. Tokarski, red., 1980: Stownik wyrazéw obcych. Warszawa, PWN, s. 370.

2 Parateksty to elementy zwigzane z tekstem wlasciwym, w klasyfikacji Genettea to
m.in. nazwiska autoréw, tytuly (podtytuly, $roédtytuly), motta, przedmowy, posto-
wia, wstepy, przypisy, uwagi od wydawcy, ilustracje, wktadki reklamowe, notki na
obwolucie, skrzydetku okladki itp. Por. G. Genette, 2014: Palimpsesty. Literatura
drugiego stopnia. T. Strozynski, A. Milecki, thum. Gdansk, Stowo/Obraz Terytoria,
s. 9. Parateksty to réwniez przekazy luzniej zwigzane z tekstem gléwnym (i prze-
strzennie od niego odleglejsze), a wigc wywiady, rozmowy, debaty, polemiki, listy,
dzienniki, szkice itd. Cho¢ potrzeba ukonkretnienia i uporzadkowania kaze ogra-
niczy¢ rozwazania do komentarzy/paratekstéw wydanych réwnoczes$nie z przekla-
dem i przestrzennie mu bliskich (ten sam wolumin), to wiele spostrzezen na ich
temat mozna odnie$¢ do wszystkich rodzajow paratekstow. W Polsce istnieja prace
omawiajace zagadnienie paratekstow z literaturoznawczej (Danuta Szajnert), jezy-
koznawczej (Maria Wojtak) czy medioznawczej perspektywy (Iwona Loewe). Pa-
ratekstom w kontekscie przekladu poswiecony zostal 17. tom ,Miedzy Orygina-
fem a Przekladem” zatytulowany Parateksty w przekladzie, pod redakcja Elzbiety
Skibinskie;j.

3 Swiadomie wylaczam z omdwienia przypisy, gdyz ich pojawienie si¢ w przekla-
dzie implikuje dodatkowe problematyczne kwestie, ktérych omawianie rozbito-
by spojnos¢ wywodu. Niemniej — tak jak zaznaczytam wczeéniej — wiele uwag
zawartych w tym szkicu odnosi¢ sie bedzie takze do (niemile widzianych w thu-
maczeniu literackim) przypisow. Na temat przypisow w kontekscie przekladu
por. np. E. Skibinska, red., 2009: Przypisy tlumacza. Krakoéw, Ksiggarnia Akade-
micka.
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tea® oraz objasniajacy i werbalny charakter paratekstu, o jakim mowa, jak i $ciste
powigzanie (réwniez przestrzenne) z warunkujagcym go tekstem (przekladu).
Wspomne jeszcze, ze G. Genette relacje ,zwang potocznie »komentarzems,
taczacag dany tekst z innym, o ktérym mowi’, traktuje jako trzeci typ swej klasy-
fikacji ,,transcendencji tekstualnej”, czyli metatekstualno$¢. Rezygnuje rowniez
z tego okreslenia, gdyz komentarz, o jakim bedzie mowa, niekoniecznie traktuje
(jedynie) o tekscie, ktéremu towarzyszy.

Badacze pojmuja parateksty takze jako szeroko rozumiang rame kompozycyj-
ng lub wydawniczg. Jedni nie kwestionuja ich przynaleznosci do utworu literac-
kiego, inni widza w nich samodzielne elementy okalajace tekst literacki. Wobec
tego wyjasnienn wymaga rowniez podejscie autorki niniejszego szkicu do statusu
tego rodzaju wypowiedzi. Jest on niewatpliwie ,,pograniczny’, a usytuowanie ko-
mentarza w strefie ,pomiedzy” rodzi szczegélnego rodzaju stan napiecia, chocby
dlatego, ze obcujemy z dzielem wymagajacym (w czyim$ mniemaniu) komento-
wania, ,oswajania’, ,asysty” czy ,akompaniamentu” Z drugiej strony komentarz
bez watpienia zyskuje w przekladzie osobliwy status, stajac sie¢ dodatkowg forma
posrednictwa miedzy autorem/ttumaczem/wydawca i tekstem prymarnym a od-
biorca sekundarnym i jego uniwersum kulturowym. Wydaje si¢ to niezmiernie
istotne, poniewaz przelozony tekst ma funkcjonowaé w nowym obiegu, nowe;j
przestrzeni kulturowej, ma trafi¢ do nowej publicznosci. Wypowiedz taka nie-
watpliwie ,,oswaja” percypowany utwor/kulture, z jakiej sic wywodzi, autora oraz
sam fakt, ze jest to ttumaczenie, i ulatwia wlaczenie calej tej wiedzy w horyzont
odbioru. Twierdze wiec, ze cho¢ komentarz mozna w lekturze poming¢, to jego
pominiecie lub niepominiecie odgrywa zasadniczga role w konstytuowaniu sen-
sow tekstu glownego i nie jest on jedynie ,,zewnetrznym naddatkiem” czy ,,przy-
budéwky” (Skwarczynska). Paratekst/komentarz, ustanawiajac strefe transakcji,
wspotkonstytuuje ksigzke, jego funkcja jest tez manifestowanie (na rézne sposoby)
wiezi tekstu z autorem (tlumaczem), a wigc wspdtkonstytuowanie sensow dzieta,
a ponadto stanowi on ,,jeden z najbardziej uprzywilejowanych obszaréw pragma-
tycznego wymiaru dziela, to jest jego oddziatywania na czytelnika™’. Wazniejszy
w kontekscie translacji wydaje si¢ jednak fakt, ze tego rodzaju wypowiedzi ,wspie-
rajg” przeklad w jego najwazniejszej bodaj roli — posrednika w komunikacji mig-
dzykulturowej, wzmacniaja jego funkcje mediacyjng. Inne funkgje, jakie komen-
tarz moze peni¢, to funkcja charakteryzujgco-informacyjna lub deskryptywna®

4 Nie beda nas zatem interesowac ani tytuly, motta, dedykacje (nalezace do perytekstow),
ani materialy graficzne, ani pdzniej wydane recenzje, szkice, polemiki czy wywiady,
przez Genette'a zwane epitekstami.

5 G. Genette, 2014: Palimpsesty..., s. 9.

6 Okreslana réwniez jako funkcja deskrypcyjna, dentotacyjna (Henryk Markiewicz),
semantyczna, metatekstowa, orientacyjna lub znaczaca.
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oraz funkcje mieszczace si¢ w kregu tzw. funkcji pragmatycznych (atraktywna,
reklamowa, propagandowa, apelatywna)’.

Rola, charakter i znaczenie komentarzy rozpatrywane beda tutaj na materiale
polskich przekladéw literatury stowenskiej. Omoéwione zostang wybrane z dos¢
rozleglego materiatu przypadki, ktore wydaja si¢ interesujace z perspektywy
praktyki translatorskiej. Informacja ta — niezaleznie od jej porzadkowego cha-
rakteru — jest o tyle istotna, ze chodzi o literature niszowa, peryferyjna. Wydaje
sie, ze w takich przypadkach role komentarza trudno przeceni¢. Motywacja do
powstania niniejszego szkicu zrodzila sie ze swiadomosci stosunkowo rzadkiego
wystepowania komentarzy w przekladach literatury stowenskiej, a co za tym
idzie réwniez z potrzeby podkreslenia wartosci tego typu wypowiedzi w sekun-
darnym kregu odbiorczym.

Komentarze pojawiajace si¢ w przektadach stowenskiej literatury wyszly
spod pidra ttumaczy, badaczy-ekspertow, redaktoréw lub sg anonimowe (i praw-
dopodobnie powstaly z polecenia wydawcy). Rzadko kiedy s3 to komentarze
samych autoréw thumaczonych tekstéw”’. Najczesciej pojawiaja sie w nich infor-
macje biobibliograficzne, niekiedy nakreslona jest charakterystyka tworczosci
autora, propozycje interpretacyjne lub (sila rzeczy selektywnie) prezentowane sg
najwazniejsze informacje na temat literatury stowenskiej. Na szczegdlng uwage
zastuguje kilka publikacji.

Tom Kalejdoskop — obszerny i dtugo wyczekiwany w Polsce wybdr wierszy
najwybitniejszego stowenskiego poety okresu mi¢dzywojnia, reprezentujacego
tzw. stoweniskg awangarde historyczng — Srecka Kosovela w przekladzie Karoli-
ny Buckiej Kustec’. Tom ten opatrzony zostal nie tylko nota wydawcy, lecz takze
dwiema obszernymi przedmowami znawcow tworczosci Srecka Kosovela —
polskiej badaczki, historyk literatury i przektodoznawczyni Bozeny Tokarz'’

7 Wskazujac funkcje komentarza/paratekstu, wykorzystatam liczne prace na temat
tytutu tekstu literackiego (i nieliterackiego). Por. m.in. H. Markiewicz, 1984: Tytuly
dziet literackich. W: Idem: Wymiary dziala literackiego. Krakéw, Wydawnictwo Li-
terackie, s. 281; D. Danek, 1980: Dziefo literackie jako ksigzka. O tytutach i spisach
rzeczy w powiesci. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe; M. Wallis, 1983:
O tytutach dziet sztuki. W: Idem: Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne. Warszawa, PIW,
s. 7; S. Gajda, 1987: Spofeczna determinacja nazw wlasnych tekstow (tytutéw). ,So-
cjolingwistyka’, t. 6, s. 85.

8 Przedmowa napisana przez samego autora pojawia si¢ w zbiorze esejow naukowych
Bozidara Jezernika: Dzika Europa. Batkany w oczach zachodnich podroznikéw. Jest
to Przedmowa do polskiego wydania. Procz niej zamieszczono rowniez komentarz
ekspercki autorstwa profesora antropologii, Joela Martina Halperna.

9 S. Kosovel, 2012: Kalejdoskop. K. Bucka Kustec, ttum. Mikotéw, Instytut Mikotowski,
2012.

10 Bozena Tokarz w roku 2004 opublikowala monografi¢ poswigcong twoérczosci S. Ko-
sovela: Miedzy destrukcjg a konstrukcjg. O poezji Srecka Kosovela w kontekscie kon-
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oraz slowenskiego poety i antropologa Iztoka Osojnika'’. Obie przedmowy
zamieszczone zostaly w jezyku polskim i stowenskim i procz tego, ze stanowig
wprowadzenie do tworczosci stowenskiego poety, otwieraja rowniez szerokie
pole kontekstow interpretacyjnych. B. Tokarz wnikliwie charakteryzuje poezje¢
Kosovela w kontekscie impresjonizmu, ekspresjonizmu, futuryzmu i konstruk-
tywizmu, zwraca uwage na podejmowang przez niego tematyke, na swiatopo-
glad poety oraz prekursorstwo i metaliteracki charakter jego propozycji arty-
stycznych. I. Osojnik natomiast skupia si¢ na politycznym wymiarze poezji
i zaangazowanej postawie autora konséw. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage
na udang wspotprace srodowisk akademickiego, wydawniczego i artystycznego,
ktére (nie tylko w przypadku tego tomu) wspolnie pracuja nad ksztaltowaniem
obrazu literatury stowenskiej w Polsce. Wypowiedzi ekspertéw w publikacjach
~branzowych” sg przeznaczone dla wezszego kregu odbiorcéw. Gdy szeroka
perspektywa i poglebione rozwazania eksperta staja si¢ ,,akompaniamentem”
do samego przektadu, niewatpliwie wzbogacaja powstajacy obraz literatury i sg
wyrazem duzej odpowiedzialnosci, $wiadomosci ksztaltowania tego obrazu, jak
réwniez $wiadomosci zblizania kultur.

Innym ciekawym przyktadem zastosowania komentarza w polskich przekla-
dach literatury stowenskiej jest drugi'* wydany w Polsce zbi6r esejéw wybitnego
stowenskiego prozaika, dramaturga i eseisty — Draga Jan¢ara'®. Tom bowiem
poprzedzony jest przedmowa Krzysztofa Czyzewskiego — poety, eseisty, wy-
ktadowcy, thumacza i niewatpliwie ,,cztowieka Pogranicza’, ktory doswiadczenie
dialogu miedzykulturowego urzeczywistnia w wielu obszarach i na wiele sposo-
béw. O specyficznym etosie pogranicza $wiadczy juz tytut przedmowy: Drago
Jancéar — cztowiek z obrzezy. Autor kresli tu barwny portret stowenskiego inte-
lektualisty zaréwno w perspektywie osobistej, jak i jako zaangazowanego pisarza.
Komentarz K. Czyzewskiego pomaga w ogdlnej orientacji w biografii autora,
kulturze wyjsciowej, tematyce esejow, przywolujac przy tym najwazniejsze ich
watki: szeroki kontekst historyczny Stowenii, bytej Jugostawii, doswiadczenie
totalitaryzmu II wojny $wiatowej, idee Europy Srodkowej i znamienny esej
Milana Kundery. Autor przedmowy cytuje fragmenty esejow samego D. Jancara,

struktywistycznym, bedaca pierwsza w Polsce naukows prezentacja tworczoéci poety.
Ksigzka ta w roku 2013 zostala przettumaczona i wydana takze w Stowenii.

11 Iztok Osojnik juz wiele lat jest zaangazowany w promocje tworczosci S. Kosovela
w $wiecie, jest m.in. pomystodawca i wspotorganizatorem festiwalu kultury stowen-
skiej Zlati ¢oln — Ztota £6dz, ktéry od 2010 roku odbywa sie rowniez w Polsce, a jego
nazwa jest zarazem tytutem jedynego tomiku S. Kosovela.

12 Pierwszy tom zatytulowany Terra incognita nie zostal opatrzony zadnym komenta-
rzem.

13 D. Jancar, 1999: Eseje. ]. Pomorska, thum. Sejny, Pogranicze.
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ale tez literackie wypowiedzi innych waznych stowenskich twoércow (Marja-
na RoZanca, Ivana Cankara) i, co wazne dla dialogu kultur, réwniez polskich
(Czeslawa Mitosza, Adama Michnika), litewskich (Tomasa Venclovy) czy nie-
mieckojezycznego, urodzonego w Rumunii poete Paula Celana. Przedmowa
K. Czyzewskiego sytuuje eseistyke D. Jan¢ara w szerokim kontekscie istotnych
watkow i debat literatury srodkowoeuropejskiej lat 80. 1 90. XX wieku, stanowi
probe odnalezienia wspélnej plaszczyzny doswiadczenia, dzigki czemu spetnia
wazng role mediacyjna. Dodatkowo autorytet i rozpoznawalno$¢ ,,komentatora”
(i oczywiscie renoma wydawnictwa) z pewnoscig przyczyniajg sie do szerszej
recepciji.

Z uwagi na wypowiedzi prefacjalne warto wskazac tez dwie (wydane nakla-
dem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego) powiesci Vlada Zabota, pisarza
interesujacego ze wzgledu na przynaleznos¢ do nurtu stowenskiej fantastyki
regionalnej'*. Sa to mianowicie powiesci Sukub w ttumaczeniu Ewy Ziewiec
(2009) oraz Wilcze noce (2010) w przekladzie Marleny Grudy. W recepcji nie-
latwej prozy V. Zabota pomocne s3 rozbudowane wstepy (zamieszczone w obu
ksigzkach) napisane przez wspominang juz badaczke, ambasadorke kultury
stowenskiej w Polsce'® — Bozene Tokarz. Obszerne wprowadzenia okreslaja
specyfike tej prozy, wskazuja wazne watki interpretacyjne, umieszczaja ja w kon-
tekscie biografii i twdrczosci autora oraz wspolczesnej prozy stowenskiej (rocz-
nikéw szes¢dziesigtych), okreslanej jako postmodernistyczna'®. We wstepach
pojawiaja sie takze wyjasnienia dotyczace roli literatury w kulturalnym zyciu
Stowenii (zwlaszcza po 1991 roku) czy roli regionu Prekmurje w $wiecie kre-
owanym przez pisarza. Badaczka zwraca uwage na obecna w prozie V. Zabota
gre z kategoria mimesis, a takze odnosi si¢ do samego przekladu, a dokladnie
ekwiwalentyzacji na poziomie sktadniowym. Te wstepy to zatem szczegdlnego
rodzaju kompendia wiedzy wzbogacajacej mozliwosci interpretacyjne odbiorcy
sekundarnego. Wszystkie pojawiajace si¢ w nich konteksty sa wazne réwniez
dlatego, ze proza V. Zabota jest wielowymiarowa, nietatwa w interpretacji (co
przyznaje rowniez autorka tych komentarzy), wymaga od czytelnika zaangazo-
wania i otwarto$ci na to, co nie do konca zrozumiale i jednoznaczne.

14 Termin Alojziji Zupan Sosi¢, odnoszacy si¢ do powiesci i opowiadan zawierajacych
elementy realistyczne i fantastyczne, ktérych akcja umiejscowiona jest w regionach
Stowenii, takich jak: Prekmurje (Feri Lani$¢ek), Prlekija/Prekmurje (Vlado Zabot),
Istra (Marjan Tomsi¢). Por. A. Zupan Sosi¢, 2006: Robovi mreZe, robovi jaza. Sodobni
slovenski roman. Maribor, Litera, s. 70—71.

15 W roku 2007 Bozena Tokarz i Emil Tokarz zostali laureatami prestizowej Nagro-
dy im. Tonego Pretnara przyznawanej ambasadorom kultury stowenskiej w $wiecie,
ufundowanej m.in. przez stowenskie ministerstwo kultury.

16 Por. T. Virk, 1991: Postmoderna in 'mlada slovenska proza’. Maribor, Obzorja.
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Wazne wydaje si¢ jednak to, Ze intencjg autorow-ekspertéw (autoréw ko-
mentarzy) nie jest proba uczynienia tozsamym odbioru w kulturze prymarne;j
i sekundarnej ani pelniejsze odwzorowanie intencji autora thumaczonego tekstu'’.
Choc¢ (zwlaszcza w przypadku tekstow nacechowanych kulturowo) istotna staje
sie podpowiedz dotyczaca koniecznych aktualizacji miejsc niedookreslonych,
wielu potencjalnosci tekstu. Sensy utworu powstajg w dialogu z kontekstami,
odwolania do sfery pozatekstowej maja kluczowe znaczenie dla rekonstrukcji
sensow literatury, a wskazanie tych kontekstow i odwotan w kulturze sekun-
darnej z pewnoscig zwieksza pojemnos$¢ semantyczng utworu. Zwlaszcza jesli
intuicja eksperta (ttumacza lub wydawcy) podpowiada mu, ze wiedza uprzednia
(R. Lewicki) zaktadanych odbiorcow nie jest wystarczajaca, by ten sens wydoby¢.
Komentarze nie sg wiec zamachem na wolnos¢ odbioru i interpretacji czytelnika,
poszerzajg raczej (a nie ograniczaja) obszar znaczen dziela, cho¢ zgodzi¢ si¢ na-
lezy oczywiscie, ze nie s3 to ,,znaczenia ustabilizowane”. Komentarze ekspertow
wyjatkowo rezonujg z dzielem, stajac si¢ jego subtelnym i harmonijnym ,,akom-
paniamentem’, ale majg tez na celu zblizenie odbiorcy do twércy, odbiorcy do
ttumacza, kultury prymarnej do kultury sekundarnej (i odwrotnie). Stanowia
jeszcze jeden cenny glos (procz glosu ttumacza) w dialogu miedzykulturowym.

Ciekawym przypadkiem komentarza eksperckiego jest zamieszczone w tomie
przekladow poezji Iztoka Osojnika pt. Spodnie na niebie postowie epistolarne.
Skladaja si¢ na nie osobiste i erudycyjne refleksje na temat poezji I. Osojnika
dwach stowenskich krytyczek literackich: Alenki Jovanovski i Jelki Kernev Strajn,
oraz badaczki literatury, kamparatystki Darji Pavli¢. Polemiczny charakter komen-
tarza zmusza czytelnika do wspoltworzenia znaczenia (w mniejszej mierze stuzy
deszyfrowaniu znaczen utworéw), ma na celu intrygowanie i wciggniecie odbiorcy
w gre, w ,,strumien” inspiracji i niedopowiedzen (autora i autorek postowia).

Kolejnym rodzajem komentarza do przekladu jest ,,stowo od ttumacza’, ktéry
wystepuje wowczas w wielu rolach: translatora, komentatora, interpretatora,
czasem jest rowniez autorem wyboru tekstéw i kompozycji tomu. Komen-
tarz wychodzacy spod pidra tlumacza, pelnigcego role zaréwno ambasadora,
jak i legislatora'®, staje sie kolejnym sposobem realizacji tych rél. Dodatkowo

17 O roli paratekstow (zwlaszcza autokomentarzy) w kontekscie intencji autora dzieta
oryginalnego por. D. Sznajnert, 2011: Intencja autora i interpretacia — miedzy in-
wencjg a atencjg. Teksty i parateksty. L6dz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.
Badaczka omawia zaréwno stanowiska ,,anty-intencyjne’, kwestionujace zasadni-
czg role autokomentarza w odczytywaniu senséw dzieta, odmawiajac im prawa do
wspomagania interpretacji, jak i stanowiska ,,pro-intencyjne”, ktérych zwolennicy
dostrzegaja warto$¢ autokomentarza i jego potencjat wyjasniajacy.

18 Por. J. Jarniewicz, 2012: Goscinnos¢ stowa. Szkice o przektadzie literackim. Krakow,
Znak, s. 23, 26.
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thumacz, najwnikliwszy, ,wtajemniczony”"* czytelnik, zanurzony w dwoch je-
zykach i dwoch kulturach, wydaje sie rownie pozgdanym autorem komentarza
jak badacz.

Wstep, ktérego wspoétautorem jest thtumacz, Tomasz Lukaszewicz (wspdtau-
torka zas redaktorka Masa Gustin), towarzyszy polskiemu wydaniu powiesci
Gorana Vojnovicia pt. Czefurzy raus!*’. Komentarz, procz wyjasnien dotycza-
cych znaczenia pojecia ,,czefur”, specyfiki osiedla Fuziny, bedacego miejscem
wydarzen, charakteru relacji okreslajacych wspdtzycie ,,czefuréw” i Stowencow
czy po prostu genezy lub zasad kompozycji powiesci, zawiera rdwniez reflek-
sje na temat wyzwan, jakie powie$¢ stawia przed tlumaczem. Chodzi przede
wszystkim o bariere, jaka stanowi dyferencjacja jezykowa (wspotwystepowanie
jezykéw poludniowostowianskich i réznych rejestréw jezyka) oraz duza licz-
ba aluzji do realiéw spotecznych, politycznych, obyczajowych i kulturowych®".
Warto doda¢, ze w polskim wydaniu powiesci wystepuja jeszcze dwa rodzaje
paratekstéw: epilog, bedacy tlumaczeniem felietonu Gorana Vojnovicia*’, oraz
wywiad z autorem. Wydawca, decydujac si¢ na zamieszczenie wspomnianych
paratekstow w polskim wydaniu ksigzki, wprowadza dodatkowe konteksty
spoza fabuly, wzbogacajace wiedze¢ odbiorcy sekundarnego m.in. o informacje
dotyczace recepcji utworu w Stowenii. Zaprezentowanie polskiemu czytelnikowi
szerszego tla kulturowo-obyczajowego wzmacnia takze pragmatyczny wymiar
dziela, stanowi jego cenne dopelnienie.

Uwagi Marleny Grudy, ttumaczki drugiego”® wydanego w Polsce tomu poezji
Klemena Piska, przypominaja komentarz eksperta-interpretatora. W postowiu
zatytutowanym Poetyckie rubato Klemena Piska** thumaczka przybliza sylwetke

19 Por. B. Tokarz, 2010: Spotkania. Czasoprzestrzeti przektadu artystycznego. Katowice,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego (rozdzial Dysponenci i wtajemniczeni), s. 17—29.

20 Por. M. Gustin, T. Lukaszewicz, 2010: Wstep. W: G. Vojnovié: Czefurzy raus! T. Luka-
szewicz, thum. Gdansk, Miedzymorze, s. 5—9.

21 Wyjasniajac niektdre z nich, thumacz decyduje si¢ na przypisy.

22 Epilog (ktéry mozna réwniez potraktowac jako ostatni rozdziat), zatytulowany Dlacze-
g0 w Bosni nie uzywajg dewonkow? Jak Marka Dordica, bohatera ksigzki Czefurzy raus!,
policja wzywa na przestuchanie, pierwotnie byl wyja$nieniem autora zamieszczonym
w stowenskiej gazecie ,, Dnevnik”. Dotyczyl on jego wezwania na policje w celu przestu-
chania. Przyczyng wezwania bylo lekcewazace, zniewazajace i agresywne zachowanie
wobec policji bohatera ksiazki — Marka Dordicia, ktorego funkcjonariusze utozsamili
z samym autorem i to jego chcieli pociaggna¢ do odpowiedzialnosci. Fakt ten stat
sie skandalem w Stowenii, o$émieszyt policje i przyczynit si¢ do wzrostu sprzedazy
powiesci.

23 Pierwszy tom, zatytutowany Tych kilka stéw, wydano w 2005 roku w tlumaczeniu
Marcina Mielczarka.

24 M. Gruda, 2015: Poetyckie rubato Klemena Piska. W: K. Pisk: Za krzakiem majaczgcego
slimaka. M. Gruda, ttum. Mikol6w, Instytut Mikotowski, s. 67—75.
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stowenskiego twodrcy (rowniez ttumacza) i okresla najwazniejsze cechy jego
poezji. Skrupulatnie wskazuje zwiazki tgczace go z polska sceng literacka, pod- | 65
kresla znaczenie, jakie poeta przypisuje etymologii stéw, odkrywaniu nowych
zestawien leksykalnych i nowych znaczen. Refleksji poddaje takze kategorie
muzycznoséci czy wielokulturowoséci w poezji Piska, a paraleli z poezja polska
poszukuje w wierszach Bolestawa Lesmiana i Cypriana Kamila Norwida.

Ze specyficznym rodzajem komentarzy mamy do czynienia w wydaniach
wieloautorskich antologii. Podobnie jak w tomach utworéw zebranych, au-
torski status ttumacza jest tu wyraznie dostrzegany i doceniany. W tym kon-
tekécie wspomnie¢ nalezy o antologii Srebro i mech, przygotowanej przez
Kataring Salamun-Biedrzycka. Komentarz w antologiach powinien wyjasni¢
kryterium doboru tekstow, a takze sytuowac je w procesie historycznolite-
rackim. K. Salamun-Biedrzycka w antologii zamieszcza postowie Od ttuma-
cza, w ktorym wyjasnia, ze zbior ten nie jest reprezentatywny, za$§ kryterium
wyboru stanowila epifaniczno$¢ — ,,objawiajaca zjednanie poety z zywiotem
istnienia”*’. Antologia w zamierzeniu autorki ma zatem charakter osobisty, wy-
bér poszczegolnych tekstow nie opiera sie na najwazniejszych cechach twérczo-
$ci ich autoréw, lecz na podporzadkowaniu watkowi/motywowi/idei spajajacej
calo$¢. Jednakze wbrew wyjasnieniom tlumaczki omawiany zbidr prezentuje
najbardziej znamiennych poetéw w historii literatury stowenskie;j.

Wydaje sie, ze komentarz o charakterze interpretacyjnym poszerza narracje*
utworu (opowiesci), traktowang jako ,.instrument poznania””’, jako podstawowa
dyspozycja poznawcza, a jednoczesnie ,medium kulturowe™® o charakterze
porzadkujaco-sensotworczym. Tego rodzaju poszerzona narracja stuzy pogte-
bieniu rozumienia samego utworu, obcej kultury, jak réwniez pomaga (doce-
lowym) czytelnikom rozumie¢ samych siebie i wlasng kulture, poszerza zatem

25 K. Salamun-Biedrzycka, 1995: Od tHumacza. W: Srebro i mech. Antologia poezji sto-
weriskiej. K. Salamun-Biedrzycka, tlum. Sejny, Pogranicze, s. 416—418.

26 Przyjmuje rozumienie narracji jako podstawowej dyspozycji epistemologicznej, jako
struktury rozumienia siebie i $wiata — jest to rozumienie zwigzane z kulturowym
zwrotem w badaniach literackich i zwrotem narratywistycznym; na gruncie polskim
omawialy te kwestie m.in. Anna Lebkowska i Katarzyna Rosner.

27 L.O. Mink: Historia i fikcja jako sposoby pojmowania. Za: A. Lebkowska, 2012. Nar-
racja. W: M.P. Markowski, R. Nycz, red.: Kulturowa teoria literatury. Krakéw, Uni-
versitas, s. 188.

28 Ibidem, s. 190.
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. 29 . . .
hermeneutyczny wymiar przekladu™. Przy czym nie chodzi tu o domykanie
sensow, lecz o ich otwieranie.

W perspektywie etycznej narracja ttumaczenia poszerzona o komentarz

. . . . J »30
(zwlaszcza ttumacza, ale tez eksperta) staje sie ,narracja samoswiadomg™™",

wzmacnia $wiadomos¢ obcowania z dzielem przetozonym, bedacym propozycja
tlumacza zarysowujacego horyzont znaczenia utworu®’. Dynamiczne procesy
kulturowe, zmieniajaca si¢ $wiadomos¢ przektadu i umiejetnos¢ weryfikowa-
nia jego miejsca w kulturze wymuszaja na thumaczach coming out’”. Dlaczego
nie mialby on przyjmowac formy komentarza towarzyszacego przektadowi?
Refleksja na temat roli, wartosci i potrzeby komentarza w przekladzie jest ze
wspomniang przemiang $wiadomos$ci wyraznie sprz¢zona. Komentarz staje
sie czescig mozolnego procesu uswiadomienia odbiorcy obecnosci thumacza®

29 Podejscie hermeneutyczne w badaniach nad przekltadem wykorzystuje: J. Kozak (J. Ko-
zak, 2009: Przeklad literacki jako metafora. Miedzy logos a lexis. Warszawa, PWN),
dla ktérej przeklad jest wzajemnym wkraczaniem na siebie Tego Samego i Innego,
a jego istote stanowi mimikra, pozér obecnosci; oraz B. Tokarz (B. Tokarz, 2010:
Spotkania...) opisujaca przeklad artystyczny jako miejsce spotkania przynajmniej
dwoch osobowosci i kultur, a wigc jako wydarzenie hermeneutyczne, w ktérym na-
stepuje zderzenie réznych postaw i punktéw widzenia, jako rozmowe wreszcie —
miedzyludzka i miedzykulturows, stuzacg samozrozumieniu w wyniku odkrywania
innosci. Komentarz, referencyjnie zwigzany z thumaczonym utworem, poszerza wy-
miar tego ,wydarzenia” i tej ,rozmowy’.

30 Por. A. Lebkowska, 2012: Narracja..., s. 196—199. W kontekscie narracji literackiej
perspektywa etyczna wigze sie z metafizycznym wymiarem dzieta i odrzuceniem
dogmatycznosci i finalnoéci domykajacej sens.

31 Watek ten otwiera wiele innych waznych kwestii, cho¢by dotyczacych interpretacji
thumaczonego utworu czy przypisywania ttumaczowi kompetencji autorskich. Za-
gadnienia te maja juz swoje miejsce w refleksji traduktologicznej, a tu (z uwagi na
rozmiary artykutu) moga by¢ jedynie zasygnalizowane.

32 Okreslenie to w kontekscie przektadu zaproponowat Jerzy Jarniewicz (J. Jarniewicz,
2012: Goscinnoscé stowa. .., s. 7—22). Wyrazem tych proceséw i coraz wigkszego zain-
teresowania osobg ttumacza (w Polsce) sg m.in. wydane w 2015 roku wywiady Zofii
Zalewskiej z ttumaczami: Przejezyczenie. Rozmowy o przektadzie i Antologia. O nich
tutaj (2016), zawierajaca teksty o przekladzie drukowane w , Literaturze na Swiecie”;
dowodem tego rodzaju zainteresowania sg rowniez nagrody dla ttumaczy: ustanowio-
na w 2015 roku Nagroda za Twérczoé¢ Translatorskg im. Tadeusz Boya Zeleriskiego;
kategoria ,najlepszy przeklad”, uwzgledniona w regulaminie Nagrody im. Ryszarda
Kapuscinskiego, oraz wyrdznienie dla ttumacza ksigzki, ktéra otrzymuje Nagrode
Literacka Europy Srodkowej ,,Angelus”.

33 Podobnie jak przypisy, traktowane raczej jako ,,zto niekonieczne” i porazka ttumacza
oraz zaklocenie w lekturze. A przeciez przypisy ttumacza, burzac iluzje obcowania
z oryginatem, sygnalizujgc i objasniajac obcos¢, sa rowniez wyrazem lojalnosci (wobec
autora i czytelnika) i uznania przekladu za ,,zobowigzanie etyczne”. Por. K. Majdzik,
2015: Przektad czyli na styku dwéch podmiotowosci. Katowice, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slaskiego, s. 164—166.
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i intersubiektywnego charakteru przekladu®. Poszerza réwniez $wiadomosé
odbiorcéw, ze ttumacz ,przeklada nie tylko obce stowa, ale i obcy $wiat
wartoséci”*. Ponadto zgodnie z ,etyczng polityka réznicy” wydobywa obce
kategorie postrzegania i rozumienia $wiata, przybliza je w poszukiwaniu ,,wspdl-

. . 936
noty wyobrazeniowej”".
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Monika Gawlak

Vrednost komentarja v prevodu
(primer slovenske literature)

POVZETEK | Clanek obravnava vlogo komentarja (kot vrsto parateksta), ki pri-
dobi svojevrsten status v prevodu, tako da postane dodatna oblika posredovanja med
avtorjem/prevajalcem/zaloznikom in izvirnim besedilom ter naslovnikom prevoda in
njegovim kulturnim univerzumom. To se zdi pomembno, saj naj bi prevedeno besedilo
zazivelo v novem okolju in kulturnem prostoru, naslo naj bi pot do novega ob¢instva,
torej taka vrsta izraza “podpira” prevod v njegovi verjetno najbolj pomembni vlogi po-
srednika v medkulturni komunikaciji.

Vloga, znacaj in pomen paratekstov-komentarjev (uvodov, predgovorov, pripisov)
so bili proucevani v okviru prevodov slovenske literature na Poljskem, in sicer na pod-
lagi izbranih primerov. Upostevani so bili komentarji tako raziskovalcev-strokovnja-
kov kot tudi samih prevajalcev. Avtorica ugotavlja, da komentar v eti¢cnem pogledu
prispeva k pocasnemu procesu uzavescenja naslovnika o prevajalcevi prisotnosti in
intersubjektivnega znacaja prevoda, pridobiva neznane kategorije dojemanja in razu-
mevanja sveta, jih priblizuje, s tem pa i§¢e “pojmovno skupnost” (“imagined commu-
nities”).

KLJUCNE BESEDE | paratekst, komentar, prevajanje, slovenska knjizevnost, med-
kulturna komunikacija

Monika Gawlak

The Value of Comment in Translation:
the Example of Slovenian Literature

SUMMARY | Thearticle deals with the role of comment (as a kind of paratext), which
gains a particular status in translation, becoming an additional medium between the
author/translator/editor and the primary text and the secondary recipient as well as their
cultural universe. This seems important because the translated text is to function in a new
environment, a new cultural space; it is supposed to find its way to a new audience, and
thus this type of expressions “support” translation in its most important role of a link in
cross-cultural communication. The role, nature, and importance of paratext-comments
(introductions, prefaces, postscripts) have been examined in the context of translations
of Slovenian literature in Poland basing on selected examples. Both the comments of
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experts-researchers, as well as interpreters themselves, have been taken into consider-

ation. The author notes that, from the ethical point of view, a commentary becomes

contributive to the slow process of the recipient realizing the presence of an interpreter

and inter-subjective nature of translation, extracts the unfamiliar categories of percep-

tion and understanding of the world, brings them closer, making the gesture of seeking
“imagined communities”

KEYWORDS | paratext, comment, translation, Slovenian literature, cross-cultural
communication
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