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ABSTRACT | Milivoj Slavicek (1929—2012) is one of the Croatian poets that are
most often translated into Polish. Polish translations of his poems are accompanied by
paratexts (elements that function around a specific text: titles, prefaces, afterwords, foot-
notes, autobiographical notes, reviews, etc.). Here, we shall take a closer look on two
Slavicek’s poems in both the original version and in Polish translation together with the
accompanying paratexts, which will allow us to determine patterns in this regard within
the series of translations.
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Milivoj Slavicek (1929—2012) nalezacy do generacji krugowcow’, pierwszego
pokolenia odwilzy artystycznej po okresie socrealizmu, jest jednym z najchetniej

1 Chorw. krugovci, od tytutu czasopisma ,,Krugovi” 1952—1958. M. Slavi¢ek wymie-
niany jest zwykle obok dwdch najwazniejszych autoréw tej generacji: S. Mihalicia
i]. Slamniga.
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thumaczonych w Polsce poetéw chorwackich’. Jego liryke przektadali m.in. Ju-
lian Kornhauser, Grzegorz Latuszynski i Lucja Danielewska. Teksty M. Slavicka,
dalekie od potocznego rozumienia poetyckosci, zdaja si¢ materialem niezwykle
dogodnym do translacji na inne jezyki. Pozbawiona patosu, wstrzemiezliwa
poetycko, odmetaforyzowana, kolokwialna, inwentaryzujaca elementy zycia
codziennego ,,prozja”” na pozér nie stawia przed tlumaczem wyzwan wickszych
niz solidny przeklad filologiczny. Jednak poeta, ktéry sam nieustannie akcentuje
wiasne przekonanie o ,inflacji stowa™ i ,,prometnosti jezika” (,,przejrzystosci
jezyka”)® od lat prowokuje kolejnych polskich thumaczy do wzigcia na warsztat
tego samego tekstu. Tym ponawianym wcigz probom udoskonalenia przekladu
niedoskonalego jezyka Milivoja Slavicka towarzysza parateksty, ktdre stanowi¢
beda interesujacy nas material badawczy analizowany pod katem tytutowego
zagadnienia ramy tekstowej towarzyszacej serii przektadowe;’.

Przyjrzymy sie tutaj dwom wierszom M. Slavicka w wersji oryginalnej
i w przekladach polskich oraz towarzyszacym im paratekstom’. Oba liryki

2 L. Malczak, 2013: Croatica. Literatura i kultura chorwacka w Polsce 1944—1989. Ka-
towice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 472.

3 Zob. M. Grze$czak, 1976: [Przedmowa]. W: M. Slavicek: Komentarze do réznych sposo-
bow istnienia. M. Grze$czak, wyb., wst. J. Salamon, B. Sadowska, E. Lipska et al., ttum.
Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 5.

4 V. Pavleti¢, [online]: Slavicekovo traZenje bitnog u egzistenciji. Dost¢pne w Internecie:
http://www.matica.hr/kolo/386 [dostep: 11.11.2016].

5 Z.Mrkonji¢, [online]: Milivoj Slavicek ili o prometnosti jezika. Dostepne w Internecie:
http://www.matica.hr/kolo/386 [dostep: 11.11.2016].

6 Seri¢ uznajemy tutaj za Edwardem Balcerzanem za podstawowy sposob istnienia prze-
kiadu literackiego, zob. E. Balcerzan, 1968: Poetyka przektadu artystycznego. ,Nurt”,
8,s.23—-26.

7  Za Géradem Genetteem traktujemy tutaj jako paratekst ,wszelkie teksty, ktére pet-
nig funkcje prezentacyjng wobec tekstu gléwnego” (G. Genette, 1992: Palimpsesty.
Literatura drugiego stopnia. A. Milecki, ttum. W: H. Markiewicz, red.: Wspdtczesna
teoria badan literackich za granicg. Antologia. T. 4, cz. 2. Krakéow, Wydawnictwo
Literackie, s. 320—353). Klasyfikacja ta pozwoli wlaczy¢ w tok rozwazan zaréwno
peryteksty (péritexte) umieszczone w obrebie tego samego tomu, jak i niektore
epiteksty (épitexte), czyli teksty umieszczone poza tomem, lecz jedynie te, kto-
re odnoszg sie bezposrednio do kwestii traduktologicznych. Interesujaca z tego
punktu widzenia wydaje si¢ rowniez propozycja Anny Bednarczyk, wzbogacajaca
podzial G. Genette’a o kategorie specyficzne dla tekstow przelozonych: 1) para-
teksty oryginalne (odautorskie), ktore wymagajg przekltadu, 2) parateksty transla-
torskie (wprowadzone przez ttumacza) oraz 3) parateksty edytorskie (redakcyjne),
zob. A. Bednarczyk, 2011: Polskie parateksty ,,Poematu bez bohatera” Anny Achma-
towej. ,Miedzy Oryginalem a Przekladem’, t. 17, s. 35—53. Wydaje si¢ jednak, ze za-
proponowane przez G. Genette’a kryterium nadawcy tekstu skutkujace podzialem na
paratekst autorski (paratexte auctorial), paratekst wydawniczy (paratexte éditorial)
i paratekst allograficzny (paratexte allographe), ktorego autorem jest osoba trzecia,
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zostaly wlaczone w 1982 roku do redagowanej przez chorwackiego poete wraz
z Julianem Kornhauserem antologii Wewngtrzne morze® — $wiadczy to o ich | 93
wyjatkowym miejscu w twdrczosci poety, co zresztg on sam potwierdza.

Napisany w roku 1957 liryk Rijeka i ja smo u neprijateljstvu to ,wyznanie wiary
w (nie tyle poetycki, co ludzki) indywidualizm™. Poeta wykorzystal w nim pro-
ste srodki, koncentrujgc sie wokdt dwdch przeciwstawnych bytow: ,,ja” i ,,rzeki”.
Bogata symbolika tytutowego toposu nie ulega watpliwosci (,,iako joj vidim sva
skrivena, jaka znacenja”), aczkolwiek — jak zwykle u M. Slavicka — ,,podmiot
liryczny dystansuje si¢ do nich, wybierajac prosty jezyk niemal zleksykalizo-
wanych kolokwializméw, potocznej mgdroéci”lo: ,ona te¢e kako te¢e” W ten
sposob uniwersalizuje sie wydzwiek ostatnich wersow wiersza, w ktorych in-
dywidualizm ,,ja” lirycznego przeciwstawiany jest plynieciu rzeki zagrazajacej
jego tozsamosci:

Rijeka i ja smo u neprijateljstvu

Rijeka i ja smo u neprijateljstvu

Ona tece kako tece a ja tako necu teci

To je bitno. Ono najbitnije

Ja sam nejestiv. Nisam riba

I rijeka bi htjela (mogla) da me potopi

zato ja rijeku ne volim

iako joj vidim sva skrivena, jaka znacenja

i mi smo sasvim tihi sasvim pravi neprijatelji
jer ona tece kako teCe

a ja tako necu tedi ja sam samo zato ziv

da ne te¢em tako kao rijeka’’.

stanowi dobry punkt wyjscia do badania paratekstow towarzyszacych serii prze-
ktadowe;j.

8 M. Slavicek, wyb., przedm., noty, 1982: Wewnetrzne morze. Antologia poezji chorwac-
kiej XX wieku. Krakow, Wydawnictwo Literackie.

9 V. Pavleti¢, [online]: Slavicekovo trazenje bitnog u egzistenciji. Dostepne w Internecie:
http://www.matica.hr/kolo/386 [dostep: 11.11.2016].

10 J. Kornhauser, 1983: Dziennik méwiony. O ironii w poezji Milivoja Slavicka. W: Idem:
Wspélny jezyk. Katowice, Wydawnictwo Slask, s. 145.

11 M. Slavicek, 1988: Rijeka i ja samo u neprijateljstvu. W: Idem: Silent Doors. Selected
Poems. B. Gorjup, J. Lynes, transl. Toronto, Exile Editions, s. 10.
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Pierwszy chronologicznie polski przekiad tego wiersza ukazat si¢ w ,,Odrze

94 | wroku 1971.Jego autorka byta Barbara Sadowska'”. Nastepnie wlgczony zostat

bez zmian do zbiorku lirykéw chorwackiego poety Komentarze do réznych
sposobéw istnienia, wydanego w Warszawie w 1973 roku:

Rzeka i ja jestesmy w nieprzyjazni

Rzeka i ja jesteSmy w nieprzyjazni

Ona plynie tak jak ptynie a ja tak nie chce ptynac¢
To jest istotne. Najistotniejsze

Jestem niejadalny. Nie jestem ryba

I rzeka chcialaby (mogta) mnie zatopi¢

dlatego rzeki nie lubig

mimo ze widze wszelkie jej ukryte, silne znaczenia
i jeste$my zupelnie cichymi zupelnie prawdziwymi nieprzyjaciétmi
bo ona plynie tak jak ptynie

a ja nie chce ja jedynie po to Zyje

by nie plyna¢ tak jak rzeka"’.

Interesujacy nas tekst znalazl sie wsrdd kilku innych wierszy poety przeto-
zonych przez te sama ttumaczke we wroctawskim czasopismie. Miniwyborowi
liryki towarzysza dwie czarno-biale grafiki ilustratora greckiego pochodzenia
Kostasa Gunarisa. Imie i nazwisko chorwackiego tworcy pozostawiono w ory-
ginalnej formie, bez transliteracji. Jan Wierzbicki poprzedzil przeklady B. Sa-
dowskiej jednostronicowym tekstem o Milivoju Slavicku. Znalazta si¢ w nim
krotka biografia, w ktdrej podkreslono przynaleznos$¢ autora do generacji kru-
gowcow, przyrownanej do ,,polskiej serii debiutéw z polowy lat pieé¢dziesia-
tych (Biatoszewski, Herbert, Grochowiak i inni)”**. Zdaniem J. Wierzbickiego,

»stanowi ona najbardziej istotne jadro poetyckiej Chorwacji”. Nastepnie krotko
przedstawiono dorobek poetycki M. Slavicka oraz jego metode tworczg. Autor
wprowadzenia nie odniost sie w zaden sposob do kwestii przektadowych, a cy-
taty fragmentow ilustrujacych charakterystyczng dla M. Slavicka ,,uprzedmio-
towiong w jezyku nieautentyczno$¢ istnienia”"* podat we wtasnym thumaczeniu.

Kolejng rame paratekstowg dla liryku odnajdziemy w wyborze pieédzie-
sieciu utworéw M. Slavicka przelozonych przez dziewigciu polskich ttumaczy

12 M. Slavicek, 1971: Rzeka i ja jestesmy w nieprzyjazni. B. Sadowska, ttum. ,,Odra’, nr 9,
s. 35.

13 M. Slavicek, 1976: Rzeka i ja jesteSmy w nieprzyjazni. B. Sadowska, thum. W: Idem:
Komentarze do réznych sposobéw istnienia..., s. 17.

14 J. Wierzbicki, 1971: [Wstep do tumaczeri wierszy Milivoja Slavicka]. ,Odra’, nr 9, s. 34.

15 Ibidem.
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zatytulowanym Komentarze do réznych sposobéw istnienia. Marian Grzesczak
zamiedcit tu trzystronicowe wprowadzenie do tworczosci ,wybitnie odrebnego

poety jezyka chorwackiego™'’. Juz w pierwszych zdaniach wstepu autor wyboru

(i ttumacz cze$ci utwordw) uprzedzit, ze ,poezja w wierszach Slavicka zle znosi

proby przekiadu na inny jezyk” Ma to wynikac¢ z faktu, iz ,wersja stowna wiersza

pelni tylko funkcje prowizorycznej konstrukcji nosnej dla tresci i emocji, kto-
rymi poeta obdarza czytelnika niejako ponad stowami””. Omawiajac metode

tworczg M. Slavicka, M. Grze$czak poréwnuje pewne cechy tej poezji do tekstow
Mirona Bialoszewskiego, jednak z zaznaczeniem, iz jest to podobienstwo zasady,
a nie uzytych srodkéw poetyckich: ,W poezji jak w mowie [...] tez wszystko

jest niepewne, wzgledne, nieokreslone™®. Zwraca uwage na cechy formalne

tej poezji: sktonno$¢ do zaimkoéw nieokreslonych, rozluznienie sktadni, uzycie

nawiasu, dowolnos¢ w zakresie interpunkcji, abstrakcyjnos¢ metafory. Dopiero

w kolejnych partiach tekstu znajdujemy biografi¢ oraz uwagi na temat przyna-
leznosci generacyjnej poety.

Interesujgcym uzupelnieniem tego perytekstu jest recenzja J. Wierzbickiego,
zamieszczona w dorocznym przegladzie literatur jugostowianskich w dziale
Literatura obca w przektadach ,Rocznika Literackiego” za rok 1976. J. Wierz-
bicki pozytywnie ocenia jako$¢ przektadéw w zbiorku Komentarze do réznych
sposobow istnienia, wiazac to z podatnoscia na przeklad (sic!) potocznego jezyka,
ktorym postuguje sie chorwacki poeta’”.

Kolejne spolszczenie tegoz utworu przedstawiono polskiemu czytelnikowi
dekade pozniej, w antologii chorwackiej poezji XX wieku zatytulowanej We-
whetrzne morze. Autorem ttumaczenia jest Julian Kornhauser, ktory wraz z Mili-
vojem Slavickiem byl inicjatorem i redaktorem tego imponujacego przedsigwzigcia
przektadowego, obejmujgcego 381 wierszy 72 poetéw w przekladach 28 ttumaczy.
Mozemy zaklada¢, ze M. Slavicek nie tylko sam dokonal wyboru tekstow swego
autorstwa wlaczonych do antologii, lecz (jako ,,nasz wlasny Jugostowianin™°)
znal i akceptowat przektad swoich wierszy dokonany przez krakowskiego poete:

Rzeka i ja zyjemy w nieprzyjazni

Rzeka i ja Zyjemy w nieprzyjazni.
Ona plynie jak umie a ja tak nie poptyne

16 M. Grzesczak, 1976: [Przedmowa]. W: M. Slavic¢ek: Komentarze do réznych sposobéw
istnienia..., s. 5.

17 Ibidem.

18 Ibidem, s. 6.

19 J. Wierzbicki, 1976: Literatury Jugostawii. ,Rocznik Literacki’, s. 512.

20 P. Kuncewicz, 1983: Co dobrego moze si¢ narodzi¢ w Betlejem. ,Nowe Ksiazki”, nr 12,
s. 86—87.
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To jest istotne. W tym sek.

Jestem niejadalny. Nie jestem ryba.

A rzeka chciataby (mogtaby) mnie wchtongé
dlatego jej nie lubie

chociaz widze wszystkie jej ukryte mocne znaczenia
i jestesmy zupelnie cisi tacy prawdziwi wrogowie
gdyz ona ptynie jak umie

a ja tak nie poplyne ja tylko po to zyje

zeby nie ptyna¢ jak ta rzeka®.

Kontekstem towarzyszacym temu polskiemu wcieleniu wiersza jest sam tom
Wewnetrzne morze™. Jego podtytut — Antologia poezji chorwackiej XX wieku —
to perytekst definiujacy przynaleznos¢ tworcy do panteonu najwazniejszych
tworcow lirycznych wspdlczesnosci®’. Zamieszczony tu wstep pidra M. Sla-
vicka to kilkunastostronicowy rys historyczny i historycznoliteracki niezbedny,
zdaniem autora, do zrozumienia specyfiki literatury chorwackiej oraz przyje-
tej cezury chronologicznej wyboru. Poeta zamieszcza w nim réwniez podzig-
kowania dla J. Kornhausera, ,,poety, krytyka i ttumacza, ktéry organizowat
przektad tekstow i czuwal nad t3 pracg”*. Oprocz tych podziekowan nie od-
najdziemy informacji dotyczacych ttumaczen tekstéw, jednak nazwiska kilku
sposrod tlumaczy niejugoslawistow (Kamienska, Rymkiewicz, Zagajewski, Ba-
ranczak) pozwalajg sadzi¢, ze czg$¢ przektadow poetyckich wykonano, bazujac
na pierwotnych ttumaczeniach filologicznych. Na koncu antologii znajduja si¢
krotkie noty o autorach, zawierajace zwigzlte informacje biograficzne i dorobek
tworczy.

Rozszerzenie badanej ramy o epiteksty uprawnia do tego, by wlaczy¢ do
rozwazan réwniez pozycje krytyczne i literaturoznawcze. Ze wzgledu na prob-
lematyke artykulu pomijamy liczne wzmianki i recenzje, jakie ukazaly si¢
w polskiej prasie po publikacjach Komentarzy do réznych sposobéw istnienia
oraz Wewnetrznego morza, a ktére w zasadzie nie odnosza si¢ do ttumaczenia.
Istotne dla nas beda jedynie teksty podnoszace (cho¢ w minimalnym stopniu)

21 M. Slavicek, 1982: Rzeka i ja zyjemy w nieprzyjazni. J. Kornhauser, ttum. W: M. Sla-
vi¢ek, wyb., przedm., noty: Wewnetrzne morze. Antologia poezji chorwackiej XX wie-
ku...,s. 345.

22 G. Genette nie zalicza sasiedztwa innych utworéw do paratekstéw, nalezatoby sie
jednak zastanowi¢, czy w przypadku antologii taka klasyfikacja nie miataby racji bytu.

23 Posiada zatem aspekt funkcjonalny, ktéry G. Genette uznawat za kluczowy dla pa-
ratekstu.

24 M. Slavicek, 1982: Przedmowa. W: Idem: Wewnetrzne morze. Antologia poezji chor-
wackiej XX wieku..., s. 5—19.
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kwestie przekladu i mogace wplyna¢ na fakt powstania oraz ksztalt kolejnych
przekladow w serii. W ,,Roczniku Literackim” za rok 1982, omawiajac antologie
Wewnetrzne morze, ]. Wierzbicki nie skapi pochwal ttumaczom, w tym J. Korn-
hauserowi””. Innym przyktadem bedzie réwniez bez watpienia literaturoznawczy
szkic J. Kornhausera Dziennik méwiony. O ironii w poezji Milivoja Slavicka™.
Ukazal si¢ on w zbiorze Wspélny jezyk wydanym w roku 1983. Analizy i wnio-
ski w nim zawarte stanowig zatem poklosie m.in. mierzenia si¢ z praktycznym
wymiarem przekladu utworéw chorwackiego poety.

Proponujemy, aby za paratekst, ktory wptynal na kolejne spolszczenia wier-
szy M. Slavicka dokonane przez J. Kornhausera, uznac tez tak na pozor nieoczy-
wiste elementy, jak krytyka Kornhauserowskiego tomiku przekladéw poezji
Slavka Mihalicia opublikowana przez Grzegorza Latuszynskiego w ,,Nowych
Ksigzkach” w 1980 roku®. Wytkniecie btedéw natury filologicznej w tlumacze-
niach — jak mozna przypuszcza¢ — nie pozostato bez wpltywu na zakrojone na
szeroka skale prace nad Wewnegtrznym morzem.

Jeden z wyliczonych paratekstow wymaga odrebnego omoéwienia ze wzgledu
na swoja objeto$¢ i szczegolne znaczenie. Julian Kornhauser — badacz i tlu-
macz literatury chorwackiej — poswiecit poezji M. Slavicka wspomniany juz
tekst Dziennik mowiony. O ironii w poezji Milivoja Slavicka. Wedlug diagnozy
ttumacza M. Slavicek ,,nalezy do tych nielicznych poetéw chorwackich, ktérzy
potrafili szczesliwie polaczy¢ poetyke dystansu z niepowtarzalnym i oryginal-
nym jezykiem wiersza”*". J. Kornhauser w obszernym tekécie wskazuje wszystkie
formalne cechy tej poezji: niepewng dykcje, wtrety kolokwialne, powtdrzenia,
tautologie, odsunigcie metafory na dalszy plan® oraz litote™. Ich funkcja polega
na wywarciu wrazenia, ze material leksykalny, ktérym dysponuje poeta, jest
niewystarczajacy do opisania $wiata>. Polski jugoslawista podkresla wrazliwos¢
chorwackiego ,,poety stownika™* na frazeologie i zmiany semantyczne® oraz
celowg niezgrabnos$¢ zdania, pozbawionego odwaznych metafor, zawieraja-
cego natomiast ,,bardzo duzo réznorakich wtracen, przerywnikéw i zwrotow

25 J. Wierzbicki, 1982: Literatury Jugostawii. ,Rocznik Literacki’, s. 522.

26 J. Kornhauser, 1983: Dziennik méwiony..., s. 132—148.

27 G. Latuszynski, 1981: Uwolni¢ sie od cudzych stow. ,Nowe Ksigzki’, nr 19, s. 21—23.
W klasyfikacji G. Genette’a ze wzgledu na czas wydania paratekstu mozna zaliczy¢
go do paratekstow wczesniejszych (paratexte antérieur) w stosunku do przektadu
zawartego w Wewnetrznym morzu.

28 J. Kornhauser, 1983: Dziennik méwiony..., s. 136.

29 Ibidem, s. 135.

30 Ibidem, s. 145.

31 Ibidem,s. 135.

32 Ibidem, s. 145.

33 Ibidem, s. 136.
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charakterystycznych dla jezyka méwionego™**, w ktérym nieporadnosci jezyko-

. 35 . . . .
98 | we nie s3 tuszowane™ . J. Kornhauser stwierdza, ze w wierszach chorwackiego

»3

poety ,idea $ciéle przylega do wybranej kalki jezykowej”*°. Trudno wyobrazi¢
sobie lepsze referencje dla ttumaczenia niz analiza prowadzaca do takiego wnio-

sku. Kalka jezykowa tlumaczenia powinna zatem $cisle przylega¢ do niezmien-

nej idei wiersza. Czy tak jest w istocie? Pordwnajmy wyodrebniony graficznie
fragment oryginatu: ,To je bitno. Ono najbitnije” z jego polskim przekladem:
»10 jest istotne. W tym s¢k”. Wersy w przekladzie J. Kornhausera nie zachowuja

formalnego podobienstwa, a wiec pozornie nie zgadzaja si¢ z opisang poetyka

M. Slavicka. Jednak tautologiczne powtdrzenie, wykorzystujace frazeologizm,
doskonale miesci si¢ w konwencji normy jezyka méwionego, jego celowej nie-
zgrabnosci i sklonnosci do pleonazmu.

Istnienie tego paratekstu zdaje si¢ dawac J. Kornhauserowi bezdyskusyjna
przewage nad pozostalymi tlumaczami, ktérzy nie posiadaja (nie ujawniaja)
tak gruntownego przygotowania teoretyczno- i historycznoliterackiego. Zaska-

kujgce zatem, ze Kornhauser tlumacz zdaje si¢ nie zawsze trzyma¢ wilasnych

diagnoz Kornhausera literaturoznawcy, a chwilami nawet podporzadkowuje
im te fragmenty tekstu oryginalnego, w ktérych ustalone cechy poetyki nie sg

dostatecznie (w ocenie ttumacza) wyraziste. Niepodwazalna jest np. sktonnoé¢

M. Slavi¢ka do zaimkéw nieokreslonych®, natomiast w tekscie polskim znaj-
dujemy nieobecny w oryginale zaimek wskazujacy: ,,ja sam samo zato ziv / da
ne teCem tako kao rijeka” — ,,ja tylko po to zyje / Zeby nie plyna¢, jak ta rzeka”.

By¢ moze zmiana ta nie zaburzyla degradacji podmiotu®®, ale z pewnoscig

zmodyfikowata sposéb wprowadzenia puenty, czy tez — jak chce ttumacz® —
sposob ucieczki od niej.
J. Kornhauser jako tlumacz wydaje si¢ wolny od stereotypu poetyckosci,

narzucajacego tlumaczom okreslone strategie, z ktérymi podchodza do pracy
nad przekladem wiersza. A jednak i on nie ustrzegl si¢ wprowadzenia rzad-
kich jednostek leksykalnych do tekstu przektadu (,jer” — ,gdyz”), a takze

tuszowania (,,rijeka” — ,,ona”) obecnych w oryginale powtorzen, jakby wy-
czerpal juz cierpliwo$¢ do opisanej przez siebie konwencji ,dziennika méwio-

b2l
nego’.

34
35
36
37

38
39

Ibidem.

Ibidem, s. 138.

Ibidem, s. 137.

Ibidem, s. 139. Zwraca na nig uwage rowniez M. Grze$czak, zob. M. Grze$czak,
1976: [Przedmowa]. W: M. Slavicek: Komentarze do réznych sposobéw istnienia...,
s. 6.

J. Kornhauser, 1983: Dziennik méwiony..., s. 144.

Ibidem, s. 139.
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Kolejna polskg wersje omawianego wiersza M. Slavi¢ka®® zaproponowat
Grzegorz Latuszynski w 2011 roku. Ttumacz ten, ktory kilkakrotnie sam odnosit
sie krytycznie do przekladéw J. Kornhausera', zdecydowal sie zaprezentowa¢
ten sam wiersz w zredagowanym i przelozonym przez siebie w calosci prze-
gladzie tworczosci 123 wspdlczesnych poetdw chorwackich zatytulowanym
W skwarze storica, w chlodzie nocy.

Rzeka i ja pozostajemy we wzajemnej wrogosci

Rzeka i ja pozostajemy we wzajemnej wrogosci
Ona plynie, jak plynie, a ja nie chce tak ptynac
Jest to istotne. Najistotniejsze.

Ja jestem niejadalny. Nie jestem ryba

I rzeka by chciala (mogta) mnie utopi¢

dlatego nie lubie rzeki

chociaz widze wszystko, co ukrywa, kazdy sens
jeste$my cichymi, prawdziwymi nieprzyjaciétmi
gdyz ona ptynie jak plynie

a ja nie chce tak plyna¢ i dlatego tylko jestem zywy
ze nie ptyne tak jak rzeka’.

Antologia poprzedzona zostala obszernym wstepem historycznym i histo-
rycznoliterackim autorstwa G. Latuszynskiego. Omdéwiono w nim obszernie
kryteria wyboru poetow i tekstow, odnoszac si¢ do niejednoznacznosci naro-
dowosciowych, dotyczacych niektorych tworcow, kwestii dialektalnych oraz do
réznych modeli periodyzacji obowigzujacych w literaturoznawstwie chorwa-
ckim. Autor przekladéw poswigca tez nieco miejsca swojej strategii translacyjnej:

40 Twérczo$é Milivoja Slavicka reprezentowana jest rowniez w antologii Zywe Zrédto.
Antologia wspolczesnej poezji chorwackiej przez trzy wiersze (zob. L. Danielewska, wyb.,
thum., noty, 1996: Zywe Zrédto. Antologia wspdlczesnej poezji chorwackiej. Warszawa,
Wydawnictwo Ksigzkowe Ibis, s. 116—117), nie zawiera ona jednak zadnego z dwéch
tekstow, o ktorych piszemy. W wydanym w 1996 roku zbiorze znalazlo si¢ 77 poetéw
reprezentowanych przez 126 wierszy. W szczuptym Postowiu pochodzacym od wy-
dawcy nie znajdziemy komentarza traduktologicznego ani uwag historycznoliterackich,
z wyjatkiem cezury generacyjnej uwzglednionych w zbiorze twércow (zob. Postowie.
W: Zywe Zrédlo. Antologia wspélczesnej poezji chorwackiej..., s. 177). Wydaje sie, ze
autorka wyboru i twérczyni przekladéw — Lucja Danielewska — celowo unikata liry-
kow, ktore zostaty juz wezedniej spolszczone, cho¢ tego uzasadnienia nie znajdziemy
w perytekscie.

41 G. Latuszynski, 1981: Uwolni¢ sig od cudzych stow..., s. 21—23.

42 G. Latuszynski, wyb., przekl., wst., noty, 2011: W skwarze storica, w chtodzie nocy.
Antologia poezji chorwackiej XX wieku. Warszawa, Agawa, s. 298.
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»Probowalem, ttumaczac wiersze, wczué si¢ w autoréw, przeniknaé¢ w ich wy-
obrazni¢ poetycka, w ich sposob patrzenia na $wiat i widzenie tego $wiata,
i dopiero wtedy bratem do reki pidro, ktore byto juz ich piérem, kazdego z nich
z osobna, by w przekladzie zastosowa¢ odpowiedni sposob obrazowania, narze-
dzia, $rodki wyrazu artystycznego, fraze, rytm i metaforyke™*’. Dos¢ ogélne —
jak wida¢ — uwagi traduktologiczne podsumowuje cytat z wiersza Ludmily
Marianskiej, po$wigconego sztuce przekladu. Zamieszone na koncu tomu noty
o autorach dopelniajg zbidr.

Paratekstem, w ktorym odnajdziemy tropy wiodace do nowej wersji wierszy
M. Slavicka zaproponowanej przez G. Latuszynskiego, jest wspominany tekst
krytyczny Uwolnié sig od cudzych stéw. G. Latuszynski przedstawia tu gtéwne za-
tozenie warsztatu tltumacza slawisty, w mysl ktorego ,,przygotowanie teoretyczne
nie zastepuje konkretnej wiedzy jezykowej”**. Odnalez¢ mozemy w tym tekscie
réwniez dominante przekladows, jaka jest wedlug autora krytyki ,,rozpoznanie
chorwackiego poety”*® w jego polskich przektadach.

II

Cudesno bijela vrata — drugi z interesujacych nas tutaj wierszy Milivoja Sla-
vicka — réwniez regularnie pojawia si¢ w wyborach twodrczosci tego poety.
Podobnie jak w wielu innych tekstach tego tworcy wiersz rozpoczyna sie quasi-
-anegdotycznie: od przytoczenia blahego wydarzenia lub ulotnego uczucia, kto-
re bylo udzialem ,,ja” lirycznego®®. Wykorzystany tutaj zostal charakterystyczny
dla calej generacji twércow topos powtarzalnosci i cykliczno$ci przezy¢, beda-
cych udzialem pojedynczego cztowieka i calej ludzkosci. Srodkéw poetyckich
uzyto bardzo wstrzemiezliwie, w tym tekscie sprowadzajg si¢ one wlasciwie do
arbitralnego uzycia pauzy i manipulacji interpunkcja (ktérej brak na koncu
wiersza wywoluje efekt niedokonczenia, cyklicznosci):

Cudesno bijela vrata

Osjetio sam jednog popodneva da nekoga doista usre¢ujem
Onda mi se odjednom ucinilo da su vrata koja svakodnevno vidam

¢udesno bijela, i morao sam ih otvoriti

43 G. Latuszynski, 1981: Uwolnic sie od cudzych stow..., s. 115.
44 Ibidem, s. 21.

45 Ibidem.

46 J. Kornhauser, 1983: Dziennik mowiony..., s. 137.
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Tamo me, medutim, ponovo docekao isti svijet
Bilo je to jo$ jedno dolazenje 101
sasvim neizbjezno. Pojavila se
i jedna savrSeno ¢ista ¢a$a nekog pica
ija sam je uzeo. Nestalo je i nje

.47
a stvar se od vremena do vremena ponovl .

Najwczesniejszy przeklad tego liryku na jezyk polski opublikowany zostat
w ,,Zyciu Literackim” w roku 1973, a jego autorkg byta Joanna Salamon:

Cudownie biale drzwi

Poczutem pewnego popotudnia ze kogos zaiste uszczgsliwie

Woéwczas mi si¢ naraz wydato ze drzwi ktére codziennie widze

sa cudownie biale, i musialem je otworzy¢

Tam za$ powital mnie znowu ten sam $wiat. Bylo to jeszcze jedno nastepstwo
catkowicie nieuniknione. Zjawit sie

i pewien doskonale czysty kielich jakiego$ napoju

i wychylitem go. Niestato i jego

. . 48
a IZeCZ S1§ od czasu do czasu ponawia .

Wiersz Cudownie biate drzwi ukazal si¢ w pismie jako jeden z czterech przekla-
dow utwordw M. Slavicka opublikowanych w tym numerze. Autorka trzech z nich
byla Joanna Salamon, jednego zas Daniela Zdybicka. Zamieszczono tu réwniez
krétka notke o poecie, w ktorej podkreslono jego zwiazki z Polska i fakt, ze chor-
wacki twdrca pojawia sie na tamach tego czasopisma po raz kolejny. Tekst nie jest
podpisany, ale jego autorstwo mozna przypisa¢, z duzg dozg prawdopodobienstwa,
jednej z ttumaczek. Notatce towarzyszy fotografia. Nazwisko poety widniejace
nad wyborem lirykow (czcionka mniejszg niz ich tytuty) transliterowano w forme
Slaviczek, natomiast w notce pozostalo ono w formie nietransliterowane;.

Wiersz ten ukazal si¢ rowniez w przektadzie Juliana Kornhausera we wspo-
mnianej juz antologii Wewnegtrzne morze, prezentujacej wybdr najwazniejszych
tekstow lirycznych literatury chorwackiej XX wieku:

Zadziwiajgco biate drzwi

Ktérego$ popoludnia poczutem sie, jakbym naprawde kogos uszczesliwil.
I wtedy nagle drzwi, ktdre codziennie ogladam, wydaly mi sie

47 M. Slavicek, 1988: Cudesno bijela vrata. W: Idem: Silent Doors..., s. 26.
48 M. Slavicek, 1973: Cudownie biate drzwi. ]. Salamon, thum. ,,Zycie Literackie”, nr 50,
s. 6.
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zadziwiajaco biate, musialem je otworzy¢.

Ale za nimi przywital mnie ten sam $wiat. Bylo to jeszcze jedno nieuniknione
rozczarowanie. Znalazl sie

takze doskonate czysty kieliszek jakiego$ trunku,

wziglem go. Ale i on zniknat

. . 49
i wszystko powtarza si¢ od czasu do czasu .

Kolejny przeklad tego wiersza ukazat si¢ w roku 1984 w wydawanym w Byd-
goszczy tygodniowym magazynie kulturalnym ,,Fakty”*’. Twérczos¢ chorwackiego
poety reprezentowana jest tutaj przez trzy liryki w ttumaczeniu Jozefa Waczkéwa
i Joanny Pomorskiej. Ze wzgledu na ukfad graficzny wyboru trudno jednoznacznie
wskaza¢ thumacza, najprawdopodobniej jest to jednak J. Pomorska™:

Zadziwiajgco biate drzwi

Poczutem pewnego popotudnia ze kogos$ naprawde uszczesliwiam
Odniostem wowczas wrazenie iz drzwi ktére widuje codziennie

sa zadziwiajaco biale i musiatem je otworzy¢

Tam, tymczasem, znéw czekal na mnie ten sam Swiat. Bylo to jeszcze jedno
podejscie

absolutnie nieuchronne. Pojawit sie tez

doskonale czysty kieliszek jakiego$ trunku

i go wziglem. Zniknat i on

. 52
a rzecz sie od czasu do czasu powtarza™".

W tym przypadku mamy do czynienia z wyjatkowo ubogim perytekstem.
Trzem przekladom nie towarzyszy nawet skromna informacja biograficzna. Czy-
telnik otrzymuje jedynie informacje, ze s3 to przeklady z jezyka chorwackiego.
Obok zamieszczono reprodukcje Kompozycji Boba Samardicia, pochodzacego
z Boéni grafika i rzezbiarza. Nazwisko autora wierszy zostalo pozbawione znaku
diakrytycznego (Slavicek), by¢ moze po prostu wskutek omylki (nazwisko grafi-
ka zostalo przetransliterowane wedlug éwczesnej czestej praktyki wydawniczej
jako Samardzi¢). Jest to jedyny wypadek, kiedy omawiany liryk posiada tytut
identyczny z tytutem przekladu opublikowanego juz wczesnie;.

Najnowszy przekfad tego tekstu odnajdziemy w antologii W skwarze storica,
w chiodzie nocy, a jego tworca jest Grzegorz Latuszynski:

49 M. Slavicek, wyb., przedm., noty, 1982: Wewnetrzne morze..., s. 347.

50 M. Slavicek, 1984: Zadziwiajgco biale drzwi. ]. Pomorska, ttum. ,,Fakty”, nr 7, s. 9.
51 Por. L. Malczak, 2013: Croatica...

52 M. Slavicek, 1984: Zadziwiajgco biate drzwi..., s. 9.
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Cudowne biate drzwi

103

Poczulem pewnego popoludnia, ze kogos doprawdy uszczesliwiam
Wtedy naraz mi si¢ wydalo, ze drzwi, ktore codziennie ogladam

sa cudownie biale i musialem je otworzy¢

Tam tymczasem znow powital mnie taki sam $wiat. Bylo to jeszcze jedno
przyjscie

zupelnie konieczne. Zjawil si¢ rowniez

jakis$ absolutnie czysty kieliszek jakiego$ napitku

ija go wziglem. On tez zniknat

. 53
I to si¢ od czasu od czasu powtarza™".

Dokonujac krotkiego przegladu elementéw funkcjonujacych wokot tekstu
wlasciwego, zauwazy¢ mozna kilka prawidtowosci zwigzanych (czg$ciowo lub
w calosci) z pojawianiem sie lirykéw M. Slavicka w serii przektadowe;j.

+ Obserwacja tytutow przekladanych lirykow wydaje si¢ prowadzi¢ do wnio-
sku o istnieniu strategii celowego ksztaltowania tytutu (traktowanego jako
perytekst o najsilniejszej funkcji identyfikacyjnej) w serii przektadowej tak,
aby odrodzniat si¢ od dotychczas istniejacych, nawet jesli z artystycznego
punktu widzenia decyzje te nie wydajg sie najbardziej uzasadnione.

+ Nie zaobserwowano zadnego wypadku, w ktérym przynajmniej jeden z pe-
rytekstow werbalnych nie zawieralby informacji dla odbiorcy, ze ma do
czynienia z przekladem, i to przektadem z konkretnego jezyka. W skrajnym
przypadku, kiedy brak jest nawet zwiezlej noty o autorze, a jego nazwi-
sko uleglo transliteracji, pojawia si¢ notka przekltadowa typu ,przeklad
z XX + imie i nazwisko tlumacza” W specyficznej sytuacji literatury chor-
wackiej, zaliczanej przez pewien okres do literatur Jugostawii, w zanalizo-
wanych paratekstach pojawia si¢ wylacznie okreslenie ,,jezyk chorwacki”**,

53 M. Slavicek, 2011: Cudowne biate drzwi. G. Latuszynski, thum. W: G. Latuszynski, wyb.,
przekt.,, wst., noty: W skwarze storica, w chlodzie nocy..., s. 297.

54 Skomplikowana sytuacja jezykowa 6wczesnej Jugostawii znajduje swoje odzwiercied-
lenie rowniez w paratekstach towarzyszacych polskim przekladom z jezyka chorwac-
kiego. Wydaje sie, ze mozna wychwyci¢ tutaj pewng prawidtowo$¢, ktéra jednak
wymagalaby dalszego zbadania: w okre$leniach jezyka, z ktorego przekladane s teksty
M. Slavicka, uzywa sie wylacznie okreslenia ,jezyk chorwacki” (np. ,poeta jezyka
chorwackiego’, M. Grzesczak, 1976: [Przedmowa]. W: M. Slavicek: Komentarze do r6z-
nych sposobéw istnienia..., s. 4). Z kolei ttumaczenia poezji polskiej okre$lane s jako
dokonywane na jezyk ,serbochorwacki” ([Milivoj Slavicek. Nota o autorze]. ,Zycie
Literackie” 1973, nr 50, s. 6.), wyjatkowo na ,,chorwacko-serbski” (M. Grzesczak, 1976:
[Przedmowa]. W: M. Slavi¢ek: Komentarze do roznych sposobdw istnienia. .., s. 4). Te
komplikacje nie umykaja rowniez uwadze recenzentow, cho¢ czes$¢ z nich przyznaje sie
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*

Zebrany material jest zbyt szczuply, aby pokusi¢ sie o naszkicowanie pra-
widlowosci dotyczacych paratekstow niewerbalnych towarzyszacych serii
przekladowej. Przyktady opublikowane na famach ,,Odry” i ,,Faktéw” po-
kazuja jednak, ze pobiezne obserwacje moga prowadzi¢ do pochopnych
wnioskow, np. dotyczacych egzotyzacji tekstow dzieki doborowi grafiki.
Reprodukeja B. Samardicia zostata najprawdopodobniej dobrana przez wy-
dawce w celu zachowania jugostowianskiego kontekstu, natomiast K. Gu-
naris byl regularnym ilustratorem wroctawskiego miesiecznika i doszuki-
wanie sie tutaj ,,batkanskich” powigzan bytoby naduzyciem.

Wydaje sie, ze podzial paratekstow na pochodzace od tlumacza i wy-
dawcy nie jest w przypadku serii przekltadowej liryki zbyt funkcjonalny,
a czasami wrecz niemozliwy. Peryteksty typu podstawowego (biogram,
notka przektadowa) zazwyczaj nie dajg podstaw do rozstrzygnie¢ autor-
stwa redakeji (paratekst wydawniczy) lub ttumacza (paratekst allogra-
ficzny). Mozna jednak przypuszczaé, ze w przypadku matej literatury
elementy te sg dzietem osob tworzacych przekltady — jako najbardziej
kompetentnych w tym zakresie. Z kolei np. w antologiach mamy zazwy-
czaj do czynienia z redaktorem, autorem wstepu i autorem (catoséci lub
czesci) tlumaczen w jednej osobie. Takie uklady kategorii nadawczych
w paratekstach pokazujg, ze kazda seri¢ przekladowa nalezatoby bada¢
pod tym katem indywidualnie.

By¢ moze nalezaloby wiaczy¢ w zbidr paratekstéw réwniez teksty krytyczne,
dotyczace efektow pracy tlumacza nad innym przekladem, ktore pozniej
wplywaja na jego warsztat tltumaczeniowy, a na pewno prace literaturo-
znawcze, w ktérych badacz-ttumacz ujawnia swoja znajomo$¢ metody
tworczej autora oryginatu, niezaleznie od chronologii ich powstania. Ana-
liza warsztatu tworcy dana bezpo$rednio znajduje (badz nie) potwierdze-
nie i uzupelnienie w strategiach translatorskich, jakie tltumacz zastosowat
wobec oryginatu. Sytuacje, w ktorych ta sama osoba wystepuje w dwdch
jednakowo ,,mocnych” rolach: twdrcy paratekstu badawczo-krytycznego
i ttumacza, nie sg czgste, ale w przypadku srodowisk filologicznych zwig-
zanych z ,malymi jezykami” i ,,malymi literaturami” wcale nie s3 odosob-
nione. Niewatpliwie taki paratekst wlacza sie do uniwersum tekstow, ktore
ma do dyspozycji kazdy kolejny potencjalny ttumacz. Oba typy mogg bez
watpienia wplywac na kolejne przeklady w serii, aczkolwiek wplyw ten

do niewielkiej wiedzy w tym zakresie, jak np. P. Kuncewicz w tekscie Co dobrego moze
si¢ narodzi¢ w Betlejem (P. Kuncewicz, 1983: Co dobrego moze si¢ narodzi¢ w Betle-
jem...,s.87). O definiowaniu literatury jako ,,jugostowianskiej’, ,,serbsko-chorwackie;j”
czy tez ,Jugostawii” w polskiej prasie literackiej pisze L. Malczak (L. Malczak, 2013:
Croatica..., s. 374), nie poruszajac jednak kwestii samego jezyka.
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mozemy $ledzi¢ jedynie posrednio, analizujac poszczegdlne rozwigzania
translatorskie w nich zawarte.

+ Peryteksty (przedmowy, wstepy, postowia), w ktdrych poswieca si¢ miejsce
poetyce autora oryginatu, pelniag dodatkows funkcje ,,obrony” warsztatu
przekltadowego, zwlaszcza w przypadku kolejnych spolszczen tego samego
tekstu. Przykladowo sposob, w jaki na poziomie jezykowym M. Slavicek
osiaga ,dystans wobec nazywania” (zaimki, mnozenie epitetéw, poswie-
canie uwagi pojedynczym stowom, wtracenia w nawiasach)*’, wymaga od
przekladajacych odwagi wspétudziatu w tej ,,nieporadnosci” jezykowe;.
Odpowiedzialno$¢ za ,,brulionowo$¢” tekstu z reguly przypisywana jest
przeciez nieporadnosci ttumacza.

Dzieto literackie — powtorzmy za Edwardem Balcerzanem — jest nieustanie
otwarte, zardwno w kierunku pierwowzoru, jak i w strone potencjalnych nowych
realizacji przekladowych®®, a paratekst bez watpienia ksztattuje rodzaj i dynamike
tego otwarcia w znacznym stopniu. Jozef Zarek® upatruje przyczyne pojawie-
nia si¢ nowego przekltadu w niespelnieniu oczekiwan odbiorcéw. Nalezaloby
przypuszczaé, ze ilos¢ i wydzwigk krytyczny epitekstow przektada sie bezpo-
$rednio na liczebnos¢ kolejnych tlumaczen, jednak zebrana prébka nie pozwala
na bardziej szczegétowa obserwacje tych zaleznosci. Tekstualng konkretyzacja
tego ,niespelnienia” sg parateksty krytyczne odnoszace si¢ do przektadu. Jesli
wezmiemy pod uwage stanowisko Anny Legezynskiej’’, zgodnie z ktérym war-
tos$¢ estetyczna dzieta przeklada si¢ na liczebno$¢ jego odczytan (czyli roéwniez
przekladow), w paratekstach znajdujemy potwierdzenie tej tezy: zaliczymy tu
wszystkie epiteksty i peryteksty, w ktérych poswigcono miejsce poetyce danego
tworcy. Z kolei idac tropem zaproponowanym przez Stanistawa Baranczaka™,
odczytamy w paratekstach slady wszystkich sytuacji, w ktérych dzieto domaga
sie ponownego przektadu. W przypadku, gdy tekst nie byl jeszcze ttumaczony,
przedmowy, wstepy i noty o autorze zawieraja lub sugeruja przekonanie o misji

55 J. Kornhauser, 1983: Dziennik méwiony..., s. 139.

56 E.Balcerzan, 1968: Poetyka przektadu artystycznego..., s. 23—26.

57 J. Zarek, 1991: Seria jako zbidér tlumaczeri. W: P. Fast, red.: Przektad artystyczny 2.
Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 56.

58 A. Legezynska, 1986: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. Warszawa, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, s. 243.

59 S. Baranczak, 1992: Maly, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny. W: Idem:
Ocalone w tlumaczeniu. Krakoéw, Wydawnictwo a5, s. 14.
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ttumacza/wydawcy, polegajacej na zapetnianiu luk w znajomosci kultury i litera-
tury danego kraju. Taki perytekst zawiera z reguly informacje o roli autora w kul-
turze wyjsciowej i docelowej. W przypadku twércéw juz spopularyzowanych
pada z reguly argument o potrzebie przedstawienia kolejnych jego tekstow, wérdéd
ktérych znajdujg si¢ zwykle rowniez te juz wezesniej przetozone (prawdopodob-
nie uznane za najbardziej reprezentatywne i warto$ciowe artystycznie). O ile
w zbiorach typu antologijnego peryteksty dos¢ szczegélowo omawiaja kryteria
doboru autoréw, o tyle milczg w kwestii doboru poszczegdlnych wierszy dane-
go tworcy. Nie udalo sie wérdd badanych paratekstow odnalez¢ zadnych uwag
odnoszacych si¢ do koniecznosci ponownego przekladu konkretnego liryku ani
uzasadniajacych pominiecie w wyborze wierszy, ktére doczekaly sie juz polskich
realizacji. Wspomniana przez S. Baranczaka sytuacja, w ktdrej ttumacz udo-
wadnia, Ze ,,potrafi lepiej”, wiaze si¢ z kolei z istnieniem epitekstéw krytycznych,
a uwagi w nich zawarte czesto staja si¢ integralng czescig nowego tekstu w serii.
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Katarzyna Wolek San Sebastian

Paratekstovi u serijskom prijevodu — poljski prijevodi pjesama
Milivoja Slaviceka

SAZETAK | Knjizevnoj djelo je otvoreno prema svakom novom prijevodu. Parateks-
tovi u velikoj mjeri oblikuju vrstu i dinami¢nost tog “otvorenja”. Kriticki paratekstovi su
dokaz da je uzrok nastojanja novih prijevoda istog dijela neispunjena ocekivanja Citatelja.
S druge strane paratekstovi koji govore o poetici konkretnog pisca dokazuju da postoji
paralelizam izmedu vrijednosti knjiZzevnog dijela i broja njegovih interpretacija (dakle
takoder broja prijevoda). U njima nalazimo takoder opravdanje posebnih traduktoloskih
rje$enja, sli¢no kao u paratekstovima u kojima prevoditelj objavljuje razmatranja o vlasti-
tom prijevodu. Sastojci kritickih epitekstova cesto postaju sastavni dio novog prijevoda
u seriji.

KLJUCNE RIJECI | paratekst, serijski prijevod, prijevod kao serija, Milivoj Slavi¢ek

Katarzyna Wolek San Sebastian

Paratext in a Series of Translations: Polish Translations of Two Poems
by Milivoj Slavicek

SUMMARY | Paratext has a considerable impact on the shaping of the way in which
a literary work is open to each translation, as well as the dynamics of this openness. Crit-
ical paratexts that refer to an existing translation prove that new attempts arise from the
readers’ unfulfilled expectations. Peritexts, where the poetics of a given author is discussed,
point out that the aesthetic value of a given work corresponds to the number of readings
of that work (including translations). They also provide a justification (albeit not an indi-
rect one) for individual translation solutions, similarly to paratexts, where the translator
provides reflections on his or her own translation. On the other hand, elements of critical
epitexts (i.e. reviews) oftentimes become an integral part of a new translated text in a series.

KEYWORDS | paratext, translation series, Milivoj Slavicek



