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Politycznosc¢ [...] oznaczataby wspélnote
podporzadkowujaca sie rozdzielaniu swej
komunikacji lub oddang temu rozdzieleniu

i czyniaca je swym celem: wspolnote $wiado-
mie do$wiadczajacg swojego dzielenia. Dojscie
do takiego znaczenia ,,politycznosci” nie
zalezy (a w kazdym razie nie jest to prosta
zalezno$¢) od tego, co okresla mianem ,woli
politycznej”. Zaklada ono bowiem, ze juz je-
ste$my zaangazowani we wspolnote, to znaczy
doswiadczamy jej, w jakikolwiek sposdb, jako
komunikacji: zaktada to pisanie. Nie wolno
nam przestawac pisa¢ — to znaczy pozwala¢,
by eksponowatl si¢ jednostkowy zarys naszego
bycia-wspolnie’.

Bez wlasciwego klucza Pismo nie jest juz
. . . 2
Pismem, lecz zyciem".

Walter Benjamin w jednym z esejow rozwaza nature prawno-politycznie uza-
sadnionego oporu, przemocy, w ktorej, jednoczesnie i paradoksalnie, zawarta
zostala rowniez jej krytyka. W swych rozwazaniach autor podkresla, ze pod-
stawowe zadanie kazdej krytyki przemocy nalezy opisywa¢ poprzez ukazanie
jej stosunku do prawa i sprawiedliwosci, ,,przemoca bowiem w $cistym sen-
sie tego stowa staje si¢ jakas przyczyna sprawcza dopiero wtedy, gdy ingeruje
w stosunki moralne. Sfere tych stosunkéw okreslamy za pomoca pojec¢ prawa
i sprawiedliwoéci”®. Akcentuje wage trzech podstawowych zasad oddziatywa-
nia kazdej przemocy: pierwszej, de(kon)struktywnej, ktdra oznacza przemoc
ustanawiajacg porzadek prawno-polityczny lub przeciwnie — znosi go; dru-
giej, zgodnie z ktdrg najbardziej elementarna ze wszystkich relacji w porzadku
prawno-politycznym to ta miedzy celem i srodkami; oraz trzeciej zasady, wedlug

1 J.-L. Nancy, 2010: Rozdzielona wspélnota. M. Gusin, T. Zatuski, ttum. Wroctaw, Wy-
dawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, s. 56.

2 Korespondencja Gershoma Scholema i Waltera Benjamina (wybér), 2006. A. Lip-
szyc, ttum. W: G. Scholem: Zydzi i Niemcy. Eseje, listy, rozmowa. M. Zawanowska,
A. Lipszyc, przel. A. Lipszyc, wyb., oprac., przedm. Sejny, Fundacja Pogranicze, s. 289.

3 W. Benjamin, 1996: W sprawie krytyki przemocy. K. Krzemieniowa, ttum. W: Idem:
Aniol Historii. Eseje, szkice, fragmenty. H. Ortowski, wyb., oprac. Poznan, Wydawnic-
two Poznanskie, s. 27.
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ktorej przemoc moze stuzy¢ w celach stusznych i niestusznych i tak jak trans-
cenduje srodki, tak i w konsekwencji transcenduje cele. Dlatego podstawowym
zagadnieniem filozofii polityki, wedtug W. Benjamina, powinno by¢ uzasadnie-
nie uzycia przemocy w celach stusznych, a nie prawno-polityczne uzasadnienie
przemocy samej w sobie. Zatem przemoc jest surowcem, produktem natural-
nym i mozna jg stosowac bez zadnych watpliwosci, ale jednak niestuszne cele,
kontynuuje autor, wymagaja krytyki. Innymi stowy:

Jedli zgodnie z gloszong przez prawo naturalne teorig paristwa osoby zrzekaja
sie stosowania wszelkiej przemocy na korzys¢ panstwa, to dzieje sie to przy za-
tozeniu (ktdre dobitnie formutuje Spinoza w Traktacie teologiczno-politycznym),
ze jednostka sama w sobie i dla siebie jeszcze przed zawarciem tego rozumnego
uktadu kazdy dowolny rodzaj wladzy, ktérg miata de facto, miata takze de iure”.

W. Benjamin podkresla tu réznice miedzy prawem naturalnym a pozytywnym,
to znaczy, ze oczywistej tezie o przemocy jako rzeczy naturalnej mozna prze-
ciwstawi¢ pozytywistyczno-prawne przekonanie o przemocy jako pewnym
pozytywno-politycznym produkcie, czy tez wypadkowej prawomocnosci i/lub
ograniczonosci interpretacji pewnych norm prawno-politycznych, ktére mimo
wszystko obowigzujg. W prawie naturalnym istnieje tendencja do tego, zeby
stusznos¢ celu usprawiedliwiala uzycie okreslonych srodkow, w prawie pozytyw-
nym natomiast stuszno$¢ uzytych srodkéw ma zagwarantowac sprawiedliwo$é
celu. I wjednej, i w drugiej teorii mamy do czynienia z martwymi punktami
kazuistyki, poniewaz prawo pozytywne nierzadko bywa slepe na bezwzglednos¢
celu, podczas gdy prawo naturalne pomija uwarunkowanie $rodkéw. Dlatego,
wnioskuje W. Benjamin, nalezy méwi¢ o pewnej formie zasadnosci i niezasad-
nosci przemocy, poza jakakolwiek prawno-polityczng norma i jej aksjologiczno-
-dogmatyczng interpretacja. Z tego natomiast wynika paradoks samej normy,
ktory autor formuluje w nastepujacy sposdb:

Za powszechnie obowiazujaca maksyme wspdlczesnego prawodawstwa euro-
pejskiego nalezaloby uzna¢ nastepujace sformutowanie: wszelkie cele naturalne
poszczegolnych osob popadaja niechybnie w kolizje z celami prawnymi, jesli do-
chodzi si¢ do nich z mniejszym lub wigkszym udziatem przemocy. [...] Z mak-
symy tej wynika, ze prawo uwaza przemoc w rekach poszczegdlnych oséb za
zagrozenie dla porzadku prawnego. Czy za grozbe udaremnienia celéw prawnych
i egzekutywy prawnej? Oczywidcie nie, wtedy bowiem osadzano by nie przemoc
w ogole, ale tylko stosowang dla uzyskania celow sprzecznych z prawem. Moz-
na by rzec, ze nie da si¢ utrzymac systemu celéw prawnych, jesli gdziekolwiek

4 Ibidem, s. 28.
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mozna jeszcze przemocg dazy¢ do celéw naturalnych. Jest to jednak czysty dog-
mat. Nalezaloby natomiast wzia¢ raczej pod uwage zaskakujacag mozliwos¢, ze
zainteresowanie prawa monopolizacjg przemocy w stosunku do poszczegolnych
0so6b nie ttumaczy sie zamiarem ochrony celéw prawnych, lecz raczej samego
prawa; ze przemoc, jesli nie spoczywa w rekach prawa, zagraza mu nie celami,
do ktérych moglaby dazy¢, ale tym, Ze istnieje poza zasiegiem prawa. Podobne
przypuszczenia mozna by sugerowac jeszcze drastyczniej, zachecajgc do zasta-
nowienia si¢ nad tym, jak czesto posta¢ ,wielkiego” przestepcy, nawet jesli jego
cele sg odrazajace, budzita tajemny podziw ludu. Dzieje sie tak zapewne nie

z racji samego czynu, lecz tylko z powodu przemocy, o ktérej ten czyn $wiadczy”.

Wydaje si¢, ze w pewnych warunkach pod pojeciem przemocy moze kry¢ sie
réwniez stosowanie okreslonego prawa — co paradoksalne — w celu zburzenia
porzadku polityczno-prawnego lub tez jego dekonstrukeji podlug potencjalnie
nowej (nowo nastalej) normy prawnej. Przemoc, ktérg w ten sposob czyni si¢
$rodkiem, niewazne czy w stusznym wedlug prawa, czy calkowicie wedlug
niego nieuzasadnionym przypadku, bierze udzial w kwestii prawnej w ogdle,
jako sprawcza lub nawet mityczna przemoc. Poniewaz, jak méwi W. Benjamin,

przemoc mityczna w jej prawzorcowej formie jest wytacznie manifestacjg prze-
mocy bogow. Nie jest srodkiem do celéw, w niewielkiej mierze przejawem woli,
a przede wszystkim manifestacja samego istnienia tej przemocy. [...] To, w jak
niewielkiej mierze tego rodzaju boska przemoc w antyku byta chronigca prawo
przemoca kary, pokazuja sagi, w ktérych bohater, np. Prometeusz, z godnoscia
i odwaga wyzywa los, walczy z nim ze zmiennym szcze$ciem, saga za$ pozostawia
nadziejg, ze przyniesie to kiedy$ ludziom nowe prawo. Ten bohater oraz ta wtadza
ustanawiajaca prawo przez mit, ktdrego jest nosicielem, stanowia to wlasnie, co
dzi$ jeszcze lud usiltuje sobie uprzytomnié, kiedy podziwia wielkiego ztoczynce®.

Funkcja przemocy, ktéra ustanawia prawo, jest w tym sensie dwojaka. Z jed-
nej strony kazde ustanawianie prawa jest jednoczesnie ustanawianiem mocy
oraz przejawem bezpos$redniej manifestacji przemocy. Z drugiej jednak strony
wladza i przemoc — chociaz biorg udzial w ustanawianiu prawa — transcen-
dujg sprawiedliwo$¢, przez co nieznajomo$¢ prawa nie gwarantuje kary, tak jak
znajomo$¢ prawa i stosowanie przemocy w granicach prawa nie gwarantuje
pozytywnego efektu lub — stowami Michela Foucaulta — dyscypliny. Mitycz-
na przemoc jest w koncepcji W. Benjamina tg, ktora ustanawia prawo, pod-
czas gdy przemoc boska to ta, ktora je niszczy, podaje w watpliwos¢. To jej

5 Ibidem,s. 31.
6 Ibidem, s. 47.
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przeciwienstwo, ktére odwoluje prawo. W obszarze teorii rzagdéw monarchii
przemoc boska jest oczywiscie upatrywana w absolutyzmie wladcy. Ciekawe, | 265
ze W. Benjamin przemoc boska oraz jej dziatanie przenosi w konsekwencji ze
sfery tradycji religijnej do porzadku politycznego, roéznie ja jednak okresla-
jac — jako wychowawczg, polityczna, spoleczng, uznajac jg wreszcie za swego
rodzaju kregostup moralny porzadku sui generis. Istnienie takiej sity moze rzecz
jasna doprowadzi¢ do przemocy i zaglady, jednak W. Benjamin jest przeciwny
takim interpretacjom, poniewaz sprowadzajg one czlowieka do ,samego zycia’,
do zwyklej realizacji czegos$, co znajduje si¢ poza norma prawna jako wyjatek:
~Czlowiek w zadnym razie nie pokrywa si¢ z samym zyciem czlowieka, tak
z samym Zyciem w nim, jak z jakimkolwiek innym z jego stanéw i wlasciwosci,
a nawet z niepowtarzalnoécia jego cielesnej osoby™. Jeden z modus operandi
takiego typu myslenia o ustroju polityczno-prawnym, ktéry postuzy mi do
analizy spiskowej misji Marina DrzZicia, to ten, ktéry wywodzi si¢ z obszaru
teologii politycznej Carla Schmitta. Nalezaloby na wstepie zmierzy¢ sie z na-
zbyt szeroko rozumianym pojeciem teologii politycznej w sensie relacji miedzy
polityka i religia, a nastepnie zdefiniowac ja jako polityczne deum loqui lub
tez — w prawno-politycznym sensie — jako proces przenoszenia rudymen-
tarnych koncepcji teologicznych do sfery panstwa i filozofii prawa. Podazajac
tropem C. Schmitta, teologia polityki to swego rodzaju socjologia koncepcji
historyczno-politycznych i form dyskursywnych, ktérych rdzen stanowia trzy
nastepujace zalozenia: po pierwsze, wszystkie wspodlczesne koncepcje panistwa
i prawa stanowia zsekularyzowane koncepcje teologiczne; po drugie, do kazdej
interpretacji politycznych lub panstwowo-prawnych strategii konieczna jest
znajomos¢ glebszych procesdéw teologicznych, ktére nierzadko prowadzily do
(re)konceptualizacji i (re)semantyzacji tych strategii, zwlaszcza we wczesnej
nowozytnosci; a po trzecie, niemal kazda organizacja spoteczna, szczegolnie
panstwotworczy communitas, jest wlasciwie analogiczna do pewnej metafi-
zycznej i teologicznej wizji $wiata oraz czlowieka®. Te trzy zalozenia stanowig
paradygmat teologii politycznej tak w synchronicznym, jak i diachronicznym
sensie, a §cislej rzecz bioragc — C. Schmitt powoluje sie na historyczna ewolucje
tych poje¢, jak rowniez na wewnetrzng analogie pomiedzy réznymi koncep-
cjami z tych dwdch obszaréw: polityki i teologii. ,Metafizyczny obraz $wiata,
wlasciwy dla kazdej epoki, ma taka sama strukture co odnoszaca si¢ do nie-
go forma politycznej organizacji”®, co oznacza, ze nie istnieje metafizyczny

7 Ibidem, s. 52.

8 Por. C. Schmitt, 2000: Teologia polityczna i inne pisma. M.A. Cichocki, wyb., thum.
Krakow, Znak.

9 Ibidem, s. 68.
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obraz $wiata oddzielony od formy prawno-politycznej lub odwrotnie —
nie ma porzadku prawno-politycznego pozostajacego poza pewng metafizycz-
ng wizjg $wiata. Wezesnonowozytne monarchie nie odzwierciedlaja w tym
sensie kartezjanskiej koncepcji wszechmocnego Boga, lecz przeciwnie, histo-
ryczno-polityczny habitus wltadzy monarszej koresponduje ze stanem $wiata,
w ktorym kartezjanski Bog stanowi jedng centralng zasad¢ metafizyczng. We
wczesnonowozytnej filozofii prawa koncepcja panstwa zajmuje taka sama po-
zycje, jaka w kartezjanskiej metafizyce przypisywana jest Bogu. Nawet w epoce
o$wiecenia taka ideologia suwerennosci byla dominujaca, cho¢ wowczas jej
znaczenie zaczelo si¢ radykalnie zmieniaé, co doprowadzilo do immanen-
tyzacji nowoczesnej filozofii politycznej, swego rodzaju przemieszania kon-
cepcji teistycznych i teologicznych ze $wiata prawa i polityki, a w koncu do
wprowadzenia anty-transcendentalnych, immanentnych wersji interpretacji
stusznosci politycznej i prawnej, na przyklad w formie despotisme rational.
Koncepcjami C. Schmitta postuze sie¢ w analizie listow spiskowych M. Drzi-
cia, dlatego chcialbym przytoczy¢ tutaj pewne podstawowe tezy jego teologii
polityczne;j.

W teorii politycznej ogdlnie znany jest fakt, ze ten, kto posiada autorytet,
moze zadaé postuszenstwa, a w konsekwencji wdraza¢ pewne formy dyscypli-
nowania. Wedtug C. Schmitta taki autorytet ziszcza si¢ w suwerenie badz w idei
suwerennosci jako politycznej transfiguracji wszechmocnego Stworzyciela,
chrzescijaniskiego Boga. Filozof ten uwazal, ze panstwowo$¢ polega na ciagglym
niwelowaniu mozliwosci zaréwno zewnetrznego, jak i wewnetrznego konfliktu.
Panstwowy raison détre wyczerpuje sie w idei potencjalnego kryzysu lub nad-
chodzacego konfliktu. Wedlug niego kryzys jest duzo bardziej interesujacy od
reguly lub normy czy swego rodzaju normalnego stanu, zwlaszcza dlatego, ze
stan kryzysu ma przyczyne w pewnej formie anomalii i wyjatku. Nie chodzi tu
jednak o prawno-polityczny chaos, niekontrolowany stan anarchii, lecz przede
wszystkim o stan, ktérego nie mozna z niczym poréwna¢, poniewaz istnieje
sam w sobie, poza prawem i wewnatrz prawa, poza jego normga i nomosem
w ogdle. Autorytet suwerena, wedtug C. Schmitta, nie tylko jest zwigzany z po-
litycznym czy prawnym porzadkiem i wynika z niego jako norma, lecz réw-
niez go przekracza. Suweren pozostaje w tej koncepcji u§piony w normalnych
czasach, lecz budzi si¢ natychmiast, gdy normalna sytuacja staje sie wyjatkiem.
O tym, czy istnieje normalna sytuacja i czym jest normalna sytuacja, decyduje
oczywiscie suweren. W swojej ksigzce o politycznych koncepcjach C. Schmitt
opisuje rzecz w nastepujacy sposob:

Zadaniem normalnego panstwa jest jednak przede wszystkim zabezpieczenie

pokoju wewnatrz wlasnych granic, na swoim terytorium. Panstwo powinno
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zaprowadzi¢ ,,pokdj, bezpieczenstwo i porzadek’, aby w ten sposéb mogta po-
wsta¢ normalna sytuacja, ktdra jest podstawa funkcjonowania norm praw-
nych. Kazda norma zaklada bowiem istnienie normalnej sytuacji. Normy tracg
wazno$¢ w sytuacjach calkowicie nienormalnych. Konieczno$¢ zapewnienia
wewnetrznego pokoju w panstwie sprawia, ze w krytycznej sytuacji panstwo jako

. . Iy 7 . 10
polityczna jedno$¢ samo okresla takze ,wewnetrznego wroga”

Relacja pomiedzy zapewnieniem porzadku, dyscyplinowaniem a postuszen-
stwem jest gtéwnym tematem filozofii prawa i teologii politycznej C. Schmitta,
poniewaz dopdki suweren stoi w pozycji protektora wobec wszystkich swoich
poddanych, ci sa winni podporzadkowa¢ mu si¢ bez wyjatku. Wyjatek jest
w tym sensie wpisany w normatywne myslenie, w prawo i porzadek politycz-
ny, nie tylko jako mozliwo$¢ suwerena, lecz takze jako cos, co go konstytuuje
w ramach usankcjonowanej prawnie suwerennosci. Poniewaz decyzja o wy-
jatku, o stanie wyjatkowym (exceptio), ,[...] to decyzja par excellence. Ogdlna
norma, tak jak sformutowana jest w obowiazujacej zasadzie prawnej, nigdy nie
jest w stanie okresli¢ absolutnego wyjatku. Dlatego tez nie moze dostatecznie
uzasadni¢ decyzji o tym, czy rzeczywiscie nastapit przypadek wyjatkowy”"".
Suweren jest absolutng i ciggle odnawialng sifa republiki, twierdzi Jean Bodin,
co czyni go stalym podmiotem prawno-politycznym. Istote kazdej suweren-
nosci, jak sadzi C. Schmitt, czy jest to boska, krolewska lub tez monarsza
suwerennos¢, stanowi proces upodmiotowienia suwerena, proces czynienia
zen podmiotu. Wlasnie exceptio stanowi jeden z mechanizméw takiego pro-
cesu. Decyzja uwalnia sie przy tym od wszelkich ograniczen normatywnych
i staje si¢ absolutem we wlasciwym znaczeniu tego stowa. Ostatecznie panstwo
samo zawiesza prawo w obliczu wyjatku, i to na podstawie wlasnego prawa do
samo-zachowania porzgdku, wlasnego prawa do ,,immunizacji”. Chociaz w tym
wypadku wyjatek dekonstruuje norme, ta bez wzgledu na to nadal istnieje
w wyjatku, poniewaz wciaz stanowi cze$¢ prawno-politycznego systemu. Ow
stan exceptio nie da si¢ z niczym poréwnac, opiera si¢ kodyfikacji, a jedno-
cze$nie odslania istote tego, co jest poza prawem, esencje prawnej retoryki —
absolutnie czysta decyzje'”. Wyjatek zostaje u C. Schmitta zinterpretowany
jako element sktadowy normy prawnej, ale nie tyle w formalnym sensie, jak
wychodzenie spod regulatywy, ile w sensie jego Technizitdt, jego zastosowania
w dokladnie okreslonej sytuacji. Dzigki temu decyzja natychmiast staje si¢ nie-
zalezna od kazdej argumentacji, o ktorej wydaje sie sad in situ, a dopiero potem

10 Ibidem, s. 217.
11 Ibidem, s. 33.
12 Por. ibidem, s. 56—60.
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otrzymuje ona warto$¢ autonomiczng, nawet jesli jest btedna. W rozumieniu
Jeana-Luca Nancyego, wspdlnota takiego typu jest najpierw oddzielona, by pdzniej
sie rozdzieli¢'®, zwlaszcza w stanie exceptio, przy czym jej wladca, monarcha,
suweren nabiera wszystkich cech panstwa w znaczeniu kontynuacji prob jej
ustanowienia. Wladca jest kartezjanskim Bogiem, przebranym w swoj prawno-
-polityczny strdj. ,»Tak jak Bég ustanawia w §wiecie prawo naturalne, tak
krol ustanawia prawa w swoim kroélestwie«, stwierdza Kartezjusz w liscie do

14
Mersenne’a” .

II

Giorgio Agamben wielokrotnie podejmowal proby konceptualizacji podsta-
wowych poje¢ filozofii prawa C. Schmitta lub dopasowania ich do wlasnych
poszukiwan relacji pomiedzy ,,nagim zyciem” (homo sacer) a nadrzedng mu
prawna i polityczng legislatywa. W jednym miejscu stwierdza, ze na pewno
bylo trudno pogodzi¢ ide¢ boskiej wszechmocy z ideg uregulowanej i niearbi-
tralnej, celowo uporzadkowanej wladzy na Ziemi. Jednakze tak si¢ stato i ab-
solutna Boska Wladza otrzymata wlasny kanal — w politycznej doczesnosci,
we wladzy ludzi'®. W podobny sposéb mysli tez M. Foucault, gdy rozréznia
trzy podstawowe modalnosci w historii wladzy: pierwsza dotyczy stanu suwe-
rennosci i wskazuje na to, co wchodzi w sklad normy prawnej, co jest karalne,
a co nie; druga odnosi si¢ do medycznych, policyjnych czy karno-politycznych
mechanizméw dyscyplinowania, kontroli, nadzoru i/lub poprawy ciala pod-
miotu; trzecia dotyczy swego rodzaju aparatow bezpieczenstwa lub tego, co
M. Foucault nazywa ,rzagdami ludzi”. Jesli panuje wtadca, kontynuuje filozof,
to z pewnoscia nie rzadzi, poniewaz rzadzenie jest czyms$ wiecej niz gra suwe-
rennoscig'®. Rzadzenie jest bowiem technika nad technikami, ktéra oznacza
zsekularyzowang koncepcje duszpasterstwa (regimen animarum). Jesli suweren
musi rzadzi¢ w pewnej formie ciaglosci, jakby sam byl czeécia tej ciaglosci, ktora
przechodzi z Boga na ojca rodziny, a potem na jego synéw, to wtedy wlasnie
to kontinuum wigzace wladze suwerenng z rzadzeniem jest zsekularyzowane
w porzadku politycznym. Duszpasterstwo staje si¢ w tym znaczeniu oikono-

13 J.-L. Nancy, 2010: Rozdzielona wspdlnota..., s. 7—>59.

14 C. Schmitt, 2000: Teologia polityczna..., s. 69.

15 G. Agamben, 2011: The Kingdom and the Glory. Standford, California, Standford
University Press, s. 68—108.

16 Por. M. Foucault, 2010: Bezpieczeristwo, terytorium, populacja. Wyklady w Collége
de France 1977/78. M. Herer, thtum. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 86.
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mig prawno-politycznych relacji — z wyraznie okreslonymi zrédtami wtadzy"’.
Nastepnie kazde rzady, zwlaszcza jednak w kontekscie weczesnonowozytnego
panowania, oznaczaja tez pewien rodzaj roli biopolitycznej. G. Agamben twier-
dzi, ze starogreka nie posiadata terminu do badania tego, co dzi§ rozumiemy
pod stowem zycie. Dwa pojecia dzoé i bios, ktore ,,dawaly si¢ sprowadzi¢ do
wspoélnego zrodlostowu: dzoé, ktora oznaczata zwykla ceche zycia wspdlng
wszystkim ozywionym bytom (zwierz¢tom, ludziom i bogom), oraz bios, ktory
wskazywat forme lub sposéb zycia wlasciwe jednostce lub grupie”'®. Pojecia te
oznaczaly stopniowe wprowadzanie naturalnych form zycia do mechanizméw
i kalkulacji wladzy panstwowej. ,,Nagie zycie” w zachodniej polityce otrzyma-
to przywilej bycia tym, na ktérego wylaczeniu zbudowane jest panstwo ludzi,
przez co

fundamentalng dla zachodniej polityki parg poje¢ nie jest para przyjaciel — wrdg,
lecz nagie Zycie — istnienie polityczne, dzoé — bios, wylaczenie — wlaczenie.
Polityka istnieje, poniewaz cztowiek jest istota zyjaca, ktora w jezyku wydziela
i przeciwstawia sobie samej nagie Zycie, a jednoczesnie pozostaje z nim w sto-
sunku wlaczajacego wytaczenia'’.

U podstaw tej teorii G. Agambena lezy idea suwerena C. Schmitta, ponie-
waz znajduje si¢ on zaréwno poza, jak i wewnatrz porzadku, co daje moc
zawieszenia obowigzujacych praw i obowigzywania prawa w ogdle. Exceptio
rzymskiego prawa procesowego dobrze pokazuje te ,jako$¢” procesu wyjatku,
procesu wylaczenia z normy prawnej, ktory pierwotnie stuzyl jako srodek
obrony oskarzonego przed sadem. Rzymianie w wyjatku lub w stanie wyjat-
kowym exceptio widzieli prawdziwg forme normy — zwrdcong przeciw prawu
ius civile. W tym znaczeniu exceptio w zadnym razie nie znajduje sie poza
prawem, wlasciwie nie jest w ogdle poza nomosem™’. W stanie exceptio prawo
jest jednoczesnie zawieszone i wypelnione, poniewaz znajduje si¢ w swego
rodzaju antymesjanskiej konstelacji: norma nie dowodzi niczego i nie wskazuje
na nic, wyjatek nie tylko potwierdza regule, reguta doprawdy zyje z wyjatku,
przez co przy ustanawianiu nomosu nie ma pewnych i stale obowigzujacych
regul’’. Prawo opierajace sie na wyjatku, ktéry ostatecznie jest nie tylko zwyk-
tym wykluczeniem, lecz takze wlaczajagcym wylaczeniem (ex-ceptio), niesie

17 Por. ibidem, s. 240—241; por. takze: G. Agamben, 2011: The Kingdom and the Glory...,
s. 109—143.

18 G. Agamben, 2008: Homo Sacer. Suwerenna wladza i nagie zZycie. M. Salwa, thum.
Warszawa, Proszynski i S-ka, s. 7.

19 Ibidem, s. 19.

20 Ibidem, s. 35—39.

21 Por. C. Schmitt, 2000: Teologia polityczna..., s. 33—60.
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ze soba rowniez kilka sprzecznosci. Jesli wladca lub suweren jest jednoczes-
nie w ramach prawa i poza nim, jeéli posiada stuszne prawo, by je zawie-
si¢, to trudno rozrdézni¢ przestrzeganie prawa od jego naruszania, a w koncu
niemozliwe staje si¢ nawet jego jasne sformufowanie®”. Suweren jest, w tak
przedstawionym schemacie, tym, ktory moglby immunizowa¢ wspdlnote, by
ja chroni¢ przed innoscig czy wrecz przed jej inherentnymi mechanizmami
konfliktu®’. W historii prawnych eksceséw, gdzie$ na skrzyzowaniu prawne-
go i politycznego, znajduje si¢ wiele zjawisk, miedzy innymi wojna domowa,
ruch oporu, powstanie oraz spisek. Stan exceptio w tym znaczeniu mogiby
by¢ ,,swoistym narzedziem, za posrednictwem ktdrego prawo odwoluje si¢
do Zycia i — poprzez zawieszenie samego siebie — wlacza je w swoj obreb’,
a teoria takiego stanu wyjatkowego mogtaby oznaczaé ,warunek wstepny nie-
zbedny do okreslenia zwiazku taczacego jednostke z prawem i jednoczesnie
wydajacego ja na jego pastwe”**. Stan wyjatkowy rodzi sie z rozchwiania nor-
my politycznej migdzy absolutyzmem a demokracja, a jako skrajny fenomen
oznacza zawieszenie porzadku prawnego. Oczywiscie istnieje pewna analogia
i korespondencja pomiedzy stanem wyjatkowym i prawem do oporu w razie
konieczno$ci:

Interpretacja taka narzuca sie przy lekturze Sumy teologicznej, w ktorej Tomasz
z Akwinu opisuje i komentuje t¢ zasade w kontekscie przywileju ksiecia do da-
wania prawnej dyspensy: ,Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jesli trzymanie sie
litery prawa nie grozi natychmiastowym niebezpieczenistwem, ktéremu nalezy
z miejsca zapobiec, to nie nalezy do byle kogo interpretowanie, co jest pozyteczne,
a co niepozyteczne dla miasta, ale nalezy to jedynie do zwierzchnikow, ktorzy
w takich wypadkach maja wladze dyspensowania od prawa. Gdyby za$ grozilo
natychmiastowe niebezpieczenstwo, niecierpiace takiej zwtoki, zeby mozna bylo
udac¢ sie do zwierzchnosci, to wowczas sama konieczno$¢ zmusza do dyspensy,
poniewaz konieczno$¢ nie podlega prawu [...]". Teoria koniecznoéci petni tu
funkcje teorii wyjatku (dispensatio), na mocy ktérego jednostka zostaje zwol-
niona z obowigzku przestrzegania prawa. Konieczno$¢ nie jest zrodlem prawa,

nie orzeka o prawie, ale o tym szczeg6lnym przypadku, w ktérym uwaza on, ze

22 G. Agamben, 2009: Czas, ktéry zostaje. Komentarz do ,Listu do Rzymian”. S. Kré-
lak, thum. Warszawa, Wydawnctwo Sic!, s. 125—126.

23 R. Esposito, 2010: Communitas: The Origin and Destiny of Community. Stand-
ford, California, Standford University Press, s. 1—21 (tlum. — B.R.). W polskim
ttumaczeniu ukazal si¢ jedynie zbidr esejow: R. Esposito, 2015: Pojecia polityczne.
Wspélnota, immunizacja, biopolityka. K. Burzyk et al., thum. Krakow, Universitas
(przyp. — B.R)).

24 G. Agamben, 2008: Stan wyjgtkowy. Homo sacer II, 1. M. Surma-Gawlowska, ttum.
Krakoéw, Korporacja halart, s. 8.
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prawo nie musi by¢ przestrzegane [...]. W razie wyzszej koniecznosci vis obli-
gandi prawo przestaje istnie¢, jako ze w danym wypadku przestaje istnie¢ cel
salus hominum. Oczywiste jest, ze nie chodzi tu o status, o sytuacje porzadku
prawnego jako takiego (o stan wyjatkowy lub stan wyzszej koniecznosci), lecz
kazdorazowo o pojedynczy przypadek, dla ktérego vis i ratio prawa nie znajduja

. 25
zastosowania™".

Wspolczesnie stan wyjatkowy oznacza wlasnie to, co ma na celu wlaczenie
wyjatku do porzadku prawnego, przez co tworzy sie ,strefa nierozréznialno-
éci, w ktorej spotykaja sie fakt i prawo™’, w ktérej pewne zawieszenie prawa
dla dobra ogétu mogloby sta¢ sie koniecznoscig. Stad podstawowa cechg kaz-
dego stanu wyjatkowego, stanu exceptio, jest jego jednoczesna przynaleznosé
i nieprzynaleznos$¢ do porzadku prawnego — stowami G. Agambena: jego
ekstaza-przywigzanie. G. Agamben postuguje si¢ tu pojeciem mocy prawa
Jacquesa Derridy, $cislej za$ jego interpretacja W. Benjamina, aby pokaza¢, ze
wyjatek pojawia sie w anomicznej przestrzeni, ktora jest jednoczesnie zawarta
w mocy prawa i z niej wykluczona, badz tez wiaczona w pewnego rodzaju
moc prawa bez prawa (moc prawa). Prawo moze istnie¢ jedynie, jesli zawiera
w sobie anomie (bezprawie), tak jak jezyk istnieje jedynie poprzez rozumienie
niejezykowego. A przestrzen pozbawiona prawa, wydaje mi sie, jest przestrze-
nig teologii spisku, pewnym vacuum iustitium, w ktérym dziata niemal czysta
przemoc (reine Gewalt). Stan wyjatkowy, w ktdrym zyjemy, pisze W. Benjamin,
stal sie regulg. Jesli dotrzemy do odpowiadajgcej temu historii — a moze jest
to historia uci$nionych — gléwnym naszym zadaniem stanie si¢ przywoly-
wanie prawdziwego stanu wyjatkowego. Wydaje si¢, ze od nas zalezy czy wyj-
dziemy z niestabilno$ci rozumienia historii jako takiej”’. Wyjatek wszakze
moze pomoc, poniewaz koryguje pozycje obiektu historycznego, wyciagajac
go z zaczarowanego kregu nomosu przynajmniej na chwile, dokladnie na tyle,
ile trwa spisek’®.

25 Ibidem, s. 41—42.

26 Ibidem, s. 43.

27 W. Benjamin, 1996: W sprawie krytyki przemocy..., s. 53.

28 Swiadomy faktu, ze zastosowanie teorii (wyjatku) C. Schmitta do przypad-
ku M. Drzicia mogtoby sie wydawa¢ jednostronne, poniewaz ostatecznie i sam
C. Schmitt wasko definiuje pole wykluczania ze wspolnoty jako obszaru zawie-
szania (a nieinkluzywnosci czy ekskluzywnoéci), zdecydowatem mimo wszystko
odlozy¢ na bok problematyzacje jego punktu wyjsciowego. Wchodzenie w roz-
bieznosci w twierdzeniach C. Schmitta otworzytoby ostatecznie miejsce na nowa
rozprawe. Co wiecej, na to u M. Drzicia — a dokladniej w jego spiskowe;j (flo-
renckiej czy nawet dubrownickiej) biografii — nie ma nawet wystarczajacej ilosci
materiafu.
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II

Pod koniec stycznia 1930 roku francuski slawista, Jean Dayre, odkryl we florenc-
kim archiwum panstwowym cztery listy, ktére Marin Drzi¢ wystal do ksiecia
Kosmy I Medyceusza oraz jego syna Franciszka. W roku 2007 w archiwum we
Florencji Lovro Kuncevi¢ odnalazt jeszcze jeden list. Jego tres¢ jest tylko po-
zornie jasna, poniewaz M. Drzi¢ o swoich planach nie pisze zbyt precyzyjnie.
W listach powstalych w lipcu i sierpniu 1566 roku M. Drzi¢ prosi florenckich
wladcow, by pomogli mu zorganizowaé przewrét w Dubrowniku, przewrot,
ktérego celem sa dwa prawno-polityczne exceptio: obalenie niesprawiedliwe-
go i nieudolnego arystokratycznego rezimu z jednej strony oraz stworzenie
nowej struktury Republiki pod protektoratem Medyceusza — z drugiej. Poli-
tyczny sposob obalenia starego rezimu oraz aparat prawny, na podstawie kto-
rego miataby powsta¢ podlegta Medyceuszowi republika, nie zostaly w listach
jasno opisane. Pierwszy znany list, datowany na 2 lipca, zaadresowany jest do
Kosmy I i zawiera obszerng krytyke wiadzy dubrownickiej, plan przewrotu
i szkic porzadku, jaki mialby po nim nastapi¢. Drugi list, datowany na 3 lipca,
ponownie adresowany do Kosmy, stanowi uzupelnienie pierwszego. M. Drzi¢
prosi w nim o pomoc finansowg i wspomina o pewnych przeszkodach zwia-
zanych z przedsiewzigciem spiskowym, z ktérych najistotniejsze to $mier¢ pa-
pieza Piusa IV oraz przypadek Chios. Trzeci list z 23 lipca jest bardzo krétki
i zaadresowany zostal do Franciszka, ktorego M. Drzi¢ prosi, by polecit go
ksieciu. Czwarty datowany jest na 27 lipca, w nim nadawca relacjonuje Kosmie
rozmowg, ktorg prowadzil z Bartolomeo Concinim na temat swojej propozycji.
Piaty list, z 28 sierpnia, zndw jest krdtszy i zaadresowany do Franciszka, ktore-
mu M. Drzi¢ po wielu przeprosinach komunikuje, ze odktada przedsiewziecie
i wraca do Dubrownika. W samych listach mozna jednak odnalez¢ przestanki,
ze M. Drzi¢ napisal jeszcze dwa listy. W liScie z 2 lipca autor wspomina, ze wystat
juz ksigciu ogoélny opis Dubrownika i jego wladz, co z pewnoscia nawigzuje do
dzi$ nieznanego pierwszego listu. W liscie z 27 lipca pisze, ze wystal Kosmie list,
w ktérym wspomnial, ze nalezy spotkac sie z B. Concinim, a bioragc pod uwagg,
ze takiej informacji nie ma w odnalezionych listach, mozna przypuszczaé, ze
i to stanowi aluzje do jeszcze jednego zaginionego listu M. Drzicia, prawdo-
podobnie z drugiej polowy lipca. Korpus listow powinien zatem liczy¢ ich co
najmniej siedem, z czego dzi$§ znanych jest pie¢, poniewaz brakuje pierwszego
i najprawdopodobniej pigtego w kolejnosci. Transkrypcje wloskiej wersji czte-
rech listow opublikowal Milan ResSetar w si6dmym tomie Dawnych pisarzy
chorwackich z 1930 roku, przy okazji nawigzujac pokroétce do nich w stowie
wstepnym. Pierwszy pelny przekfad listéw na jezyk chorwacki opublikowat
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w 1967 roku Ivo Batisti¢, opatrzyt je obszernymi komentarzami oraz nadal im
tytul Zavjerenicka pisma (Listy spiskowe). Transkrypcje listow wraz z nowym
przektadem — prawde moéwigc zbyt literackim — opublikowal w 1979 roku
Frano Cale. Wioski tekst listu z 27 lipca wydat Lovro Kunéevi¢ w 2007 roku,
razem z tlumaczeniem Smiljki Malinar. W badaniach istota prawno-polityczne;j
spiskowej misji M. Dr7icia byla nierzadko opisywana jako catkiem nieudana,
a nawet utopijna proba pozyskania w roku 1566 pomocy od florenckiego ksiecia
Kosmy I w zorganizowaniu przewrotu w Dubrowniku, z wyraznym zamiarem
obalenia rzagdéw arystokratycznych, radykalnej reformy Republiki na podsta-
wie nowej legislatywy, zagranicznych wzorcéw, i to przy uzyciu sily. Spisek,
jak twierdzi L. Kuncevi¢, rodzi przy tym serie waznych pytan, ktore dotycza
porzadku prawnego Republiki oraz natury misji M. Drzicia. Postawiono na
przyktad pytanie, czy M. Drzi¢ byt

jedynie samotnym polit[ycznym] awanturnikiem, czy, jak sam twierdzi, przed-
stawicielem powaznej grupy niezadowolonych mieszkancéw Dubrownika. Jakiej
dokladnie reformy Republiki Dubrownickiej pod zwierzchnictwem Medyceusza
oredownikiem byl Drzi¢? Jakie byto stanowisko wladz Florencji wobec jego
propozycji? Czy spisek ma zwiazek z jego $miercia, ktéra nastapila wzglednie
szybko po epizodzie florenckim? Prawdziwego rozmiaru problemu mozna si¢
jednak domysla¢, dopiero zapytawszy o powigzanie epizodu spiskowego z calym
zyciem DrZicia, a tym samym z jego dzietem®’.

Poczatkéw epizodu florenckiego mozemy sie jedynie domysla¢. Sadzac po
krotkiej wzmiance zamieszczonej w liScie z 28 sierpnia, w ktorej pojawia si¢ in-
formacja, ze M. Drzi¢ spedzil we Florencji cztery miesigce, mozna wnioskowac,
ze dotart tam w maju 1566 roku. W miescie by¢ moze zaznajomil si¢ z pewna
grupa dubrowniczan, ktérzy mogli poméc mu w nawigzaniu kontaktu z dwo-
rem lub przynajmniej umozliwi¢ mu z nim wzgledng komunikacje. Najczesciej

29 L.Kuncevi¢, 2009: Urota. W: S.P. Novak, M. Tatarin, M. Mataija, L. Rafolt, ur.: Leksikon
Marina DrZica. Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, s. 837 (thum. — B.R.).
W tym miejscu przytaczam jedynie zarys misji spiskowej M. Drzicia. Bardziej szcze-
gotowe opracowanie zostalo przedstawione w Leksykonie Marina DrZicia, zwlaszcza
sub voce ,spisek” 1 ,listy spiskowe”. Za pierwsza prawdziwa kontekstualizacje histo-
ryczng planu konspiracyjnego M. Drzicia mozna uznac¢ tekst Nenada Vekaricia, ktéry
moéwi o konflikcie dwdch klanéw na dubrownickiej scenie politycznej. Zatem spisek
dubrownickiego dramaturga by¢ moze daloby sie powigza¢ z podjeta przez klan
Bobaljeviciéw nieudang proba obalenia klanu Gunduliciéw, niezwykle wplywowego
od 1358 roku, czyli od poczatku niepodlegtej Republiki (N. Vekari¢, 2009: Drziceva
firentinska urotnicka epizoda: dio plana Bobaljeviceva klana da razvlasti Gundulicev
klan. W: N. Batusi¢, D. FaliSevac, ur.: Putevima kanonizacije: zbornik radova o Marinu
Drzicu (1508—2008). Zagreb, HAZU, s. 5—16).
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w tej roli wspominani sg dwaj arystokraci: Luko Nikolin Sorkoc¢evi¢ i Frano
Franov Lukarevi¢, ktérzy dzialali w tym czasie we Florencji i prawdopodobnie
mieli zwigzek z dworem Kosmy. M. Drzi¢ zreszta wspomina o nich w liScie
z 28 sierpnia, podkreslajac, Ze razem z nimi przygotowuje si¢ do opuszczenia
miasta. Zapiski dubrownickiego urzedu pokazujg, ze owi mlodziency w maju
i czerwcu 1566 roku wiekszo$¢ czasu spedzili w Wenecji, co podaje w watpliwosé
ich kontakt z M. Drziciem, a po$rednio réwniez ich pomoc dubrownickiemu
pisarzowi w dotarciu do florenckich wladz. M. Drzi¢ w listach moéwi czesto
o tajnym charakterze swojej misji (secretezza), a jesli nie interpretowac tego
jedynie jako figury retorycznej, mozna przypuszczac, ze w kontakt z florenckim
dworem wszed! bez posrednictwa. L. Kuncevi¢ wymienia kilka mozliwosci,
poza tg zwigzang z udziatem L.N. Sorkocevicia i EE. Lukarevicia. Pewna role
w nawigzaniu relacji z medycejskimi wladcami mégl mie¢ réwniez jego wspdl-
nik, Mario Drzi¢, syn brata Marina — Vlaha, chociaz o tym mozna jedynie
spekulowa¢, poniewaz nie wiadomo, gdzie Mario znajdowat si¢ w kluczowych
miesigcach 1566 roku.

Z florenckim dworem mdgl Drzicia skontaktowa¢ réwniez Ludwik Beccadelli,
byty dubr[ownicki] arcybiskup (1555—64), ktory byl wéwczas proboszczem

w Pracie oraz osobg powazang na dworze Kosmy. Kontakt Drziciowi mogt

umozliwi¢ tez pewien florentynczyk, Antonio Pelieri, ktorego wspomina w liscie

z 2 lipca, przytaczajac trzy wazne dotyczace go fakty: ze jest ,teraz we Florencji’,
ze jeden z tych, ktorzy rzadza Dubrownikiem [jeden ze szlachcicow] swego cza-
su ,,przyozdobil” mu twarz oraz ze jest zigciem Lorenzo Miniatiego, o ktérym

pisze jedynie jako o kupcu, chociaz ten byl wieloletnim szpiegiem Kosmy w Du-
browniku. Drzi¢ najprawdopodobniej znal osobiécie te dwdjke florentynczykow,
a o grubianskim wystepku dubr[ownickiej] szlachty wobec Miniatiego — pobi-
tego i wtraconego do wiezienia bez zadnego powodu — pisze obszernie w liscie

z 2 lipca, co mogloby znaczy¢, ze wiedzial tez, czym sie zajmowal oraz jak wazny
byt dla florenckiego ksiecia. Chociaz mowa o spekulacji, informacje sa sugestyw-
ne: z tej dwojki spokrewnionych florentyficzykow jeden mial wyrazny motyw, by

pomoc konspiratorowi w buncie przeciw szlachcie, a dodatkowo podczas spisku

znajdowat si¢ on we Florencji. Drugi natomiast byt wieloletnim szpiegiem Kosmy,
ktory posiadat rozlegte kontakty na dworze ksigcia™.

Wydaje si¢ jednak, ze pierwsza osobg poznana przez M. Drzicia na florenc-
kim dworze, a p6zniej rowniez jego posrednikiem w kontaktach z ksigciem
byt pewien czlonek rodziny Vinta. W liscie z 2 lipca M. Drzi¢ napisal, ze ksigze
moze mu odpowiedzie¢ jedynie ,,przez Vinte”. Mowa, co ciekawe, o prawniku,

30 L. Kuncevi¢, 2009: Urota..., s. 837 (ttum. — B.R.).
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ktéry na dworze petnit funkcje podobng do ministra spraw wewnetrznych. A za-
tem dubrownicki pisarz ludzi takich jak Bartolomeo Concini i Francesco Vinta, | 275
wysoko postawionych urzednikéw wladzy Medyceuszy, wykorzystywat w kon-
taktach jako posrednikow, przez ktorych dostarczat listy do rak wlasnych ksiecia.
Oznacza to, ze spotykat si¢ z tymi posrednikami wielokrotnie. W obszernym
liscie z 2 lipca M. Drzi¢ szczegélowo opisal swoj plan spisku, w szczegdtach
rozpracowujac mechanizmy prawno-politycznej rewolty, plan przysztych akeji,
ktére mialyby doprowadzi¢ do reformy Republiki wedltug wzorcéw zagranicz-
nych. Najwiekszg czes¢ tekstu zajmuje krytyka wladzy dubrownickich patrycju-
szy. Zarzuca im zaniedbywanie stosunkéw dyplomatycznych z chrzescijanskimi
potegami, twierdzac, Ze swoich postéw wysylaja ,,rzadko i ze zbyt ubogimi
darami, z niegodnymi postami i zapdznionymi informacjami o Turkach, pod-
czas gdy w stosunkach z Osmanami sg gotowi »wyrzuci¢ w morze« ogromne
sumy pieniedzy”". Drugi zarzut M. DrZicia dotyczy republikaniskiego stosunku
do floty utworzonej przez wyspiarzy, ktorych dubrownicka szlachta ,,rzekomo
celowo chce zniszczy¢ réznymi ograniczeniami prawnymi’, przede wszystkim
z powodu niepotrzebnego i niestosownego strachu przed tureckim odwetem
»Z powodu udzialu pewnych dubr[ownickich] fodzi w chrzescijanskich flotach
wojennych”*, Trzeci zarzut odnosi si¢ natomiast do niesprawiedliwosci dubrow-
nickiego prawno-politycznego sadownictwa, $cislej za§ do sadownictwa karnego,
ktora tylko czesciowo wynika z nieudolnosci arystokracji, przede wszystkim
za$ jest odbiciem okrucienstwa panstwotworczej suwerennosci. Zostato to
oczywiscie zobrazowane serig przyktadow stronniczosci wyrokéw na szkode
mieszkancow. Czwarty zarzut dotyczy relacji miedzy Kosciotem i pafstwem
w Dubrowniku: M. Drzi¢ zarzuca szlachcie wtracanie si¢ w sprawy zakonu
franciszkanow, wyrzucenie przedstawiciela komisarza generata zakonu francisz-
kanéw z miasta oraz przesladowanie czterech braci wywodzacych si¢ z miesz-
czanstwa. Rzecz jasna, to réwniez wydaje sie ochrong intereséw nielicznych
franciszkandw wywodzacych si¢ ze szlachty. Dubrownicka szlachta zaniedbuje
tez umacnianie miasta, gléwnie z powodu skapstwa, ale tez ekonomicznej nie-
udolnosci. Wreszcie szosty zarzut zwigzany jest ze stosunkiem do cudzoziemcow,
liczne akty przemocy M. Drzi¢ ponownie ilustruje nieuzasadnionymi pobiciem
iaresztowaniem Lorenza Miniatiego i jego towarzyszy. Z takiej krytyki porzadku
panstwowego, jesli wierzy¢ M. Drziciowi, mozna wyciagnaé pewne wnioski. Po
pierwsze, dubrownicki system republikanski wkrotce wywola bunt, poniewaz
bogate i liczne pospdlstwo uciska nieliczna, nieudolna i nieuzbrojona szlachta.
Po drugie, M. Drzi¢ przedstawia si¢ jako glos wigkszosci, reprezentant sily

31 Ibidem, s. 838.
32 Ibidem.
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prawno-politycznej, ktéra rzekomo uzasadnia pafistwowy przewrot oraz osta-
teczne ustanowienie medycejskiego zwierzchnictwa nad miastem. Po trzecie,
przewrdt rozumie jako koniecznos¢, niezbedny srodek zapewniajacy dalsze ist-
nienie miasta, przy czym misje spiskowa mozna interpretowac jako polityczne
sankcjonowanie normy prawnej, jako prawo do oporu w razie koniecznosci. Po
czwarte, prawno-polityczna niekompetencja mogtaby doprowadzi¢ do przejecia
Dubrownika przez Turkéw (przypadek wyspy Chios), co sugeruje, ze przewrot
lub spisek mial pelni¢ réwniez funkcje wzmocnienia politycznej sily communi-
tas. Po pigte, konsekwencje takiego przewrotu powinno sie rozpatrywa¢é poza
norma prawng, zgodnie z nowo powstalg sytuacja polityczng republiczki, ktéra
dalej placitaby danine Osmanom, ale bardziej polegataby na sitach chrzescijan-
skich— posiadataby silnego, podlegtego ksieciu kapitana, bedacego przedstawi-
cielem wymiaru sprawiedliwosci, sedzig w sprawach prawno-karnych i wreszcie
komendantem — i swego rodzaju opartych na medycejskich wzorach policyj-
nych formach dyscyplinowania. Po szdste, demokratyczno-liberalny charak-
ter spisku podkresla wedlug M. Drzicia podziat wladzy pomiedzy pospdlstwo
i szlachte, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze popolo M. Drzicia odnosi si¢ do
wyzszej i bogatszej warstwy spolteczenstwa. Prawno-konstytucyjne rozwigzanie
dla nowego porzadku politycznego dubrownicki pisarz dostrzega ostatecznie
w toskanskim modelu rzadzenia, w odréznieniu od dotychczas obowiazuja-
cego wzorca weneckiego. Medycejska wladza nie jest tutaj jedynie nominalna,
i tego M. Drzi¢ jest catkowicie swiadomy, ale moze funkcjonowac jako srodek
immunizacji porzadku panstwowo-prawnego republiki, ktora i tak — o czym
jest przekonany dubrownicki spiskowiec — znajduje si¢ w wielkim niebezpie-
czenstwie. L. Kuncevi¢ w kilku miejscach podkreéla, ze argumentacja M. Drzicia
jest czesto nielogiczna, sprzeczna:

Na sam koniec przekazuje wiadomosci o udanym dubr[ownickim] poselstwie
u sultana, o ktérym dowiedzial sie z jakiego$ listu z Dubrownika, co sugeru-
je, ze naprawde posiadal w mie$cie jakich$ wspdlnikéw, cho¢ moglo chodzi¢
tez o informacje otrzymang od dubr[ownickiej] spolecznosci mieszkajacej we
Florencji. Fakt, iz zaledwie dzien po liScie z 2 lipca Drzi¢ pisze jeszcze jeden,
w ktérym wprowadza dodatkowe wyjasnienia i zmienia stanowisko — zblizajac
sie nawet do granicy absurdu, objasniajac choc¢by znaczenie ,,sprawy Chios” —
umozliwia ciekawg interpretacje: po tym jak zakonczyl list z 2 lipca, Drzi¢
rozmawial o swoim planie z jakim$ do$wiadczonym politycznie i doinformo-
wanym rozmoéwca. Tym rozméwca mogt by¢ E Vinta, z ktérym spotkat sie, by
przekaza¢ mu list do Kosmy, a ktory do tej pory, by¢ moze po przeczytaniu
tego listu, przekazal mu przynajmniej dwie wazne informacje. Po pierwsze,

ze wydarzenia dotyczace Chios moga szybciej sta¢ si¢ powaznym problemem
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niz impulsem do przewrotu, gdyz pokazuja, ze Turcy najsurowiej karza kazda
zmiang polityki swoich matych lennikéw. Po drugie, na wsparcie papieza nie 277
mozna tak fatwo liczy¢, poniewaz z nowym papiezem Kosma z wielkim trudem
budowal dopiero dobre stosunki, jakie mial z jego poprzednikiem Piusem IV.
Co wiecej, Drzi¢ moze dopiero podczas tej rozmowy dowiedziat sie, ze Pius IV
zmarl. 3 lipca wyraznie pisze ,,bardzo liczyliSmy na pomoc papieza Piusa” — wigc
prawdopodobnie wtasnie Pius IV jest tym tajemniczym papiezem, na ktorego
wspolprace powaznie liczyt w liscie z 2 lipca. Nowe informacje o stosunkach
Kosmy z papiezem lub nawet o $mierci Piusa IV moga przekonujaco wyjasnic tez
nagta zmiane stanowiska Drzicia wobec Kosciola, przed ktérym nalezalo teraz
ukry¢ caly przewr6t. Prawdziwym powodem do napisania nowego listu moze
by¢ tak naprawde prosba o pomoc finansowg czy wrecz potrzeba przekazania
ksieciu informacji o dobrym przyjeciu dubr[ownickich] postéw u sultana, co
moglo uwiarygadniac jego twierdzenia, ze Turcy zaakceptowaliby medycejski
protektorat nad miastem [...]. Piszac do ksiecia 16 lipca, Concino wspomina,
ze przekazal ksieciu Franciszkowi ,,dubrownicka propozycj¢” — najwyrazniej
niektdre lub wszystkie listy Drzicia — ktdry to stwierdzil, Ze mowa o ,wia-
traku, ktéry robi duzo szumu, a malo z niego owocow czy korzysci”. Piszac
odpowiedz na liscie samego Conciniego, pod tym zdaniem Kosma lakonicz-
nie odpisuje: ,,Tutaj nie ma co odpisaé, poniewaz to wszystko sg informacje
dubrowniczan i jest to wylacznie paplanina; jednak nie zaszkodzi uslysze¢
wszystkiego” [...]. Ale chociaz propozycja Drzicia byta rozwazana, z tych nie-
licznych zapiskéw wynika, ze medycejski dwor nie byt nig zbyt zachwycony.
[...] W koncu stowom Drzicia nadawato znaczenie co$, na co nie mialo sie
zadnego wplywu, co$ calkiem niezaleznego od konkretnych propozycji i wiary-
godnosci jego twierdzen, a mianowicie skrajnie nieprzewidywalna sytuacja na
Morzu Srédziemnym latem 1566 roku. W chwili gdy Drzié pisat listy, z Levanto
dochodzity bowiem alarmujace pogloski o operacjach mor[skich] Imperium
Osmanskiego. Juz pod koniec kwietnia i w maju na Zachdd docieraly wiesci,
ze tur[ecka] flota zdobyla egejska wyspe Chios, a szybko okazalo sie, ze flo-
ta ta skierowala si¢ nad Morze Adriatyckie [...]. Stad w lipcu 1566 r. moglo
sie ksieciu wydawac, ze jedli chodzi o Drzicia ,jednak nie zaszkodzi ustyszeé

wszystkiego”*®

L. Kuncevi¢ bardzo precyzyjnie rekonstruuje ten niesprzyjajacy kontekst
historyczno-polityczny i wskazuje rzeczy kluczowe dla spisku, wyjasnia ro-
zumowanie M. Drzicia oraz $ledzi 6wczesne wydarzenia polityczne. Do tych
spostrzezen L. Kuncevicia, ktore dokladniej przedstawil w oddzielnej pracy,

33 Ibidem, s. 840—841.
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nie potrzeba niczego dodawa¢’*. Moim celem jest natomiast zbadanie prawno-
-politycznych konsekwencji spiskowych zamiaréw M. Drzicia, prawnofilozo-
ficznego charakteru tego przewrotu, ktory zbyt czesto byl wigzany z makiawe-
listycznymi filozofemami. W tym kontekscie nalezatoby przedstawi¢ kluczowe
zalozenia spisku M. Drzicia w $wietle wcze$niej analizowanych pojeé przemocy,
koniecznosci, wyjatku, stanu wyjatkowego, nowo powstalego nomosu, a przy
tym immunizacji dawnego rezimu i/lub pierwotnie ustanowionego commu-
nitas. Spiskowa misja dubrownickiego pisarza polegala na uzyciu sily, co jest
catkiem zrozumiatle, czy nawet potajemnej infiltracji miasta, ktdra z pewnoscia
skutkowataby uzyciem sity — gdyby do tego aktu przewrotu przylaczyli sie
pozostali mieszkancy miasta. Te przemoc M. Drzi¢ interpretuje, odwoluje¢ si¢
tu do W. Benjamina, jako naturalng energie, ktéra uchroni porzadek przed nim
samym, przez co nie podlega ona krytyce, tylko raczej meta-krytyce. Wynika
ona z kolei z konieczno$ci, niczym prawo do oporu w imie porzadku, poniewaz
nieudolnos¢ republikanskiej dyplomaciji i polityki wewnetrznej doprowadza
Dubrownik do bardzo niebezpiecznej sytuacji. Przyktad wyspy Chios nie jest
jedynym argumentem M. Drzicia. Duzo wazniejsze s3 argumenty o braku to-
lerancji wobec cudzoziemcow czy niesprawiedliwo$ci normy prawnokarnej,
poniewaz z ich powodu struktura republiki burzy sie od wewnatrz. Wlasciwie
dla M. Drzicia jest to stan ogdlnego kryzysu, w obliczu ktérego Kosma, jako
suweren, musi zareagowac, interweniowac, decydujac si¢ nawet na zburzenie
prawno-politycznego porzadku. Sladami argumentacji C. Schmitta, stworze-
nie wewnatrz i na zewngtrz politycznego tadu, zapewnienie bezpieczenstwa
w oparciu o nieagresje oraz polityczny porzadek oparty na rownomiernym
uczestnictwie wszystkich klas, wzglednie szlachty i zamozniejszego pospolstwa,
a wiec zapewnienie normalnej sytuacji — s3 warunkami poprawno$ci normy
prawnej, o ktérej mysli M. Drzi¢. Kazda norma zaklada normalng sytuacje,
ktéra wedtug M. Drzicia w dubrownickim ustroju republikanskim jest watpli-
wa. Zadna norma nie moze spetnia¢ swojej funkcji w zupelnie nienormalnej
sytuacji, a tym samym przewrdt polityczny jest uzasadnionym czynem ustano-
wienia nowego porzadku. Kosma zostat dlatego poproszony o zrobienie wyjatku,
o posrednie wprowadzenie stanu wyjatkowego, ktory istnieje poza nomosem;
kluczowg sprawg, ktdra tak naprawde interesowata florencki dwor, bylo to, czy
M. Drzi¢ jest przedstawicielem jakiej$ powaznej grupy spolecznej w Dubrow-
niku, popierajgcej obalenie wladzy i ustanowienie medycejskiego protektoratu,
czy sa to puste stowa, finta, za posrednictwem ktdrej dubrownicki pisarz pragnie
nabra¢ wiarygodnosci, przypisujac sobie przychylnos¢ rzekomych zwolennikow.

34 L. Kunéevié, 2007: Ipak nije na odmet sve cuti: medicejski pogled na urotnicke namjere
Marina DrZica. ,,Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku’, s. 45.



LEO RAFOLT | TEOLOGIA SPISKU...

Poniewaz nawet w listach M. Drzi¢ nieustannie podkresla, ze dubrownickie
pospolstwo jest bojazliwe i niechetne wobec nowosci, ze z trudem podejmuje
decyzje, przez co potrzebuje boskiej interwencji, monarszego exceptio. O we-
wnetrznych konfliktach w Dubrowniku, ktére M. Drzi¢ traktuje jako szanse,
mozna by dyskutowa¢. Jednak w tym miejscu trzeba podkredli¢, ze takie stwier-
dzenia dubrownickiego pisarza nie s jedynie zaciemnianiem obrazu sytuacji,
ktore miatoby przekona¢ medycejska elite o tym, Ze mozna wkroczy¢ do miasta
z tak malg liczbg Zolnierzy, lecz przeciwnie — nadajg one prawno-polityczne
ramy calej misji spiskowej. Nie jest ona dgzeniem do przewrotu w prawdziwym
znaczeniu tego stowa, jest wyjatkiem, stanem wyjatkowym, ktéry w oczach
wladzy papieskiej i innych, np. wladcéw hiszpanskich, méglby by¢ odbierany
jako agresja na wazny strategicznie i zaprzyjazniony katolicki kraj. Stanowi
warunek dla wprowadzenia exceptio w swej absolutnej formie — chociaz jest
taktycznie trudna do wykonania, powoluje si¢ na wlasny Technizitit, poniewaz
M. Drzi¢ w najdrobniejszych szczegdtach rozpracowuje technike wkroczenia
do miasta i odwrdcenia logiki prawnej, w wyniku czego mniejszo$¢ staje sie
wigkszo$cig, a obcy obroficami domowego ustroju panstwa. Przemoc, ktdra
ma miejsce w tym przypadku, staje si¢ elementem porzadku prawnego, a dobro
ogolu, chociaz dochodzi si¢ do niego silg, rozpatrywane jest w ramach porzadku
prawnego.

Status necessitatis — czy to w postaci stanu wyjatkowego, czy rewolucji — jawi
sie dzisiaj jako obszar niejasny i niepewny, w ktérym czyny faktyczne — same
w sobie pozaprawne czy antyprawne — staja si¢ prawem, podczas gdy normy
prawne rozmywaja sie w zwykle fakty; jako prog, na ktorym fakt i prawo zaczy-

. . Lo S 35
naja sie stawaé nierozréznialne™.

Ustanowiony nomos, zdaniem M. Drzicia, nie powinien stawa¢ w opozycji do
dotychczasowej praktyki republikanskiej — chociaz podkreslana jest wyzszo$¢
toskanskiego modelu wladzy nad wenecjanskim — ale przeciwnie, pozarepubli-
kanskie organy kierownicze Kosmy I i jego wystannikéw, w formie protektoratu,
powinny ponownie skierowa¢ Republike na wlasciwe tory. Nie chodzi zatem
o nowe ustanowienie porzadku, nowe communitas, lecz o dazenie do reformy
starego. W tym sensie nalezy tez thumaczy¢ wahania M. Drzicia odno$nie do
mozliwych sojusznikéw wewnatrz Republiki, poniewaz exceptio oznacza poli-
tyczng interwencje z zewnatrz, ale nie gwarantuje wewnetrznej zgody i pokoju,
jak twierdzi autor, strachliwego i oboje¢tnego, niech¢tnego zmianom dubrownic-
kiego popolo. Communitas, o ktérym méwi M. Drzi¢, nalezy rozumie¢ w troche
inny, teoretyczno-abstrakcyjny sposéb.

35 G. Agamben, 2008: Stan wyjgtkowy..., s. 47.
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IV

Roberto Esposito zauwaza ciekawg analogie pomig¢dzy pojeciami communitas
i res publica. Pierwsze pojecie autor rozumie jako ogol osob, ktére taczy nie
mienie, ale dtug, obowiazek; nie nadmiar wartosci, lecz raczej jakis radykalny
niedostatek, substrakcja w odniesieniu do jakiego$ wspdlnego daru lub mu-
nus®®. M. Drzi¢ jest zupelnie $wiadomy tej republikanskiej wspélnotowosci.
Wydaje sie, ze wymienia wewnetrzny brak komunikacji wlasnie jako prze-
szkode w postepie wspolnoty. L. Kuncevi¢ méwi, ze M. Drzi¢ w listach broni
sie frazami, doktadniej — ze przekonuje wiadze florenckie o maksymalne;
zasadno$ci propozycji spisku oraz snuje ogdlne rozwazania o stosownosci
$rodkow i celow. Na konicu mowi nawet, ze dyskrecja jest ostatecznie tym, co
umozliwi zwyciestwo.

Wszystko, o czym mowa, moglo doprowadzi¢ florencki dwér do wniosku, ze
M. Drzi¢, chociaz mozliwe, ze nie byl catkiem sam, wlasciwie nie byl przedsta-
wicielem zadnej powaznej spol[ecznej] grupy [lub wiekszosci], ale kims, kto
mial nadzieje, ze przewro6t dokonany sitami Kosmy, dubr[ownickie] pospdlstwo
przyjmie jako fait accompli®’.

Jednak nie o$mielilbym si¢ by¢ tak surowy wobec wizji przewrotu M. Drzi-
cia, poniewaz wydaje mi si¢, ze dubrownicki autor wlasciwie postrzega wspol-
note w catkowicie wczesnonowozytny sposdb, jako partykularny kolektyw,
ktory czuje si¢ odpowiedzialny za swoja wspélnotowos¢, lub przynajmniej po-
winien si¢ tak czué, przez co akt prawno-politycznego przewrotu jest wlasciwie
aktem wewnetrznej kohezji in spe. Do takiej interpretacji w drziciologii chyba
najbardziej zblizy! sie Josip Pupacic, twierdzac, ze w listach nie mozna szukac¢
ani autochtonicznego $wiadectwa, ani osobistego wyznania dramatopisarza,
lecz nalezy w nich widzie¢ pragmatyczny czyn majacy na celu ochrong republi-
ki, odwazne naklanianie florenckiego wtadcy do wlaczenia si¢ w akt przewrotu
politycznego, w skrajnie ryzykowng spoteczno-polityczng i dyplomatyczna
akcje’®. Zgodnie z koncepcja R. Esposita, akt spisku, zmowy przeciw wlasnemu
porzadkowi prawnemu, mozna interpretowa¢ rowniez jako srodek immuniza-
cji, jako wprowadzenie ,,przeciwcial” do ojczystego prawno-politycznego uzusu,
jako uzurpowanie nomosa anti-nomosem, zewnetrzna anomalig, wezwaniem

36 R. Esposito, 2010: Communitas..., s. 1—19.

37 L. Kuncevi¢, 2009: Urota..., s. 840.

38 J. Pupaci¢, 1969: Pjesnk urotnik (o politickim planovima Marina Drzi¢a). W: ]. Rav-
li¢, ur.: Marin Drzi¢: zbornik radova. Zagreb, Matica hrvatska, s. 166—206.
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do stanu wyjatkowego lub obrony tymczasowej anomii w celu umocnienia
kohezji, wedtug M. Drzicia, nieudolnej i niesprawiedliwej (ale jednak) repub-
likanskiej enklawy politycznej. Za takim rozumowaniem przemawia naprawde
wiele argumentéw. Immunitas, w takim znaczeniu jak je definiuje R. Esposito,
nawigzuje do enigmatycznej figury z zakresu teologii politycznej — figury
katéchon. ,Postugujac sie terminami biologicznymi, moglibysmy te figure po-
réwnac z przeciwciatami, ktére chronig cialo chrzescijanskie przez asymilacje
antygenu. Czyli bylby to nomos, ktéry przeciwstawia si¢ anomii, w obliczu kté-
rej jest takze anomiczny, co oznacza, ze sam przejmuje jezyk anomii”*’. Chociaz
pragnienie przewrotu M. Drzicia jest anomiczne, poza prawem i polityczno-
-prawng legislatywa res publica, jest ono tez nomosem, ktory wynika z prawa,
konieczno$cig, ktora manifestuje si¢ poprzez prébe zachowania tego samego
porzadku republikanskiego. Akt spisku stanowi antidotum lub phdrmakon na
mozliwe anomalie we wspdlnocie, mechanizm, ktory jednoczesnie — przywo-
tujac W. Benjamina — ustanawia prawo i je zachowuje, staje si¢ legalng prze-
mocg w znaczeniu broni i w sensie $rodka obrony. W tym algorytmie prawo
funkcjonuje, przechodzac przez trzy etapy, tak jak kazdy akt politycznej inter-
wencji, na przyklad przewrotu: pierwsza faze wywoluje pewne nieuzasadnione,
gwaltowne dziatanie, ktére w konsekwencji ustanawia prawo; druga faza ozna-
cza wykluczenie kazdej innej, zewnetrznej przemocy, ktéra mogtaby ustanowic¢
nowy porzadek prawny; takie wykluczanie, stanowigce trzecig faze, nie jest
mozliwe bez jasno okreslonych granic kontroli, ktore nie stuza ustanowieniu
prawa, lecz zostaja wprowadzone przede wszystkim w celu zachowania porzad-
ku prawno-politycznego. Dlatego kazde prawo jest pierwotnie poza prawem,
réwniez prawo do spisku. Chrzescijanskie imperium, jak twierdzi C. Schmitt,
zawsze funkcjonowalo jako sifa obronna, gdzie chrzescijanski ,.katéchon blo-
kuje dnomos — zasada chaosu, oporu i oddzielenia od prawnego obowigzku”™*’.
A jak do tego dochodzi? Katéchon zapobiega zewnetrznym anomaliom w taki
sposob, ze je pochlania i je w sobie przechowuje, niczym przeciwciata, ktére
uodparniajg organizm. Spisek M. Drzicia wtasnie to usiluje. Jest on pewna
forma negatywnej obrony ludzkiego zycia przed aporiami, ktére pojawiaja
si¢ wewnatrz prawno-politycznego systemu i jemu zagrazajg. Nieudolnos¢
dyplomacji, stabe punkty obrony, niewtasciwy stosunek wobec cudzoziemcéow,
brak politycznego i prawnokarnego réwnouprawnienia — to tylko niektére ze
skutkow, o ktorych M. Drzi¢ pisze do Kosmy. Najobszerniejszy list, datowany
na 2 lipca, rozpoczyna si¢ stwierdzeniem, ze M. Drzi¢ ,,Jego Wysokosci Kosmie”
w jednym z poprzednich listéw wystat ogélny opis Dubrownika i jego wladzy.

39 R.Esposito, 2014: Immunitas: Zas¢ita in negacija Zivljenja. Ljubljana, Beletrina, s. 21.
40 Ibidem, s. 90.
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Ten zerowy list, niestety zagubiony, jest wazny z co najmniej dwoch powodow:
M. Drzi¢ podaje w nim jakie$ kluczowe informacje o polityce wewnetrznej

Republiki, czyli prowadzi swego rodzaju dziatalno$¢ kontrwywiadowcza, jed-
noczesnie ze szkodg i pozytkiem dla porzadku, tak jak to probowalem wczes-
niej pokaza¢; a dodatkowo pierwszy zachowany list przedstawia opracowanie

pewnego descrizione in generale, ktory autor przekazuje w zaufane rece, czyli

do wczesniej wspomnianych posrednikow. Juz w pierwszym fragmencie jasne

jest, ze dubrownicki dramaturg spoglada na florenckiego ksiecia przez pryzmat

wladzy chrze$cijanskiej, jako przedluzenie reki boskiej transcendencji, ktora

pomoze wypaczonej res publica. Jesli Bog natchnie go swoja pomoca, by nas

wystuchal, méwi M. Drzi¢, Kosma I Medyceusz powinien pozna¢ ,wady i braki

wspomnianego miasta oraz cnoty i dobre zamiary jego pospolstwa’, aby mogt

mu ,,we wlaciwy sposéb poméc”*'. Na samym poczatku M. Drzi¢ podkresla, jak
wazne jest, by ksigze Kosma zrozumial to jako interwencje¢ w prawno-polityczny
porzadek obcej republiki — ale z obustronna korzyscia: ,[...] byscie swoim wiel-
kim sercem zaspokoili potrzeby [ai bisogni] swojego dobrze zarzadzanego kraju

oraz poza nim zasiali ziarno swojej zdolnosci i umiejetnosci’*’. Epitety, ktére

M. Drzi¢ zarezerwowat dla florenckiego wtadcy i dla catej swojej komunikacji

spiskowej — della sua virtu e del suo valore — beda pojawia¢ sie wielokrotnie

w calym korpusie listow. Pierwsza czgs¢ tego najwazniejszego listu wypelnia

opis niekompetencji Republiki w misjach dyplomatycznych, w ktérym autor
wspomina tez o zaniedbywaniu stosunkéw z krajami chrzescijanskimi. W tym

kontekscie ciekawy jest nastepujgcy fragment:

Odstawiamy na bok niezrecznosci postow, ktorych wysylaja z wiadomos$ciami
do Neapolu, i to z calkiem spéznionymi informacjami, a wszystko to z powodu
szkodliwego skapstwa i niezdarnosci oraz dlatego, ze chcieliby, zeby jak najmniej
byto od nich wiadomo, tak aby niczym bogowie zyli sami dla siebie. Jednak nie
jest to mozliwe, biorgc pod uwage, ze z powodu naglacej potrzeby i ze wzgledu
na handel oraz Zyciowa koniecznos¢ zmuszeni sa obcowa’ ze §wiatem, a w tej
dziurze, ktorg z wielka pycha trzymaja w swym wiadaniu, kocha¢ tych, ktorzy
ich kochaja™’.

41 Wszystkie cytaty z listdbw M. Drzicia do Kosmy I i Franciszka Medyceusza pochodza
z ostatniego dwujezycznego wydania, w ktorym zawarte zostaly ttumaczenia Frana
Calego i Smiljki Malinar: M. Drzi¢, 2011: Urotnicka pisma. W: Izabrana djela 1. Zagreb,
Matica hrvatska, s. 264—307. Gdy autor powoluje si¢ na thumaczenia listow I. Batisicia,
wedlug wydania: I. Batisti¢, 1967: Zavjerenicka pisma Marina DrZica. ,,Filologija’, nr 5,
s. 5—45, zostanie to osobno zaznaczone.

42 M. Drzi¢, 2011: Urotnicka pisma..., s. 265.

43 Ibidem, s. 267.
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Fragment ten zawiera spis pewnych waznych cech idei politycznego nomosu
C. Schmitta: po pierwsze, M. Drzi¢ wyr6znia wage zwigzkow dyplomatycznych
i otwartosci na pewien ogdlny porzadek prawny, ktéry C. Schmitt nazywa Jus
Publicum Europeaum; po drugie, jest krytyczny wobec zamkniecia republikan-
skiej polityki, ktore zostaje przerwane jedynie per marcia necessita e per traffichi
e per bisogni della vita, a ktdre jednoczesnie skutkuje po obu stronach intere-
sowng dyplomacja najgorszego sortu. Szczegoélne znaczenie w tym otwieraniu
sie na osiggnigcia europejskich ustrojow prawno-politycznych ma dubrownicka
flota — o ktorej M. Drzi¢ mdéwi z sympatia, poniewaz w Dubrowniku zostata
stworzona przez pospolstwo, a takze dlatego, ze jest w rozkwicie we wszyst-
kich osrodkach europejskich i jest niezbedna do szerzenia chrzescijanstwa.
C. Schmitt zauwaza, ze we wczesnonowozytnym prawie argument o istnieniu
wyjatkowej, paneuropejskiej monarszej sily, ktora stuzy chrzescijanstwu, byt
w dyplomatycznych, handlowych czy nawet kolonizatorskich misjach jednym
z najwazniejszych, dlatego tez M. Drzi¢ wykorzystuje go przeciw szkodliwej
wladzy powierzonej ,,dwudziestce nieuzbrojonych, szalonych i bezwarto$cio-
wych dziwakéw”**, Pojecie szkodliwej wladzy nalezy tu zaiste thumaczy¢ w taki
sposob, nie w sensie bezuzytecznosci (desutile), co potwierdza tez I. Batisti¢*,
poniewaz w ten sposob podkresla zasieg szkodliwosci takiej wladzy (gover-
no) — w sensie chrzescijaniskiej panstwowosci. Nowa wtadze, ktérag powinno
wprowadzi¢ exceptio Kosmy, nalezy rozumiec¢ w kategoriach G. Agambena, jako
wczesnonowozytne rzady, nastate po wzieciu spraw w swoje rece: ,Wspomniane
rzeczy, przemito$ciwy Wladco, nie zrobig si¢ same ani si¢ nie powioda, jesli nie
zmieni sie wladza i jesli tak potezny Wladca nie wezmie wszystkiego w swoje
rece [e se tano Principe non mette mano]”*°. Jeszcze w jednym miejscu M. Drzi¢
podkresla wage dubrownickiej floty, ktéra caltym sercem walczy z tureckimi
piratami i stawia opdr wielkiemu mocarstwu. Skarzac si¢ na polityke morska
dubrownickiej wladzy, stwierdza, ze stanowisko rzadu wobec Turcji jest zde-
cydowanie zbyt lagodne, poniewaz boi si¢ on tureckiej interwencji i dlatego
nie wspolpracuje z Hiszpanig, na przyktad w morskich wyprawach wojennych
Karola V przeciw Turkom na poinocy Afryki. Takie stanowisko M. Drzicia jest
historycznie uzasadnione, wpisuje si¢ tez w koncepcje C. Schmitta o zamorskiej
polityce ugruntowanych stosunkéw politycznych wewngtrz unikatowej europej-
skiej republiki prawnej. Dubrownicka wtadza w 1565 roku wprowadzila specjal-
ne provedimentum o ograniczeniu zeglugi dubrownickich statkéw handlowych
tylko po to, by wchodzi¢ w jak najmniejszy kontakt ze statkami chrzescijanskimi

44 Ibidem, s. 269.
45 1. Batisti¢, 1967: Zavjerenicka pisma Marina Drzica..., s. 6.
46 M. Drzi¢, 2011: Urotnicka pisma..., s. 269.
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i by powstrzymac ich przystapienie do chrzescijanskiej floty wojennej. Flota

284 | jest we wczesnonowozytnej perspektywie srodkiem swego rodzaju poszerze-
nia terytorium, ale tez dyplomatycznym $rodkiem wlaczenia si¢ do chrzesci-
janiskiej transwersali — ku nowym kontynentom i Osmanom®’. Transwersala
wewnatrzpolitycznej mocy, za ktéra dubrownicki wizjoner sie opowiada, jest
wlasciwie zsekularyzowang koncepcja Bozej wladzy na Ziemi, ktéra przechodzi
z immanencji transcendentalnej najwyzszej mocy na wladce i jego — postuguje
sie pojeciem G. Agambena — prawno-politycznych komisarzy:

Wysoki Ksigze, wedlug myslenia wszystkich tych, ktorzy z nimi wspotpracowal,
nie s3 oni godni, by wlada¢, a i dwie trzecie z nich samych nie s3 zadowolone
z obecnej wladzy. Wszystka miodziez przyjelaby te moje plany, a przed Bogiem
nie mozna uczyni¢ lepszego dzieta, jak odebra¢ im wiladze i utworzy¢ nowa re-
publiczke, ktorej by w tych stronach byto tak dobrze, jak tylko mozna to sobie
wyobrazi¢. Do tej pory mieli wladze wedlug weneckiego wzorca, teraz nalezaloby
ja ustanowi¢ wedlug wzorca toskanskiego. Pospdlstwo i inni nie korzystaliby
z zadnych dobr w wigkszym stopniu niz Pan na dworze; jeden putkownik w imie
Waszej Wysokosci wladatby miejskim garnizonem i chronit wolno$¢ ludu, a rade
powolaloby sie na wzoér genewski, co oznaczatoby, ze polowe rady stanowilaby
szlachta, a druga polowe pospolstwo, gdyby sie drzwi tej rady otworzyly dla
obcych, przyniostoby to miastu wylgcznie korzysci, poniewaz gromadzeniem
réznych osob stad i zowad stalo sie tym, co jest, a teraz wzrostoby bardziej niz
kiedykolwiek, dlatego ze z sasiednich miast liczni ludzie, ktorzy sa bogaci, ale
przesladowani przez Turkow [ricchi ma da Turchi maltrattati], przeniesliby sie
do Dubrownika, gdyby mogli zosta¢ szlachcicami. Podobnie miasto Dubrownik
statoby sie odpowiednim schronieniem dla wszystkich z calej Dalmacji, Albanii
i Grecji, ktérzy juz nie moga znies$¢ skapstwa Wenecjan i okrucienstwa Turkow,
tak jak juz kiedy$ bylo, wiec nie bytoby to nic nowego, ale cos, co nasi przodkowie
robili i w ten sposéb rozszerzyli i wzbogacili miasto™.

Sadze, ze w tym fragmencie kryje sie istota pojmowania nowego porzadku
przez M. Drzicia, a nastepnie ogdlnej teologii jego czynu spiskowego, aktu
przewrotu. Odbieranie wladzy appresso Dio jest prawdziwym czynem exceptio,
wezwaniem o stan wyjatkowy w swojej esencji, ktory nie wychodzi z nomosu,
poniewaz zawsze byl poza nomosem: M. Drzi¢ wlasciwie opowiada si¢ za po-
wrotem do starego, do tego, co robili dawni dubrowniczanie i w ten sposdb

47 C. Schmitt bardziej wyczerpujaco méwi o tym w kilku rozdziatach ksiazki Nomos na
Ziemi, a zwlaszcza w rozdziale o przywlaszczaniu terytorium nowo odkrytych ziem,
por. C. Schmitt, 2006: The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus
Publicum Europaeum. New York, Telos Press Publishing, s. 86—139.

48 M. Drzi¢, 2011: Urotnicka pisma..., s. 271.
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poszerzali granice miasta i wzbogacali je (con questo modo ampliata la citta
et arricchitala). Gdy moéwi o zarzadzaniu sadownictwem, dubrownicki autor | 285
odnosi si¢ do sfery prawnokarnej, w ktorej powinien sie znalez¢ wloski prawo-
rzadny kapitan (un capitan di giustizia italiano), réwniez jeden z agambenowych
komisarzy, odpowiedzialnych za dyscyplinowanie wewnatrz granic nomosu, po
tym jak zostal juz wprowadzony nowy porzadek (trzecia faza za R. Espositem).
W tlumaczeniu I. Batisicia funkcja tego kapitana jest duzo bardziej przejrzysta:
»Co si¢ tyczy sadownictwa karnego, zdaje mi sie, ze bytoby bardzo potrzebnym
ustanowi¢ w Dubrowniku wloskiego kapitana sprawiedliwosci, zaufanego czto-
wieka W/aszej] E[kscelencji], poniewaz ci nasi nigdy nie potrafili kierowa¢
sadem karnym™*’ — poniewaz podkresla sie jego kryminalno-karng nature
jako pewien rodzaj aparatu dyscyplinarnego, jak interpretuje nadzér M. Fou-
cault. M. Drzi¢ jest catkowicie §wiadomy, ze tatwo jest zorganizowaé przewrot,
ale trudno jest, po pierwsze, zachowa¢ nowa prawno-polityczna sytuacje, a po
drugie, nalezy go czym predzej zatwierdzi¢ jako nowo ustanowiony nomos, by
zaczal sie — tak wprowadzony przez samego siebie — tez samozachowywac,
na przyktad broni¢ si¢ przed zagrozeniami z zewnatrz.

W pietnastym akapicie tego najobszerniejszego listu M. Drzi¢ wymienia
opozycje miedzy wspdlnotg a jej wrogami (hostis), konieczng do konstruowa-
nia porzadku politycznego we wczesnej nowozytnosci. Podkresla on, jak mu

»szerokie mozliwosci daje ich glupota [goffezza] i ich stabe rzady [poco gover-
no], a nade wszystko to, ze uwazajg, jakoby nie grozi im niebezpieczenstwo ze
strony narodu [tenersi sicuri quanto al Popolo] i ze s3 potezni w stosunku do
zagranicy [poteni quanto al di fuora]”*’, przez co chce zwrdci¢ uwage na fakt,
iz wspdlnota tworzy si¢ wedlug tego, co moze naruszy¢ jej integralno$¢ oraz
ze nie nalezy jej zostawia¢ w rekach fortuny. Przy okazji, w tym stwierdzeniu
M. Drzi¢ jest wybitnym antymakiawelistg, ktory wierzy w racjonalne nadanie
Bozej transcendencji w postaci rzagddw suwerena, wyrézniajac giustizia di Dio,
et appagarsi di ragione jako kartezjanski dowdd Boskiej opatrznosci. Najbardziej
interesujacy jest chyba ten fragment listu z 2 lipca, w ktérym M. Drzi¢ prosi
o una scomunica papale: Kosma powinien niezwlocznie wynegocjowac od pa-
pieza ekskomunike dubrownickich magnatéw, ktéra moze by¢ tez fintg — czyli
falszywa ekskomunikg lub nawet samg grozbg ekskomuniki — by potem ten
dokument przynioést do Republiki jakis ,,zdolny” powiernik Kosmy, komisarz,
jego uomo destro, dla ktorego ksigze wynegocjowalby w Rzymie pewne szcze-
golne uprawnienia przeciw ekskomunikowanym, a w imi¢ papieza pertrakto-
walby z dubrownickimi wladzami o ich stosunku wobec Kosciofa. Ciekawe,

49 1. Batisti¢, 1967: Zavjerenicka pisma Marina Drzica..., s. 8.
50 M. Drzi¢, 2011: Urotnicka pisma..., s. 279.
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ze M. Drzi¢ chee tu odnalez¢ bezposrednia paralele pomiedzy wlasnym czynem
286 | politycznym i papieskim wsparciem, czy bylaby to falszywa lub prawdziwa sco-
munica papale, a przy tym ostroznie dobiera srodki, starajac si¢ odegrac swego
rodzaju symultanke na polu papieskiej i medycejskiej (suwerennej) legitymacji.
Ekskomunika stanowi radykalizacje prawno-politycznego habitusu wyjatku,
a jednocze$nie autor listow podkresla, Ze jest ona skuteczna tez jako akt walki
z protestantami, czyn unifikacji chrzescijanskich przestrzeni i integralnosci re-
publiki jako chrzescijanskiej enklawy. Warto si¢ zastanowi¢, do kogo M. Drzi¢
zwraca sie Signore w nastepujgcym zdaniu: ,,O, Panie, wielkg moc bedzie miata ta
ekskomunika i autorytet namiestnika Sycylii”*’, ktére I. Batisti¢, pomijajac rézni-
ce miedzy anatemg a ekskomunikg thumaczy troche inaczej: ,,O Panie, ta anatema
i autorytet namiestnika Sycylii bedzie silnie oddziatywa¢”*”. Jednak konstrukcja
czasownikowa w ttumaczeniu E Calego, jego dostowne oddanie syntagmy avra
gran forza, zdaje si¢ synkopowaniem M. Drzicia papieskiej interwencji — w sen-
sie akcentowania skadingd nieakcentowanego, a zawsze obecnego, domniemane-
go elementu teologii spisku. Okreslenie Pan u F. Calego i Wladca u 1. Batisticia,
wlasciwie Signore, moze oznacza¢ zaréwno wladce/suwerena, jak i jego Boska
transcendencje, metaforycznie wskazuje na dualno$¢ umowy spiskowej, ktéra
implikuje transcendentalng decyzje — nawet gdy nie jest to oczywiste. Traktowa-
nie spiskowej misji M. Drzicia jako czynu utopijnego staje si¢ w tym momencie
bezpodstawne, poniewaz mowa o $wiadomym politycznie myslicielu, zwlaszcza
gdy wezmie si¢ pod uwage fakt, ze jest gotow zrezygnowac ze spisku, wycofac sie,
jak to podkresla w zakoniczeniu najobszerniejszego listu. Jednak wydaje mi sie, ze
M. Drzi¢ byl przekonany o stusznosci tego przewrotu. Kto powinien stanowic za-
foge miasta i kto powinien by¢ putkownikiem, prawdopodobnie mozna wyjasni¢
interpretacjg listu z 2 lipca, w ktérym autor podkresla, ze po przeprowadzonym
przewrocie ludzie Kosmy, pierwotnie wyslani jako pomoc dla spiskowcéw, zo-
stang w Dubrowniku ze wzgledu na wolno$¢ ludu. Sformulowanie pojawiajace
sie w liscie z 3 lipca, w ktérym M. Drzi¢ twierdzi, ze ksigze powinien jedynie
sking¢ glowg per rendersi Raugia per sempre schiava, w tlumaczeniu F. Calego
brzmi: ,,by sobie na wieki podda¢ Dubrownik™, a w przekladzie I. Batisicia:
,moze dosta¢ Dubrownik na zawsze jako niewolnika™**, méwi o egzekutywnej
sile exceptio suwerena. Nie ma tu watpliwosci przy podejmowaniu decyzji, nie
ma symulacji prawno-politycznej konstrukeji — ona jest calkiem jasna, jasno
okresla ja wlasnie stan wyjatkowy. O decyzji jako srodku zorientowanym na

51 Ibidem, s. 285.

52 1. Batisti¢, 1967: Zavjerenicka pisma Marina DrZica..., s. 13.
53 M. Drzi¢, 2011: Urotnicka pisma..., s. 293.

54 1. Batisti¢, 1967: Zavjerenicka pisma Marina Drzica..., s. 27.
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exceptio M. Drzi¢ méwi w liscie datowanym na 3 lipca: ,,Ludzka rzecza jest
pojawianie si¢ probleméw miedzy ludzmi; dobrzy ludzie powinni nie dopuscié
do tego, ze zwycigza zli [vincer da mali] i postuza si¢ srodkami, dzieki ktérym
mozna osiggnaé zwyciestwo. Tak czynig ludzie, ktorzy potrafia podejmowac
decyzje’”’. Syntagme e cosa da omeni che si sanno consigliare, ktora konczy ten
fragment, nielatwo jest przettumaczy¢ i I. Batisti¢ ttumaczy ja w calkiem inny
sposob: ,,Tak czynig ludzie, ktérzy potrafia sobie radzi¢”*® — sklaniajac sie ku
makiawelistycznej interpretacji spisku M. Drzicia, dominujgcej w drziciologii.
Zdecydowanie, o jakim tu mowa, ktore opiera si¢ na radzie, ponownie wpisuje
sie w analize teologii politycznej C. Schmitta wedtug G. Agambena. Wloski
autor w jednym miejscu podkresla wage roéznicy pomigdzy norma a decyzja,
ktdra jednocze$nie stanowi rdznice pomiedzy pojmowaniem dyktatury wedtug
W. Benjamina i C. Schmitta. Sam W. Benjamin w Teologii politycznej odszed} od
réznicy pomigdzy konstytuujacy si¢ i ukonstytuowang wladzg, réznicy, na ktdrej
opieralo si¢ pojecie najwyzszej dyktatury, opracowywane w jego wczesniejszych
publikacjach. W miejscu tej réznicy pojawia sie¢ wowczas pojecie decyzji. ,,Stra-
tegiczne znaczenie tej zmiany staje si¢ jasne dopiero wowczas, gdy uznamy ja za
odpowiedz na Benjaminowska krytyke przemocy. Rozréznienie W. Benjamina
miedzy przemocg, ktéra stanowi prawo, i przemocs, ktéra je zachowuje, odpo-
wiada przeciez dostownie opozycji C. Schmitta. C. Schmitt wypracowuje swoja
teorie suwerennosci wlasnie po to, by zakwestionowa¢ nowe pojecie czystej
przemocy, ktdrej obca jest dialektyka wladzy konstytuujgcej i ukonstytuowanej.
Odpowiedzig na czysta przemoc (violenza pura) W. Benjamina jest w Teologii
politycznej przemoc suwerenna (violenza sovrana) w postaci wladzy (potere),
ktéra ani nie ustanawia prawa, ani go nie zachowuje, lecz je zawiesza. W tym
samym znaczeniu w odpowiedzi na Benjaminowska ide¢ o ,,ostatecznej nieod-
réznialnosci wszelkich probleméw prawnych” — C. Schmitt utrzymuje, ze to
suwerenno$¢ jest obszarem, w ktérym podejmowana jest decyzja ostateczna™’,
W uproszczeniu czysta przemoc nie moze nigdy zosta¢ uznana jako taka, dzieki
jakiej$ decyzji, ale paradoksalnie, wlasnie ta niemozno$¢ stwarza podstawe dla
konieczno$ci zaistnienia najwyzszej decyzji.

Benjaminowski opis barokowego suwerena w Ursprung des deutschen Trauers-
piels moze zosta¢ odczytany jako odpowiedz na teori¢ suwerennosci Schmitta.
Weber stusznie zauwazyl, Zze Benjamin, cytujac Schmittianiskg definicje suwe-
rena wprowadza do niej ,,drobng, lecz jakze znaczacg zmiane” [...]. Jak pisze
Benjamin, barokowa koncepcja suwerennosci ,,wyrasta na podtozu dyskusji na

55 M. Drzi¢, 2011: Urotnicka pisma..., s. 291.
56 1. Batisti¢, 1967: Zavjerenicka pisma Marina DrZica..., s. 27.
57 G. Agamben, 2008: Stan wyjgtkowy..., s. 82.
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temat stanu wyjatkowego i zaklada, Ze jedna z najwazniejszych funkcji wladcy
jest wykluczenie stanu wyjatkowego”. [...] Zastepujac ,decydowanie” ,wyklu-
czeniem”, Benjamin celowo wypacza mysl Schmitta, jednoczesnie pozornie sie
na nia powolujac: decydujac o stanie wyjatkowym, suweren nie musi wlacza¢
go w porzadek prawny; przeciwnie — musi go wykluczy¢, pozostawi¢ poza
porzadkiem prawa®®.

Chociaz jego decyzja jest immanentna, wczesnonowoczesny wladca w stanie
wyjatkowym, przy pierwszej okazji, gdy trzeba bedzie podja¢ decyzje, najczes-
ciej zda sobie sprawe, ze nie potrafi zdecydowaé — tak jak to robi tez Kos-
ma I Medyceusz w sprawie przewrotu M. Drzicia. M. Drzi¢ taka nature wladcy
i suwerena we wczesnej nowozytnosci wyjatkowo dobrze zna i dlatego intryguje,
agresywnie namawia i przekonuje, podsuwajac przygotowany plan spisku, prze-
wrotu, by ostatecznie podkresli¢ mozliwo$¢ odlozenia tego planu. Nie czyni tego
ani szaleniec, ani utopista, lecz ktos, kto dobrze zna prawno-polityczny kontekst
wspolczesnego mu Jus Publicum Europaeum. Prawie kazdy list M. Drzi¢ konczy
swego rodzaju rozsagdnym unikiem, ostroznie jak na politycznie swiadomego
i madrego cztowieka przystato, cztowieka, ktéry ma do polityki stosunek prag-
matyczny oraz jest gleboko zakotwiczony w 6wczesnym politycznym praxis.

V

Literacka historiografia w ostatnich dwudziestu latach zauwazyla fakt, ze listy
konspiracyjne wielu postuzyly jako epistemologiczny papierek lakmusowy do
oceny tworczosci dramatycznej M. Drzicia. Mygle, Ze o tym nie trzeba tutaj pi-
sa¢ zbyt wiele. Opinie o jego czynie spiskowym sg w tym kontekscie sprzeczne
w stosunku do tych, ktére neguja jakikolwiek wplyw idei spiskowych, obcych
rzekomo literackiej twérczosci mtodego dubrownickiego dramatopisarza, a tak-
ze do tych opinii, ktore jego niezrealizowany spisek traktuja jako zwienczenie
calej literacko-filozoficznej mysli M. Drzicia. Wigkszo$¢ historykow literatury,
zgodnie z ttumaczeniem Zivka Jeli¢icia, podkreslata ciggtoé¢ pomiedzy twor-
czodcig literackg M. Drzicia i ostateczng proba (anty)republikanskiego prze-
wrotu. Rehabilitacja listow zrobita z nich manifest. W t¢ pulapke wpadto wielu,
o0 czym w interesujacy sposob pisze Morana Cale®, pierwszy natomiast zauwa-

58 Ibidem, s. 83—84.
59 M. Cale, 2009: Govor oca, pismo sina, Urotnicka pisma u drzicologiji. ,Quorum”, nr. 5/6,
s. 59—1009.
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2yl to juz Josip Pupaci¢. On jako pierwszy zareagowal na ideologicznie eksklu-
zywne zalozenia o etycznosci i integralnosci twérczosci M. Drzicia, szczegolnie
te autorstwa Jorja Tadicia i Ivo Batisticia i formutowane w nieco mniej radykalny
sposob Milana Re$etara, Dragoljuba Pavlovicia i Vina Foreticia. Zdecydowanie
przeciwstawil si¢ interpretacji, ze M. Drzi¢ byl przedstawicielem wzbogaco-
nego mieszczaristwa, chociaz w swoich listach popiera specyficzng strukture
dubrownickiego popolo; dalej odrzucit interpretacje Zivka Jeléicia, dla ktérego
M. Drzi¢ jest rzecznikiem proletariackiej masy. W ten sposéb polityczny projekt
M. Drzicia wymyka sie czy to prawicowym, czy to lewicowym interpretacjom.
J. Pupacic¢ stwierdza, ze jedna z kluczowych przyczyn buntu M. Drzicia byla ta
o naturze patriotycznej, co wpisuje ja w republikanski prawno-polityczny nomos
i wigze si¢ z podstawowym zamiarem umocnienia Republiki od wewngtrz®’.
Rozwazania o immunizacji w niniejszej analizie wlasciwie opierajg si¢ na
twierdzeniu J. Pupacicia o probie wewnetrznej konsolidacji Dubrownika —
wprowadzanie ,,ciata obcego” jako przeciwciala, dzigki ktéremu republikanska
struktura miataby sie odnowi¢ i zreformowac¢. Niniejsza analiza jednocze$nie
oparta jest na tezie C. Schmitta o zawieszalnosci porzadku, ktora jest inicjowana
w dziedzinie pozapolitycznej, czyli w chwili, gdy prawno-polityczne regulacje
jednoczesnie istniejg i nie istniejg. Rowniez J. Pupaci¢ wierzyl, ze M. Drzi¢
mial w Dubrowniku poplecznikéw oraz ze Luka Nikolin Sorkocevi¢ i Fran
Franov Lukarevi¢ nie zostali wspomniani w liScie z 28 sierpnia 1566 roku bez
powodu, a mianowicie — ze w Dubrowniku, jak twierdzi M. Drzi¢, istniala
jakas grupa poplecznikéw, ktéra nie osiggnela jeszcze poziomu masy krytycz-
nej. J. Pupaci¢ poruszyl jeszcze jedng wazng kwestie, cze$ciowo afirmujac tezy
E. Calego, a mianowicie kwestie makiawelistycznego tta catego spisku. W li-
stach zastosowano wiele makiawelistycznych zabiegéw, poczawszy od czesto
podkreslanego skapstwa dubrownickich wladcow (dziatajacego na ich szkode),
przez akcentowanie koncepcji popolo, spornej rowniez u Machiavellego, ktéry
rzekomo ,,nie cierpi wladzy”, poniewaz jest ona autonomiczng kategorig, a takze
przez renesansowa metafore miejskich murdéw, ktére nie moga ochroni¢ wladzy,
w wewnatrzpolitycznym sensie, przed niezadowoleniem mieszkancéw, az po
centralng tez¢ dotyczaca misji M. Drzicia, tej o konspiracyjnej decyzji, ktora
moze podja¢ kazdy — jesli przynosi korzy$¢ wspdlnocie. Swoje tezy F. Cale
wyostrzyt w pracy Dopune o DrZiciu, urotniku i maniristu (Uzupetnienia do-
tyczgce DrZicia, konspiratora i manierysty, 1982), podkreslajac, ze Machia-
velli byl nauczycielem M. Drzicia, a szczegdlnie eksponujac wage Rozwaza#n
nad pierwszym dziesigcioksiegiem historii Rzymu Tytusa Liwiusza, zwlaszcza

60 J. Pupaci¢, 1969: Pjesnik urotnik (o politickim planovima Marina DrZica). W: ]. Rav-
li¢, ur.: Marin Drzi¢: zbornik radova. Zagreb, Matica hrvatska, s. 166—207.
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szostego rozdzialu z trzeciej ksiegi (O spiskach), z ktorego M. Drzi¢ mogt czerpac
pomysly, ale w zadnym wypadku nie kopiowal mechanicznie makiawelistycznej
filozofii spisku. Ksigze mégl, wedlug rozumowania F. Calego, postuzy¢ spiskowi
M. Drzicia jako organizacyjno-pragmatyczna podstawa, swego rodzaju pod-
recznik, i to jako wazny element w jego ukladzie wspotrzednych polityczno-
-filozoficznego myslenia. Milovan Tatarin przy jednej z okazji wspomina, ze
w spisku widoczne sg zwlaszcza humanistyczne implikacje interpretacji makia-
welizmu przez M. Drzicia, poniewaz neguje on przemoc i afirmuje cierpliwos¢,
podkreslajac wage akceptacji®. Chociaz w zasadzie moge sie zgodzi¢ z takim
zalozeniem, wydaje mi sig, Ze interpretacje przemocy (spisku) warto rozpatrywac
w kontekscie refleksji W. Benjamina. M. Drzi¢ nie neguje przemocy. Jest mu
ona potrzebna nie tylko do obalenia prawno-politycznego aparatu, ktory jest
nieudolny i skorumpowany, lecz takze do ustalenia nowego republikanskiego
porzadku, w ktérym ta sama przemoc zajmuje immanencje nomosa: zgadza sie
on na rézne wzorce dyscyplinowania, na pozostanie ludzi Kosmy w miescie na
réznych stanowiskach. Mowa nie o jakiej$ negacji przemocy, tylko o jej prze-
ksztalceniu z konstytuujacej w ukonstytuowang. Co wigcej, obrone cierpliwosci
w tym sensie mozna interpretowac jako rzecz politycznej pragmatyki, a nie
jako co$ whasciwego dla M. Drzicia i humanistyczno-politycznego habitusu®.

61 M. Tatarin, 2007: Drzi¢ i Machiavelli: nacrt za jedno Citanje DrZi¢eva makijavelizma.
W: K. Bagi¢, ur.: Jezik knjizevnosti i knjizevni ideologemi: zbornik radova 35. seminara
Zagrebacke slavisticke skole. Zagreb, Filozofski fakultet Sveuilista u Zagrebu — Za-
grebacka slavisticka skola.

62 Roberto Valle i Slobodan Prosperov Novak podkreslajg, ze M. Drzi¢ byl skrajnie
niecierpliwy w swoim spiskowym zamiarze, co widoczne jest w jego nerwowym
politycznym wnioskowaniu. Jednak plan ten nie byl, kontynuujg autorzy, ani szalony,
ani dziwaczny, przede wszystkim ze wzgledu na swojg utopijng ponadczasowo$¢, ktora
nie jest zwigzana z jaka$ okreslong epoka, gdyz w narodzie zawsze istnieje ziarno
niezadowolenia, co nie znaczy, ze przeksztalci si¢ ono w przewrét polityczny. Cecha
tych interpretacji jest niezreczne polaczenie tendencyjnej ideologii kontrreformacyj-
nej, rzekomo odzwierciedlanej w tendencjach ekskomunikacyjnych, i makiawelizmu,
ktory (niestusznie) sprowadzany jest do paradygmatu celu zawsze uswigcajacego
$rodki. Jednak w jednym miejscu S.P. Novak i R. Valle podkreslaja, ze ideologicz-
ny vocatus spiskowej misji ma duze znaczenie dla jej powodzenia — ,,Uomo debole,
ktéry podejmuje sie spisku, nic tym nie osiggnie, poniewaz ze wzgledu na nature
wladzy nie zaskarbi niczyjego zaufania” (R. Valle, 1995: Urota ili traktat o covjeku
nahvao. W: S.P. Novak: Planeta Drzié: ogled o vlasti. Dubrownik, Dom Marina Drzicia,
s. 155) — ale przy tym zaniedbuja fakt, ze M. Drzi¢ jest tego catkowicie §wiadomy,
a nawet to kilkukrotnie podkre§la, nie tylko proszac o finansowg i wojskowa pomoc,
ale jednocze$nie méwiac o stabosciach i wadach wlasnego planu przewrotu. Na tym
paradygmacie stabego cztowieka opiera si¢ zatem cata ich interpretacja, w krytyke
ktorej nie bede si¢ w tym miejscu zaglebial. Wydaje mi si¢, Ze w przypadku M. Drzicia
pojecie makiawelizmu nalezy rozumie¢ w sensie Louisa Althussera — jako zerwa-
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Estetyczne i polityczne — dwa pola, ktére wielu badaczy probowalo po-
wigzad, robiac z listow papierek lakmusowy twdrczosci literackiej M. Drzicia,
a za ten blad wzial na siebie odpowiedzialno$¢ sam Zivko Jeli¢i¢ — nigdy nie
mogly by¢ calkiem rozdzielone. Ostatecznie to si¢ nigdy w literaturze nie zdarza,
poniewaz jest ona mechanizmem konsekwentnie odwzorowujacym. Zreszta,
chociaz niezrealizowany, spisek M. Drzicia pozostaje spiskiem — co wiecej,
z powodu swojego performatywnego charakteru jest interesujaca spekulacja
filozoficzng lub, jak staralem si¢ pokaza¢, algorytmem, w ktérym szereg pojeé
teologicznych, charakterystycznych dla posttrydenckiego $wiatopogladu, zse-
kularyzowal w kierunku prawno-politycznej fenomenologii. Dlatego spisek
M. Drzicia jestem bardziej sktonny odczytywac jako teoretyczno-spekulacyjny
tekst niz jako manifest; jako tekst, w ktdrym jest widoczna idea, ze kazdy w kaz-
dej chwili (#’importe qui) moze uczestniczy¢ w kolektywnym mechanizmie
podejmowania decyzji, co wiecej, ze literatura stanowi dobry przyktad autono-
micznej struktury, ktora jest polityczna, poniewaz wspdtuczestniczy w pewnym
rodzaju dystrybucji odczuwalnego (le partage du sensible). Tak jak polityka
dotyczy calosci, co wida¢ w praktyce podejmowania decyzji, czy to na podstawie
nieporozumienia lub braku zgody, czy przeciwnie, tak tez literatura operuje na
poziomie jednostkowym. Dlatego polityka literatury nie moze si¢ ograniczaé
do programu politycznego, ktéry zmienia literatur¢ w mechanizm socjopoli-
tycznej krytyki lub w sama technike reprezentacji stosunkéw spolecznych, lecz
dziata ona na skrzyzowaniu nowych rezimoéw, poprzez ktore wyraza sie literacka
réwnos¢. Spoérdd tych reziméw, podazajac za M. Foucaultem i J. Rancierem,
postreprezentacyjny rezim literatury w epoce nowozytnej — w odrdznieniu
od reprezentacyjnego we wczesnych epistemicznych klasyfikacjach — rezim
naruszajacy ustalony porzadek literackiego smaku i demokratyzujacy recepcje,
jest by¢ moze najwazniejszy®’.

Listy spiskowe nie sg zatem polityczng wolg M. Drzicia, ktéra mialaby
dojrzewa¢ dlugie lata w jego dzietach literackich, nie s3 hermeneutycznym
kluczem do tych dziel — nie mozna ich wigc traktowac jako ideologemicznie
aprioryczny ani aposterioryczny fakt. Listy egzystuja w pewnej luce prawno-
-politycznej pozycji M. Drzicia i w odniesieniu do konkretnej sytuacji poli-
tycznej, wobec Republiki, wloskich sasiadow czy nawet Osmanéw, i co wigcej
w odniesieniu do politycznie wysublimowanych elementéw w jego opusie

nie z dotychczasowa tradycja polityczno-filozoficzng oraz obrong jednosci wloskich
regionéw, w celu obrony przed wspolnym barbarzynskim wrogiem. Takie czytanie
Machiavellego przez L. Althussera, zawarte przez francuskiego filozofa w obszernym
cyklu wyktadéw, opiera sie na doswiadczeniu hegemonii kulturowej Gramsciego
(L. Althusser, 2000: Machiavelli and Us. London, Verso).

63 J. Ranciére, 2007: Politique de la littérature. Paris, Editions Galilée, s. 11—55.
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literackim, o ktérych nie mozna zapomnie¢, poniewaz faktycznie istnieja —
w kazdym fenomenie literackim. W tym sensie mozna interpretowaé spisek
jako paradygmat mozliwej renesansowej (wczesnonowozytnej) wizji politycz-
nej. Ma ona potencjal, by ostrzec przed prawnymi i spoteczno-politycznymi
problemami wspoélczesnosci, w niej jest zmetaforyzowana mozliwos¢ sytuacji
przewrotu, tak jak przedrostek para w stowie paradygmat wskazuje na cos po
drodze, co$ przy okazji. M. Drzi¢, istotnie, stanowi przyklad przewrotu, a lo-
gika spisku moze ttumaczy¢ si¢ na podstawie logiki exemplum: uniwersalna
logika prawa zamieniona jest bowiem na singularng lub partykularng logike

przyktadu®*.

Tlumaczenie z jezyka chorwackiego Barbara Rzezniczak
Redakcja ttumaczenia Katarzyna Majdzik i Leszek Matczak
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Leo Rafolt

Teologija urote: sitni uzitak u igri suvereniteta

SAZETAK | Rad se bavi pismima koja je Marin DrzZi¢ uputio Cosimu I. i Francescu
Mediciju. Nastoji se istraziti knjizevnohistoriografski i politi¢ko-teoloski habitus tih pi-
sama, u dvama kontekstima — u kontekstu dosadasnjih drzi¢oloskih istrazivanja, bilo
onih knjiZevnohistoriografske ili historiografske naravi, i, detaljnije, u kontekstu novijih
pristupa problemu suvereniteta, politicke iznimke i izvanrednog stanja, osobito kroz
prizmu teoretic¢ara kao $to su Schmitt, Benjamin i Agamben.

KLJUCNE RIJECI | urota, suveren, politicka korespondencija, iznimka

Leo Rafolt
Theology of Conspiracy: Small Pleasure in the Play of Sovereignty

SUMMARY | The conspiracy mission of Marin Dr7ic is being analysed in the context
of sovereignty and political state of exception, from Schmitt to Agamben, as well as in the
light of recent historical interpretations, from Jeli¢i¢ and Pupaci¢ to Tatarin and Kuncevié.
Drzi¢’s letters to Cosimo I. and Francesco Medici are thus situated in the context of re-
naissance diplomatic thought. Based on some possibilities in their Croatian stylizations
(Cale vs. Batisti¢), their political and theological semantics is revised.

KEYWORDS | conspiracy, sovereignty, political correspondence, exception



