»Przeklady Literatur Stowianskich” T. 9, cz. 1

ISSN 1899-9417 (wersja drukowana) @@@@
BY NC ND

ISSN 2353-9763 (wersja elektroniczna)
DOI 10.31261/PLS.2018.09.01.09

Miedzy przekladem, komentarzem
a interpretacjg —
uwagi na marginesie anglojezycznego
podrecznika literatury polskiej

In-between Translation, Commentary
and Interpretation —
Remarks on the Margins of an English-Language
History of Polish Literature

Marta Skwara
@ https://orcid.org/0000-0003-4082-332X

UNIVERSITY OF SZCZECIN
martaskw@univ.szczecin.pl

Data zgloszenia: 31.01.2018 r. | Data akceptacji: 16.06.2018 r.
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Posrdéd rozmaitych powodoéw, dla ktérych ttumaczymy, z reguly wyznaczanych
przez bieguny idealistycznego zamilowania z jednej strony, a pragmatycznego
zamoOwienia — z drugiej, znajduje sie i powdd prozaiczny: koniecznos¢ uzupet-
nienia dojmujgcego braku, zubazajacego, a nawet uniemozliwiajacego dyskurs
o rozwoju literatury rodzimej. W takiej sytuacji czesto staja autorzy wszelkich
obcojezycznych prob calosciowego ujecia literatury polskiej: to, co chcieliby
pokaza¢ czytelnikowi spoza kultury narodowej, czesto nie istnieje w przekladzie
lub istnieje w taki sposob, ktory pomija/zmienia/zamazuje akurat te elementy,
ktére wydajg si¢ prowadzacemu dyskurs najistotniejsze. Pojawia sie wtedy po-
trzeba ,,dottumaczenia” lub skomentowania, wreszcie wyinterpretowania rdznic.
Poniewaz jestem wlasnie w takiej sytuacji, pracujac nad anglojezycznym kom-
pendium literatury polskiej’, podziele sie uwagami, opartymi w duzej mierze na
rozumieniu zwigzkow przektadu, komentarza i interpretacji jako swego rodzaju
metatekstéw w ujeciu Antoine’a Bermana’.

To bowiem Berman zadal najistotniejsze tu dla mnie pytanie: czy mozliwe
jest analizowanie krytyki (interpretacji) literackiej, komentarza i przektadu jako
jednego zjawiska? Wstepnie odpowiadajac twierdzaco, francuski teoretyk po-
wolywal sie na formalne podobienstwo wszystkich trzech rodzajow tekstow —
wszystkie sg ,,metatekstami’, ktorych celem jest ,komunikowanie™’. Krytyka
literacka i komentarz maja za zadanie komunikowa¢ ,,znaczenie” tekstow literac-
kich, podczas gdy tlumaczenie ma przekaza¢ to znaczenie poprzez odmienny
typ uzycia jezyka. To proste rozrdznienie tatwo jednak odwrocié: przektad staé
sie moze elementem krytyki literackiej, a krytyka i komentarz — aktami prze-
ktadu. W istocie mamy wigc do czynienia z kolem, w ktorym wszystkie trzy
metateksty krazg wokot koncepcji ,,reformulacji” (w swych badaniach chetniej
uzywam pojecia ,,(re)tekstualizja’, odwolujac sie do tekstow, a nie wypowiedzi).
Te trzy typy metatekstow taczy takze fakt, ze kazde dzielo literackie moze by¢
poddane niezliczonej liczbie uje¢ krytycznych, komentarzy oraz przektadow,
wszystkie trzy typy metatekstow sa wiec zawsze niekompletne. Prowadzi to.
Bermana do postawienia tezy, iz komentarz, krytyka i przekiad sa trzema mozli-

1 Szczegdtowy opis w: M. Skwara, 2017: Jak napisa¢ historig literatury narodowej
w ,glokalnym” Swiecie? Parg uwag o pisaniu wspofczesnego polskiego kompendium
literatury polskiej po angielsku. W: M. Skwara, red.: Narodowe, regionalne, kontynen-
talne, Swiatowe: literatury i dyskursy o literaturach. Krakéw, TAiWPN Universitas,
s.299—318.

2 Szerzej pisalam o tym w mojej monografii: M. Skwara, 2014: Serie recepcyjne wierszy
Walta Whitmana. Monografia wraz z antologig przekladéw. Krakéw, TAiWPN Uni-
versitas, s. 30—36.

3 A.Berman, 2009: Criticism, Commentary and Translation: Reflections Based on Benja-
min and Blanchot. L. von Flotow, transl. W: M. Baker, ed.: Translation Studies. Critical
Concepts in Linguistics. T. 1. London—New York, Routledge, s. 92.
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wymi formami ,,przeznaczenia’ tekstu literackiego, a analiza ich implikowanych
powinowactw jest przedmiotem wnikliwych uwag autora.

Nie mogac tu przesledzi¢ wszystkich aspektow tych szczegétowych rozwazan,
chcialabym jednak zwréci¢ uwage na punkty weztowe, stanowigce oparcie i dla
moich analiz omawianych dalej przyktadow. Nie bez znaczenia jest wstepne
stwierdzenie Bermana, ze przeklad i komentarz sytuuja si¢ po stronie tradycji
w badaniach literackich, podczas gdy krytyka (interpretacja) jest kojarzona ze

»Wspolczesnoscig” Mowiagc stowami Michela Foucaulta, komentarz i krytyka na-
lezg do réznych ,epistem”. Roznica miedzy nimi, wedlug Bermana, jest réznica
esencjonalng, podobnie jak esencjonalne jest podobienstwo miedzy przekladem
i komentarzem, powigzanymi historycznie. Na zwiazek komentarza i przekla-
du zwracalo uwage wielu badaczy i dla wielu, zwlaszcza filozofow, funkcja
komentowania obcego tekstu jest zawsze funkcja przektadu, zwigzang z pewna
forma tradycji. Doswiadczenie przekladu jest takze zwigzane z komentarzem
i osadzone w tradycji. Wspolczesne rozumienie krytyki literackiej wywodzi si¢
natomiast z zerwania z tradycja, takiego podejscia do tekstu literackiego, ktore
zwrocone jest w przyszlos¢ i jest nastawione na tworzenie — zgodnie ze stowami
Friedricha Schlegla: zadaniem krytyka jest mowienie o ksiedze, ktéra ma dopie-
ro zosta¢ napisana. Nie jest to wiec metatekst, ktory jedynie formalnie rozni sie
od komentarza. Krytyka jest wspotczesnym sposobem angazowania sie w dziela
literackie, coraz bardziej zagarniajacym obszary wczesniej zarezerwowane dla
innych metatekstow. Komentarz ze swojej istoty oparty jest na literze tekstu:
stowo po stowie, zwrot po zwrocie, linijka po linijce powolna i stuzebna praca
komentatora ,,przeswietla” dzieto literackie, trzymajac si¢ tekstu i wydobywajac
go z jego literackosci — przykladem takich dzialan jest przywolywane przez.
Bermana Heideggerowskie ,,objasnianie” (Erlauterung). Warto doda¢, ze mamy
obecnie polskie czytanie Heideggera poprzez jego thumaczenie klasycznej filo-
zofii i tworzenie wlasnego jezyka opartego na tych przektadach; jezyka, ktory
w jaki$ sposob musi zosta¢ przelozony na jezyk polski”.

Komentarz zglebia poktady znaczenia tekstu, a poprzez to jest zaréwno retro-
spektywny, jak i dygresyjny. Nigdy jednak nie zaklada uprzedniego zrozumienia
tekstu jako calosci, raczej porusza si¢ ku nieznanemu, ktore kryje sie w ,literze”.
Oczywidcie zaklada wczedniejsze czytanie calosci, ale objasniajac unikalno$¢
dziela literackiego, nie opiera si¢ na wyjasnieniach majacych za swa podstawe
analize i zrozumienie calosci tekstu, tym samym wigc sam tworzy przeszkode
dla celu swych dzialan. Uwaga skupiona na szczegdle jest niezbedng cechg
komentarza, ktéry nigdy nie generalizuje.

4 Zob. L. Koloczek, 2016: By¢ czyli miec. Préba transpozycji projektu ,Przyczynkéw do
filozofii” Martina Heideggera. Krakéw, TAiWPN Universitas.
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Krytyka literacka jest zupelnie odmienna, operuje w podwdjnej perspekty-
wie, obcej komentarzowi i po czesci przekladowi: w perspektywie znaczenia i ca-
tosci. Mozna tu przywola¢ paradygmatyczne sformulowania Friedricha Schlegla
o koniecznos$ci uchwycenia calosci dziela czy zrozumienia tekstu w systemie
innych tekstow stworzonych przez danego artyste, czy relacji esencji sztuki do
jej catosci. W dzietach krytycznych tekst literacki pojawia si¢ w formie cytatu,
zwigzek z cytatem jest tak charakterystyczny dla krytyki jak zwiazek szczegotu
z komentarzem. Im wigkszg jednak role odgrywa w krytyce cytat, tym wieksze
jest niebezpieczenstwo przeistoczenia sie krytyki w komentarz. Dlatego tez
najbardziej paradygmatyczny tekst krytyki literackiej, tekst Schlegla o Wilhel-
mie Meistrze, nie cytuje ani jednego stowa z dziela Goethego. Berman wyjasnia,
dlaczego tak si¢ dzieje — o ile tekst krytyczny chce ustanowi¢ znaczenie tekstu
literackiego, nie powinien eksponowac szczegétowych fragmentow litery tekstu.

Kiedy jednak wielcy interpretatorzy wchodza na scene (a do nich Berman
zalicza Novalisa, Benjamina czy Blanchota — postaci centralne dla krytyki
literackiej, gdy idzie o jej istote i historie, ale marginalne, gdy idzie o jej insty-
tucjonalny rozwoj), wyrazaja przede wszystkim fascynacje aktem przekiadu.
Benjamin byl przekonany, ze przeklad wiedzie do metafizyki ,,czystego jezyka”
(reine Sprache), a ten jezyk, jako ,,locus prawdy’, jest ostatecznym celem filozofii.
Pozostaje ona ukryta w przekladzie, stad wlasnie bierze si¢ gleboki historyczny
zwigzek miedzy przekladem i filozofig, i stad podrzedno$¢ krytyki literackiej
w zapewnieniu trwania dziela literackiego — moze si¢ ono tatwiej obejs¢ bez
krytyki niz bez przekladu.

Pozostajac blisko krytyki, ttumacz w swej pracy podaza w istocie tropem
paralelnym do pracy komentatora, obydwaj trzymaja si¢ tekstu, zanurzajg si¢
w glebiach jego znaczenia, rozwazajg jego szczegdly. Podczas gdy krytyk wycho-
dzi poza o$ temporalng — wybiega wprzdd — tlumacz i komentator posuwaja
sie wzdluz tej samej osi czasu, objasniajac kazdy znaczacy szczego! tekstu. I to
czesto wlasnie komentarz czyni przektad mozliwym, co wiecej, komentarz ma
wlasciwos¢ uzupetniania przektadu — tam, gdzie przeklad ,,nie wystarcza’, a za-
wsze znajdzie si¢ takie miejsce, komentarz go uzupelnia, zapelnia marginesy
nieprzetlumaczalnosci pojetej nie jako absolutna niemoc, lecz jako pewna tym-
czasowa utomnos¢, to, czego ttumacz nie jest (nie byl) jeszcze w stanie oddac.
To wiasnie skoniczona czasowos¢ przekladu zostawia miejsce dla komentarza,
pozwalajac mu objasnia¢ co$, co moze by¢ dopiero przelozone badz w przy-
sztosci inaczej przelozone.

Majac powyzsze rozwazania w pamieci, zwlaszcza nie tak niezbedna z punk-
tu widzenia przetrwania tekstu dzialalnos¢ krytyki literackiej (na co na pew-
no z pasjg zaprotestowaliby wszyscy uprawiajacy te sztuke — a stowa sztuka
uzywam z rozmyslem i z podtekstem), swoja opowies¢ o literaturze polskiej
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w tworzonym kompendium osadzam bardziej na komentarzu i przekladzie

niz na interpretacji. Przeciez juz sam dobdr tekstéw, ich uklad i wzajemne

intertekstualne i interkulturowe nawigzania wynikaja w duzej czgsci z mojej

interpretacji, mojego budowania senséw, brzmien i znaczen literatury polskiej.
O ile siegam po interpretacje, czynie to zwykle po to, by pokaza¢ réznorodnosé
odczytan i skonfrontowac je z sobg, do przektadéw i komentarzy odwotujac sie
jednoczesnie jako do zbioru argumentdw. Postaram si¢ pokazac pare aspektow
funkcjonowania tlumaczenia i komentarza w moim dyskursie o literaturze pol-
skiej (czyli w duzym stopniu w mojej jej interpretacji), za kazdym razem starajac

sie wskaza¢ na inny wymiar mozliwych operacji analitycznych. W kontekscie

budowania miedzynarodowego dyskursu o literaturze rodzimej i wymagan wy-
dawcy domagajacego sie ,,cytowania jak najlepszych przekladow” (a tym samym

najwyrazniej ignorujacego fakt sporej zwykle dyskusyjnosci owej ,,najlepszosci”)

warto pokusi¢ si¢ o wlaczenie w tok narracji interpretujacej dzieje literatury
rodzimej elementow zwykle uzywanych oszczednie lub nieuzywanych w ogole:
analiz poréwnawczych przektadéw i komentarza®.

Istotnym problemem w kazdym obcojezycznym dyskursie o literaturze na-
rodowej jest pominiecie w istniejacym tlumaczeniu (ttumaczeniach) waznego
elementu oryginalu, czesto decydujacego o jego swoistosci jezykowej/brzmie-
niowej lub semantycznej/gatunkowej. Przyjrzyjmy sie najpierw jednej z najbar-
dziej znaczacych ballad w polskiej kulturze literackiej — Dusiotkowi Bolestawa
Le$miana. Obecno$¢ tego akurat tekstu w probie syntezy gatunkowej poezji
polskiej wydaje si¢ oczywista, zaréwno ze wzgledu na przeksztalcenia samego
gatunku, jak i swoiste dla poetyki Lesmiana elementy: neologizmy, basniowa
ludowos¢, unikalne poczucie humoru i warto$ci brzmieniowe. Nazwy wtlasne,
nasemantyzowane i zawierajace elementy neologizmoéw, odgrywaja w Dusiotku
szczegblng role, wpisujac zardwno tytutowq fantastyczng posta¢, jak i gléwne-
go realistycznego bohatera — Bajdale — w $wiat jezyka i folkloru polskiego.
Wstepnie mierzac si¢ z dowcipnym zakonczeniem ballady Lesmiana, stara-
tam sie przyblizy¢ jej brzmienia i znaczenia odbiorcy spoza polskiego kregu
kulturowego. Zaréwno ludowy ton utworu, jak i jego zrytmizowanie poprzez
rymowane dokladnie pary wersow, z ktdrych pierwsza para w strofie pisana jest
ludowym osmiozgloskowcem, a druga epickim trzynastozgloskowcem, wreszcie
onomatopeicznos¢ wiersza podkreslaja zartobliwy i ironiczny charakter calosci.
Kulminacjg Le$mianowskiej wersji ludowego poczucia humoru i familiarnej
niemal bliskosci z panem wszelkiego stworzenia jest zakonczenie. Znajdziemy

5 Zob. np. ostatnig anglojezyczng probe calosciowego ujecia literatury polskiej: G. Bor-
kowska et al., 2004: Ten Centuries of Polish Literature. D. Sax, transl. Warszawa, Instytut
Badan Literackich PAN.
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w nim ponadto probke (nie za trudng z pozoru) leSmianizmu — potworzy¢ —
z zakodowanym podwdjnym znaczeniem: oryginalnej, niecodziennej, acz moz-
liwej niedokonanej formy czasownika tworzy¢ (np. ,,potworzyt sobie troche
z rana i poszedl na spacer”), skontaminowanej z bledem kreacyjnym, sugero-
wanym przez potwora ukrytego w takiej niezwyklej formie czasownika (forme
niedokonang przeistoczyl Lesmian w forme dokonang). Jesli przyjmiemy, ze
elementy dzwickowe i rytmiczne sg dla tekstu istotne, musimy zadbac o to,
by czytelnik obcojezyczny mial szanse je doceni¢. Strofa puentujaca ballade
mogtaby wiec brzmie¢ tak:

Rzekt Bajdata do Boga: Bajdata said to God:

O rety — olaboga! Oh gosh! — Oh mygod!
Nie dos¢ ci, ze$ potworzyt mnie, Isn't it enough that you miscreated me,
szkape i wolka, the ox and the mare,
Jeszcze$ musial takiego Did you also have to fabricate such
zmajstrowa¢ Dusiotka?’ a Dusiolek as well?

Podwdjne znaczenie polskiego potworzyé mogloby zosta¢ dodatkowo ob-
jasnione w komentarzu (cho¢ wydaje sie, ze w miscreate dos¢ czytelnie ukryte
jest miscreation), podobnie jak i wyjasnione powinny zosta¢ imiona bohaterdéw
pochodzace odpowiednio od czasownikéw bajaé, bajdurzyé i dusi¢ (facznie
z ich wymowa: nie zapisywatabym jednak ani Bajdaly, ani Dusiotka fonetycz-
nie, np. Baydava, Dushowek, efekt bylby chyba jedynie potowiczny i ztudnie
poprawny). Komentarz w podreczniku nie razi tak, jak w tomie przektadéw,
mozna sobie wiec pozwoli¢ na wieksze dopelnienia, ktdre wydaja sie nawet
bardziej potrzebne w konfrontacji z przekltadem opublikowanym przez Mariana
Polaka-Chlabicza w roku 2011:

To God said he quite awake:

Goodness me! Gosh! For God’s sake!
Why didst thou monstre-ate me, this ox, and this nag
And moreover, this Chokester? That’s in sooth a snag!”

Tlumacz celnie zadbat o zachowanie rymoéw, mozna tez dostrzec w przekta-

dzie dbalo$¢ o zachowanie neologizmu i zawarcie w nim potwora (monstre-ate),
. . . . 8

czy jednak takze zachowany zostal zwiazek z tworzeniem™? Zabawne spoufale-

6 B. Lesmian, 2010: Poezje zebrane. ]. Trznadel, oprac. Warszawa, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, s. 172.

7  B.Le$mian, 2011: 33 of the Most Beautiful Love Poems: 33 najpigkniejsze wiersze mitosne.
M. Polak-Chlabicz, transl. CreateSpace Independent Publishing Platform, s. 112.

8 Taka watpliwos¢ zgtosita Aleksandra Wieczorkiewicz, analizujgc jednoczesnie inne
propozycje, zob. A. Wieczorkiewicz, 2016: Obce wcielenia Dusiotka. Lesmianowskie
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nie Bajdaly z panem stworzenia zostalo takze zachowane, cho¢ rozbite miedzy
rejestr nieformalny (Gosh!) i formalny (moreover), oraz wsparte archaizmami

i dialektyzmem (didst, thou, in sooth). Tekst brzmi idiomatycznie w nowym je-
zyku i to zastuga ttumacza, znika jednak mozliwos¢ jego kulturowej identyfikacji

poprzez przeklad nazw wlasnych (w wykonaniu Lesmiana wyjatkowo ,wlas-
nych”). Zaréwno Chokester, jak i Prattler dla Bajdaly, pochodzace odpowiednio

od czasownikow: choke (,,dusi¢, krztusi¢ si¢”) i prattle (,,gada¢, gledzi¢, klepac”),
dos$¢ dobrze spelniajg swoja funkcje semantyczng (moze Bajdata jako Prattler
przesunal sie nieco z obszaru fantastycznych opowiesci w rejon zwyktych bzdur,
co chyba zauwazyl thumacz, nadajac mu w kolejnym wydaniu z 2017 roku inne

imie — Vagrom), traca jednak swoiste wtasciwosci kulturowe’. Dotykamy tu

jednego z podstawowych dylematdw, przed ktérym staja zwykle thtumacze: do

jakiego stopnia udomawia¢ tekst, chcac przyciagna¢ odbiorcéw innej kultury?
Najczesciej to cheé pozyskania uwagi odbiorcy przekiadu staje si¢ najwazniejsza

i nie ma w tym nic ztego — a nawet, jak pokazuja wybitne przykiady tworzenia

innojezycznych, znacznie odmiennych od oryginaléw, wersji przektadowych™,
przynosza trwale pozytki kulturze narodowej. W dyskursie historycznoliterac-
kim jednak zmieniaja wiele, i to nie tylko brzmieniowo, lecz takze intertekstu-
alnie — przepada bowiem mozliwo$¢ dostrzezenia, w jaki sposdb poszczegdlne

nazwy wlasne utrwalily si¢ w kulturze i jezyku oraz jakie mialy znaczenie dla

kolejnych generacji tworcow. W konicu bez Dusiotka trudno poja¢ sporg liczbe
nawigzan literackich i kulturowych, warto wigc chyba, aby zostal przedstawiony
w swej oryginalnej formie takze anglojezycznej publicznosci, zainteresowane;j

nie tylko jednym tekstem, czy jednym poeta literatury polskiej, ale procesami
literackimi/kulturowymi w niej zachodzacymi.

Innym i chyba powazniejszym przypadkiem gubienia mozliwych intertekstu-
alnych nawigzan sa odmienne przyporzadkowania gatunkowe, a za takie uznata-
bym dwa istniejace przektady Bajki Rézewicza. Mimo ciekawych, czasami skraj-
nie odmiennych, rozwigzan translatorskich autorstwa Joanny Trzeciak'' i Billa
Johnstona'” w obu przektadach tytulowa bajka (fable) traci swoje konotacje

»cudotwdry stowotworcze” w przektadach anglojezycznych. ,Przekladaniec”, nr 32,
s. 239—241.

9 Inne wersje anglojezycznych imion Dusiotka (Choking Nightmare w przekltadzie Ro-
chelle Stone oraz Worror i Jim Cubus w niepublikowanych propozycjach Krzysztofa
Bartnickiego) analizuje A. Wieczorkiewicz, 2016: Obce wcielenia Dusiotka. .., s. 236—238.

10 Analizowatam to zjawisko na przyktadzie doskonale brzmigcej w angielszczyznie
ballady Mickiewicza Romantycznosé w wersji Audena (tekst w druku).

11 Sobbing Superpower. Selected Poems of Tadeusz Rozewicz, 2011. J. Trzeciak, transl. New
York, London, W.W. Norton & Company, s. 273—274.

12 T. Rozewicz, 2007: New Poems. B. Johnston, transl. New York, Archipelago Books,
s. 140—141.
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gatunkowe, przemieniajgc si¢ w basn (fairy tale). Taki tytul nie tylko odsyla
do innego, prozatorskiego, narracyjnego gatunku, do ktérego epigramatyczny
wiersz Rozewicza w sposdb oczywisty nie nalezy, ale i przekresla odwotania
intertekstualne utworu. Bajka, ktorej struktura opiera si¢ na wyliczeniu rzeczy
i standw pozadanych, ale nieosiggalnych, wraz z puentg o ich nieobecnos$ci w co-
dziennym zyciu odsyla do Wstepu do bajek Ignacego Krasickiego. Ten istotny
kontekst zostaje jednak uniewazniony uzytym w tytule stowem basn — przeciez
Ezop znany jest i w kulturach anglojezycznych jako autor bajek (fables), a nie
basni (fairy tales). Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze nie ma obowiazku czytaé
Roézewicza w kontekscie Krasickiego, ale w wywodzie o historii i formach ga-
tunku takie wlasnie odwotanie pokazujace dlugie trwanie dydaktycznej ,,bajki”
w kulturze polskiej staje si¢ niezbedne. Pozostaje poczyni¢ komentarz i zaufa¢,
ze z czasem kto$ pokusi sie o przektad Bajki Rozewicza, nie tracac z pamieci
bajki Krasickiego, zwlaszcza ze mamy tu do czynienia réwniez z istotnym od-
wolaniem strukturalnym. Rézewiczowskie ,,budzenie si¢ w miescie”

gdzie nikt nie mordowal
dzieci

ani kotow

ani Zzydow ani palestynczykow
ani wody ani drzew

ani powietrza

nie bylo przesztosci

. , +13
ani przysztosci

jest przeciez wspotczesng forma wyliczenia, z mistrzostwem stosowanego oneg-
daj przez klasyka gatunku Ignacego Krasickiego:

Byl mtody, ktéry zycie wstrzemiezliwie pedzil;
Byl stary, ktory nigdy nie lajal, nie zrzedzil;

Byl minister rzetelny, o sobie nie myslal;

Byl na koniec poeta, co nigdy nie zmyslal.
— A c6z to jest za bajka? Wszystko to by¢ moze!
— Prawda, jednakze ja to miedzy bajki wloze.

A tak oto Wstgp do bajek przelozyt znany ze swego doskonatego wyczucia

rytmow i znaczen Gerard Kapolka:

13 T. Rézewicz, 2016: Wybér poezji. A. Skrendo, oprac. Wroctaw, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, s. 858.



MARTA SKWARA | MIEDZY PRZEKLADEM, KOMENTARZEM...

There was a young man who lived by the golden mean;
There was an old man who never grumbled or screamed;

A minister who didn’t lie or abuse his station,
A poet who never used his imagination.
— What sort of fable is this? All these things can be!

— Yes, but it all sounds just like a fable to me'*.

I nikt by zapewne nie pomyslal, ze zamiast fable mogtoby sie w tym tlumaczeniu
znalez¢ fairy tale.
Zakonczenie wiersza Rozewicza:

i bylo mi tak dobrze and I felt so good

jakby as if

mnie nie bylto I didn’t exist. (Joanna Trzeciak)
And I felt so good
It was as if

I didn’t exist. (Bill Johnston)

and it was so good to me
as if
I was not at all. (Marta Skwara)

takze nie odsyta do powszechnie znanej formuly zakonczenia basni: ,,I zyli dtu-
go i szczedliwie”, ale raczej do tego, co ,,by¢ moze’, ale nigdy nie jest. Poniewaz
obydwoje tlumaczy wiersza Rézewicza unikalo w zakonczeniu powtoérzenia
czasownika (byto), ktdre jest tu w zasadzie jedynym $rodkiem stylistycznym,
a jednoczesnie wykladnikiem prostej codziennej mowy charakterystycznej dla
bajki, pozwolitam sobie zamiescic¢ takze wlasng propozycje, skonsultowang z ro-
dzimym odbiorcg kultury anglojezycznej. Dorazne ,,dotlumaczenie” pozwala
zobaczy¢ paradoks zamkniety w powtoérzeniu tego samego czasownika — raz
w funkcji afirmatywnej (,,bylo mi tak dobrze”), drugi raz w funkeji zaprzeczenia
(»jakby mnie nie bylo”). Takie zakonczenie stawia odbiorce raczej przed zna-
kiem zapytania wieniczacym caly tekst (wpisujagcym sie w tradycje przewrotne;j
bajki), a nie w uspokajajacy ton basni, w ktorej wszystko, zgodnie z regutami
gatunku, konczy si¢ naprawde dobrze i pocieszajgco.

Zupelnie inny problem kreujg wielokrotne tlumaczenia tego samego teks-
tu. Najlatwiej byloby oczywiscie wybra¢ jeden przeklad i nada¢ mu range

14 Oryginal i przeklad cytuj¢ wedlug: I. Krasicki, 1991: Polish Fables. Billingual Edition.
G.T. Kapolka, transl. New York, Hippocrene Books, s. 11.
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»najlepszego”. Uczciwsze i ciekawsze jest jednak, moim zdaniem, wybranie
istotnej catostki, ktéra brzmi zupetnie odmiennie w zaleznosci od ttumacze-
nia i jednocze$nie pokazuje bogaty rejestr mozliwych odczytan oryginatu. Przy
omawianiu Trenéw Kochanowskiego, zwrdcilam uwage na trzy rozne przeklady
konkluzji Trenu X:

Gdzieskolwiek jest, jesli$ jest, lituj mej zalosci,

A nie mozesz li w onej dawnej swej calosci,
Pociesz mie, jako mozesz, a staw si¢ przede mna,

Lubo snem, lubo cieniem, lub marg nikczemna!"’,

Oczywiscie nie jest latwo przelozy¢ te emocjonalng, artystycznie dopraco-
wang, rytmiczng i dokladnie zrymowana strofe, w ktorej zal i religijne watpli-
wosci podmiotu osiagaja punkt najwyzszy w calym cyklu, czemu poswiecono
w kulturze polskiej tomy opracowan. Niezwykle to miejsce, w ktérym cierpigcy
ojciec, alter ego wierzacego poety, wzywa corke ,,gdziekolwiek jest, jesli jest”,
do okazania mu litosci i pocieszenia go ukazaniem si¢ w jakiejkolwiek formie.
Przektad Michata Mikosia moze by¢ uznany za najblizszy oryginalowi zaréwno
pod wzgledem wersyfikacji, jak i odtworzenia ryméw w oryginalnym ukla-
dzie. Kluczowe wyrazenie zwatpienia poety ,jesli$ jest” / ,,if you are” zostalo
takze wiernie zachowane, wraz ze znaczacg repetycja czasownika by¢. Ceng za
bliskos¢ z oryginatem jest jednak nieco sztuczne stownictwo, z jednej strony
archaizowane (dole), z drugiej nieosadzone w kontekscie kulturowym — mara
nikczemna odsyta przeciez do dobrze rozpoznanej mitologii $wiata pozagrobo-
wego, podczas gdy illusory substance wydaje si¢ zamiennikiem pozbawionym
konotacji funeralnych. W ten sposdb prostota jezyka, ale i wyrafinowanie, takze
brzmieniowe, werséw Kochanowskiego ulega pewnemu sptaszczeniu:

Whenever you are if you are, pity my dole,
And if you are not able as your former whole,

Console me, as you can, and make an appearance
. 16
As a dream, a shade, or an illusory substance .

Sadze jednak, ze przeklad Mikosia warto czyta¢ wtedy, gdy chcemy znalez¢ si¢
jak najblizej struktury oryginalnych werséw. Adam Czerniawski z kolei, po
wielu probach i zmaganiach z Trenami, stworzyt ostatecznie (w roku 2001) zu-
pelnie wspolczesnag i zaskakujaco prosta wersje, dbajac jednak takze, by punkt
kulminacyjny zwatpienia poety znalazt swdj doktadny wyraz w przekladzie:

15 J. Kochanowski, 1972: Treny. J. Pelc, red. Wroclaw, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
s. 19.
16 J. Kochanowski, 1995b: Treny-Laments. M.J. Mikos, transl. Warszawa, Constans, s. 49.



MARTA SKWARA | MIEDZY PRZEKLADEM, KOMENTARZEM...

Wherever you are, if you are, take pity on my grief.

And if you cannot in the flesh
Console me and appear

.. 17
As dream, shade or vision ™.

Ten przeklad moze przekonywac¢, iz dawny poeta obcej kultury jest w stanie
przeméwi¢ do wspodlczesnego odbiorcy tak, jakby bariera czasu nie istniala.
Egzystencjalne doswiadczenie §mierci, nieobce przeciez zadnemu czytelnikowi,
zostalo wyrazone oszczednie, ale ta oszczedno$¢ wlasnie nadaje wersji Czer-
niawskiego niezwykl sile wyrazu.

Dwaj mistrzowie poezji swoich kultur, Stanistaw Baraniczak i Sheamus He-
aney, z charakterystyczna dla siebie swoboda poetycka, najdalej chyba odeszli
od oryginatu:

Wherever you may be — if you exist —

Take pity on my grief. O presence missed,
Comfort me, haunt me; you whom I have lost,

Come back again, be shadow, dream or ghost'".

Poeci w roli thumaczy inaczej uformowali dwa pierwsze wersy, przerzucajac
cze$¢ wersu pierwszego do drugiego, pozbawiajac nadto wers pierwszy powtd-
rzenia czasownika by¢. Fraza ,,If you exist” w miejsce ,,jeslis jest” traci prostote
oryginalnego wyrazenia, uniewaznia poetycka repetycje i odchodzi od miekkiej
aliteracji oryginatu (,,gdzieskolwiek jest jesli$ jest” — warto, w moim przeko-
naniu, zwrdci¢ uwage w komentarzu, ze oryginalny jezyk Kochanowskiego
dysponuje zupelnie innymi warto$ciami onomatopeicznymi niz jego angielskie
wersje i sama natura jezyka ma tu najwigksze znaczenie). Dobdr stownictwa
takze wydaje si¢ do$¢ dowolny: ghost nalezy do zupelnie innego rejestru niz
mara. W polaczeniu z czasownikiem nawiedzac (haunt) odsyla raczej do pop-
kultury, a nie do wizji za§wiatéw osadzonej na wyobrazeniach antycznych i bi-
blijnych. Zmienia si¢ takze wydzwiek emocjonalny zakonczenia trenu — z zalu
iz przepelnionego smutkiem, ale i pewng zalobna rezygnacja wyczekiwania na
emocjonalne zadanie pocieszenia.

Nietatwo w takim kontekscie wskaza¢ ,,najlepszy” przeklad, warto wiec moze
pokaza¢ pare odmiennych wersji — bo z przyczyn oczywistych w wywodzie
historycznoliterackim nie mozna pozwoli¢ sobie na pokazanie wszystkich

17 P. Wilczek, red., 2001: Treny. The Laments of Kochanowski. A. Czerniawski, transl.
Oxford, Legenda, s. 23.

18 J. Kochanowski, 1995a: Laments. S. Heaney, S. Baranczak, transl. London, Faber and
Faber, s. 21 (podkresl. — M.S.).
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istniejacych (9!) — i pozwoli¢ czytelnikowi przeczytaé wersje ,,dostowng” Mi-

174 | kosia, oszczedng i omalze surowa Czerniawskiego lub rozbudowang i chyba
nieco egzaltowana, ale w kulturze literackiej ustawiang czesto w roli autory-
tetu, wersje wielkich poetéw dwoch réznych kultur. A nade wszystko warto
uczuli¢ odbiorce na kwestie przekladu, ktory nigdy nie jest ani jedyng mozli-
w3, ani najlepsza, ani bezdyskusyjna, ani wreszcie ostateczng wersja oryginatu.
I jesli zwykle czytamy przeklad bez komentarza i bez mozliwo$ci poréwna-
nia rozmaitych wersji tekséw i wynikajgcych z nich interpretacji, to obcoje-
zyczny dyskurs historycznoliteracki jest najlepszym miejscem uzupelnienia
tego braku.

I na koniec najbardziej skomplikowany przyktad wspdlistnienia prze-
kladu i komentarza polaczonego z interpretacja oraz mozliwosci uzycia
przekladéw i komentarza jako argumentéw w definiowaniu poetyki autor-
skiej. A chodzi o niebagatelnego autora — Cypriana Norwida. Zgadzam si¢
z Georgeem Hydeem (wykladowcg literatury poréwnawczej na Uniwersyte-
cie East England, ktéry swoja opini¢ wyrazil w eseju z poczatku lat 90. mi-
nionego wieku'’), ze wiersz Wezora-i-ja jest dobrym przyktadem zaréwno
Norwidowskiej innowacyjnej techniki poetyckiej, jak i jego zafascynowania
jezykiem.

Wezora-i-ja Yesterday-and-I

Och! smutna to jest i mato znajoma A deafness sad and rare
Gluchota —

Gdy Stowo slyszysz — ale ginie

When you hear
The Word, but miss
koma

Ijota...
*

Bo aniol wota... a oni ci

rzeka:

,2Zagrzmiatol”

Wiec trumny na twarz zalamujesz

wieko

Pod skalg.
*

I nie chcesz krzykna¢: ,Eli... Eli...”

— czemu?

The accent and stress.
*
For an angel calls... But they
mock:
“Thunder!”
So you slam the coffin lid over

your face under
The rock

*

You have no wish to cry

19 G. Hyde, 1991: Cyprian Kamil Norwid: “Yesterday-And-I" | “Weczora-i-ja”. W: A. Czer-
niawski, ed.: The Mature Laurel. Essays on Modern Polish Poetry. Chester Springs, Pa:
Dufour Editions, s. 91—97.
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— Ach, Bozel...

Zagle sie wiatru lizg
péinocnemu,

Wre morze.

*

W uszach mi szumi (a nie znam
7 teorii,

Co burza?),

Wiec $nig i czuje, jak si¢ tom
historii

20
Z-marmurza...

Hyde sadzi, ze ten wiersz to przyklad autotelicznej poetyki norwidowskiej
skupionej na jezyku jako gestym systemie powigzan i odpowiedniosci, w kto-
rym ,,pobrzmiewa (echos) glos Baudelaire’a i Mallarmégo”. Podobienstwa poezji
Norwida do tworczosci Baudelairea podkreslane sa w interpretacji Hyde’a zna-
czgco, cho¢ bez przyktadow i bez uzasadnien, np.: ,,For the English reader he
is like the French symbolists, and shares Baudelaire’s fascination with paradox
and dialectics, his duality of Spleen and Ideal”*’. W zupelnie innym trybie,
w trybie komentarza, Hyde rozwaza znaczenie tytutu utworu: ,the title of the
poem [...] runs the word for ‘yesterday’ (wczoraj) together with the word for
T (ja) into a catachresis suggesting a superimposition of the writing or speaking
subject and its temporal extension”*’, W ten sposéb, zdaniem interpretatora,
historia i indywidualna jazi wkraczaja w problematyczny zwiazek (enter a prob-
lematic relationship), z czym wypada sie zgodzi¢. Pozostaje jednak do rozwa-
zenia jeszcze chyba bardziej problematyczna relacja ewokowana przez wiersz:
pomiedzy indywidualnoscia czula na stowo i pozbawionymi takiegoz wyczucia
»innymi’, zaludniajacymi realny $wiat. To oni wlasnie narzucajg siebie, narzucaja
swoje stowa, interpretacje, rozumienie §wiata ,ja’ poety, ktore pod wpltywem
tego naporu — naporu przecietnego zdrowego rozsadku gubiacego zwigzek
miedzy stowami i znaczeniem, historig i transcendencja — nie umie juz rozma-
wia¢ z Bogiem. Zagubiony w naturze, odseparowany od znaczenia i rozumienia
podmiot-poeta moze tylko stucha¢, jak historia si¢ z-marmurza — jak mowi

20 C. Norwid, 1971: Pisma wszystkie. T. 1: Wiersze. Cz. 1. J.W. Gomulicki, wyb., wstep,

“Eloi...Eloi..” Why?

— Ah, God, sails lap the
northern gale,

Seas rail.

A hum in my ear (I have no
theory

Regarding storms)

So I dream and feel a folio
of history

Turn to stone...

(Adam Czerniawski)®*

uw. kryt. Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 334—335.

21 Cyt. za: G. Hyde, 1991: Cyprian Kamil Norwid: “Yesterday-And-I" | ,Wczora-i-ja”...,

s.91.
22 Ibidem, s. 92.
23 Ibidem, s. 93.
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oryginal, lub jedynie jak zamienia si¢ w kamien (Turn to stone...) — jak chce
tlumacz. Nie ma tu chyba potrzeby rezygnowania z podwojnie kodowanego
neologizmu, wszak marmur to kamien, z ktérego najczesciej wznosi sie pomniki
i grobowce, co przydaje znaczen Norwidowskiemu wyrazeniu, przelozonemu
przez Danute Borchardt jako turns marble-hard... Jej przektad wydaje mi si¢
zresztg blizszy oryginalu, ale powstal dwie dekady po6zniej niz esej Hyde’a i nie
mogl by¢ podstawa jego rozwazan. Interpretator cenit sobie nade wszystko upor
tlumacza konsekwentnie unikajacego pokusy wyjasniania ,,Mallarmeanskich
niejasno$ci Norwida” (Norwid’s Mallarmean opacities) 1 pozwalajacego angiel-
skiemu czytelnikowi ,,oddycha¢ tym samym rozrzedzonym powietrzem, ktérym
oddycha Norwid” (,,to breathe the same rarified air that Norwid breathed”**),
nie dostrzegajac przy tym, ze cze$¢ tych niejasnosci wykreowal sam ttumacz.
Dla poréwnania warto przytoczy¢ np. ostatnig strofe z przekladu Borchardt:

In my ears a roar (not theory — don’t I know
A storm?),

So I dream and sense that history’s tome
Turns into marble-hard...*

Gdybysmy za bardzo uwierzyli sugestywnemu interpretatorowi, iz Norwid
sytuuje sie blisko Baudelaire’a (i Mallarmégo), warto przywola¢ inng interpre-

24 Ibidem, s. 94.
25 Calo$¢ brzmi nastepujgco:

Yesterday-and-I

OH! How sad and little known
Is deafness —
When you hear the Word — but lose the comma
And iota...
*

The angle calls... but they will just say:

“Ah, thunder!”
So you slide a coffin lid over your face
Under a boulder.
You don’t want to exclaim? “Eli...Eli..” — why?
O God!

The sails yield to the northern wind,
The sea seethes.

*
In my ears a roar (not theory — don’t I know
A storm?),
So I dream and sense that history’s tome
Turns into marble-hard...

C. Norwid, 2011: Poems. D. Borchardt, transl., A. Brajrska-Mazur, coop. New York,
Archipelago Books, s. 117.
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tacje — cho¢, jak to z interpretacjg czesto bywa, co mocno podkreslal Berman,
obywa sie ona w ogole bez cytatow. Zestawiajac Norwida i Baudelaire’a jako | 177
rowiesnikéw, Hans Robert Jauss (na podstawie niemieckich przektadow Va-
de-Mecum Rolfa Fiegutha) dochodzi do zupelnie innych konkluzji niz Hyde.
A mianowicie wyklucza Norwida ze $ciezki ,,postepujacego rozpadu poezji mi-
metycznej i podmiotowe;j” (,,the path of progressive dissolution of mimetic and
subjective poetry”)*’. Zdaniem Jaussa, poprzez podtrzymanie zwigzkéw miedzy
poeta i $wiatem i nieposwieceniem ich dla idealnego jezyka Norwid ustanowit
inne (niz Baudelaire) podstawy dla nowej poezji. Poeta, cytujac Jaussa, bezustan-
nie zaprasza nas do odnowienia ,,zwigzkéw miedzy poezja, doswiadczeniem
jednostki a czasem’, podczas gdy kanon oderwanej od $wiata poezji czystej ukryt
czy maskowal takie zwiazki*’. Mozna do takiej obserwacji doda¢, ze zapewne
nie bez powodu to poeta sztuki dla sztuki Zenon Przesmycki Miriam odkryt
Norwida, tak jakby odkryl co$, czego brakowalo poezji jego wtasnej epoki.

Co dla nas (ale nie dla odbiorcéw obcych) oczywiste, Norwid nie tylko czy-
nil nieustanne wysitki stworzenia nowej struktury liryki, nowego poetyckiego
stylu, ktéry potrafitby nasladowac rytm zwyktej mowy, da¢ ,odpowiednie rzeczy
stowo”, wykreowa¢ poetycki wyraz wazkich zagadnien moralnych i intelektual-
nych, lecz takze poszukiwal form dla takiego zadania najbardziej uzytecznych.
Jednym z jego idealéw byl wiersz zwarty i znaczacy, stad Norwidowskie siega-
nie do preromantycznych form wypowiedzi: sentencji gnomicznych, zagadek,
przypowiesci, Platonskiego dialogu (w tym najdalszy jest chyba od Buadelairea).
Jezyk Norwida jest takze zawsze naznaczony ironig, ale i podwdjnym, co naj-
mniej, znaczeniem. Aby to wszystko docenic i nieco oderwac polskiego poete od
naduzywanych skojarzen z rowiesnikiem Baudelaireem (nawet jesli w dorobku

»urbanistycznym” obu twércodw znajdziemy podobienstwa, to nie ma ich za wiele
w pojmowaniu wiersza — dla Baudelaire’a istniejacego dla siebie i bedacego
wlasnym przedmiotem odniesienia, jak ujat to Jauss), warto zwrdci¢ uwage na
inny tekst z Vade-Mecum. Wybratam fraszke Sita ich przez podtytut odsytajaca
do polskiej ciaglosci genologicznej, czego nie oddaje ten sam podtytut w an-
gielskim przektadzie (epigram; oczywiscie kazda fraszka jest epigramem, ale nie
kazdy epigram fraszka). Na tle wywodu historycznoliterackiego dotyczacego
fraszki od Kochanowskiego do Sztaudyngera (i dalej) specyficznos¢ gatunku
stanie si¢, mam nadzieje, bardziej zrozumiata. Z Norwidowska wieloznacznoscia
trudna do zachowania w przekiadzie mamy do czynienia juz w tytule, w koficu

26 H.R.Jauss, 1982: Norwid and Baudelaire as Contemporaries: A Notable Case of Overdue
Concretisation. W: P. Steiner et al.: The Structure of Literary Process. Studies dedicated
to the Memory of Felix Vodicka. Amsterdam, John Benjamins Publishing Company,
s.293.

27 Ibidem.
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Sita ich to nie tylko, a nawet nie przede wszystkim Their Strength/Power, ale i:
178 | ~tak wielu ich” (przerazajaco wielu, jesli zestawimy to z polska frazeologig, np.:
»sita ztego na jednego”). ,,Bitne generaly” takze przestaja pobrzmiewacé Nor-
widowska ironig jako valiant commanders. To przede wszystkim zestawienie
epitetu opisujacego zolnierskg walke wrecz z generalami, ktérzy rzadko kiedy
sie nig paraja, zadowalajac si¢ wydawaniem rozkazéw i dowodzeniem, wpro-
wadza ironig, ktdrej prozno szukaé¢ w nienacechowanym wyrazeniu vailiant
commanders. Bitno$¢ generatow jest zwykle na cudzy koszt, a ironi¢ podkresla
poblazliwa skrdcona forma rzeczownika liczby mnogiej — generaty miast ge-
neratowie. Policje — czego takze nie wida¢ w przekladzie — to (nietypowe dla
polszczyzny) uzycie liczby mnogiej, przez swoja mnogos¢ wlasnie sprawiajace
wrazenie zagarniania calego $wiata. Policje te sg nie tylko tajne (secret), ale i wid-
ne — ponownie nie tylko w jednym znaczeniu ,widoczne”, ale i jasno widoczne,
oczywiste dla tych, ktérzy umieja patrze¢ pomimo, na przyktad, ciemnosci. Nie
sg tez owe ,,policje $wiatowe” jedynie meskie i zenskie, ,,0 ptciach dwoch” —
wiek XIX nie znal przeciez policjantek, cho¢ znat carskie agentki, w duzej mierze
kobiety — ale sg wlasnie ,,dwu-plciowe”, jak mityczne androgyniczne stwory
lub prymitywne zwierzeta. Wszystkie te nieludzkie sily nie tylko zjednoczyly
sie, ale wlasnie pojednaly, wbrew innym, sprzecznym interesom, przeciw an-
tropomorfizowanym myslom, ktére sg przeciez... nienowe. Spdjrzmy, jak sita
Norwidowskiej ironii i kondensacji znaczen wybrzmiewa w przektadach:

SILA ICH Their Strength

Fraszka Epigram

Ogromne wojska, bitne generaly, Colossal armies, valiant commanders,
Policje — tajne, widne Police — secret, visible, and of sexes

i dwu-plciowe — two —

Przeciwko komuz tak sie Against whom have they now joined
pojednaty? — partners?

Przeciwko kilku myslom... Against a few ideas...

!28

co nie nowe... that aren’t new!

(Michat Miko$)*

Their Strength
Epigram
Valiant commanders, armies fully

trained,

28 C. Norwid, 1971: Pisma wszystkie..., s. 172.
29 C. Norwid, 2002: Their Strength. M.]. Miko$, transl. W: M.J. Miko$: Polish Romantic
Literature. An Anthology. Bloomington, Indiana, Slavica Publishers, s. 138.
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Police-male, female, uniformed and plain-
Thus united against whom? —

A few thoughts... that aren’t new!...
(Adam Czerniawski)®®

Their Power

An Epigram

Immense armies, generals bold,

Police — covert, overt, of both sexes-
‘gainst whom are these aggressors? —

A few ideas... that aren’t new but old...!
(Danuta Borchardt)™

Patrzac, jak zmierzyta si¢ z tg fraszka i jej gorzkim humorem jedyna ttumacz-
ka, Borchardt, dostrzezemy nieco dalej posunieta probe transpozycji Norwi-
dowskiej ironii i gry stéw, np.: generals bold, police covert/overt, a jednocze$nie
wigksza dbalos¢ o zachowanie rytmiki, tak waznej dla Norwida. Dlatego wlasnie
w tym przektadzie znajdziemy — niebezdyskusyjne oczywiscie — dopelnienia
w dwoch ostatnich wersjach. Wniosek z tych trzech przektadéw to nie tylko
malo odkrywcze stwierdzenie, ze nie ma wiersza Norwida prostego w prze-
ktadzie, cho¢by byla to czterowersowa fraszka, lecz takze przyklad, ze nie ma
Norwida, ktéry jest po prostu polskim Baudelaireem czy Mallarmém. W wielu
swych utworach sytuuje si¢ tak daleko od francuskich symbolistow, jak to tylko
mozliwe — wlasnie poprzez $ciste powiazanie jezyka z codziennym do$wiad-
czeniem i raczej nadmiarem znaczen zwigzanych z historig, spoleczenstwem,
polityka, duchowoscig niz ich oderwaniem od rzeczywistosci i skierowaniem
ku poezji czyste;.

Wydaje mi sig, ze warto uzywac komentarza i przekltadu, by czasami do kon-
kretu sprowadzi¢ oddalajace si¢ od tekstu interpretacje, zwlaszcza w dyskursie
historycznoliterackim i intertekstualnym. Zaden tekst nie jest tekstem osobnym,
nigdy tez nie zostaje ostatecznie przeczytany i zinterpretowany. Osadzenie go
w $rodowisku metatekstow naturalnie go otaczajacych w kulturze rodzimej
i obcej powinno umozliwi¢ lepszy wglad w nature pisania i czytania, komento-
wania i thumaczenia. Zasadg powinno by¢ jednak pokazywanie wielosci, a nie
wskazywanie ,,najlepszo$ci” — eksplorowanie rozmaitych metatekstualnych
uwarunkowan, na ktdrych przecigciu tworzg sie znaczenia.

30 C.K.Norwid, 2011: Their Strength. A. Czerniawski, transl. W: C.K. Norwid: Selected
Poems. A. Czerniawski, transl. B. Czaykowski, introd. London, Anvil Press Poetry,
s. 34.

31 C. Norwid, 2011: Poems..., s. 95.
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Marta Skwara

Miedzy przekladem, komentarzem a interpretacjg —
uwagi na marginesie anglojezycznego podrecznika literatury polskiej

STRESZCZENIE | Artykul po$wiecony jest zwigzkom trzech , metatekstéw”: przekla-
du, komentarza i interpretacji. Na podstawie rozwazan Antoine’a Bermana wskazano ich
wzajemne powigzania, aby przeanalizowa¢ wybrane przeklady poezji polskiej na jezyk an-
gielski. Celem autorki jest zbadanie réznych rdl, jakie moga one petni¢ w przedstawianiu
literatury polskiej czytelnikowi z innego kregu jezykowego. Szczegdlnie podkreslono role
przektadu jako interpretacji, a takze znaczenie komentarza jako istotnego uzupelnienia
przekltadu oraz role przektadéw i komentarzy jako uzytecznych probierzy interpretacji.

SLOWA KLUCZOWE | przeklad, komentarz, interpretacja, interseksualno$¢, poezja
polska

Marta Skwara

In-between Translation, Commentary and Interpretation —
Remarks on the Margins of an English-Language History of Polish Literature

SUMMARY | The paper is devoted to the connections among three “metatexts”: trans-
lation, commentary, and interpretation. On the basis of Antoine Berman’s assumptions
I demonstrate how they are intertwined in order to analyze chosen pieces of Polish poetry
in English translation. My aim is to explore various roles which they can play in presenting
Polish literature to foreign readers. An emphasis is put on a role of any translation as an in-
terpretation and on a role of a commentary as a crucial supplement of a translation. I also
indicate how translations and commentaries can serve as useful probes of interpretations.

KEYWORDS | Translation, commentary, interpretation, intertextuality, Polish literature
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