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ABSTRACT | During his entire work in philology Julije Benesi¢ had systematically
translated two types of texts: masterpieces of canonical Polish authors, which he con-
sidered to be his most important work as an author and as a cultural mediator, however
he also translated a series of shorter works of authors who were not famous in Croatia,
which he undertook out of his polonophilic tendencies. In his work as a translator, Polish
Lyricism, a chrestomathy spanning five centuries of Polish literature, holds a special place.
In the article we will try to come to a conclusion to what extent were Benesic’s choice as
a translator and his work as a historian successful, i.e. did they correspond with topics
important to the entire Croatian literary and social environment of his, interwar, period,
as well as our own period.
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Julije Benesi¢ — knjizevnopovijesni pogled

U sastavu svake nacionalne knjizevnosti, pa i hrvatske, djelo pojedinca ne moze
biti drugo doli djeli¢ mozaika, Sire slike nacionalne kulture i identiteta. Na ta-
kav je status osudeno i djelo najznatnijega medu knjizevnicima, pa tako i djelo
knjizevnoga feljtonista, esejista, prevoditelja, posrednika izmedu dviju kultura,
koji je znatne godine proveo izvan domovine. Upravo je takva recepcijska sud-
bina Julija Benesic¢a, pjesnika, knjizevnoga povjesnicara, polonista, kulturnoga
djelatnika, sredi$nje osobnosti hrvatsko-poljskih knjizevnih veza prve polovice
XX. stoljeca. Polonistika u opusu Julija Benesic¢a tema je kojoj prijeti izvjesna
opasnost da se razlije preko granica jednoga ¢lanka, $tovise potencijal joj je takav
da nudi povlasten uvid u procese i knjizevni zivot hrvatske kulture meduratnoga
razdoblja. Iako mu se u kritici sporadi¢no zamjerao amaterizam, valjda ponaj-
vie zbog izrazite svestranosti, Benesi¢ je zoran primjer knjizevnoga radnika
¢iji se literarni i op¢enito duhovni i intelektualni duh ocitovao u nekoliko pod-
rucja kulture, od knjizevnosti i jezikoslovlja do kazalista i prevodilastva. Vrijedi
istaknuti da Benes$i¢ ni u jednoj fazi i ni u jednom podru¢ju djelovanja nije bio
medu pukim organizatorima knjizevnoga Zivota, marljivim i nerijetko zasluz-
nim pojedincima, ali u knjizevnosti zapravo diletantima, prosje¢nim literatima
koji manjak stvaralacke energije nadoknaduju prisutnosé¢u u javnom Zzivotu.
Benesicevi projekti pripadaju najvaznijim pothvatima hrvatske kulture toga
doba — u tim procesima nije bio promatrac, nego zacetnik i vizionar. Njegova
je vizija, imajuci u vidu cjelinu opusa, zapravo jednostavna, a opet nesvakidas-
nje ambiciozna. Ta njegova karakteristicna osobina — jednostavnost u smislu
razgovijetnosti metode i dugotrajan, visegodi$nji fokus na ambiciozne ciljeve —
presudno ¢e utjecati na odabir tema kojima se kao knjizevni povjesnicar bavio
i ukupan pristup knjizevnoj gradi. Naime, iako pripadnik drugoga narastaja
hrvatskih modernista, Benesi¢ ne bastini sve odlike esteticistickoga umjetnickog
svjetonazora, ali usvaja (neo)romantican pogled na knjizevnost, ne u stvaralac-
kom smislu (njegovo je pjesnistvo recepcijski razmjerno dugo bilo zanemareno),
nego u sferi stru¢nih znanja o knjizevnosti. ,Romanti¢nost“ Benesi¢eva pogleda
na knjizevnopovijesni posao ogleda se u, iz danasnje suvremene perspektive,
idealiziranu pogledu na osjecaj odgovornosti prema knjizevnim zada¢ama, sto
ga Cini tipskim predstavnikom srednjoeuropskoga modernizma, sa svim njego-
vim gotovo uzvi$enim zada¢ama, premrezenima ponekim idejnim promasajima,
Cega za svojega razmjerno burnoga vijeka nije bio liSen. Obiljezen vrijednostima
pa i predrasudama svojega vremena, specificna umjetnickoga ukusa (kadsto
odve¢ konzervativan, kadsto odusevljen inovacijama), u kritickim sudovima
subjektivan i preostar pa i matosevski sitnicav, u doba prevladavanja politicke
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fraze u javnom diskursu te u umjetnosti dekorativno-demagoske geste (iako je
bio, sude¢i prema biografskim danostima, liSen osobnoga oportunizma) ipak
se uza njegovo ime vezalo i nekoliko naoko proturjecnih ¢injenica: iako nije bio
poklonik novih pjesnickih moda, smatra se da je autor prvih slobodnih stihova
na hrvatskome; pisao je stihove cijeli zZivot, a u javnosti i kritici nikad nije bio
doista prepoznat kao pjesnik (kanconijer Fili, tzv. pjesmarica, kako ju je autor
nazvao, posmrtno je tiskan u cijelosti u Radu JAZU, knj. 341, 1965. i jos$ nije
vrednovan'); kriticku evaluaciju nije nasao ni sav njegov feljtonisticki i putopisni
rad’. Benesi¢ev odnos prema nacionalnom identitetu i pitanju znatno je utjecao
na njegov stvaralacki habitus. Stanovita demokrati¢nost u njegovu stajalistu
prema narodu i narodnome odrazila se i na oblikovanje posrednicke uloge
izmedu dviju kultura. U svojoj osobi i djelu sintetizirao je neocekivane krajno-
sti — iako izvrstan poznavatelj novije i moderne hrvatske knjizevnosti, golemu
je stvaralacku energiju unio u rad na prijevodima djela starih hrvatskih pisaca;
iako duboko uronjen u domacu kulturu, jezik i tradiciju, imao je odsudnu ulogu
u povezivanju hrvatske sa stranom kulturom, i to kulturom s kojom hrvatska
sredina ima vi$e razlika nego sli¢nosti. Agilnost s kojom je pristupao svojim
knjizevnim zada¢ama nadmasuje sve srodne pokusaje i ostvarenja u narastaju
kasnih modernista. Bududi da je glavno nase pitanje zasto Benes$i¢ prevodi,
ne moze biti govora o cijelom nizu Benesi¢evih preokupacija, no nastojat ¢e
se povezati srediSnja nit koja ujedinjuje knjizevnopovijesni i prevodilacki rad.
Te dvije vrste posla nastajale su u ovisnosti jedna o drugoj. Vazno je naglasiti
da Benesi¢ nikad nije bio prevoditelj na tzv. knjizevnom trzistu, koji bi pratio

1 O Benesi¢u pjesniku usp. S. Juri¢, 2003: Tendencije u ranom hrvatskom slobodnom
stihu. ,Umjetnost rijeci®, 1—2; P. Pavlic¢i¢, 2003: Julije Benesi¢ kao pjesnik, u knjizi
Barokni pakao. Zagreb, Naklada Pavici¢, str. 297—300 i H. Pejakovi¢, pogovor u knjizi
Benesicevih Izabranih tekstova (Zagreb, Privlacica, 1994, str. 137—149). Rijec je o zbir-
ci Istrgnuti listovi (objavljena 1922., nastajala izmedu 1901. i 1913. i sadrzava prve
slobodne stihove na hrvatskome. Benesi¢ kao pjesnik jedva da je ostavio trajnijega
traga u hrvatskom pjesnistvu. Pisao je i vezanim stihom, pa i hibridnim oblicima
(kadsto u istoj pjesmi zapocinje slobodnim stihom, zavr§ava vezanim). Sumarno,
pjesnik je nostalgije i evokacije izgubljenih trenutaka, zbirka je slozena kao svojevrsni
lirski dnevnik, kojemu je sredi$nji koncept upravo nostalgi¢no-evokativni moment.
Mijesanje slobodnoga i vezanoga stiha ima ulogu svojevrsna metaliterarnoga signala
jer ra¢una na prepoznavanje starijih formi: ,,U Benesica je stih, bio on slobodan ili
vezan, uvijek signal pripadnosti podru¢ju lirskoga. Simpatije prema labavijem ritmu
i manje obaveznim kompozicijskim procedurama u Istrgnutim listovima treba vezivati
uz Benesicevo u osnovi neoromanticko videnje poezije“ (Juri¢, str. 125). Benesiceva
lirska tradicionalnost, neovisno o pionirskoj upotrebi slobodnoga stiha, upucuje na
to da je tradicija poezije XIX. st. u njegovoj svijesti jos bila vrlo Ziva.

2 Iza$la sumu izabrana djela u ediciji Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti (Pjesme, feljtoni
i clanci. knj. 84, Zagreb, Zora, 1969, str. 27—106).
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popularne naslove i slijedio trendove. Njegova je prevoditeljska vokacija knji-
252 | Zevnopovijesna.
U svojoj Autobiografiji (objavljenoj u knjizi Kritike i clanci) napisao je Be-
nesic:
Mnogo sam vremena prozivio u Poljskoj. Netko mi u nekoj zdravici rece, da
mi je to druga domovina. Smijesno! Kao da je to moguce. Domovina moze biti
samo jedna, ili nijedna, kao kod Cigana, koji je nemaju. Bilo je doduse i takvih
tipova kod nas, kojima je domovina bila ¢itava Austrougarska, no ti su sada ili
ve¢ u grobu ili u naftalinu. Mi imamo divnu rie¢: zavicaj. [...] Kako mozemo

. . . . . X ce . . 3
imati samo jedan svoj rodni dom, tako nam moze biti samo jedna domovina’.

Za gimnazije u Osijeku (1893.—1901.) poceo se dopisivati s kolegama iz
Poljske. Nabavio je poljsku gramatiku jer ga je na to ponukao hrvatski prijevod
djela Pan Podstoli 1. Krasickoga (rije¢ je o prijevodu A. V. Tkalcevi¢a, Pan Pod-
stoli ili dobar domacin, Zagreb 1848—1850). Iz tih prvih kontakata razvili su se
prvi odlasci u Poljsku, mnoga osobna poznanstva, studij u Krakovu (studirao
je zemljopis i povijest, 1903.—1904.). Nakon studija pak zapocelo je razdoblje
prevodenja s poljskoga, nakon cega je uslijedio osmogodisnji boravak u Var-
$avi (1930.—1938.), gdje je boravio kao delegat jugoslavenskoga ministarstva
prosvjete i lektor hrvatskoga jezika na tamo$njem sveucilistu. Posljedica je
toga boravka spis Osam godina u Varsavi (objavljen iz Benesi¢eve ostavstine
u Zavodu za knjizevnost i teatrologiju JAZU®), danas klasiéno memoarsko djelo
hrvatske knjizevnosti, trajne polemicke i kulturnopovijesne vrijednosti. Ti zapisi
kao da jo$ viSe zamucuju kriticku sliku o cjelini Benesiceva rada i djelovanja.
Rije¢ je o kronici koja obuhvaca razdoblje 1930.—1938., kad je Benesi¢ dakle
boravio u Varsavi kao delegat vlade. Ta je funkcija bila ustanovljena poseb-
nom odlukom vlada Poljske i Jugoslavije, a Benesi¢ je bio prvi i posljednji na
tom polozaju. Kronika je znatnim dijelom njegova autobiografija. Glavna joj
je tema izdavanje Biblioteke jugoslavenske, u kojoj je u prijevodima na poljski

3 Kritike i clanci, Zagreb 1943, str. 294. U tom su izdanju sabrana Benesi¢eva knjizevno-
kriticka promisljanja, tiskana kronologki, po nastanku. O Benesi¢u kao uredniku
i priredivacu djela hrvatske knjizevnosti usp. Z. Brlobas, 2014: Julije Benesi¢ kao pri-
redivac i kriticar knjiZevnih tekstova. ,Fluminensia® 2, str. 123—132. Tu spadaju i djela
hrvatskih autora koja je priredio za poljsko citateljstvo. Usto, Benesi¢ je bio urednik
i ¢asopisa (nekoliko brojeva 12. godista ,,Savremenika“ 1917., cijelo godiste 1918.;
nekoliko brojeva Vienca 1944., a bio je medu osnivac¢ima Nove Evrope 1920.).

4  Izazastora. Osam godina u Varsavi. ,Rad JAZU, 1981, knj. 390. Usp. pogovor M. Mat-
kovica: Uz Benesicevu memoarsku prozu, str. 635—641. Iza zastora su ,,zapisi bivieg
intendanta® ili ,unutarnji zivot kazali§ta“. Smatraju se jednim od najvaznijih izvora
novije kazali$ne historiografije i pandanom dramaturskim zapisima Hrvatsko glumiste
(1—2, Zagreb 1904) Stjepana Miletica.
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izaslo 13 knjiga, te BeneSiceva gramatika hrvatskoga ili srpskoga (Gramatyka
jezyka chorwackiego czyli serbskiego. Var$ava 1937., tiskano i u Zagrebu 1939.). | 253
Njegov je rad na Biblioteci bio golem: preveo je na poljski Gunduli¢eve Osmana
i Dubravku, narodnu poeziju (po njegovim su prijevodima poljski prevodioci
prozu preradivali u stihove). Taj je niz svezaka konac¢no prekinuo poljsku ¢ita-
teljsku neupoznatost s hrvatskom knjizevno$¢u. Ratni pogrom koji je uslijedio
onemogucio je da taj niz doista posluzi svrsi, napose u sastavu slavistickih
studija. Posljednji u nizu pothvata bilo je priredivanje antologije Poljska lirika
(»,Tako mi je bio odreden put ve¢ u 16. godini. Netko mi re¢e nedavno da je
u meni Poljska ,kompleks’ Kakav kompleks? Kakav Freud i kakve podsvjesne
sile? Kojesta! Nikakve mistike tu nije bilo. Da me $to drugo privuklo ovako
stvarno, potpuno, zacijelo bih se zainteresirao tim ne¢im drugim. A da je bilo
ovako, to je ipak odlucila moja volja, a ne nekakav bolesni san. Gimnazija me
zacijelo nije mogla sveg zaokupiti, a sport je, na svu srecu, tada bio nepoznat.
Ostala je samo literatura.“)”.

Prvo $to je tiskao (1901.) bio je, kako ga naziva, ,monolog® naslova Godi-
na 1785., u dackom listu Nova zviezda, otisnut s krivim naslovom jer je urednik
mislio da se naslov odnosi na Francusku revoluciju, a ne na tre¢u diobu Poljske.
Ohrabren, neke je prozne sastavke slao i u druge casopise, no nisu izasli pa je
zarana odustao od pisanja proze. Studij medicine u Be¢u, na koji je ocito zalutao,
bio je potaknut interesom na psihopatologiju (,gdje si Przybyszewski, Nietzs-
che?“®). Jedno od poljskih dopisivanja (s kolegom Henrykom Zaniewskim)
bilo je u povodu odlaska u Sankt Peterburg (1902.). Na putu za Rusiju tada
devetnaestogodi$nji Benesi¢ posjetio je VarSavu, gdje se dugo zadrzao, stekavsi
duboka prijateljstva:

Var$avu sam poznavao kao i Krakov iz knjiga i slika. [...] Na putu iz Varsave
u Petrograd zadrzali smo se Zaniewski i ja u Grodnu i bili gosti Elize Orzeszkowe,
koja je bila u nekom srodstvu sa Zaniewskim. [...] U vrtu Elize Orzeszkowe cvatu
ljubice, premda je ve¢ maj. Jo$ ih imam sac¢uvane u nekoj kuverti. [...] Na tom
sam putu shvatio da ima samo jedna civilizacija, ali vise kultura’.

S povratkom u Be¢ konac¢no odustaje od medicine i odlucuje se za geografiju,
neobavijesten da se uz nju obavezno studira povijest:

Jest, geografija je velika, plemenita, uzviSena, ¢ovjekoljubiva nauka, a historija
nas u¢i megalomaniji i mrznji“ [...]. Sest godina sveu¢ilisnih nauka proteklo je

u zanimanju za svasta i kojesta, no najmanje za politiku. Ona mi je bila tuda

5 Ibidem, str. 297—298.
6 Ibidem, str. 301.
7  Ibidem, str. 302.
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kao i povijest. Pa ipak sam bas iz povijesti morao polagati profesorski ispit i bas
sam u politi¢ki najteze vrijeme morao upravljati kazalitem i Zivjeti u Varsavi'.

Prvi susret s poljskim jezikom proizasao je iz tadasnje navike medu mladima
da skupljaju razglednice i dopisuju se s vr$njacima u inozemstvu, pa se tako
Benesi¢ dopisivao s mladi¢ima iz Czerniowica (u VI. razredu gimnazije u Osi-
jeku, kao petnaestogodi$njak). Pokusao se dopisivati na poljskome, s mnogo
pogresaka, pa je dopisivanje brzo zamrlo. Toliko je Zelio nauciti jezik da je javno
oglasio poziv na dopisivanje, na $to su se javili brojni Poljaci. Dopisivanje je
potrajalo godinama, s nekima sve do 1930. Iz pisama je otkrivao kako zive mladi
Poljaci pod okupacijom (dopisivao se s vrénjacima iz svih triju dijelova, ruskoga,
galicijskoga i njemackoga). Cak je i Benesi¢eva gimnazija bila prozvana, a on
obiljezen kao moguci Spijun (iako su pisma razmjerno apoliticna). Medutim,
pisma su dobro zrcalila ozracje i razlike izmedu okupiranih teritorija i kako se
koja vlast odnosila prema Poljacima. Iz pisama se vidi i Benesi¢eva nesklonost
raspravi o socijalnim pitanjima (on sam bio je iz razmjerno imucne obitelji, so-
cijalno neopterecen) te jasno opredjeljenje za teme knjizevnosti, jezika, povijesti,
ne i suvremene politike. Kolege iz Galicije, koja je imala stanovitu autonomiju
od vlasti u Becu, pisu i rodoljubne komentare. O povijesti knjizevnosti najvise
su pisali tzv. Krélewiacy, Poljaci iz ruskoga dijela. Mladi Benesi¢ slabo shvaca
tezinu polozaja tamosnjih Poljaka i njihove nade u slobodnu budu¢nost. Iz pisa-
ma nam se ukazuje figura emocionalnos¢u obiljezena mladi¢a, no bez izrazene
drustvene i politicke svijesti (za sebe kaze da je imao ,,anesteziju na politiku®).
Politika ostaje u pozadini, a prevladavaju romanti¢ne predodzbe o Poljacima.
Benesic¢eva Poljska iz pisama kao da je ponajvise Poljska iz mladenacke maste’.
O tome kako je otkrio Poljsku, pisao je u spisu Dwa odczyty o Polakach i o sobie
(to su inicijalno predavanja koja je odrzao u gradskom vijecu — Rada Miej-
ska — u Var$avi 27. I11. 1931. 1 24. IV. 1932, dok je bio lektor hrvatskoga jezika
na Var$avskom sveuilistu; posvetio ih je prijatelju Henryku Kutakowskom)",
Dosavsi u Krakov na sveuciliste, Benesi¢ je, zahvaljujuci dopisivanju, ipak ve¢
razmjerno mnogo znao o poljskoj povijesti'".

8 Ibidem, str. 302—303.
9 J.Bene$i¢, 1934: Dwa odczyty o Polakach i o sobie. Warszawa, Drukarnia Podstoleczna,
str. 5—22.

10 O I predavanju usp.: N. Pintari¢, 2004: Julije Benesi¢ izmedu Hrvatske i Poljske. Be-
nesicevo otkrivanje Poljske, u zborniku Dani Julija Benesica, 1. Zagreb. Muzej grada
Tloka, str. 127—134.

11 T.S. Grabowski, 1958: Twdrczos¢ literacka i przektadowa Julija Benesica. ,Pamietnik
Stowianski® 9, str. 4—5.
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Nacionalizam i patriotizam u knjiZevnosti~

Prije uvida u izdanje Poljska lirika, osvrnut ¢emo se na ¢lanak Nacionalizam
i patriotizam u knjiZzevnosti jer je prethodio potonjim Benesi¢evim sintezama
na istu temu. Ve¢ iz nekoliko osnovnih teza jasno je na koji na¢in Benesi¢ razu-
mijeva pojam nacionalne knjiZzevnosti, oko kojega onda gradi knjizevni pregled.
Zapocinje s pojmom nacionalizma, koji tumaci apoliti¢no i Siroko — kao skup
svih karakteristika neke narodne jedinice, prepoznatih u ,,emanacijama njezina
duha® Tvrdi, nema kulturne tvorevine bez nacionalizma. Benesi¢ ponajprije ima
na umu hrvatsku knjizevnost koja s nacionalnim nikad nije nac¢isto — naime, ne

odlucuje samo jezik ¢ija je koja knjizevnost, nego sklad s ,nacionalnim duhom®

koji nam govori $to je domace, a $to strano. Da nije tako, tumaci Benesi¢, svaki
bi se prijevod mogao nazvati nacionalnim djelom (u smislu pripadanja knjizev-
nosti iz koje se prevodi), a tako nije i ne moze biti. Stalo mu je osobito do poj-
movne toc¢nosti pa pojasnjava da u hrvatskoj knjizevnosti moze biti nacionalno
nehrvatskih djela, iako se objavljuju kao da su hrvatska, kao $to ima i hrvatskih
pisaca koji nisu Hrvati po shvacanju nacionalnoga duha i oni su po tome kul-
turni stranci, pojedinci koji pripadaju nekom drugom nacionalizmu, kako god
se oni o tome izjagnjavali. Patriotizam je nesto posve drugo jer tzv. patriotska
knjizevnost nije $to i nacionalna. Nije rije¢ o propagandnoj ili tendencioznoj
knjizevnosti koja ugiba ¢im se prilike promijene; ono $to joj daje dugovjecnost
jest ,nacelo ljepote”. Iz toga Benesi¢ zakljucuje dvoje: da je nemoguce napisati
nenacionalno djelo te da je patriotsko djelo umjetnicko tek ako je lijepo.
Razlikovanje tih dvaju pojmova vazno je jer zrcali Benesi¢evo shvacanje
literarnosti i uspjelosti djela u nacionalnoj knjizevnosti — u hrvatskoj knjizev-
nosti mnogo je djela koja, kad se ¢itaju, ostavljaju dojam prijevoda, ne zato sto
bi prijevod znacio slab jezik ili neuvjerljivost, nego po svojem duhu potpadaju
pod neki utjecaj koji mu je stran (,Ne gradimo zidove prema tudemu, ali ne
primajmo ni poplavu stranoga®). Tko razumije lijepo u knjizevnosti, jednako
¢e uzivati u patriotskom domacem kao i tudem: primjer su mu Mickiewiczevi
Dziady (,,to je toliko dobra poezija da, primjerice, izrazen poljski protucarski
i proturuski patriotizam nije nikakva zapreka da se to djelo poima posve umjet-
nic¢kim®). Patriotizam Mickiewiczevo djelo ne ¢ini po sebi dobrim, bas kao $to
ni dobra i plemenita ideja koju neko djelo promice nece to djelo uciniti umjet-
ni¢kim (,,Da patriotski osjecaj od ¢ovjeka ¢ini umjetnika, onda bi svaki autor
molitvenika bio dobar knjizevnik. Pa ipak ima i literarno dobrih molitvenika®).

12 Clanak je izvorno objavljen u ,,Narodnim novinama, 1912, br. 104, 4. V. Pretiskan je
u izdanju Kritike i ¢lanci, str. 87—93.
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Nije mu po volji anacionalni moment (,,Pitanje nacionalnoga u knjizevnosti
u hrvatskoj sredini budi mnoge nacionalne nehajnike da promic¢u prezir prema
svemu nacionalnome. U nas se takvi anacionalni proglasavaju kozmopolitima.
Anacionalni moment u hrvatskoj knjizevnost moze je uciniti samo beznacaj-
nijom i nevidljivijom®). Uvjeren da opceljudski zna¢aj moze imati samo ona
knjizevnost koja sadrzava i specifican narodni duh, samosvojan i samorodan,
Benesi¢ u tom kljuc¢u tumaci i djela poljske knjizevnosti.

Predgovor u Poljskoj lirici
(»Kratak pregled poljske knjizevnosti)”

Temeljno je Benesic¢evo uvjerenje, iz kojega proizlaze daljnji njegovi zakljucci
o pojedinim piscima i djelima, da se poljska knjizevnost razlikuje od ostalih,
napose slavenskih knjizevnosti po tome $to je od svojih pocetaka odraz drustve-
nih i politi¢kih prilika poljskoga naroda, pa je po tome ,nacionalna®“ u punom
smislu, onako kako je to, identitetski i kulturoloski, Benesi¢ shvacao. Nije rije¢
ni o kakvu uskom etnografskom ili folkloristickom kompleksu niti je posrijedi
neprihvacanje stranih utjecaja. Naprotiv, poljska knjizevnost ukljucivala je u svoj
tijek sve bitne tekovine europskoga zapada — renesansu, reformaciju, proture-
formaciju, barok, francuski duh prosvijetiteljstva, klasicizam, romantizam napo-
se. Nacionalni aspekt poljske knjizevnosti odrazava se u njezinim specificnim
zadacama, u njezinoj ulozi vodilje u razdobljima kriza i propadanja, a da pritom
u njoj nikad nije prevladao usko nacionalni, narodnoknjizevni idiom, kao kod
Hrvata i Srba, tijekom razdoblja njihove politicke nekonstitutivnosti. Razlika
izmedu Poljaka s jedne i primjerice Hrvata i Srba s druge strane, drzi Benesic,
jest u tome $to poljska nacija, i u najnepovoljnijim politickim okolnostima,
nije gubila obiljezja drzavotvornosti. Upravo je knjizevnost bila ¢uvarica te
ideje. Druga je bitna poljska prednost u odnosu na juznoslavenske knjizevnosti
konzistentan razvoj knjizevnoga jezika koji se zarana fiksirao u svojem u¢enom
obliku, pa Poljaci ni nemaju knjizevne epohe u kojima bi se vazna knjizevna
djela pisala nenarodnim jezikom. To je klju¢ni razlog zasto su Poljaci mogli
imati razvijenu inacicu zreloga romantizma, dok Hrvati imaju ,,preporod® (jer

13 Benesi¢ je u listu ,Knjizevnik® (1928, 1) objavio ¢lanak Letimican pregled poljske
knjiZevnosti te ga iste godine 4. lipnja i procitao kao referat na Radio-Zagrebu. To
je bio, iako doista letimi¢an, prvi takav pregled na hrvatskome i zacetak potonjega
opseznijega predgovora u Poljskoj lirici.



TEA ROGIC MUSA | KNJIZEVNOPOVIJESNI MODUS PROCEDENDI. ..

se hrvatska knjizevnost morala ,vratiti“ hrvatskom narodu i jeziku, odnarode-
na i raskidana tijekom XVIIL. st.). Trece je bitno obiljezje poljske knjizevnosti,
koje proizlazi iz prethodnih, njezina neskrivena svrha, otvorena prosvjetiteljska
uloga, koja se u kasnim romantickim fazama premetnula u svoju radikalniju,
prorocko-misti¢nu inacicu. Upravo je ta posljednja najveli izazov za stranoga
Citatelja, u svojoj mu je srzi nedohvatljiva, jer nije univerzalna, ve¢ nacionalna
u smislu riznice autenticnoga duha tzv. poljskosti.

Benesicev je uvid slozen i sadrzajan, a posebnost mu je stalno usporedivanje
s drugim slavenskim knjizevnostima. Kad govori o manjku artizma u poljskoj
knjizevnosti srednjega vijeka, povlaci paralele sa slavenskim srednjovjekovljem,
koje je u cijelosti obiljezeno pitanjima vjere i drustvenosti iz sfere religije. Nagla-
$ava da poljski kasni srednji vijek nema ljubavno pjesnistvo (kao $to ga Hrvati
imaju) jer do Poljske ne dopiru utjecaji trubadura i petrarkista, no humanizam
i renesansa donose u poljsku knjizevnost $to i drugdje po Europi — univer-
zalizam antike i ranoga kr$¢anstva te prodor narodnoga jezika. Benesicev je
pregled, iz perspektive kanona, uzoran (M. Rej, Piotr Skarga, XVI. stoljec¢e kao
tzv. zlatni vijek poljske literature, Jan Kochanowski i prva velika poetska djela
razvijenoga poljskoga jezika, XVII. stoljece kao razdoblje knjizevne stagnacije
zbog politickih i ratnih prevrata, prodor talijanskoga baroka za kojega pocinje
prevladavati prigodno pjesnistvo kic¢ena izraza kao i u drugdje po Europi, gdje se
narodni jezici upropasc¢uju raznim makaronizmima). Iz perspektive povezanosti
s hrvatskom knjizevnos$¢u vazna je tocka Hoc¢imski boj, koji su opjevali suvre-
menici Wactaw Potocki i Ivan Gunduli¢. Drugoj polovici X VIIL. st. pridaje veliku
vaznost, tumaceci okolnosti vladavine posljednjega poljskoga kralja Stanistawa
Augusta Poniatowskoga, cijepanje Poljske, potom Napoleonovo doba, kada jac¢a
utjecaj francuskih tekovina. Iz toga doba najve¢u pozornost pridaje Aleksanderu
Fredru (¢ija se komedija Gospode i husari prikazivala i u Zagrebu 1849.). Nakon
ustanka 1830. nemoguce je tumaciti poljsku literaturu neovisno o Mickiewiczu,
neovisno o propasti ustanka, emigraciji u Parizu, odakle se vodila nacionalna
politika i kreirala buduénost. Benesi¢ pronicljivo opaza razliku izmedu jasnoce
i ekspresivnosti Mickiewiczeva izraza i fantasticke, bujne imaginacije Stowacko-
stila. I Stowacki je mesijanist, ali je i alegori¢an pjesnik pa je za zivota bio nedo-
voljno prepoznat. Hrvatski knjizevnik i filozof Franjo Markovi¢ ve¢ 1877. preveo
je njegova Oca kuznih u El-Arisu. Utjecaju mistika Towianskoga umaknuo je
samo Zygmunt Krasinski, autor Nebozanstvene komedije, monumentalne tra-
gedije koja suceljava dvije nad-ideje, dva poretka — aristokratski i demokratski,
predvidajuci da ¢e oba biti porazena, a pobijedit ¢e ,,kriz ljubavi‘, odnosno ljubav
sama. U viziji Krasinskoga Poljska je razapeta na krizu staroga poretka, a uskr-
snut ¢e kao sinteza ljepote i kr§¢anske istine. Pod njegovim se utjecajem razvijao
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Petar Preradovid, koji je uspjelo na hrvatski preveo pjesmu Resurrecturis (1861.).
Razdoblje emigrantske Poljske Benesi¢ zavrsava Norwidom, za kojega navodi da
ga je tek moderno doba shvatilo i ocijenilo. Izmedu prvoga ustanka 1830.—1831.
i drugoga 1863. poljska se knjizevnost razvija i objavljuje u stranom svijetu,
slabo poznata i ¢itana u domacem kraju. Narod je nije poznavao, ziveci naro-
¢ito tesko u ruskom dijelu zemlje, gdje je i poljsko ime bilo zabranjeno (5to je
potrajalo sve od ruskoga poraza u japanskom ratu 1905. i politickih promjena
u Rusiji). Sav poljski duhovni i kulturni Zivot prolazio je cenzuru s triju strana,
ali ostao je jedinstven, a obiljezuje ga posvemasnje odustajanje od tradicija
negdasnjega plemstva i njihova politickoga oportunizma. Demokratski duh
tadasnje knjizevnosti najbolje oprimjeruje Jozef Ignacy Kraszewski, tvorac mo-
derne poljske proze (medu njegovim mnogobrojnim djelima na hrvatskome su
poznata Drevna prica i Pjesnik i svijet). Nakon 1863. srediste drustvenoga zivota
postaje Galicija, Krakov i Lavov, u kojima se Sire ideje realizma i pozitivizma.
U takvu okruzenja javlja se posebna knjizevna pojava, novi nacionalni prorok,
Henryk Sienkiewicz, ¢ija su djela, dozivjevsi za to doba rijedak sveop¢i uspjeh,
pronijela ideje poljske borbe. Pravim primjerom pozitivistickoga pisca Benesi¢
drzi Boleslawa Prusa, nazivanoga Dickensom poljske knjizevnosti, koji je pri-
kazao cijelu plejadu tipova realisticke proze. Nadalje, Benesi¢ komentira prva
velika zZenska imena poljske knjizevnosti (Eliza Orzeszkowa, Maria Konopnicka,
Gabriela Zapolska), objasnjava zasto pozitivizam nije izdrzao pred naletom
modernih poetika kraja stoljeca, a poljska je specifi¢nost da na tom valu jaca
ponovo duh puckoga, autenti¢no poljskoga. U tom je kontekstu Krakov iznje-
drio tipicno modernisticki pokret, Mladu Poljsku. Kad je rije¢ o Stanistawu
Wyspianskom, Benesi¢ navodi da su mu u Zagrebu prikazane drame Kletva
i Varsavljanka te zasto njegovo glavno djelo, Wesele, nije moglo biti prikazano
(zbog usko poljskih obiljezja na hrvatskoj pozornici ne bi bilo shvaceno). Po-
Cetak XX. st. obiljezuje narastaj modernih pjesnika (Jan Kasprowicz, Kazimierz
Tetmajer), dok u prozi izdvaja Stefana Zeromskoga. Ipak mu je prvo ime poljske
moderne Stanistaw Przybyszewski, ¢iji se utjecaj na hrvatsku modernu ne moze
precijeniti jer je Zivotom i djelom postao Zivi simbol Mlade Poljske, jedan od
najglasnijih zastupnika artizma. Na posve suprotnoj literarnoj strani nastalo je
djelo S. W. Reymonta, koji nastavlja Sienkiewiczevu tradiciju.

Buduci da svjetski rat donosi Poljskoj ujedinjenje i oslobodenje, knjizevnost
se napokon lisava uloge ¢uvarice narodnoga duha. U meduracu stoga poljska
knjizevnost postaje ,,nepoljskija“, opcenitija, sinkroniziranija s ostatkom Euro-
pe. Benesi¢ istice da tada djeluje ,Ceta ljudi od temperamenta, ukusa i duha®
ali ,kompliciranost suvremenog Zivota ne dopusta da se uoci kontura autora
dovoljno jasno® Sagledao je Benesi¢ dakako svu raznolikost tadasnjih poetika,
ali ih nije mogao podvesti pod zajedni¢ki nazivnik (tumaci to kao ,,zbunjenost
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plesne dvorane, bu¢ne govornice s mnogo tribina®). Ipak uocava da je privrze-

nost domovini ostao temeljni ton meduratne raznolikosti, iako osloboden mi- | 259
stike metafore Polonije redivive. Pregled zavr§ava momentom o strahoti koja je
zadesila Poljsku 1939. Pita se: ,,Zar ¢e se opet ponoviti Golgota, koju pretrpjese
emigranti-romantici? Kako ¢e prezivjeti ovu novu tesku kusnju narod, koji je

toliko pretrpio u proslosti kao nijedan od svih zivu¢ih naroda u Evropi?“

To je posljednja Benesi¢eva recenica u pregledu, osim usputnoga zavr$noga
komentara da neki najmladi pjesnici nisu uvrsteni jer nisu sigurno rekli zadnje,
iako predmnijeva da ¢e mnoge sudbine zavrsiti tragi¢no prerano (,,katastrofa
u mjesecu rujnu 1939. bacila ih je u grob®). O nekima drugima, za koje je znao
da su ve¢ emigrirali, pita se: ,,Hoce li im ovaj rat zivot postedjeti, tko bi znao?“**

Danasnja Poljska”
(Poljska knjizevnost u borbi za slobodu
i Slavenska ideja u Poljaka)

Dva eseja u zborniku Danasnja Poljska, nastala u kasnoj Benesicevoj fazi, kad
se ve¢ bio povukao iz javnoga zivota'®, sumiraju temeljne njegove teze o polj-
skom identitetu i nac¢inu na koji je prepoznavao taj identitet u povijesnom nizu
poljske knjizevnosti. Temeljna mu je teza epistemoloska, u smislu episteme
kao ,temeljnoga kodeksa“ neke kulture: slobodan narod ne zna zapravo §to
je sloboda i koliko vrijedi, samo narod koji je slobodu izgubio i bio sputan
u ropstvu spoznao je $to je sve sloboda i zato joj tezi i za nju se bori. Zapocinje
dakako nestankom Poljske s politicke karte Europe 1795. Benesi¢ nasiroko tu-
maci duh prosvjetiteljstva koji je bio zahvatio poljske elite, a koji je omogucio
da bude donesen moderan ustav koji je jamcio jaku drzavnu vlast. Uzaludnost

14 Uz pregled je dopisani datum: 11. studenoga 1939.

15 Izdanje ima podnaslov Zbornik Drustva za kulturnu suradnju Hrvatske s Poljskom
(Zagreb 1948); suradnici su, medu ostalima, Vladimir Nazor (pozdravno slovo), Stje-
pan Musulin (filolog i prevoditelj), sociolog Rudolf Bi¢ani¢, knjizevnik Ivan Esih,
knjizevna povjesnic¢arka i polonistica Zdenka Markovi¢, slavist Josip Hamm, pisac
i povjesnicar umjetnosti Slavko Batusi¢; od Poljaka medu suradnicima su Aleksander
Wat, Jan Parandowski, Jan Kott. Benesic¢ je u zborniku zastupljen s cak pet ¢lanaka.

16 Posljednja mu je javna duznost mjesto urednika edicije Djela hrvatskih knjizevni-
ka Hrvatskoga izdavalackoga bibliografskog zavoda (HIBZ) 1944.—45. i ¢asopisa

»Vienac* (za godiste 1944). Komunisticka je vlast 1945. ukinula HIBZ, od kojega je
nastao Nakladni zavod Hrvatske, od ¢ijeg je enciklopedijskog odjela 1950. osnovan
Leksikografski zavod FNR] (danas Leksikografski zavod Miroslav Krleza).
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tog pokusaja pripisuje poljskoj vlasteli, koja se, kao vlastela i drugdje po Europi,
protivi idejama Francuske revolucije. Kao najsvjetlije ime toga doba izdvaja
Juliana Ursyna Niemcewicza, koji je svojim satirama i stihovima nacionalnu
svijest cuvao budnom te u komedijama ismijavao konzervativizam koji ne shva-
¢a duh demokracije. To $to je u hrvatskoj knjizevnosti bio Razgovor ugodni
naroda slovinskoga Andrije Kaci¢a MioSica, u tadasnjih su Poljaka Povjestice
Niemcewicza (Spiewy historyczne), koje prikazuju poljsku povijest od pjastov-
skih vremena do Napoleona. Iz istoga doba Bene$i¢ nalazi i druge paralele
u dvjema knjizevnostima (usporeduje Pjesmu poljskih legionara u Italiji Jozefa
Wybickoga s hrvatskom pjesmom Jos Horvatska ni propala, koja s poljskom
himnom dijjeli prva dva stiha). O Mickiewiczu Benesi¢ govori iz vizure okol-
nosti Napoleonove vlasti i ratnoga pohoda u Rusiju kojem je mladi Mickiewicz
svjedocio. Razocaranje o kojem ¢itamo u Panu Tadeuszu postupno se pretvaralo
u ocaj, koji se naposljetku prometnuo u vjeru da ¢e neka visa sila preokrenuti
sudbinu. U tom je nagnucu, sazima Benesi¢, nastajao sav knjizevni rad Adama
Mickiewicza, obiljezen uvjerenjem da ¢e se duh poljskoga naroda pronijeti na
sve neslobodne narode slavenske Europe. Slobodna poljska misao smjestena
je u Parizu, gdje, u bijedi i oskudici, djeluje poljska emigracija. U Poljskoj se
ta knjizevnost ¢itala pod prijetnjom tamnice, i tako sve do 1914. Sto se dugo
ocekivalo, dogodilo se s pocetkom I. svjetskoga rata. Sile koje su podijelile Polj-
sku zaratile su silovito ba$ na poljskom tlu, Poljaci ratuju u razlic¢itim taborima,
jedni protiv drugih. Raspadom Austrije i porazom Njemacke stvorio se uvjet
za povratak Poljske, koja jedva da ima ikakve uvjete za ostvarenje drzavnosti
(bez vojske, bez administracije, antagonizirana iznutra, osiromasena i ratom
opustosena). Cijelo razdoblje meduraca, svjedoci Benesi¢, trajala su nastojanja
da se uspostavi drzavni aparat i konsolidiraju vanjske granice. To je razdoblje
pokazalo i mnoge unutrasnje slabosti (nerazumijevanje demokratskih institucija,
nezrelost politickih elita). Knjizevnost tada gubi vanjskoga neprijatelja, ali dobi-
va unutarnjega — socijalnu nepravdu. Vidimo da Benesi¢ i ,danasnju Poljsku®
tumaci s obzirom na povijesne okolnosti, a danasnjica prodire tek na mjestima
na kojima progovara iskustvo zivljenja u Poljskoj i opetovana svjedocanstva
(koja zapisuje i u kronici iz Var$ave) da vracena drzavnost nije ostvarila ideale
kojima je toliko premrezena poljska knjizevnost XIX. stoljeca.

Identitet svojevrsne ekskluzivne ,,poljskosti“ koji Benesi¢ pripisuje Mickewi-
czu potjece iz razumijevanje slavenskoga pitanja u Poljaka. Ideju slavenske
uzajamnosti njezini protivnici na hrvatskom tlu smatrali su imperijalizmom,
brisanjem nacionalnoga i utapanjem u golemom (ruskom) moru. Polihistor
Juraj Krizani¢ smatran je panslavistom caristickoga predznaka ($to nije bio),
a slavenska se uzajamnost doista mogla lako osporavati nebrojenim primjerima
nesloge medu Slavenima. Ideja slavenske uzajamnosti, tamo gdje nije prelazila
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u politicki panslavizam, izvorno nije znacila dominaciju jednoga naroda nad
drugima. No politicka je realnost tijekom XIX. i prve polovice XX. st. razbila
sve iluzije u sveslavenski preporod. U Poljskoj je ideja slavenske uzajamnosti
tinjala na drustvenoj margini sve do I. svjetskoga rata (promicao ju je krakov-
ski mjese¢nik Swiat Stowianski, 1905.—1914.; izdava& mu je bio tzv. Slavenski
klub, osnovan 1901., a urednik M. Zdziechowski), koji je, dakako, slavensku
zajednicu zamisljao iskljuc¢ivo kao kulturni prostor. U Hrvatskoj se pak nakon
I. svjetskoga rata osnovao na zagrebactkom sveucilistu lektorat poljskoga jezi-
ka (ranije je to bilo nemogucde, jer bi se to u sredistima modi, u Be¢u i Peti,
smatralo ,,panslavistickom propagandom®).

Zaklju¢no razmatranje

Julije Benesi¢ preveo je vise od 60 pojedinac¢nih naslova iz poljske knjizevnosti,
ne rac¢unajudi prijevode koje je uvrstio u Poljsku liriku. Najopseznije je djelo
Dusni dan (Zagreb 1948, s predgovorom i biljeskama). U Poljsku liriku uvrstio
je prijevode Krimskih soneta Ise Velikanovica, iako ih je i sam preveo (i to
jos 1899.). Tesko je osporiti da je postignuo visu razinu liricnosti, melodi¢nosti,
zvukovnosti i uopce izrazajnosti u prijevodima u odnosu na vlastite pjesme.
Uvidom u bibliografiju njegovih prijevoda s poljskoga'’, razabire se trojak cilj
koji ga je pratio cijeli stvaralacki vijek: prvi je orijentacija na prevodenje kanona,
sa sveobuhvatnom misijom da se zahvati ¢cim dublje u najreprezentativniji dio
poljske knjizevne bastine i da se poljska kultura i duh pritom u hrvatskoj sredini
otkriju u punini svojih slojeva i znacenja; drugi je cilj kazalisni, da se u aktualnoj
zbilji hrvatsku publiku upozna s poljskom dramom i da se pritom uspostave
i razviju konkretne knjizevne, kazalisne i kulturne veze; trece je njegova osobna
prevodilacka pasija, koja je ukljucivala niz kratkih prijevoda kojima je brusio
navedenima — ne da skupi presjek svega $to je dotad prevodio, nego da usposta-
vi knjizevnopovijesni pregled poljske knjizevnosti iz dotada dosegnute hrvatske
prevodilacke prakse (zato i jest uvrstio i prijevode drugih prevoditelja kako bi
i tu ostvario nacelo preglednosti — dakle, najbolje $to smo preveli na hrvatski
od najboljega iz poljske knjizevnosti). Za razdoblja intendanture u HNK najvise
je prevodio Wyspianskoga. Takav Benesi¢ev odabir zahtijeva posebnu pozornost
jer potvrduje kanonsko nacelo njegovih polonofilskih interesa — pa i ako je

17 V. Fran¢i¢, 1958: Bibliografia przektadéw Julija Benesicia z literatury polskiej. ,Pamiet-
nik Stowianski®, 9, str. 143—188.
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Wyspianski zahtjevan za strano gledateljstvo, Benesi¢ na njemu inzistira jer mu
nije da toga da zabavi publiku ili da joj podilazi, nego da je obavijesti i pouti
komadima koje smatra remek-djelima dramske umjetnosti (iako ne treba zane-
mariti okolnost da je Benesi¢ predstavu Wesele gledao u Krakovu, u godinama
kad je bila prvorazredni drustveni dogadaj). Impozantna je koli¢ina opseznih
proznih djela koja je preveo (Prus, Sienkiewicz, napose Zeromski, ¢ije je djelo
u potankostima poznavao). U rukopisu mu je ostao niz proznih ulomaka, ne-
dovrsenih zbog viSegodisnje zaokupljenosti rjecnickim poslom. Za razliku od
Sienkiewicza, kojega je prevodilo vise od 50 prevoditelja hrvatskoga i srpskoga,
Zeromski bi na hrvatskome ostao nepoznat bez Benesi¢a. Reymontove Seljake
prevodio je skoro cijelo desetlje¢e (na prijelazu 1920-ih i 1930-ih; poljske dija-
lektizme, uglavnom umjetne, prevodio je dijalektom isto¢ne Slavonije).

Predgovori i pogovori objavljivani uza prijevode sastavni su dio Benesic¢eva
kritickoga opusa pa prijevode ne treba promatrati samo pragmaticno, kao djela
namijenjena posredovanju izmedu dviju kultura, nego kao najto¢niji odraz
Benesicevih knjizevnih nagnuca, i osobnih i stru¢nih. Kako naglasava T. S. Gra-
bowski, izvan kruga poljskih pisaca koje je Benesi¢ prevodio con amore, cijeli je
niz slabo poznatih autora i djela, kojima se bavio iz svojevrsne jezi¢ne razono-
de, obogacujuci vokabular. Ponesto je preveo i iz knjizevne mode aktualnoga
trenutka, kako bi izvijestio hrvatsko citateljstvo sto se najnovije pise u Poljskoj
(tu prevladavaju djela za kazalisne izvedbe).

Poljska lirika danas je bibliofilsko izdanje, koje vapi za ponovnim tiskanjem.
Zbirku ne treba promatrati tek kao prirodan slijed u Benesi¢evu polonofilskom
radu i prinos poljskoj prijevodnoj knjizevnosti. To $to njegov napor danas znaci
hrvatskoj kulturi kao primateljici, ne moze se svesti na pojedina¢ni, makar
i golemi, opus posvecenoga filologa jer je jasno iz njegovih kritickih tekstova
da Benesi¢, obavijesten politicki, historiografski i kulturnopovijesno, savrseno
vlada ukupnim kontekstom i bistro vidi kakvo mjesto njegovi napori zauzima-
ju u tom kontekstu (unatoc¢ ¢estoj autoironiji i humoru, ne treba sumnjati da
svoju polonicu nije smatrao tek kontinuiranim hobizmom, nego promisljenim
odabirom Zivotne i profesionalne vokacije). Ostaje donekle nejasno zasto nije
posegnuo za cjelovitijom sintezom. Da je zato imao sve preduvjete, dokazuje
Kratak pregled poljske knjizevnosti, koji komprimira sve vrline Benesi¢eva knji-
zevnopovijesnoga diskursa.
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Tea Rogi¢ Musa
Knjizevnopovijesni modus procedendi Julija Benesica
u zbirci Poljska lirika

SAZETAK | Tijekom cijeloga svojega filoloskoga vijeka Julije Benesi¢ prevodio je
sustavno dvije vrste tekstova: remek-djela kanonskih poljskih pisaca (nad kojima je radio
godinama i stalno ih prepravljao), smatrajuci to svojim najvaznijim knjizevnim i kulturno-
posrednickim poslom, no preveo je i niz kracih djela, u hrvatskoj sredini slabije poznatih
autora, kojima se bavio iz polonofilskoga nagnuca. U prevoditeljskom opusu posebno
mjesto ima Poljska lirika, hrestomatija pet stolje¢a poljske knjizevnosti, pothvat kojim je
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ujedinio i ostvario sve prevodilacke ciljeve, komunikacijske, pragmati¢ne, estetske i spo-
znajne. Uza predgovor u zbirci, za razumijevanje Benesi¢eva pogleda na povijest poljske
knjizevnosti vazni su i njegovi ¢lanci u danas raritetnoj zbirci Danasnja Poljska, napose
Poljska knjizevnost u borbi za slobodu i Slavenska ideja u Poljaka, te clanak Nacionalizam
i patriotizam u knjizevnosti. Polaze¢i od pretpostavke da se ne moze precijeniti vaznost
Benesiceve uloge u hrvatsko-poljskim vezama, pokusat ¢e se donijeti zakljucak, na temelju
navedenih tekstova, u kojoj je mjeri Benesicev prevoditeljski izbor i povjesnicarski posao
u kulturnom posredovanju uspio, odnosno je li korespondirao s temama vaznima za
hrvatsko knjizevno i drustveno okruzenje, i njegova, meduratnoga, i nagega doba.

KLJUCNE RIJECI | Julije Benesi¢, Poljska lirika, Danasnja Poljska, hrvatsko-poljske
knjizevne veze

Tea Rogi¢ Musa

Literary-Historic Modus Procedendi of Julije Benesi¢
in The Collection Polish Lyricism

SUMMARY | During his entire work in philology Julije Benesi¢ had systematically
translated two types of texts: masterpieces of canonical Polish authors (on which he had
worked for years, constantly rewriting them), considering them to be his most important
work as an author and as a cultural mediator, however he also translated a series of shorter
works of authors who were not famous in Croatia, which he undertook out of his polo-
nophilic tendencies. In his work as a translator, Polish Lyricism, a chrestomathy spanning
five centuries of Polish literature, holds a special place. It is an undertaking that united and
achieved all translational goals, communicative, pragmatic, aesthetic and cognitive. Along
with the preface to this collection, for a better understanding of Benesi¢’s view on the
history of Polish literature, his articles in a hard-to-find collection Poland Today are also
important, especially Polish Literature in the Struggle for Freedom and Slavic Idea among
the Poles, as well as the article Nationalism and Patriotism in Literature. Starting with the
assumption that Benesi¢’s role in Croatian-Polish connections cannot be overestimated,
we will try to come to a conclusion, based on the aforementioned texts, to what extent
were Benesi¢’s choice as a translator and his work as a historian successful, i.e. did they
correspond with topics important to the entire Croatian literary and social environment
of his, interwar, period, as well as our own period.

KEYWORDS | Julije Benesi¢, Poljska lirika, Danasnja Poljska, Croatian-Polish Literary
Relations
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Krlezy w Zagrzebiu. Uczestniczka projektu Chorwacki Leksykon Biograficz-
ny, w ramach ktérego redaguje hasta z dziedziny literatury. Jej zainteresowania
naukowe skupiaja sie wokot polsko-chorwackich zwigzkow literackich w XIX
i pierwszej polowie XX wieku, wspdlczesnej poezji chorwackiej i polskiej, a takze
wokot badan struktury historycznoliterackiej i jej zwiazkéw z tworczoscig lite-
racka, przede wszystkim poetycka, wymienionych okresow.
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