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ABSTRACT | Literary works tend to be amongst the most often translated texts. A per-
fect example is Mikhail Bulgakov’s novel The Master and Margarita: over the previous two
years (2016—2017) three new translations thereof into Polish appeared, one of them being
a translation by Leokadia, Grzegorz, and Igor Przebinda. In this paper, the main reasons
for the publication of this new, “family” translation were discussed. The question about
the need for makeing new translations was accompanied by other questions: how are such
texts translated what strategies are used by the translator?, to what extent does he or she
take account of the assumed expectations of contemporary readers? In the presentation,
two research perspectives were proposed. The first of them is the translator’s viewpoint, for
whom the newly done translation is a domesticated translation. The other perspective, the
researcher’s one, consist in analyzing the translated text itself, in particular with regard to
the applied translation strategies (exoticization vs. adaptation), indicating the differences
between the latest translation and the previous ones (first by Irena Lewandowska and
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Witold Dabrowski, and second by Andrzej Drawicz). The analysis of the translated text
along with the accompanying paratexts in the form of numerous footnotes leads one to
a conclusion that exoticization is a dominant strategy.

KEYWORDS | domestication, exoticization, Master and Margarita, Mikhail Bulgakov

Mogtoby sie wydawac, ze o arcydziele Buthakowa powiedziano juz wszystko.
Po 50 latach od ukazania si¢ ksigzki Grzegorz Przebinda wraz z Zona Leokadia
i synem Igorem udowadniaja swym nowym tlumaczeniem, Ze to nieprawda.
Odkrywaja kolejne warstwy fascynujacej historii, rozwiewajg watpliwosci i po-
lemizuja z poprzednimi przektadami. Oferuja nowy klucz do odczytania tej
wielkiej ksiegi, przyblizajac ja wspétczesnemu czytelnikowi'.

Ta zapraszajaca do lektury tekstu notka wydawnicza pojawia si¢ na okladce
nowego przekladu powiesci Michaita Buthakowa autorstwa Leokadii Anny,
Grzegorza i Igora Przebindow, jaki ukazal sie jesienig 2016 roku nakladem
krakowskiego wydawnictwa Znak. W srodowisku filologéw, milosnikéw prozy
rosyjskiej ten fakt spotkat si¢ z nieskrywanym zaskoczeniem i uznaniem, ze
oto znalaz! si¢ zespdt rodzinny filologéw i milo$nikéw dzieta jednego z naj-
wybitniejszych pisarzy $wiata XX wieku, ktéry podjal si¢ nielatwego zadania
ponownego przetlumaczenia powiesci na jezyk polski. Powstala edycja rodzi-
na Przebindéw zaznacza swoj wklad w rozszerzenie serii przekladowej, ktora
zapoczatkowali w 1969 roku Irena Lewandowska i Witold Dabrowski, auto-
rzy — z perspektywy dzisiejszej recepcji — tzw. klasycznego przektadu (po
raz pierwszy opublikowanego w wydawnictwie Czytelnik), zadomowionego
w kulturze polskiej, wielokrotnie wykorzystywanego w adaptacjach scenicz-
nych’. W roku 1995 ukazal sie nastepny przeklad Mistrza i Malgorzaty, tym
razem w Wydawnictwie Dolnoslaskim, autorstwa wybitnego literaturoznawcy
rusycysty Andrzeja Drawicza’. Znamienny jest fakt, ze kolejni ttumacze tego
arcydzieta byli zaangazowani w powstanie edycji ttumaczen swoich poprzed-
nikéw — dos¢ wspomnie¢ np. edycje Biblioteki Narodowej, w ktdrej ukazat
sie przeklad I. Lewandowskiej i W. Dabrowskiego ze wstepem A. Drawicza
oraz opracowaniem tekstu i przypisami G. Przebindy. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, iz w ciggu ostatnich dwoch lat we wspottworzeniu serii przeklado-

1 M. Buthakow, 2016: Mistrz i Matgorzata. L.A. Przebinda, G. Przebinda, I. Przebin-
da, ttum. Krakdéw, Znak.

2 Szerzej na tej temat: K. Korcz, 2016: ,,Mistrz i Malgorzata” Michaita Buthakowa w Pol-
sce w latach 1969—1989. Poznan, Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”,
s. 194—240.

3 Oba przeklady byly obiektem analiz translatorskich, m.in.: K. Zemta, 1997: O dwéch
przektadach , Mistrza i Maltgorzaty” Michaita Buthakowa. ,Opcje’, nr 1, s. 22—25.
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wej swéj udzial mieli nastepni ttumacze: Jan Cichocki® oraz Krzysztof Tur’. Ta
pokrotce zaprezentowana seria przekladow potwierdza nieustanne zaintereso- | 269
wanie ttumaczy tekstow literackich mistrzowska, wielowatkowa w swej fabule
powiescig M. Buthakowa. Potrzeba tworzenia nowych przektadow wiaze si¢ ze
spolecznym kontekstem odbioru dzieta literackiego, w tym oczekiwaniami jego
czytelnikéw i milosnikéw, a takze kulturowo-historycznymi oraz jezykowymi
uwarunkowaniami danego tekstu, o ktérych wspomina np. Paul Bensimon®.

Badacz migdzy innymi konstatuje, iz kazde pokolenie powinno posiada¢
wlasne tlumaczenie. Te naszkicowane ogolne przestanki powstawania nowych
przektadow literatury pieknej wpisuja sie w motywacje jednostkowe wzmoc-
nione rodzinng pasja i fascynacja powiescia rosyjskiego pisarza.

Odpowiedz na tytulowe pytanie o motywacje tworzenia kolejnych ttumaczen
Mistrza i Matgorzaty postaram sie sformulowa¢, przyjmujac dwie perspektywy
badawcze. Pierwsza z nich bedzie perspektywa tlumacza (ttumaczy), prezento-
wana mig¢dzy innymi w wielu wywiadach prasowych i radiowych, spotkaniach
literackich i skoncentrowana w gléwnej mierze na procesie zespolowego two-
rzenia przekladu. Druga — badacza i czytelnika — sprowadzac si¢ bedzie do
analizy tekstu przektadu jako efektu kilkuletniego wysitku intelektualnego tréjki
tlumaczy. Na jej podstawie postaram si¢ sformutowaé wnioski na temat wy-
branych strategii translatorskich — w jakim stopniu strategie rodziny Przebin-
dow pokrywaja si¢ ze strategiami jej poprzednikéw. W kontekscie perspektywy
przyjetej przez ttumacza chcialabym przytoczy¢ istotne dla dalszych rozwazan
konstatacje Karoliny Korcz, wediug ktérej M. Buthakow to ,tworca, ktory od
przeszto czterdziestu lat odkrywany jest wcigz na nowo, a jego najwybitniejsza
powies¢ Mistrz i Malgorzata fascynuje kolejne pokolenia czytelnikéw””. Co
wiecej, powies¢ ta, jak wynika z badan ankietowych, przeprowadzonych przez
redakcje ,,Gazety Wyborczej”, ,Rzeczpospolitej” i ,,Polityki”, zajmuje zaszczytne
pierwsze miejsce w rankingu arcydziel tworzacych kanon literatury §wiatowe;j
XX wieku®, Te fascynacje Buthakowowskim tekstem wida¢ zaréwno w postawie

4 M. Buthakow, 2017: Mistrz i Malgorzata. J. Cichocki, thum. Warszawa, Bellona.

5 M. Buthakow, 2016: Mistrz i Malgorzata. Czarny mag: fragmenty wczesnych wersji
powiesci 1928—1933. K. Tur, thum. Bialystok, Fundacja Sgsiedzi. Zaréwno przeklad
J. Cichockiego, jak i K. Tura nie bedg przedmiotem niniejszej analizy.

6 P Bensimon, 1990: Présentation. W: P. Bensimon, red.: Palimpsestes. Nr 4: Retraduire.
Paris, Publications de la Sorbonne Nouvelle. Za: J. Warmuzinska-Rogoz, 2016: Szkice
o przektadzie literackim. Literatura rodem z Quebecu w Polsce. Katowice, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, s. 69.

7 K. Korcz, 2016: ,,Mistrz i Malgorzata™..., s. 9.

8 M. Ciedlik, A. Zebrowska, 1999: Buthakow ciggle zachwyca. Wstyd nie zna¢. Polscy
czytelnicy uwazajq ,Mistrza i Malgorzate” za najwazniejszq ksigzke mijajgcego stule-
cia. ,Gazeta Wyborcza’, z 7 wrzesnia, s. 20. O recepcji M. Buthakowa w Polsce pisze
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G. Przebindy jako tlumacza, wybitego znawcy i krytyka calej tworczosci rosyj-
skiego pisarza, jak rowniez czlonkéw jego rodziny, zaangazowanych w proces
tlumaczenia dziela. Dazenie do odkrycia Buthakowa na nowo, doglebniej wy-
daje si¢ nadrzednym celem podjetego przez tlumaczy zadania. Narzedzi do
ponownej eksploracji przektadowej kart powiesci z cala pewnoscig dostarczyly
ttumaczom pozyskane przez nich fragmenty rekopiséw dzieta Buthakowa, nie-
uwzglednione we wcze$niejszych thumaczeniach’. Znalazly sie one w edycji
Mistrza i Matgorzaty przygotowanej przez Lidi¢ Janowska w 1990 roku i ta
wersja stala sie¢ podstawg nowo powstalego polskiego ttumaczenia. Jest ono
wzbogacone o fragmenty usuniete niegdys przez cenzure polska z pierw-
szego przekladu powiesci. G. Przebinda, jak sam przyznaje w krétkim roz-
dziale umieszczonym po tekécie przekladu, przywrocit zycie takim frazom,
jak: ,Doszto do kilku aresztowan” czy ,Wielki zapanowal zamet w umystach
ludzkich™".

Thumacz niejednokrotnie w wywiadach radiowych'' oraz prasowych akcen-
towal, Ze nowy przektad nosi wyrazne cechy udomowienia. Potrzeba przygo-
towania kolejnego ttumaczenia byta podyktowana koniecznoscig przyblizenia
arcydzieta Buthakowa wspolczesnemu polskiemu czytelnikowi. Majac na uwa-
dze fakt, ze pierwszy przekltad ukazal si¢ ponad 50 lat temu, mozna juz na tej
podstawie domniemywac, iz jezyk przektadu, jakim postuzyli sie Lewandowska
i Dabrowski, wymagal leksykalnego i stylistycznego odswiezenia. W niniejszym
opracowaniu niemozliwe jest zaprezentowanie szczegélowej i obszernej egzem-
plifikacji rozwigzan stuzacych uwspolczesnieniu jezyka powiesci zaproponowa-
nych przez G. Przebinde. Z powodu tych ograniczen dalej przytoczone zostang
wybrane przyklady réznic leksykalnych, wyekscerpowane z 5. rozdzialu powie-
§ci: Zdarzylo si¢ w Gribojedowie (wersja wedlug G. Przebindy'?, dalej skrét: GP),

Alicja Wotodzko-Butkiewicz: A. Volodzko-Butkevi¢, 2012: Pol’skij Bulgakov (ocerk
vospridtid). W: G. Péebinda, A. Svezi, red.: Mihail Bulgakov, ego vrema i my. Krakov,
Wydawnictwo ,,Scriptum” Tomasz Sekunda, s. 671—672.

9 Przektad I. Lewandowskiej i W. Dabrowskiego byl oparty na redakeji ocenzurowanej
przez czasopismo ,Moskwa” w 1966 roku — G. Przebinda, 2017: ,,Sto dwadziescia
jedna Malgorzata”. O tekscie pierwszego polskiego przektadu ,,Mistrza i Malgorzaty”.
»Przeglad Rusycystyczny”, nr 2 (158), s. 58.

10 G. Przebinda, 2016: Buthakow udomowiony. W: M. Buthakow, 2016: Mistrz i Malgo-
rzata..., s. 529.

11 Na przyklad wywiad udzielony dla stacji Polskie Radio 24: ,, Mistrz i Malgorzata w no-
wym ttumaczeniu: To bylo konieczne”. Data emisji: 7.01.2017, godzina emisji: 17.15. Do-
stepny w Internecie: https://www.polskieradio.pl/ 130/2789/Artykul/1712755,Mistrz-
i-Malgorzata-w-nowym-tlumaczeniu-To-bylo-konieczne [dostep: 9.10.2017].

12 Wszystkie cytaty z ttumaczenia G. Przebindy pochodzg z edycji: M. Buthakow, 2016:
Mistrz i Matgorzata...
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Co si¢ zdarzylo w Gribojedowie (wersja 1. Lewandowskiej i W. Dabrowskiego',
skrot: L-D) oraz A dzialo sig¢ to w Gribojedowie (wersja A. Drawicza'’, skrét: AD): | 271

1. Kremowy, staroswiecki pietrowy dom stal przy okreznych bulwarach w glebi
watlego ogrodu, ktéry oddzielato od trotuaru ozdobne zelazne ogrodzenie.
(L-D, s. 76)

Na pierscieniu bulwaréw, w glebi cherlawego ogrodka wznosil sie staroswiecki,
pietrowy, kremowej barwy dom, oddzielony od chodnika ozdobnymi, zelaz-
nymi sztachetami. (AD, s. 73)

Starodawny, jednopietrowy dom w kremowym kolorze stal na Bulwarowym
Kolcu'®, w glebi rachitycznego ogrodu, oddzielonego od ulicy ozdobnym
ogrodzeniem z kutego zelaza. (GP, s. 63)

2. [...] co wigcej, pewien blagier moskiewski opowiadal, [...]. (L-D, s. 76)
[...] pewien moskiewski lgarz opowiadal [...] (AD, s. 73)

[...] pewien moskiewski mitoman opowiadal [...]. (GP, s. 63)

3. Gribojedow nie mial chyba zadnej takiej ciotki-posesjonatki [...]. (L-D, s. 76)
Bodajze nawet Gribojedow nie mial w ogole takiej ciotuni-posiadaczki [...].
(AD, s. 73)

Zdaje sie, ze Gribojedow nawet nie mial takiej ciotki, ktéra by posiadata
wlasny dom [...]. (GP, s. 63)
4. ,Jedniodniowe delegacje twdrcze. Prosze sie zwraca¢ do M. Podloznej”.

(L-D, s. 77)
»Jedniodniowa delegacja tworcza. Zwracac si¢ do M. W. Rzekomej”. (AD,
s. 74)
»Delegacje tworcze jedniodniowe. Blizsze informacje u M. Podlozne;j”. (GP,
s. 64)

5. [...] w dziedzinie jako$ci wyzywienia Gribojedow bil na glowe wszystkie
pozostale restauracje [...]. (L-D, s. 78)
[...] jakoscia swych pokarméw Gribojedow przewyzszal kazda moskiewska
restauracje [...]. (AD, s. 76)
[...] Gribojedow bil na gtowe kazda moskiewska restauracje jakoscig zaopa-
trzenia [...]. (GP, s. 65)

13 Wszystkie cytaty zaczerpniete z thumaczenia I. Lewandowskiej i W. Dabrowskiego
pochodzg z wydania Biblioteki Narodowej: M. Buthakow, 1990: Mistrz i Malgorzata.
Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—+E0dz, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich.

14 Wszystkie cytaty wykorzystane z wersji przettumaczonej przez A. Drawicza pochodzg
z nastepujacego wydania: M. Buthakow, 1996: Mistrz i Malgorzata. Wroctaw, Swiat
Ksigzki.

15 G. Przebinda opatrzyl ten toponim stosownym przypisem, wyjasniajac jego lokalizacje
na mapie Moskwy.
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6. [...] odpowiedzial z westchnieniem wychudly, zaniedbany, z karbunkulem'
na karku Foka [...]. (L-D, s. 79)
[...] odrzekl z westchnieniem chudy i zaniedbany Foka z czyrakiem na
szyi [...]. (AD, s. 76)
[...] westchnat zaniedbany, chudy Foka z czyrakiem na szyi [...]. (GP, s. 65)
7. Przy zdekapitowanym stal profesor medycyny sadowej, anatomopatolog
ijego prosektor [...]. (L-D, s. 83)
Przy bezglowym trupie stali: profesor medycyny sadowej, anatomopatolog
ze swym prosektorem [...]. (AD, s. 80)
Przy bezglowym ciele stal profesor medycyny sadowej, obok niego pato-
morfolog z pomocnikiem [...]. (GP, s. 69)
8. Skurcz zeszpecil jego fizys [...]. (L-G, s. 89)
Z twarza znieksztalcong grymasem [...]. (AD, s. 86)
Grymas wykrzywil mu twarz [...]. (GP, s. 74)

Czytajgc fragmenty przekladu I. Lewandowskiej i W. Dgbrowskiego, nietrudno
odnie$¢ wrazenie, ze niekiedy nosi on znamiona tekstu o zabarwieniu archa-
izujacym. Zamieszczone w nim stownictwo z punktu widzenia wspotczesnej
polszczyzny bardzo czgsto mozna opatrzy¢ kwalifikatorem przestarzate, rzadkie.
Efekt ten wspottworza miedzy innymi takie leksemy, jak: blagier, fizys, posesjo-
natka, zdekapitowany. Wspolczesny czytelnik — zwlaszcza z mlodego pokolenia
— kierowany dociekliwo$cig, niejednokrotnie zmuszony jest siegna¢ do stownika,
aby zrozumie¢ znaczenie wyrédznionych stéw. Powyzsze uwagi odnies¢ mozna
réwniez do calych sformulowan, np. ,,Prosze si¢ zwraca¢ do M. Podloznej”. Ta
wypowiedz w dzisiejszym odbiorze nie brzmi naturalnie. Przektad A. Drawicza
w znacznym stopniu jest pozbawiony tak nacechowanego stownictwa. G. Prze-
binda w swoim ttumaczeniu poszed! jeszcze dalej: uwspotczesnit je nie tylko
pod wzgledem leksykalnym, ale takze stylistycznym. Jednocze$nie zadbal o ade-
kwatno$¢ stylistyczng w stosunku do oryginatu'’, w ktérym, jak sam konstatuje
z przekonaniem, mozna dostrzec co najmniej siedem stylow: ,Woland, Pilat
i profesor Strawinski mowia tym samym jezykiem [...]. Jest quasi-proletariacki
styl AnnuszKki, styl Iwana Bezdomnego, Berlioz tez ma swdj styl — rodzaj nowo-

16 Leksem ten zostal opatrzony przypisem, opracowanym przez G. Przebinde: ,,karbun-
kut (przest.) — ropny czyrak’.

17 O doniostosci adekwatno$ci stylistycznej powiesci Mistrza i Malgorzata na grun-
cie translatorskim pisze réwniez Iwona Anna NDiaye — zob. I.A. NDiaye, 2012:
Przeklad zwigzkéw frazeologicznych z nominacjami diabla w polskich tumacze-
niach powiesci Michaita Buthakowa ,,Mistrz Malgorzata®. ,,Acta Neophilologica”,
t. 14 (2), s. 161.
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mowy, ale wyszukanej”'*. Dorota Urbanek, w $lad za Tatiang Stojkowa, zwraca
uwage na silne nacechowanie stylistyczne Wolanda. Wymienia trzy dominanty
tomu emocjonalnego: ton wulgarno-familiarny (w rozmowach z Behemotem),
ton wysoki (zwroty do Malgorzaty i Mistrza), uroczysty oraz ton ironiczno-
-zartobliwy (zwroty do pozostatych bohateréw powiesci)'’. Te dominanty udato
sie rodzinie Przebindéw zachowac.

Sytuujac ,udomowienie” w siatce poje¢ teorii ttumaczenia (w tym miejscu
przechodze do drugiej perspektywy odbioru przekladu — czytelnika i badacza),
nalezy przypomnie¢, iz termin ten funkcjonuje w przekltadoznawstwie polskim
jako odpowiednik angielskiego domestication — wprowadzonego do translatoryki
przez Lawrence’a Venutiego®’. Jest on stosowany jako synonim adaptacji, niekie-
dy jako termin paralelny na oznaczenie strategii lub procedury przyblizenia czy-
telnikowi przektadu kultury oryginatu poprzez projekcje nazw zwigzanych z jej
realiami do tekstu docelowego, np. przy uzyciu analogéw funkcjonalnych, petnia-
cych zblizong funkcje w kulturze przekladu. Zaréwno udomowienie, jak i adapta-
cja s3 pojeciami opozycyjnymi w stosunku do egzotyzacji ewokowanej sygnalami
innosci kulturowej i/lub jezykowej w ttumaczonym tekscie i manifestujacej tym
samym obecnos¢ w nim kultury oryginatu. W kontekscie tych pokrétce przedsta-
wionych teoretycznych zalozen nasuwa si¢ pytanie: w jakim stopniu oraz w jakich
sferach G. Przebinda uzyskal w ttumaczeniu Mistrza i Malgorzaty efekt deklaro-
wanego udomowienia? Kolejne pytanie brzmi: czy i w jakim zakresie ujawnia sie
druga konkurencyjna wobec udomowienia strategia — egzotyzacja? Z uwagi na
fakt, ze w badaniach bede koncentrowa¢ si¢ na nowym przektadzie, wspottworza-
cym serie przekladows, stopient udomowienia czy tez — przeciwnie — egzotyza-
cji tej edycji bede analizowaé w odniesieniu do dwoch wezedniejszych thumaczen:
I. Lewandowskiej i W. Dgbrowskiego oraz A. Drawicza (jednakze celem niniej-
szego opracowania nie jest ocena jakosci tych tltumaczen). Tradycyjnie kwestie
udomowienia (takze bliskiej mu adaptacji) oraz egzotyzacji sg analizowane
na podstawie elementéw nacechowanych kulturowo: realiéw, nazw wiasnych,
stad tez material egzemplifikacyjny stanowi¢ bedg jednostki tych wlasnie grup
tematycznych:

18 Powyzszy cytat pochodzi z wywiadu udzielonego przez tlumacza redaktoro-
wi ,,Tygodnika Powszechnego” — Tomaszowi Fiatkowskiemu. Zob. T. Fialkowski,
2016: Buthakow pierwszy po Bogu. ,Tygodnik Powszechny”. Dostepne w Internecie:
https://www.tygodnikpowszechny.pl/bulhakow-pierwszy-po-bogu-146092 [dostep:
30.09.2017].

19 D. Urbanek, 2004: Peknigte lustro. Tendencje w teorii i praktyce przektadu na tle mysli
humanistycznej. Warszawa, Trio, s. 175.

20 L. Venuti, 1995: The Translator’s Invisibility: A History of Translation. London,
Routledge.
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Przektad L-D

Przektad AD

Przektad GP

Patriarsze Prudy

Stawy Patriarsze

Patriarsze Prudy

Worobiowe Gory

Wréble Gory

Worobiowe Wzgbrza

Jeruszalaim

Jeruszalajim

Jeruszalaim

Mateusz Lewita

Mateusz Lewi

Mateusz Lewi

Juda z Kiriatu

Juda z [miasta] Kerijoth

Juda z Kiriathu

Jeszua Ha-Nocri

Jeszua Ha-Nocri

Jeszua Ha-Nocri

Annuszka Anielcia Annuszka
Kiriuszka Cyrylek Kiriuszka
Aleksander Gribojedow Aleksander Siergiejewicz Aleksander Siergiejewicz
Gribojedow Gribojedow
Michat Berlioz Michat Aleksandrowicz Michat Aleksandrowicz
Berlioz Berlioz
gicz sarnina zubrik
,,Po karsku raz!” »Szasztyk karski raz!” »Szasztyk barani raz”
czerwonce czerwonce czerwonce
kamarynski kamarynski kamarynska
naukowiec priwat-docent prywat-docent

»Nasza marka”

»Nasza marka”

Nasza marka

,Variétés”

»Rozmaito$ci”

,Variétés”

Torgsin

»Torgsin”

torgsin

Dziewiczy Monaster

Klasztor Nowodziewiczy

monastyr Dziewiczy

Jak wida¢, w przekladzie GP nie tylko zachowane zostaly egzotyzmy, ktére
wystapily w przektadach L-D i AD (np. torgsin, czerwotice, kamarytiska), lecz
takze w poréwnaniu z nimi tlumaczenie Przebindéw wykazuje wzrost tenden-
cji egzotyzujacych, co potwierdzajg nowe jednostki o silnym nacechowaniu
egzotyzujacym (np. zubrik, monastyr, torgsin). W przypadku leksemu zubrik to
nacechowanie wzmocnione zostaje poprzez zapisanie go kursywa. W przekla-
dzie L-D tlumacze czesto rezygnuja z uzywania patronimikéw (Michat Berlioz,
Aleksander Gribojedow). W poréwnaniu z przekladem AD w tltumaczeniu Prze-
bindéw egzotyzacja ujawnia si¢ na poziomie nazw realiéw (sarnina vs zubrik,
,variétés” vs ,,Rozmaitosci”, klasztor vs monastyr). Okazjonalnie stosujg mniej
restrykcyjne zasady egzotyzacyjne, np. w zapisie nazw hebrajskich. Z kolei
A. Drawicz w przypadku tych nazw zastosowal pisownie bardziej zblizona do he-
brajskiego. W wyrazeniu prywat-docent G. Przebinda zdecydowal si¢ na zasto-
sowanie adaptacji fonetycznej (zamienil rosyjskie i na polskie y po spolgtosce r),
dostosowujgcej wymowe wyrazenia do polskich regut fonetycznych, w efekcie
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czego jego odpowiednik brzmi nieco mniej obco niz privat-docent w przekla-
dzie A. Drawicza. Jedynie wyrazenie szaszlyk barani, bedace swoista ogolna
semantyzacjg szaszlyku karskiego, $wiadczy o podjeciu proby udomowienia
nazw realiow. Egzotyzmy w przekladzie rodziny Przebindéw sa stosowane kon-
sekwentnie w calym tekscie — w szczegdlnos$ci sa wyeksponowane w tzw. watku
moskiewskim. Nawigzuja one do obiektéw funkcjonujacych w rzeczywistosci
rosyjskiej, a ich sila egzotyzujaca jest niekiedy wzmacniana dodatkowo tran-
skrybowang forma rusycyzmu. Dzieki takim dzialaniom polski tekst zyskuje
kulturowo-jezykowe wartosci poznawcze. Sama strategie translatorska mozna
okresli¢ zatem jako egzotyzacje. Niejednokrotnie znaczenia poszczegdlnych
egzotyzmow s3 eksplikowane w licznych, rzetelnie opracowanych przypisach.
Ich laczna liczba wynosi 547, a rozbudowana zawarto$¢ sprawia, ze zajmuja
one az 71 stron (przy 441 stronach tekstu zasadniczego). Sa umieszczone na
koncu powiesci — nie pod tekstem gléwnym — zatem czytelnik nie rozprasza
zanadto swojej uwagi, co mogloby si¢ zdarzy¢, gdyby byl zmuszony przenosi¢
wzrok z tekstu zasadniczego na dot kartki. R6znorodne w swej tresci przypisy
w ttumaczeniu GP w zasadzie odbiegaja od standardowych krétkich informacji
umozliwiajacych ogdlne zrozumienie sensu leksemu lub wyrazenia zastoso-
wanego w tekscie gtéwnym. Przyblizajg one czytelnikowi kontekst polityczny
i spoteczno-kulturowy, prezentuja zwiazki postaci i zdarzen oraz topografie
miejsc, w ktérych toczy sie akcja ksigzki. Tak sprofilowane koncepcyjnie para-
teksty wymagaly od ttumacza wprowadzenia rozbudowanej formy (z reguly od
kilku do kilkunastu werséw w jednym przypisie). Powoduje to, Ze te uboczne
informacje stanowia pasjonujaca lekture, warto$¢ sama w sobie. Czytelnik, prze-
rzuciwszy setki kartek powiesci w celu odszukania na koncu ksigzki jednego
przypisu objasniajacego jakies stowo lub kwestie z tekstu gtéwnego, czesto juz
przy tych paratekstach pozostaje pochtoniety lekturg ich nietuzinkowych tre-
$ci, zwlaszcza jedli sama powies¢ Mistrz i Malgorzata jest mu znana. Wowczas
przypisy wnosza nowg jakos¢ poznawcza, poglebiaja wiedze kulturowg oraz
filologiczna odbiorcy na temat okoliczno$ci powstawania dziela, a takze jego
poszczegdlnych redakeji. W celu zilustrowania zawarto$ci przypisow autorstwa
G. Przebindy ponizej przytocze fraze opatrzona przez ttumacza komentarzem,
ktory szczegdtowo objasnia jej znaczenie oraz okoliczno$ci jej powstania:

— Dzien dobry, Nikanorze Iwanowiczu! Prosze zda¢ walute!* (GP, s. 287)

*Prosze zda¢ walute! — dekretem partii bolszewickiej z wiosny 1922 roku zdecy-
dowano w ZSRR o konfiskacie skarbéw cerkiewnych na rzecz gtodujacych. Sprze-
ciwiajacych sie temu duchownych aresztowano i eksterminowano. Od 1928 roku
zaczeto konfiskowaé walute i ztoto wzbogaconym w okresie Nowej Polityki

Ekonomicznej (NEP) przemystowcom, bankierom i handlowcom. Aleksander
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Sotzenicyn w Archipelagu Gulag (t. 1: Dzieje naszej kanalizacji, thum. Jerzy Po-
mianowski) pisze gorzko o ,,goraczce ztota” i wigzieniach przepetnionych ludzmi,
z ktorych wladza probuje ,wytrzasnaé kosztownosci”. (GP, s. 488)

W przypisie zaprezentowany zostal kontekst spoteczno-historyczny, przyblizajg-
cy sytuacje stosowania wypowiedzi. Uzyty w nim rusycyzm, nieco egzotycznie
brzmiacy dla polskiego czytelnika, wprowadza w realia jezykowe ZSRR. Ten
przyklad bardzo dobrze ilustruje nieszablonowos¢ treéci, a takze ogromng
erudycje ttumacza. Wielofunkcyjno$¢ zamieszczonych w przekltadzie przypi-
sOow sprowadza sie¢ do mechanizmdéw semantyzacji znaczen, osadzania zjawisk
w szerszym kontekscie asocjacyjnym, jak rowniez urealniania akcji powiesci.
Uzyte przez Buthakowa toponimy miejskie (np. nazwy ulic i zautkéw moskiew-
skich) dzieki zastosowanym przez ttumacza rozwinietym opisom lokujacym je
w konkretnej przestrzeni miasta — poprzez odniesienie chociazby do obiektow
dzisiejszej Moskwy — zyskujg status miejsc lepiej znanych wspdlczesnemu
czytelnikowi, zorientowanemu w terazniejszej topografii stolicy Rosji. Ponizej
dwa przyklady omawianego zjawiska:

1. Pietrowka — ulica w centrum Moskwy — w pierwszej polowie lat 30. na rogu
Pietrowki i ulicy Most Kuzniecki znajdowal si¢ jeden z torgsinéw, w ktorym
mozna bylo kupowa¢ za zloto luksusowe towary. (GP, s. 506)

2. zaulek Wagankowski — zaulek Starowagankowski, faczy Wozdwizenke ze
Znamienka. Na jego rogu znajduje si¢ Dom Paszkowa, nalezacy do Rosyjskiej
Biblioteki Panstwowej, gdzie mial bada¢ stare rekopisy Woland i gdzie dzi$
znajduje si¢ archiwum Buthakowa. (GP, s. 491)

Analizowany przeklad, a w szczegdlno$ci parateksty majg charakter niekiedy
polemizujacy z wezesniejszymi thumaczeniami. W swoim przekladzie powiesci
Buthakowa Przebindowie podejmujg proby korygowania bledéw popelnionych
przez poprzednikow. Takie praktyki ujawnily sie np. w przypadku ttumaczenia
nazw realiow zubrik oraz zaréwka weglowa:

1. Wielki, zapuszczony do ostatnich granic przedpokdj stabo oswietlata malenka
zardwka zawieszona w kacie. (L-D, s. 72)
W wielkim, kompletne zapuszczonym przedpokoju swiecifa tylko mata, staba
zaroweczka pod wysokim, sczernialym od brudu sufitem. (AD, s. 68)
W wielkim, niemilosiernie zapuszczonym przedpokoju — skapo oswietlo-
nym przez malusienka weglowg zaréwke*, dyndajaca pod wysokim, czarnym
od brudu sufitem — wisial na $cianie rower bez opon. (GP, s. 60)
*weglowa Zaréwka — zaréwka z wléknem nie wolframowym, ale weglowym,

skonstruowanym w epoce wiktorianskiej, pod koniec XIX wieku. W prze-
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ktadzie Lewandowskiej i Dabrowskiego jest tu blad — zwykla zaréwka zo-
stala ,,zawieszona w kacie”. Ta zabawna skadinagd pomylka wynikla z tego,
ze w jezyku rosyjskim ,wegiel” i ,,kat” brzmig niemal identycznie — ,,ugol”
iugol” (GP, s. 469)

2. *zubrik — wokdl tego kulinarnego terminu narosly zabawne interpretacje
i nieprozumienia. W pierwszym polskim przekladzie piéra Ireny Lewandow-
skiej i Witolda Dabrowskiego mamy tu ,,dwie gicze”, w przekladzie Andrzeja
Drawicza — ,sarning”. W tlumaczeniu angielskim autorstwa Richarda Pe-
veara i Larissy Volokhonsky [...] pojawia si¢ natomiast... ,,zubrowka” [...].
To jednak oznaczaloby, ze w restauracji Gribojedowa kuchnia wydawata nie
tylko pospolite flaki, ale i trunki. A przeciez w lokalu byt osobny bufet, znamy
nawet imie bufetowego — Pantaleon. Ow tajemniczy zubrik — jak wyjasnia
specjalnie o to pytany Ilja Lazerson, kierownik gildii szeféw kuchni Sankt
Petersburga — to ,kawalki migsa zapieczonego na matej patelni ze $mie-
tang i serem, danie firmowe restauracji starego WTO (Wszechrosyjskiego
Towarzystwa Teatralnego). W 2007 roku na temat zubrika na famach pisma

»Gastronom” nieco inaczej wypowiadal sie znany pisarz Wasilij Aksionow:
~W restauracji WTO stowarzyszenia aktoréw byly dania przeznaczone dla
biednych artystow. Pamigtam, ze nazywano je wiejska solanka ,,Zubrik” [...].
(GP, s. 473)

Taka jako$¢ opracowania przypisow sktania do przychylnej oceny zasadnosci
stosowania ich w tekscie ttumaczonym. Jest to uwaga tym cenniejsza, iz niejed-
nokrotnie pojawiaja si¢ zarzuty, Zze wprowadzanie do tekstu przektadu tego typu
paratekstow swiadczy o nieporadnosci thumacza. Tymczasem sg one sposobem
na swego rodzaju oswojenie tltumaczonego tekstu, a nawet, jak zauwaza M. Ki-
zeweter — ,,probg udomowienia przektadu”'. To zapewne jeden z argumentéw,
uzasadniajacy, dlaczego G. Przebinda okresla swoj przeklad jako udomowiony.
Z jego perspektywy owo udomowienie stanowi takze rezultat uwspolczesnienia
tekstu Buthakowa. Nowy przeklad Mistrza i Malgorzaty zostal dostosowany
pod wzgledem jezykowym do preferencji odbiorczych wspotczesnego czytel-
nika, o czym $wiadcza wyraznie przytoczone wczesniej przyklady zaczerpnie-
te z trzech tekstow ttumaczen. Nowy przektad czyta sie fatwo, zdecydowanie
mniej jest w nim niezrozumialej leksyki, zawitych konstrukeji sktadniowych,
zaktocajacych melodyczno$¢ dziela i stylistyke oryginatu. Trudno moéwié jednak

21 M. Kizeweter, 2009: Przepis na przypis — o przypisach na podstawie wybranych prze-
kladéw anglojezycznej literatury pigknej na jezyk polski. W: A. Kopczynski, M. Kize-
weter, red.: Jakos¢ i ocena tumaczenia. Warszawa, Academica Wydawnictwo SWSP,
s. 62.
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o pelnym udomowieniu w rozumieniu typowym dla przekltadoznawstwa —
tj. stanowigcym odmiane adaptacji kulturowej, ktorej efekty wida¢ w postaci
obecnych w przekladzie analogéw funkcjonalnych, pozbawionych sygnatéw in-
nosci kulturowej. Zaproponowane przez ttumaczy rozwiazania sklaniaja — pa-
trzac z perspektywy odbiorcy — do oceny powstalego przektadu jako wyraznie
egzotyzujacego. G. Przebinda zachowuje pokazna liczbe nazw realiow rosyjskich,
transkrybowanych nazw wlasnych (antroponiméw i toponiméw). Przenosi
tym samym polskiego czytelnika w realia rosyjskie, moskiewskie. Jednocze$nie
przektad ma wyrazny charakter erudycyjny. Jego odbiorcy niewatpliwie uzyskaja
nieznane, fascynujace informacje — réwniez ci, ktorzy czytali wezesniejsze
tlumaczenia. Jest to mozliwe dzigki postawie ttumacza erudyty posiadajacego
rozlegla wiedze filologiczna i pragnacego si¢ tg wiedzg podzieli¢ z czytelnikami
(tu ujawnia sie jedna z funkeji paratekstu, ktérg Iwona Loewe nazywa autopro-
mocja*). Zatem prébujac odpowiedzie¢ na zawarte w tytule pytanie: dlaczego
tlumaczymy?, mozna konstatowa¢, ze zatascynowana arcydzielem Buthakowa
rodzina Przebindéw postanowila ponownie zaproponowac jego lekture w nowej
odslonie: z zachowaniem specyfiki kultury oryginatu, ulatwiajac jego recepcje
dzigki nietuzinkowym komentarzom, ktére mozna czytac jako odrebne dzielo.
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Maria Mocarz-Kleindienst

Dlaczego powstaja nowe przeklady? Mistrz i Malgorzata Michaita Buthakowa
w nowym tlumaczeniu na jezyk polski

STRESZCZENIE | Teksty literackie cechuja si¢ najwieksza sposrod wszystkich typow
tekstow tendencja do uzyskiwania nowych przekladéw. Doskonalym przykladem jest
powies¢ Mistrz i Malgorzata Michaila Buthakowa, ktorej trzy nowe przeklady ukazaty
sie w ostatnich latach (2016—2017). Jednym z nich jest ttumaczenie autorstwa Leokadii,
Grzegorza i Igora Przebindéw. W niniejszym artykule oméwione zostaly najwazniejsze
przestanki powstania nowego ,,rodzinnego” przekladu. Refleksji nad celowoscia doko-
nywania kolejnych przekltadéw towarzyszyly pytania: jak ttumaczone sa takie teksty?
jakie strategie stosuje ttumacz? w jakim stopniu uwzglednia on zakladane oczekiwania
wspolczesnych odbiorcéw? W prezentowanym tekécie zaproponowane zostaly dwie per-
spektywy badawcze: pierwsza nich stanowi punkt widzenia samych ttumaczy, ktorzy
nowo powstaly przeklad okreslaja mianem ,,udomowiony”. Druga perspektywa — ba-
dacza — sprowadza si¢ do oceny samego tekstu przekltadu w szczegdlnosci pod katem
zastosowanych strategii translatorskich (egzotyzacja vs adaptacja), wskazania réznic mie-
dzy najnowszym przekladem a wczesniejszymi tlumaczeniami (Ireny Lewandowskiej
i Witolda Dabrowskiego oraz Andrzeja Drawicza). Analiza samego tekstu przektadu oraz
dolaczonych do niego paratekstéw w postaci licznych przypiséw sklania do stwierdzenia,
ze dominujgcy strategia jest egzotyzacja.

SLOWA KLUCZOWE | udomowienie, egzotyzacja, Mistrz i Malgorzata, Michail
Buthakow

Maria Mocarz-Kleindienst

[Touemy Bo3HMKaIOT HOBbIE IIepeBofbl! Macmep u Mapzapuma B HOBOM
TepeBojie Ha MOMbCKMI A3bIK

XYIOXECTBEHHBIE | TEKCThI OT/IMYAIOTCA CaMOJ CUM/IbHON TeHJieHLMeN K Ipu-
0o0OpeTeHNI0 HOBBIX NepeBofioB. IIpumepom sBnsAeTcss poman Macmep u Mapeapuma
Muxanna Bynrakosa: B TedeHune AByx mocientux et (2016—2017) B cBeT BILUIN TPU
HOBBIX nepeBofia. OuH u3 Hux — nepesof Jleokagun, [xeroxxa un Vrops ITie6uHpbL.
B HacTos1Iel CTaThbe pacCMOTPEHbI Ba>KHETINe IPEAIIOChUIKY BO3HUKHOBEHMS HOBOTO
«CeMefHOro» IepeBofia. BMecTe B BOIIPOCOM O L€V BBIIIOTIHEHNS HOBBIX II€PEBOJOB
B CTaThe MPeANPUHIMACTCS HOIBITKA OO'BACHNUTD, KaK IIePEBOAATCS ST TEKCTbI, KaKue
CTpaTerny IpUMMeHAIOTCA IePeBOYMKaMU, B KAKOJ CTENIeHY OHM YYUTHIBAIOT OXKMTAHNA
COBpEeMEeHHBbIX YMTaTesIeil. B ncciefoBaHmAX yUYUTHIBAIOTCA JIBE TOUKY 3PEHNA: IIepBast —
caMuX IepeBOIYMKOB, /I KOTOPHIX HOBOBO3HMKILMNII II€PEBOJ, CYUTAETCS OJJOMAlIl-
HeHHbIM. Bropas Touka 3peHus — UCCIefoBaTe/nd — CBOAMUTCA K aHAIM3Y CTpaTernu
TepeBoyia CaMOro TEKTCa MepeBoyia: SK30TU3ALMY MM aflallTaliui. AHA/IN3Y MOfIBEPIINCH
pasmndMsi MeXX/Iy HOBBIM IIEPeBOIOM I IlepeBOAaMM, BOSHUKIINMMU paHble (VpeHs
JleBanmoBckoit u Buronsia loMm6poBckoro, a Takxe AHpkest [[paBuda). AHanmn3 caMmoro
TeKCTa IepeBoJia U IPUI0KEHHbIX K HEMY [TapaTeKCTOB B BUJle MHOTOUYVICTIEHHBIX IIPUMe-
YaHMIT ¥ KOMMEHTapyeB IPUBOJUT K KOHCTATALMM, YTO JOMMHMPYIOILEl ITepeBOAYeCKOoi
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CTpaTeI‘I/IeIZ ABACTCA 3K30TU3alUA. O)IOMaH.IHI/IBaHI/Ie CKOp€€ BCETO OTOXAECTBIAECTCA
C aKTya}II/ISaL{I/IeI;[ SA3BPIKOBBIX CPEACTB TEKCTA IIEPEBOJA.

KJIIOYEBBIE CJIOBA | moMecTukauys, sk3otusauus, Macmep u Mapeapuma, Mu-
xaun bynrakos

MARIA MOCARZ-KLEINDIENST | prof. nadzw. w Instytucie Filologii Sto-
wianskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II. Jej zaintereso-
wania naukowe skupiaja si¢ wokot: interkulturowosci w badaniach nad przekta-
dem, kulturowych aspektow przektadu filmowego, translatoryki audiowizualnej,
polsko-rosyjskich kontaktéw filmowych, leksykografii przektadoznawczej, audio-
deskrypcji w filmie. Autorka m.in. monografii: Interkulturowosé¢ w przewodniku
turystycznym. Studium o odbiorze innosci w przektadzie (2011); Predykatywy
leksykalne w konfrontacji przektfadowej (2005; na materiale polskich przektadéw
prozy rosyjskiej XIX—XX wieku); Rosyjsko-polski stownik terminéw biznesowych
(2015, wspotautor: M. Kawecka).
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