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DLACZEGO TLUMACZYMY RAZ JESZCZE?

W pierwszej dekadzie XXI wieku temat ponownego tlumaczenia zajmowat

284 | umysly badaczy przekladu w wiekszym stopniu niz wczeéniej. Jonathan Ross
z Uniwersytetu Bosforskiego w Stambule pisze wrecz o zwrocie w kierunku
badan nad ponownym tlumaczeniem (retranslation turn) — analogicznym do
ogloszonego wcze$niej zwrotu kulturowego (cultural turn)'. Wéréd translatolo-
gow zglebiajacych te problematyke dzisiaj wymieni¢ nalezy chociazby badaczki
z Finlandii — Kais¢ Koskinen i Outi Paloposki, z Wielkiej Brytanii — Sharon
Deane-Cox, Sebnem Susam-Saraeve i Siobhan Brownlie czy tez ze Stowenii —
Nike Pokorn.

Co do momentu, kiedy rzeczony zwrot zostal zainicjowany, w srodowisku
badaczy z kregu jezyka angielskiego i francuskiego panuje powszechna zgoda.
Wymieniany w tym kontekscie jest przede wszystkim numer 4. czasopisma
»Palimpsestes” z 1990 roku w calo$ci poswiecony zjawisku ponownego ttuma-
czenia, zawierajacy miedzy innymi artykul wprowadzajacy Paula Bensimona
i studium Antoine’a Bermana, na ktore do$¢ czgsto powolujg si¢ badacze prze-
kladu w kontekscie tzw. hipotezy ponownego ttumaczenia®. Nalezy odnotowac,
ze ani P. Bensimon, ani A. Berman nie sformutowali Zadnej hipotezy — zostala
pdzniej zaprezentowana i rozpropagowana miedzy innymi przez Yvesa Gambie-
ra’ i Andrew Chestermana®. Istote tej hipotezy sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze w pierwszym tlumaczeniu danego tekstu dazy sie do zaadaptowania go do
norm oraz konwencji jezyka i kultury docelowej, za$§ nastgpne przeklady sa
bardziej zorientowane na tekst oryginatu i kontekst kultury zrodtowej. W poz-
niejszych studiach hipoteza ta byta po wielokro¢ sprawdzana i w konsekwencji
licznych badan empirycznych, miedzy innymi tych prowadzonych przez finskie
badaczki O. Paloposki i K. Koskinen, stwierdzono jej bezzasadno$¢’. Bez wzgle-
du na to, czy mozliwe jest ustalenie uniwersalnego charakteru jakichkolwiek

1 J. Ross, 2016: Factors behind retranslations: What can we learn from the scholarly
discourse on (filmic) remakes? Translation Studies. Dostepne w Internecie: https://
www.ed.ac.uk/literatures-languages-cultures/translation-studies/events/past-events/
factors-behind-retranslations [dostep: 23.01.2018].

2 P Bensimon, 1990: Présentation. ,,Palimpsestes”, nr 4, s. 9—13; A. Berman, 1990: La
retraduction comme espace de la traduction. ,Palimpsestes”, nr 4, s. 1—7.

3 Y. Gambier, 1994: La retraduction, retour et détour. ,Meta’, t. 3, nr 3, s. 413—417.

A. Chesterman, 2000: A causal model for Translation Studies. W: M. Olahan, red.:
Intercultural Faultlines: Research Models in Translation Studies. T. 1: Textual and Cog-
nitive Aspects. Manchester, St. Jerome, s. 15—27.

5  Zob.: O. Paloposki, K. Koskinen, 2003: Retranslations in the age of digital reproduction.
»Cadernos de Tradug¢do’ t. 1, nr 11, s. 19—38; O. Paloposki, K. Koskinen, 2004: A thou-
sand and one translations: Retranslation revisited. W: Claims, changes and challenges in
Translation Studies. G. Hansen, K. Malmkjaer, D. Gile, red. Amsterdam—Philadelphia,
John Benjamins Publishing Company, s. 27—38.
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zaleznosci miedzy pierwszym ttumaczeniem dzieta literackiego na dany jezyk
a kolejnymi jego ttumaczeniami, samo zjawisko ponownego przektadu od lat
przyciaga uwage badaczy. I tak oto w kontekscie polskim nie mozna pomina¢
faktu, ze wprowadzone przez Edwarda Balcerzana jeszcze w roku 1968 pojecie
serii przekladéw (serii ttumaczen, serii translatorskiej) na trwale wpisato sie
w polsk tradycje badan nad przekladem®.

Wiréd wymienianych przez badaczy przyczyn powstania w danym jezyku
kolejnych przekladéw utworu mozna znalez¢ miedzy innymi zmian¢ norm
jezyka docelowego, nowe podejscie interpretacyjne do ttumaczonego dziela,
eliminacje skutkow dzialan cenzorskich, kwestie praw autorskich, starzenie
sie tekstow przekladéw’, czynniki ekonomiczne (O. Paloposki i K. Koiskinen
zauwazaja pewng ,pozytywng charyzme¢” nowych tlumaczen, ktéra przekla-
da si¢ na ich potencjal rynkowy®), i wreszcie sformulowany przez Stanistawa
Barariczaka postulat ,,Potrafig lepiej (niz inni thumacze)™’. O ile zjawisko po-
wstawania kolejnych tlumaczen danego utworu po dtuzszym czasie moze by¢
spowodowane zmiang paradygmatu estetycznego czy tez norm jezykowych,
o tyle ich pojawienie si¢ po uptywie kilku lub kilkunastu lat moze $wiadczy¢ na
przyklad o dojrzalosci i wewnetrznym dynamizmie docelowej kultury literackiej
oraz uksztaltowaniu si¢ konkurencyjnego rynku wydawniczego.

Potrzeba ponownych ttumaczen jest wyraznie odczuwana w kulturach post-
kolonialnych i posttotalitarnych, w ktorych dochodzi do redefinicji tozsamosci.
Szczegdlnie jest to widoczne w dzisiejszej kulturze ukrainskiej, przechodzacej
przez proces wyzbycia sie spadku postsowieckiego, w ktdrej ttumaczenia z litera-
tury powszechnej w niektorych przypadkach powstawaly jesli nie bezposrednio
na podstawie ttumaczen rosyjskich (tego rodzaju sytuacje zdarzaly sie¢ jeszcze
w potowie XX wieku), to przynajmniej pod ich wplywem, a czesto tez zostaly
dotkniete cenzurg — dzialo si¢ tak miedzy innymi w przypadku wydawanych
na Ukrainie w okresie radzieckim powiesci Ernesta Hemingwaya czy Kurta

6 Zob.np.: P. Fast, red., 1991: Przeklad artystyczny. T. 2: Zagadnienia serii translatorskich.
Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego; A. Legezyniska, 1999: Ttumacz i jego
kompetencje autorskie. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN; D. Urbanek, 2004:
Pekniete lustro: tendencje w teorii i praktyce przektadu na tle mysli humanistycznej.
Warszawa, Wydawnictwo Trio; A. Adamowicz-Po$piech, 2013: Seria w przektadzie.
Polskie warianty prozy Josepha Conrada. Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego.

7 G. Mindreci, 2014: Ageing Translations and Retranslation Hypothesis. ,Language and
Literature — European Landmarks of Identity”, nr 15, s. 379—386.

8 O. Paloposki, K. Koskinen, 2010: Reprocessing texts. The fine line between retranslating
and revising. ,Across Languages and Cultures”, nr 11 (1), s. 35.

9 S.Baranczak, 2004: Maty, lecz maksymalistyczny Manifest translatologiczny. W: Idem:
Ocalone w ttumaczeniu. Poznan, Wydawnictwo a5, s. 14 (podkresl. — S.B.).
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Vonneguta (dla przyktadu krytyk Dmytro Drozdowski nazwal przekiad Rzezni
numer pie¢ Petra Sokotowskiego ,dobra wersjg” rosyjskiego ttumaczenia Rity
Rajt-Kowalewy)"’.

Dzieje polsko-ukrainskich stosunkéw literackich wyraznie potwierdzajg
ogolng prawidlowos¢, zgodnie z ktorg duzo wieksza podatno$¢ na funkcjono-
wanie w serii przektadowej wykazujg utwory poetyckie, za§ w przypadku prozy
kolejne przeklady danej ksigzki ukazujg sie w duzym odstepie czasowym (w $ro-
dowisku ttumaczy funkcjonuje maksyma, ze wielkie dziela literatury powinny
by¢ ttumaczone ponownie co pigcdziesiat lat). Co oczywiste, niejednokrotnie
na warsztat ttumaczy ukrainskich trafialy utwory Juliusza Stowackiego, Adama
Mickiewicza, Juliana Tuwima oraz wielu innych poetéw reprezentujacych ka-
non literatury polskiej. Jednocze$nie kilku wersji ttumaczeniowych doczekaly
sie na przyktad utwory poetyckie Wistawy Szymborskiej czy Karola Woijtyty,
czemu niewatpliwie sprzyjaly takie wydarzenia jak przyznanie polskiej poet-
ce literackiej Nagrody Nobla w 1996 roku i wizyta Jana Pawla II na Ukrainie
w roku 2001. Jezeli za$ chodzi o utwory prozatorskie, przykladow pojawienia sie
nowych ttumaczen nie jest wcale tak wiele. Najbardziej wdzigcznym materiatem
do badan poréwnawczych w tym zakresie mogtyby by¢ korpusy ukrainskich
przekltadéw utwordéw Stanistawa Lema i Janusza Korczaka, ktore ze wzgledu na
objetos¢ niewatpliwie zastuguja na obszerniejsze studia.

W niniejszym artykule natomiast podjeto sie omdéwienia dwoch serii thu-
maczeniowych — opowiadan Brunona Schulza i Malej Apokalipsy Tadeusza
Konwickiego. Wymienionych autoréw i samych dziel nie da si¢ w zaden sposéb
poréwnac, znacznie rdznia sie od siebie pod wzgledem struktury takze ich serie
tlumaczeniowe. Motywacja do wyboru wtasnie tych korpuséw translatorskich
jest jednak to, co je faczy: nazwiska i teksty obu autoréw po raz pierwszy weszly
do obiegu czytelniczego na Ukrainie u schytku istnienia ZSRR i od samego
poczatku pelnity role subwersywna wobec obowigzujacego kanonu literatury.
Warto zatem podkresli¢, Ze inicjujgce te serie przekiady nie sg skazone inge-
rencja radzieckiej cenzury — co zreszta miato miejsce w przypadku ttumaczen
powiesci Janusza Korczaka o Krélu Maciusiu'".

Tworczo$¢ Brunona Schulza zostala odkryta przez niezalezne srodowiska
intelektualne i artystyczne Lwowa na poczatku lat 80. ubiegtego wieku. Znany

10 D. Drozdovs'kij, 2014: Cas Vonneguta. Drug Citaca, z 25 zovtna. Dostepne w Internecie:
https://vsiknygy.net.ua/shcho_pochytaty/39155/ [dostep: 23.01.2018].

11 Skupilem si¢ na tym zagadnieniu w referacie (Prawie) przywrdcenie réwnowagi:
nowe ukraitiskie wersje dylogii Janusza Korczaka o Krélu Maciusiu wygtoszonym na
IX Konferencji Naukowej ,, Aktualne problemy przektadoznawstwa i metodyki na-
uczania przektadu” na Charkowskim Narodowym Uniwersytecie im. W. Karazina
(20—21 kwietnia 2017 roku).
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publicysta, filozof i ttumacz Taras Wozniak, redaktor kultowego niegdys cza-
sopisma ,,Ji” wydawanego we Lwowie, wspomina, ze w roku 1983 do jego rak
trafity Sklepy cynamonowe opublikowane w 1978 roku przez Wydawnictwo

Literackie. Wlasnie ta edycja dziel B. Schulza od razu stala si¢ przedmiotem

zainteresowan srodowiska mtodych Iwowskich twoércow i intelektualistow o po-
stawie nonkonformistycznej. Podczas ktorejs z dyskusji nad naturg opowiadan

B. Schulza zostalo zawarte nieformalne porozumienie o przetozeniu ich na jezyk
ukrainski przez Tarasa Wozniaka i Mykole Jakowyne oraz na jezyk rosyjski

przez Igora Klecha i Hryhorija Komskiego. ,,Proza Schulza — wspomina T. Wo-
zniak — stala si¢ polem walki, gdzie zmagali$my si¢ nie tylko z samym Schulzem,
lecz takze ze soba nawzajem””. W konsekwencji w waskim gronie przyjaciot
powstaly opublikowane w oficjalnym obiegu wydawniczym ZSRR pierwsze

ttumaczenia dziet Schulzowskich na jezyk ukrainski i rosyjski. Warto tu zazna-
czy¢, ze oficjalny debiut tych dokonan translatorskich poprzedzily ttumaczenia

autorstwa T. Wozniaka i M. Jakowyny wydane w 1985 roku w drugim obiegu.
Jako pierwszy wydany w oficjalnym obiegu ukrainski przeklad opowiadania

B. Schulza wskazuje si¢ przettumaczong przez M. Jakowyne i opublikowana w li-
stopadzie 1988 roku w iwanofrankowskim dzienniku ,,Komsomolskyj Prapor”
Drugg jesieni. Z kolei pierwszymi przettumaczonymi na jezyk rosyjski opowiada-
niami B. Schulza sg przetozone przez I. Klecha i H. Komskiego i opublikowane

w sierpniu 1989 roku na tamach ryskiego czasopisma ,,Rodnik” Sierpieri i Ptaki.
Po odzyskaniu przez Ukraing niepodleglosci na poczatku lat 90. kolejne ttu-
maczenia autorstwa T. Wozniaka i M. Jakowyny pojawialy sie¢ w czasopismach
»Suczasnist” (1992, nr 10), ,,Jehupec” (1995, nr 1) oraz ,,Ji” (1995, nr 6).

Kiedy w polowie lat 90. zrodzit si¢ pomyst wydania w jezyku ukrainskim
wigkszej liczby tekstow B. Schulza, do tego zadania wyznaczono Andrija Szkrab-
juka — mlodego ttumacza i dyrygenta choru cerkiewnego, ktory wlasnie wrocit
do Lwowa po skonczeniu studiow na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Wydany w 1995 roku przeklad A. Szkrabjuka z racji eksperymentalnego cha-
rakteru zostal przyjety w sposdb niejednoznaczny: pragnac przywroci¢ dzietom
B. Schulza na swdj sposob pojmowang ,,galicyjsko$¢”, ttumacz obficie czerpat
z zasobdw stownictwa polskiego. Uzupelnieniem tej publikacji stat si¢ ulo-
zony przez ttumacza Stownik niezwyklych wyrazow wyjasniajacy znaczenia
licznych polonizméw uzytych w przekladzie. W wyniku tego pierwsze kom-
pletne ukrainskie ttumaczenie Sklepow cynamonowych i Sanatorium pod Klep-
sydrg, bedace zarazem pierwsza ksigzkowg edycjg dziet B. Schulza na Ukrainie,

12 T. Voznak, 2012: Bruno Sulc. Povernenna. Biblioteka I. Dostepne w Internecie: http://
www.jilviv.ua/ji-library/Vozniak/Schulc/Bruno_Schulc_povernennya.htm [dos-
tep: 27.01.2018].
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powszechnie zostalo odebrane przez krytykéw jako podporzadkowane strategii
obcosci (co nie jest do konca sprawiedliwe, biorgc pod uwage chocby pisownie
nazw wlasnych — A. Szkrabjuk to akurat jeden z dwdch ttumaczy B. Schulza sto-
sujacych udomowione wersje imion, na przyklad Banmacap, Mocug, Mapxo'®).

Po uplywie dekady z inicjatywy $rodowiska Forum Wydawcéw we Lwowie
ukazal sie wybdr dziel B. Schulza réwniez zawierajacy translacje obu toméw
jego opowiadan, z tym ze dokonana przez réznych ttumaczy. Autor wstepu
Hryhorij Czopyk w sposéb nieco gornolotny stwierdzit:

Ten wybor opowiadan jest swego rodzaju laboratorium ttumaczeniowym, w kt6-
rym w magicznych kolbach i retortach ukrainskich alchemikéw ttumaczenia
artystycznego mieni si¢ wszystkimi odcieniami zlota, odnowione w swoim pier-

. . . . 14
wotnym pigknie, magiczne stowo mistrza .

Ksigzka zawiera tltumaczenia powstate w roznych latach, zaréwno te pub-
likowane wczesniej, jak i te nieznane czytelnikom. W przypadku tytutowego
opowiadania ze zbioru Sanatorium pod Klepsydrg w wydaniu zestawiono ze soba
oryginal i trzy rézne ttumaczenia: M. Jakowyny, A. Szkrabjuka, Iwana Hnatiuka
oraz Andrija Pawlyszyna (ten ostatni jest ukryty pod pseudonimem Andrius
Wyszniauskas). W ten sposéb w jednym tytule zaprezentowano tlumaczenia,
ktore powstawaly na przestrzeni okoto dwudziestu lat.

Trzy nastepne tomy prozy B. Schulza w jezyku ukrainskim pojawily sie pra-
wie réwnoczesnie, w roku 2012, kiedy obchodzono okragla rocznice urodzin
i $mierci pisarza. Jako pierwsza na $wiat wyszta ksigzka Sklepy cynamonowe
zawierajaca oryginalny tekst tytutowego opowiadania i jego przeklad autorstwa
Lwa Skopa i Tetiany Duman, a takze ilustracje Lwa Skopa. Dla mieszkajace-
go w Drohobyczu L. Skopa — malarza ikon, historyka sztuki, konserwatora
dziet sztuki, poety i muzyka rockowego — publikacja ta stala si¢ debiutem
w dziedzinie tlumaczenia artystycznego. Jak wyjasnil, jego celem jako tlumacza
bylo odtworzy¢ atmosfere zywej komunikacji z wykorzystaniem elementow
gwarowych i zrekonstruowac jezyk, w ktérym rozmawiali ze sobg w czasach
B. Schulza mieszkanicy Drohobycza'’. Tlumaczenie L. Skopa i T. Duman zawiera

13 B. Sulc, 1995: Cinamonovi kramnici. Sanatorij pid Klepsidroii. A. Skrab'tk, per. Tviv,
Prosvita, s. 22, 109 i in.

14 G. Copik, 2004: Bruno Sulc: ukrains’ke riznocitanna. W: B. Sulc: Cinamonovi kramnici.
Sanatorij pid Klepsidroil. Per. z pol. Lviv, Forum vidavciv, s. 7. Tu i dalej ttumaczenia
cytatow z jezyka ukrainskiego moje — A.S.

15 [Brakinf. o aut.], 2012: U Kiévi vidkrito personalnu vistavku drogobic’kogo hudoznika
Levka Skopa — za motivami prozi Bruno Sulca. Gal-Info, z 12 kvitna. Dostepne w Inter-
necie: https://galinfo.com.ua/news/u_kyievi_vidkryto_personalnu_vystavku_drogo
bytskogo_hudozhnyka_levka_skopa__za_motyvamy_prozy_bruno_shultsa_108202.
html [dostep: 27.01.2018].



ANDRIJ SAWENEC | DLACZEGO SIE TLUMACZY PONOWNIE...

polonizmy gramatyczne w rodzaju niuunucmo, leksykalne — cnauep, cxnen itd.".
Znaczacy jest juz sam tytul ksigzki — Ckzenu yunamonosi z przydawka w post-
pozycji i wyrazem ckzien, ktory we wspotczesnym jezyku ukrainskim ma przede
wszystkim znaczenie ‘grobowiec, krypta’ i tylko w gwarach zachowuje zna-
czenie odpowiadajace polskiemu sklep. Dwoje ttumaczy poszlo zatem tropem
A. Szkrabjuka, a nawet przescigneto go w osiagnieciu efektu obcosci dzieki
archaizacji jezyka i zastosowaniu regionalizméw; z drugiej za$ strony — pa-
radoksalnie — to, co razi obcoscig z perspektywy normy ukrainskiego jezyka
literackiego, moze tworzy¢ atmosfere swojskosci z perspektywy drohobyckiego
uzusu jezykowego.

Kolejna edycja zostala zainicjowana przez T. Wozniaka i zawiera, oprocz
tlumaczen jego autorstwa, bogaty zestaw materiatéw dotyczacych recepcji
tworczosci B. Schulza na Ukrainie. Autor wprost pisat o tym w artykule Bruno
Schulz. Powrét — wymieniwszy imiona wszystkich dotychczasowych ttumaczy,
zapowiadat:

Mam nadzieje, ze wkrotce Jurij Andruchowycz rowniez ucieszy nas wlasng
wersja tlumaczenia prozy Schulza na jezyk ukrainski. Wydawaloby sie — po
co? [...]. Oczywiscie nie tylko po to, by po prostu zapoznaé ukrainskiego czy-
telnika z jego proza. Niewatpliwie ttumaczenie jego opowiadan jest szkola, ktéra
przede wszystkim wyrabia pioro ttumacza. Jednocze$nie za$ ttumaczenie Schulza
jest takze pewnym zmaganiem si¢. Zmaganiem si¢ zaréwno z Schulzem, jak

. 17
iz samym sobg .

Jak wida¢, kolejne odczytanie prozy B. Schulza wyczekiwane bylo zaréwno
przez czytelnikow, jak i sSrodowisko samych tlumaczy. W tym wiasnie wycze-
kiwanym tomie, w ostatnim akapicie postowia, Jurij Andruchowycz w kurtua-
zyjnym gescie podzigkowal wszystkim swoim poprzednikom, wymieniajac ich
z nazwiska, i konkludowat: ,, Tlumaczeniu Schulza nie bedzie konca, dlatego tez
mam nadzieje, ze takze moje imie znajdzie si¢ gdzie$ obok wymienionych”'®.
Mniej przychylnie o ttumaczeniach poprzednikéw wypowiedzial si¢ J. An-
druchowycz w wywiadzie zamieszczonym na stronie internetowej zwigzanej
z wydarzeniem ,,Misterium zmierzchu Brunona Schulza” (mialo ono miejsce
cztery lata po ukazaniu si¢ ksigzki), przyznajac wprost: ,w pewnym momencie
ostatecznie rozczarowalem sie wiekszoscia tych przektadéw”"’. Niezadowolenie

16 B. Sulc, 2012: Sklepi cinamonovi. L. Skop, T. Duman, per. Drogobi¢, Kolo, s. 8 i nast.

17 Cyt. wg: T. Voznak, 2012: Bruno Sulc. Povernenna...

18 U. Andruhovi¢, 2012: Ostannij z Atlantidi. W: B. Sulc: Cinamonovi kramnici ta vsi insi
opovidannd v perekladi Uria Andruhovica. Kiiv, A-BA-BA-GA-LA-MA-GA, s. 382.

19 [Brak inf. o aut.], 2016: Urij Andruhovi¢. Dostepne w Internecie: https://olgakolom.
wixsite.com/brunoschulz/bilshe-pro-uchasnikiv [dostep: 27.01.2018].
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z poprzednich tlumaczen Schulza bylo zresztg gléwnym powodem powstania
nowej edycji z udziatem J. Andruchowycza. Réwniez Iwan Matkowycz, wy-
dawca, poeta i jeden z najbardziej liczacych si¢ graczy rynku wydawniczego na
Ukrainie, o§wiadczyl, ze kiedy czytal pierwsze ttumaczenia opowiadan B. Schul-
za na jezyk ukrainski, zaczal watpi¢ w swoje talenty czytelnicze, gdy jednak
J. Andruchowycz ztozyl rekopis swojego ttumaczenia, Schulz nareszcie ,,zaczat

ozywac”*’. Oto jak przedstawil swoje podejscie do przektadu sam thumacz:

Najwazniejsza kwestie [zwigzang z podjeciem sie ttumaczenia tekstéw B. Schul-
za — uzup. A.S.] omoéwitem z moimi polskimi przyjaciétmi. Zapytatem Olge To-
karczuk, Krzysztofa Varge i Bohdana Zadure, czy opinia, ze Schulz jest autorem
trudnym do odczytania, jest prawdziwa. I zaprzeczyli temu. Méwili, ze, owszem,
Bruno Schulz mial bardzo oryginalny jezyk i wlasny styl, ale wcale nie jest tak
nieczytelny. Dla mnie gléwnym kryterium byto to, ze wciaga i ciekawie si¢ go
czyta. Oznaczalo to, ze musiatem dolozy¢ wszelkich staran, aby tekst w jezyku
ukrainiskim byt fatwy w odczytaniu i wyrafinowany™'.

Dwa wiekopomne zbiory opowiadan B. Schulza przetozone na jezyk ukra-
inski w sposdb naturalny wzbudzajg zainteresowanie badaczy przekltadu. I tak
oto Natala Huzewata, zestawiajac thtumaczenia A. Szkrabjuka i J. Andruchowy-
cza, zwrdcita uwage na transformacje skladniowe i leksykalne, dzigki ktérym
tlumaczenie tego ostatniego jest wyraznie tatwiejsze w odbiorze dla wigkszosci
czytelnikoéw ukrainskich, niekoniecznie wywodzacych si¢ z Galicji. Mimo to
badaczka zaryzykowala stwierdzenie, ze nowa wersja opowiadan B. Schulza
w jezyku ukrainiskim moze pojawi¢ sie w czasie krétszym niz 10 lat™.

W przypadku ttumaczenia Matej Apokalipsy Tadeusza Konwickiego na jezyk
ukrainski rowniez mamy do czynienia z dwiema wersjami przektadu. Zadania
translatorskiego ponownie podjat sie J. Andruchowycz, ktéry tym razem nie
dokonal rewizji istniejacego juz ttumaczenia (jak miato to miejsce w przypadku
opowiadan B. Schulza), lecz stworzyl pierwszy ukrainski przektad powiesci
T. Konwickiego, wprowadzajac dzieto w docelowa kulture literacka. Powies¢
pojawila si¢ w ukrainskim obiegu czytelniczym w waznym dziejowo momencie:
opublikowana zostala na famach 12. numeru czasopisma ,Wseswit” w grud-
niu 1991 roku, dostownie kilka dni po ogloszeniu wynikéw referendum niepod-

20 [Brakinf. o aut.],2012: Bruno Sulc oZiv u perekladi Andruhovica. ,Zahidna informacijna
korporacid’, z 13 veresna. http://zik.ua/news/2012/09/13/bruno_shults_ozhyv_u_pe
rekladi_andruhovycha_368353 [dostep: 27.01.2018].

21 [Brakinf. o aut.], 2016: Urij Andruhovic...

22 N. Guzevata, 2013: Ci skladno perekladati Bruno Sulca ukrainskoui? ,Kiivs'ki
polonisti¢ni studii’, t. 22, s. 205.
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leglosciowego (numer ztozono do druku jeszcze w sierpniu)*’. Podejmujac sie
translacji powiesci Konwickiego jako swoistego rozliczenia z imperium, mtody
wowczas poeta zapewne nawet nie podejrzewal, ze jego thumaczenie wyjdzie na
$wiat juz w niepodleglym panstwie. By¢ moze ten wlasnie moment publikacji
okazat sie dla ukrainskiej recepcji krytycznej powiesci nienajlepszy: przekra-
czajacy najsmielsze oczekiwania przeciwnikéw ustroju sowieckiego scenariusz
wydarzen, ktdry rozgrywat sie w rzeczywisto$ci, potrafit skutecznie odwréci¢
uwage krytykéw od nowosci przekltadowych. Sytuacje skomplikowalo ukazanie
sie w kolejnym roku drugiej w dorobku pisarskim J. Andruchowycza powiesci
Moscoviada, ktdra kilka lat pézniej Oksana Zabuzko uznala za swoiste ttumacze-
nie — w sensie ideowym — powiesci T. Konwickiego®*. W swoich rozwazaniach
watek ten podjety takze Wanda Czajkowska® i Lidia Zelinska®’. W ten sposob
przektad Matej Apokalipsy w recepcji ukrainskich krytykow zaistnial przede
wszystkim w kontekscie roli, jaka odegral w napisaniu przez J. Andruchowycza
jego wlasnej powiesci, a jednoczesnie przeszed! bez echa jako utwor per se.
Zmiane tego stanu rzeczy postawila sobie za cel Bozena Antoniak, ttumaczka
i wlascicielka Iwowskiego wydawnictwa Urbino, w ktérym w 2015 roku ukazala
sie jej wersja translatorska powiesci T. Konwickiego®”. Moment, w ktérym do-
szto do ponownego wprowadzenia powiesci w ukrainski obieg literacki, rowniez
byt wazny dziejowo: zaledwie rok przed publikacjg ttumaczenia B. Antoniak
doszlo do zaostrzenia stosunkéw ukrainsko-rosyjskich na tle wydarzen na
Krymie i na Donbasie, ponadto masowo obalano pomniki Lenina i usuwano
nazwy kojarzace si¢ z ideologia komunistyczng z przestrzeni wielu ukrainskich
miast, miasteczek i wsi, co mialo symbolizowa¢ odciecie sie od czaséw wladzy
ZSRR. Wszystko to sprawilo, ze, jak odnotowal w swoim przegladzie najnow-
szych przekladow z literatury polskiej Ostap Stywynski, powies¢ T. Konwickiego
jako rozliczenie z systemem totalitarnym jest wciaz aktualna dla Ukrainy™®,
Pojawienie si¢ drugiej wersji Matej Apokalipsy po uplywie ¢wieréwiecza
prowokuje do stawiania pytan o to, czy nowy przeklad prezentuje nowg jakos¢.

23 T. Konvic'kij, 1991: Malij apokalipsis. U. Andruhovi¢, per. ,Vsesvit’, nr 12, s. 3—109.
Cytaty z tej wersji ttumaczeniowej dzieta wedtug tej edycji.

24 0. Zabuzko, 2006: Pols’ka ,,kultura” i mi, abo Malij apokalipsis Moskoviadi. W: Eadem:
Hroniki vid Fortinbrasa. Vibrana eseistika. Kiiv, Fakt, s. 308—318.

25 V. Cajkovs'ka, 2005: ,,Moskoviada” U. Andruhoviéa — ne lise ,Malij apokalipsis”...

WVisnik Zitomirs'kogo universitetu im. I. Franka’, nr 20, s. 59—64.

26 L. Zelins'ka, 2010: Tadeus Konvic'kij i Urij Andruhovié: paradoksalnist apokalipticnih
vizij. ,Kiivs’ki polonisti¢ni studit’} t. 18, s. 322—327.

27 T. Konvic’kij, 2015: Maler’kij apokalipsis. B. Antonak, per. Lviv, Urbino.

28 0. Slivins’kij, 2016: Polls’kij variant svobodi, abo Insij poglad na nas samih. ,,UP.Kultura’,
z 5 lipna. Dostepne w Internecie: https://life.pravda.com.ua/culture/2016/07/5/214555/
[dostep: 27.01.2018].
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Warto odnotowaé¢ w wielkim skrocie réznice miedzy tlumaczeniami B. Anto-
niak i J. Andruchowycza. Bardzo charakterystyczne i trudne do zinterpretowa-
nia jest wystepowanie w powiesci wyrazéw i zdan w jezyku rosyjskim, ktore
w tekscie oryginalnym zostaly poddane polskiej transkrypcji, co niewatpliwie
pozwolito T. Konwickiemu na osiggniecie efektu ,wyobcowania”

— Zdarow, diadia [...].
[...]

— Ej, maladiec, patisze. Gdzie twéj nomier?>” (s. 34)

Ze wzgledu na blisko$¢ jezykow ukrainskiego i rosyjskiego wyrazajacej sie
w podobienstwie alfabetow i zasobu leksykalnego nie da si¢ na podstawie same-
go zapisu wyrazéw zidentyfikowac¢ je jako pochodzacych z jezyka rosyjskiego,
gdyz w ukrainskim tez one wystepuja. J. Andruchowycz w swoim tlumaczeniu
poszed! tropem T. Konwickiego, oddajac fonetyczne brzmienie poszczegélnych
wyrazow czy fraz.

— 3papos, gaps [...].
[...]

— Eit, manapen, narimre. Ine TBoIt HOMEp? (S. 17)

W przywolanym przetozonym przez J. Andruchowycza fragmencie wskutek
zderzenia ukrainskiego zapisu (na ktory wskazujg nieuzywane w rosyjskiej wer-
sji cyrylicy litery € oraz i) oraz warstwy fonetycznej jezyka rosyjskiego zrodzito
sie swoiste napiecie. B. Antoniak zastosowala inne rozwigzanie: ,rosyjskos¢”
poszczegolnych wyrazdw, wyrazen czy zdan zasygnalizowala poprzez uzycie
kursywy, a zapis uzgodnila z normg pisowni rosyjskiej i wykorzystala litery
alfabetu rosyjskiego.

— 300pos, 0505 [...].
[...]

— D11, monodeuy, nomuuie. I'de meoii Homep? (s. 32)

Sam efekt obcosci zostal wigc wyeksponowany przez zastosowanie odpowied-
niego $rodka typograficznego, z tym ze ulotnit sie¢ w ten sposdb nieco parody-
styczny, przesmiewczy wydzwiek osiagany dzieki zderzeniu warstwy fonetycznej
jednego jezyka z systemem pisma drugiego.

Czgs¢ decyzji thtumaczeniowych B. Antoniak niewatpliwie ulepszylo tekst. Na-
lezy do nich miedzy innymi przytoczenie cytatu z Pana Tadeusza w przekladzie
Maksyma Rylskiego zamiast podania go — jak to uczynit J. Andruchowycz —

29 T. Konwicki, 1993: Mata Apokalipsa. Warszawa, Niezalezna Oficyna Wydawnicza.
Cytaty polskiej wersji pochodzg z tej edycji dzieta.
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w tlumaczeniu wlasnym, a takze dostosowanie stownictwa potocznego do wspot-
czesnej rzeczywisto$ci jezykowej. W uzasadnionych przypadkach B. Antoniak
zachowala tez wigksza dostowno$¢, na przykiad zartobliwe formy zwracania sie
putkownika do Gosi — baleroniku, karkéweczko (s. 148, 149) przettumaczyla jako
wuHouko, nonsosuuko (s. 141), podczas gdy J. Andruchowycz wykorzystat bar-
dziej konwencjonalne okreslenia: naneuxo, nanko, puborvxo, uebemyuixo (s. 69).
Jednocze$nie ttumaczka nie potrafita naprawic¢ bfedu J. Andruchowycza, ktory
nie odczytal w sposdb wlasciwy znaczenia stowa oferma (s. 215) i oddat go za
pomocg wyrazu ioson (s. 100), tzn. ,,jetop”. B. Antoniak w tym przypadku uzyta
wyrazu céunioka (s. 205), tzn. ,,§winia’, aktualizujac odpowiednio semy ‘glupota’
i ‘niemoralno$¢ zamiast jedynie uzasadnionego kontekstem semu ‘nieporadno$¢.
W niektorych przypadkach roéwniez sama ttumaczka wybrata rozwigzania mniej
trafne, na przyktad w sposdb niewlasciwy zinterpretowala znaczenie wyrazenia
pokancerowany motyl (s. 176) i przelozyla je jako ypasenuii memacmazamu
memenux (s. 167), tzn. ‘dotkniety metastazami motyl, lub przeksztalcita wy-
raz elektroluks (nazwe pospolita) w nazwe wlasng ,, Enexmponioxc” (s. 38, 143).
O tym, ze nowej ksigzkowej edycji Matej Apokalipsy zabraklo rzetelnego opra-
cowania edytorskiego, §wiadczy takze brak konsekwencji w oddaniu niekto-
rych nazw wlasnych: Hocuna Cmanina (s. 6) / Vocug Biccapionosuu (s. 150);
Xammonoa (s. 137) / Iummonoa (s. 143); ,Tpubyna mwody” (s. 31) / ,,Tpubyna
Hapody” (s. 191) — czy wrecz pominiecie w thumaczeniu kilku zdan tekstu®’.

Mimo wszystko B. Antoniak udato sie osiggna¢ postawiony cel i zwrocié
uwage krytykow ukrainskich, ktérzy dotad nie odrobili lekeji z Matej Apokalipsy,
co potwierdzaja publikacje na razie poswigcone nie tyle samemu ttumacze-
niu, ile bedace refleksja nad przestaniem powiesci Konwickiego. Jak zaznaczyt
w swojej recenzji Bohdan Pastuch:

Wiadomos¢ [o ukazaniu si¢ ksigzkowej edycji nowego tlumaczenia Mafej Apo-
kalipsy — A.S.] nie moze nie cieszy¢, ale jednocze$nie ze skruchg mysle o tym,
ze to ewidentnie aktualne dla nas dzielo zdecydowanie zawisto w prézni, ktdra
oddzielita powies¢ od zywych dyskusji, jakie toczg sie wsrod czytelnikoéw. Milcze-
nie w ukrainskiej krytyce na temat wielkich, ,,centralnych” dziel nikogo nie dziwi,
ale w tym przypadku sytuacja jest nieco inna. Ta powie$¢ jest o naszym czasie,
o cztowieku tu i teraz, o tym zyciu, z ktérego wszyscy powoli sie odradzamy®”.

30 Na ten ostatni aspekt zwraca uwage Maryna Hohula w studium po$wieconym powiesci
T. Konwickiego, ktora, mimo wszystko, woli cytowaé fragmenty Matej Apokalipsy
w tlumaczeniu B. Antoniak, zob. M. Gogula, 2016: Kolonialna dijsnist u romani Ta-
deusa Konvic’kogo ,Malij Apokalipsis”. ,Problemi slov'4noznavstva’, nr 65, s. 110—125.

31 B. Pastuh, 2015: Koli spadaé poluda. ,,Zbru¢”, z 23 zovtna. Dostepne w Internecie:
https://zbruc.eu/node/42920 [dostep: 27.01.2018].

293



294

DLACZEGO TLUMACZYMY RAZ JESZCZE?

Zaprezentowane w artykule dwa tak odmienne przyklady powstania pierw-
szych ttumaczen ukrainskich (oraz ich nastepnych wersji) dziet polskich auto-
réw maja zaréwno cechy wspolne, jak i réznicujace. Wprowadzenie przywo-
tywanych polskich dziel w ukrainski obieg czytelniczy pod koniec istnienia
ZSRR i w momencie jego upadku stuzylo wypelnieniu pewnych nisz estetycz-
nych (B. Schulz) i ideowych (T. Konwicki). W przypadku obu autoréw jednym
z waznych czynnikéw, ktore sprzyjaly powstaniu nowych ttumaczen ich twor-
czos$ci, byla che¢ translatorow do poprawienia wersji przygotowanych przez
ich poprzednikow. W sktadajgcym sie z kilku etapdw procesie przyswojenia
dziet B. Schulza poczatkowo translatorzy z reguly nie podkreslali stusznosci
wlasnego podejscia, postrzegajac swoj wklad w ttumaczenie spuscizny lite-
rackiej polskiego tworcy raczej jako cegietke we wspolnym dziele budowania
ukrainskiego kanonu tego pisarza, a wszystkich ttumaczy bioragcych w tym
udzial traktowali jako przedstawicieli jednego cechu, zakonu czy wrecz bractwa.
Tworczo$¢ B. Schulza stwarzajacg wielos¢ mozliwosci interpretacyjnych mozna
zatem poréwnywac z twdrczoscig poetycky duzo cze$ciej generujacy serie thu-
maczen. Dzieje ukrainskich przektadéw Matej Apokalipsy demonstruja z kolei,
jak translator potrafi zmieni¢ sytuacj¢ recepcji dzieta i zwrdci¢ na niego uwa-
ge czytelnikow w przypadku, gdy wczesniejsze ttumaczenie tekstu nie zostato
poddane glebszej refleksji krytycznej. Przykiad ten oczywiscie stanowi raczej
wyjatek niz regule, poniewaz dotyczy tlumaczki majacej status i site przebicia
wydawcy. Naturalny jest rowniez wniosek, Ze powstaniu nowych ttumaczen,
podobnie jak w przypadku przekladéw pierwszych, z reguly sprzyjaja czynniki
zewnetrzne wytwarzajace pewna koniunkture (okragte rocznice czy wydarzenia
spoleczno-polityczne). Nie sposob tez zignorowac faktu, ze wszystkie rozpatry-
wane w artykule edycje ksigzkowe ukazaly sie dzigki wsparciu finansowemu
polskich instytucji (tom B. Schulza z 1995 roku ukazal si¢ przy udziale Wy-
dawnictw Szkolnych i Pedagogicznych, pdzniejsze edycje dziet Schulzowych
i nowe tlumaczenie powiesci T. Konwickiego byly cze$ciowo finansowane przez
Instytut Ksigzki). Mimo wszystko to jednak tltumacz pozostaje instancja, ktéra
odgrywa kluczowq role w procesie przewartosciowania przekladanego utworu
w docelowej kulturze literackiej.
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ANDRIJ SAWENEC | DLACZEGO SIE TLUMACZY PONOWNIE...

Andrij Sawene¢

Dlaczego si¢ thumaczy ponownie:
nowe ukrainskie odczytania polskiej prozy

STRESZCZENIE | Artykut po$wiecony jest zagadnieniu ponownego tlumaczenia
bedacego waznym elementem wspodlczesnej praktyki thumaczenia literackiego na jezyk
ukrainski na przykladzie nowych przekladéw opowiadan Brunona Schulza i Matej Apo-
kalipsy Tadeusza Konwickiego. Pojawienie si¢ nowych przektadéw po uplywie wzglednie
krotkiego czasu prowokuje pytania o motywy pobudzajace ttumaczy i wydawcoéw do
publikacji nowych przekladéw wczesniej ttumaczonych dziel, a takze o stosowane przez
tlumaczy strategie.

SLOWA KLUCZOWE | ponowne ttumaczenie, Bruno Schulz, Tadeusz Konwicki, kry-
tyczna recepcja przekladu, ukrainska kultura literacka

Anppiit CaBeHellb

Hagimo nepexnapgati HaHOBO:
HOBI YKPaiHCbKi IPOYMTAHHA IIONBCHKOI IIPO3K

PE3IOME | CrarTs npucBsiyeHa npo6jemMi HOHOBHOTO IIePEK/IafYy, 110 € BaK/INBUM
€/IEMEHTOM CY4aCHOI IPAKTUKM JIiTEPATyPHOTO IepeKIajly Ha YKPaiHChKY, Ha IIPUK/Iazi
HOBMX HepeknafiiB onoBiganb bpyno llymbia ta «Masnoro anokanincucy» Tapgeyma
Komnsinpkoro. ITosgBa HOBUX NepeK/ajiB yepes BiTHOCHO KOPOTKUIT IPOMIXOK 4acy BU-
K/IMKA€ MMUTaHHA IIPO MOTUBI, IO CIIOHYKa/IM IepeK/IafiadiB i BUJABIIB ONPYIIONHUTA
HOBI IlepeK/Iay TBOPiB, IepeK/IafieHMX paHillle, a TAKOX ITPO CTOCOBaHI IepeK/ajjayaMu
cTparerii.

KJIIOYOBI C/IOBA | monoBHMIt epexnag, Bpyso Llynbu, Tageym Konsinpkuit, Kpu-
TUYHA Pellelllif Mepeknajy, yKpalHCbKa TiTepaTypHa Ky/lIbTypa

ANDRIJ SAWENEC | dr nauk humanistycznych, adiunkt w Katedrze Kul-
tury Bizantynsko-Stowianskiej w Instytucie Filologii Stowianskiej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; badacz przekladu i thumacz. Jego zain-
teresowania naukowe skupiajg sie wokot kulturowych i spotecznych aspektow
przektadu artystycznego, teorii i praktyki przekladu poetyckiego, polsko-ukrain-
skich zwigzkéw literackich. Opublikowal m.in. monografie pt. Poezid u perekladi:
sukrains’ka” Simbors’ka (2006). Przetozyl na jezyk ukrainiski wybory wierszy Wi-
stawy Szymborskiej (edycje dwujezyczne): Wersja wydarzeri | Versia podij (2005)
i Moze to wszystko | MoZe, ce vse (2011), a takze zbidr poezji Jézefa Czechowicza
Poemat o miescie Lublinie /| Poema pro misto Liiblin (2005) i antologie poetyc-
ka Lublin z dala, Lublin z bliska | Litblin zdald, Liblin zbliska (2017); z jezyka
angielskiego na ukrainski ttumaczyt powiesci Salmana Rushdiego i Ernesta
Hemingwaya. Wspoétredaktor Raportu o stanie kultury i NGO w Ukrainie (2012).
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