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PRZEKLADY BULGARSKO-POLSKIE I POLSKO-BULGARSKIE

W marcu 2017 roku ukazal sie polski przekltad powiesci Milena Ruskowa Wznie-
sienie’. Propozycja Wydawnictwa Uniwersytetu Jagielloniskiego daje mozliwos¢
polskim czytelnikom zapoznania si¢ z glosng bulgarska powiescia zaledwie
kilka lat po jej krajowym wydaniu, natomiast sam przektad Magdaleny Pytlak
mozna traktowa¢ jako ewenement w najnowszym bulgarsko-polskim dialogu
literackim, ktéry zastuguje na specjalne oméwienie.

Milen Ruskow (ur. w 1966 roku w Burgas) nalezy do fali sredniego pokolenia
bulgarskich tlumaczy z jezyka angielskiego i prozaikéw, ktérzy posiadaja wy-
raznie okreslone preferencje dotyczace tematyki i stylu literackiego. Akcja jego
dwoch pierwszych powiesci (x#o6na enyuknoneous na mucmepuume, 2004 oraz
3axevpnen 8 npupodama, 2008) rozgrywa sie w czasach sredniowiecznych oraz
wczesnonowozytnych i traktuje o Zyciu umystowym Europy Zachodniej. Nawia-
zania do renesansowego kosmopolityzmu, do egzotyki i ezoteryki fragmentarycz-
nej narracji, ktéra przywoluje zapomniane postaci i ich osobliwe idee, taczy sie
z ozywieniem i rozwijaniem estetyki bulgarskiego postmodernizmu. Historyczna
pamiec i ironia wobec poteznych intelektualnych tradycji, ucieczka w §wiat wy-
obrazony, wszechogarniajaca nostalgia, rozkoszowanie si¢ konstruowaniem wias-
nych historii — to elementy, ktére ujawnily nieprzewidywalny potencjat Rusko-
wa jako subtelnego prozaika, unikajgcego typowo rodzimej tematyki. Malo kto
przewidywal, ze trzecia powie$¢ autora nie tylko zostanie oparta na narodowej
przesztosci, lecz z nieoczekiwanej perspektywy odnowi debate nad tozsamoscia
zbiorowg oraz sposobami postrzegania jezyka bulgarskiego w kategorii sacrum.

Powie$¢ Wzniesienie (Bozsuuienue), wydana w 2011 roku przez renomowa-
ne plowdiwskie wydawnictwo ,,Zanet 45”7, zyskata natychmiastowy rozgtos.
W 2014 roku Ruskow stat si¢ laureatem Nagrody Literackiej Unii Europejskiej,
a 0 uznaniu czytelnikéw $wiadczyly kolejne dwa wydania utworu. Wazniejsze
jednak wydaje sie to, ze ksigzke natychmiast okrzyknieto ,przyszta klasykq™
oraz ze podjeto proby jej analizy i interpretacji w szerokim kontekscie rozwoju
literatury narodowe;j.

Zaledwie kilka miesi¢gcy po publikacji powiesci uznany krytyk i histo-
ryk literatury Swetlozar Igow stwierdzil, ze Wzniesienie stanowi ,nowe ar-
tystyczne spojrzenie na narodowa rewolucje oraz tematyke, na ktorej bazu-
jac [Christo] Botew, [Iwan] Wazow i [Zachary] Stojanow, stworzyli swoje

1 M. Ruskow, 2017: Wzniesienie. M. Pytlak, ttum. Krakéw, Wydawnictwo UJ, 416 s.

2 M. Pyckos, 2011: Bessuuienrue. IlnoBnus, ,,XKaner 457, 408 s.

3 M. Hoskos, 2012: Mcmopusma/VIcmopuu unu Be3suuenue Ha pusukama, ycnopeoHo
uemene. ,JInTepaTypeH BeCTHUK , HP. 5, s. 6. Dostepne w Internecie: http://www.bsph.
org/members/files/pub_pdf 1260.pdf [dostep: 10.11.2018]. Tu i dalej ttumaczenia
z tekstow bulgarskich moje — K.R.
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arcydzieta™, Nawiazujac do pierwszej powiesci Ruskowa, Igow proponuje klucz
do interpretacji utworu w charakterze ,,kieszonkowej encyklopedii” epoki but-
garskiego odrodzenia narodowego, czyli emblematycznego okresu zarazem
martyrologii i bohaterstwa, powstanczych klesk i wyzwolenia Bulgaréw spod
panowania Imperium Osmanskiego. W konkluzji stwierdza, ze Wzniesienie to
»powies¢ obrazujaca poczatek tworzenia w §wiadomosci indywidualnej tego, co
nazywamy historyczng i narodowa pamiecia’”.

Opinia Igowa, dotyczaca osadzenia powiesci w epoce odrodzenia i oddawa-
nia jej specyfiki, jest zbiezna z ocenami kolejnych czotowych krytykéw, ktorzy
podkreslaja walory nie tylko estetyczne, lecz takze narodowe. Warto przywolaé
poglady Nikotaja Aretowa (,,powies¢ mozna interpretowaé¢ w duchu nowego
spojrzenia rewizjonistycznego na wielkg narracje o narodowej rewolucji”)’,
Zlatka Angelowa (,powies¢ ta ... bedzie pelnita funkcje jednoczenia narodu”)°,
Dimityra Kamburowa (,,ambicjg pierwszoosobowej narracji u Ruskowa jest
wyartykutowanie niezmaconej prawdy o odrodzeniu narodowym”)’, Inny
Pelewej (,,powie$¢ ta jest najwiekszym ewenementem w najnowszej literatu-
rze bulgarskiej”)®, Mladena Wtaszkiego (,,Ruskow komponuje niezréwnang
opowies¢ o bulgarskim odrodzeniu i «urodzonym» w nim «nowozytnym»
Bulgarze”)’. Angielski thumacz literatury bulgarskiej (w tym Ruskowa) Chri-

stopher Buxton réowniez pokusit sie o barwne stwierdzenie, ze ,,Milen Ruskow

jest bulgarskim Cervantesem”’.

4 C. Uros, 2011: Poman 3a 6wneapckomo Risorgimento. ,Enekrponno crucanue Li-
terNet”, Hp. 10 (143). Dostepne w Internecie: http://www.kultura.bg/bg/article/
view/18937 [dostep: 10.11.2018].

5 H. Aperos, 2012: Hazope! Hukonait Aperos [mpusarunu 6710r]. Dostepne w Interne-
cie: http://aretov.queenmab.eu/archives/criticism/86-review/134-height.html [dos-
tep: 10.11.2018].

6 3. Anrenos, 2012: Bessuwenama kpacoma Ha e3uxa. Mucnu no epeme Ha vemeHemo
Ha ,Be3suwenue om Munen Pyckos, nodpedenu cried mosa. ,JIurepaTypeH BeCTHIUK
Hp. 42, s. 7. Dostepne w Internecie: http://www.bsph.org/members/files/pub_pdf 1312.
pdf [dostep: 10.11.2018].

7 JI. Kambypos, 2012: ITepsonuunu Hocmaneuu. ,Beseuwenue” om Munen Pyckos
u ,Pusuxa na meeama” om Teopeu Tocnoounos. ,Kynrypa’, up. 35 (2697). Dostepne
w Internecie: http://www.kultura.bg/bg/article/view/20198 [dostep: 10.11.2018].

8 L. Tlenmesa, 2013: XIX ek — OHec u Ha 6vazapcku. ,EneKTpoHHO crucaHue Li-
terNet”, Hp. 10 (167). Dostepne w Internecie: http://liternet.bg/publish20/i_pe
leva/X1X-vek-dnes.htm [dostep: 10.11.2018].

9 M. Bnauiku, 2015: /3 ,Pomanonozus nu? CospemenHusm 6vneapcku poman mexncoy
ynompebama u excnepumenma’. Konmexcmu Ha OHewHusi 0vneapcku poma.
»EnekrponHo crimcanue LiterNet”, Hp. 5 (186). Dostepne w Internecie: http://liternet.
bg/publish26/mladen-vlashki/romanologia.htm [dostep: 10.11.2018].

10 C. Buxton, 2012: Summit by Milen Ruskov. Dostepne w Internecie: http://christopher
buxton.com/index.php/summit-by-milen-ruskov/ [dostep: 10.11.2018].
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Paralelnie z analizami dotyczgcymi ,,narodowotwdrczego” historycznego
kontekstu za wyjatkowy atut Wzniesienia uznano jego niepowtarzalny je-
zyk. Formalnie narracj¢ prowadzi gtéwny bohater Giczo, hajduk-rewolucjo-
nista, ktory opisuje swoje podroze po bulgarskich ziemiach sladem Wasyta
Lewskiego'’, cytuje i interpretuje prawdziwe i zmy$lone utwory z epoki, rozwaza
nad etymologig niektérych bulgarskich stéw i miejscowosci. W swoim trafnym
podsumowaniu polska ttumaczka Magdalena Pytlak stwierdza, ze Ruskow ,wy-
mys$lil na potrzeby swej literackiej wizji nowy jezyk. Jezyk ten jest mieszanka
dialektu z okolic miasta Kotel, jezyka odrodzeniowego pismiennictwa [...], stow
zaczerpnietych z dziewigtnastowiecznych stownikéw oraz wlasnej jezykowej
fantazji i ogromnego poczucia humoru. Jest to zatem jezyk bedacy gra jedno-
czesnie z tradycja i wspoltczesnoscig® .

Rodzime oceny dotyczace jezyka Wzniesienia koncentruja si¢ wokot niezwyktos-
ci, wyjatkowosci, eksperymentalnosci tego utworu. Prawda jest, ze w poréwnaniu
z polska tradycjg proza bulgarska nie posiada narratoréw jak Jan Chryzostom
Pasek, ani mistrzow stylizacji staroswieckiej mowy jak Henryk Sienkiewicz. W tej
perspektywie powies¢ Ruskowa wpisuje si¢ raczej w stowna, gramatyczna i ortogra-
ficzna polifonie epoki odrodzenia, ktdra umozliwila projekt emancypaciji z tradycji
jezyka cerkiewnostowianskiego. Zgadzajac sie z pierwotnym pogladem samego
autora, wyrazonym w wywiadach, ktéry dotyczy nieprzekladalnosci powiesci na
obce jezyki'’, bulgarscy krytycy akcentujg przekonanie o wyjatkowym charakte-
rze utworu — zaréwno dzieki swoistemu jezykowi artystycznemu, jak i specyfice
odrodzeniowych realiéw i wartoci, stanowigcych sedno narodowego sacrum.

Czynnikiem przyczynajacym si¢ do zaostrzenia ocen krytycznoliterackich
stal sie fakt, ze powies¢ Ruskowa opublikowano i interpretowano paralelnie
z Fizykg smutku Georgiego Gospodinowa. O ile Fizyka jest uniwersalna w swo-
ich tematyce i przestaniach, ,otwarta” na miedzynarodowych czytelnikéw oraz
tlumaczy, o tyle Wzniesienie odsyla do stricte bulgarskiego klucza w celu zro-
zumienia zawartych w utworze sensow.

We artykule z 2016 roku'* zaproponowalem specyficzny oglad Wzniesienia.
Wychodzac z zalozenia, ze w swojej zasadniczej istocie powies$¢ nie oferuje

11 Wasyl (Wasil) Lewski (1837—1873) — rewolucjonista, ideolog walk o wyzwolenie
Bulgarii, bohater narodowy.

12 M. Pytlak, 2017: Od tlumaczki. W: M. Ruskow: Wzniesienie. Krakow, Wydawnictwo UJ, s. 7.

13 Por. M. Butanosa, 2011: I[TomoeHu mu da me 603sucst. ,Kynrypa’, up. 35 (2653), s. 3;
I1s. Tpudonosa, 2014: Kocnu sapuauuu oxono pomana ,Bessuuienue”. ,daken.or”
Dostepne w Internecie: http://www.fakel.bg/index.php?t=3505 [dostep: 10.11.2018];
M. Hoskos, 2012: Vcmopuama/Vcmopuu..., s. 6; 3. Aurenos, 2012: Bessuwenama
Kpacoma..., S. 7.

14 K. Pukes, 2016: Pomanem ,Be3suuierue” 8 co8pemeHHUsT 0b/2apcku AUmMepamypen
koHmexcm. ,Esux u nurteparypa’, Hp 3—4, s. 74—88.
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kolejnej narracji o narodowym odrodzeniu (s. 76)'°, bronitem tezy, ze poprzez
nasladowanie lub raczej przypominanie wzorcéw z epoki ksigzka wpisuje sie
w kategorie wspolczesnej, swoistej literackiej trawestacji catego korpusu bulgar-
skiej prozy o walkach rewolucjonistow. Z takiej perspektywy Ruskow kieruje
przestania dziela do swej terazniejszosci i wspolczesnych mu czytelnikow (s. 77),
a dziewietnastowieczne dekoracje maja na celu zapewnienie odpowiedniego
tla — zarazem emocjonalnego i bole$nie rozpoznawalnego — do rozwazan nad
zawilymi kwestiami tozsamo$ci zbiorowej w XXI wieku. Innymi stowy, prze-
stania Wzniesienia dotycza par excellence tzw. okresu bulgarskiego przejscia do
demokracji (6Barapckus Ilpexopn) (s. 79—82). Natomiast zaréwno jezyk, jak
i akcja utworu narzucajg pytanie o potencjal rodzimych odbiorcéw w inter-
pretacji odrodzeniowej tematyki, w $wietle wspdtczesnej kultury rozrywkowej
(chociaz zaréwno intelektualnej), grajacej zasadami ,,staro$wieckosci” i réznego
rodzaju stylizacji, do ktérych mozna zaliczy¢ proz¢ Umberta Ecco lub telewi-
zyjne seriale kostiumowe (s. 87).

Niezaleznie od wyboru strategii interpretatorskich pewnym wydaje si¢ fakt,
ze w drugim dziesigcioleciu XXI wieku bulgarscy odbiorcy niezbicie odczuwaja
nostalgie za tematyka hajductwa i narodowego bohaterstwa, jak réwniez po-
twierdzajg glebokie przywigzanie do jezykowego demokratyzmu i dziwaczno$ci
dziewietnastowiecznych dzialaczy kultury. Ponadto celowa wulgaryzacja jezyka
prozatorskiego, jako chwyt rynkowy, z pewno$cig przyczynila sie do poszerzenia
kregu rodzimych odbiorcow tej pokazniej ksigzki (ponad 400 stron).

W $wietle jednoznacznie pozytywnej recepcji powiesci Milena Ruskowa
oczywistym jawi si¢ fakt, ze proby tlumaczenia utworu na jezyki obce sta-
nowia ogromne wyzwanie, a opublikowanie przekladu Wzniesienia bedzie
rodzito kolejne pytania, dotyczace waloréw najnowszej bulgarskiej literatu-
ry i przettumaczalnosci jej typowo narodowych realiéw. Dlatego wyrazitem
przekonanie, Ze polska wersja powiesci w ttumaczeniu Magdaleny Pytlak jest
ewenementem przede wszystkim dla promocji wspolczesnej kultury butgarskiej
za granicg, natomiast jako$¢ tlumaczenia mozna ocenia¢ dopiero po anali-
zie danych rynkowych i opiniach polskich krytykéw'’. Nie ulega watpliwosci

15 Podobne stanowiska wyrazaja: M. Hoskos, 2012: Mcmopusma/Vcmopuu..., s. 7
(»[...] patrzac szczerze [...] Wzniesienie [...] to nie powie$¢ o Bulgarskim odrodze-
niu i powstanczych ruchach”); b. ITendues, 2011: Bucoko, 8ucoxo, 6ucoko. ,Kamnran
Light”, up 47 (Wzniesienie pokazuje ,,jakby odwrotna strone Odrodzenia. [...] Ruskow
rozmieszcza nie tylko autorytety, ale sama koncepcje o ,wysokim” i ,,niskim” jako
oddzielne kategorie, o ktorych powinno sie opowiada¢ w odmienny sposob”).

16 K. Pukes, 2017a: 3a npe60da Ha eOHa KHuU2a U NPeBOOUMOCIIMA HA MHO20 PABHULA.

»E3uKk u mureparypa’, Hp 1—2, s. 269. Dostepne w Internecie: http://www.ezik-i-lite
ratura.eu/2017/1-2/24-K.Rikev-rec-BG.pdf [dostep: 10.11.2018].
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jednak, ze polska wersja utworu Ruskowa i translatorskie strategie M. Pyt-
lak beda funkcjonowaé w zupelnie innych warunkach, ktére automatycz-
nie pozbawiajg powie$¢ doniostosci kontekstu narodowego i jej unikalnosci
jezykowej.

W przygotowywaniu recenzji dla czasopisma ,,Esuk u nureparypa” skie-
rowatem konkretne pytania do ttumaczki. Jestem wdzigczny p. M. Pytlak za
szczere i szczegdtowe odpowiedzi dotyczace historii przekladu Wzniesienia.
W tym przypadku ksigzkg zainteresowal si¢ wydawca, poniewaz jako nagrodzo-
na Europejska Nagroda Literacky, automatycznie znalazta sie na liscie pozycji
sugerowanych do przekltadu w ramach Europejskiego Grantu na ttumaczenia
literackie. W ten sposéb Wzniesienie stato si¢ pierwsza ksigzka, ktdrej propo-
zycje tlumaczenia otrzymata M. Pytlak. Powszechna praktyka wyglada jed-
nak inaczej: zazwyczaj ttumacze literatury bulgarskiej przesytaja propozycje
i fragmenty przekladu do wydawcéw. Zwazywszy na nietypowe okolicznosci,
tlumaczka staneta przed nie lada dylematem — znajac powie$¢ Ruskowa, byta
pelna watpliwosci wobec trudnego przedsigwziecia, jednoczesnie wiedziata, ze
to propozycja ,jedna na milion”.

Praca nad przekladem zajela M. Pytlak prawie dwa lata. Liczne spotkania
z autorem podczas procesu translacji zadecydowaly o wyborze wlasnych stra-
tegii przektadu i rezygnacji z innych pomystéw. Ttumaczka nie ukrywa, ze
bulgarskie glosy o nieprzekladalnosci tej powiesci stanowily dodatkowy impuls
do utworzenia jej polskiej wersji.

Gléwnym problemem w rozwazaniach nad obcojezycznym istnieniem
Wzniesienia jest kwestia radzenia sobie z archaizacjg i stylizacja, ktére cha-
rakteryzujg oryginal. Strategia M. Pytlak wymuszona byla brakiem polskiego
odpowiednika na jakimkolwiek poziomie gry jezykowej Ruskowa. Nalezy do-
da¢, ze historia jezyka polskiego zdecydowanie rozni si¢ od linii rozwojowej
jezyka bulgarskiego. Ostatecznie strategia ttumaczki zostala oparta na dwéch
filarach. Pierwszy dotyczyl rezygnacji z poszukiwan polskiego odpowiedni-
ka jezykowego na poziomie regionu i rejestru, co uzasadnia réwniez starania
dotyczace unikania internacjonalizméw. W zwigzku z tym nawet te interna-
cjonalizmy, ktére pojawiaja si¢ w oryginale, ttumaczka zastgpowala slowian-
skimi odpowiednikami. Drugi z filaréw zwigzany byl z potrzebg zachowania
wrazenia nie tyle obcosci kulturowej i jezykowej, co przynajmniej pewnej
stylistycznej gry.

Kolejnym wyzwaniem dla tlumaczy Wzniesienia jest sprawa zwulgary-
zowanego — aczkolwiek w celach estetycznych — jezyka. Poniewaz autor
osiggal wulgarno$¢ poprzez uzycie jednego stowa w jego najrézniejszych
formach, a polski ekwiwalent tego samego stowa jest jednoznacznie bardziej
ordynarny, M. Pytlak wybrata strategi¢ budowania przektadu nie na kon-
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kretnym wulgaryzmie, lecz wokoé! danej metafory. Dlatego w polskim prze-
kiadzie pojawit sie pies, ktory w zaleznosci od uzytego idiomu moze brzmieé
mniej lub bardziej niecenzuralnie, posiadajac przy tym bogaty potencjal
stylistyczny.

Za wazny element polskiego wydania powies$ci uwazam krotka przedmowe
Od tlumaczki'’, ktéra, nasladujac styl przedmowy autora (Od autora, s. 6), pelni
wieloznaczng funkcje. M. Pytlak ujawnia w niej swoje podejscie do utworu
w roli ttumacza, lecz réwniez literaturoznawcy i krytyka w pelni swiadomego
odpowiedzialnosci za adekwatna (i na wszystkich plaszczyznach odmienng
od bulgarskiej) recepcje Wzniesienia w Polsce'®. Warto réwniez podkresli¢,
ze Informacja o tekscie w oryginale Ruskowa znajduje si¢ po zacytowanym
fragmencie utworu odrodzeniowego filologa Konstantina Fotinowa. W pol-
skim wydaniu kolejnos¢ tekstow inicjalnych jest zmieniona: najpierw pojawia
sie krotki fragment Od autora, podniesiony do rangi swoistej przedmowy od
samego Ruskowa, nastepnie zamieszczone sg stowa Od ttumaczki, a dopiero
potem cytat Fotinowa. Wplatajac wiec glos tlumaczki w tkanke inicjujacych
rozdziatéw powiesci, uwidoczniona zostaje decyzja wydawcy, by podkresli¢ role
translatora jako pelnoprawnego uczestnika w procesie literackim, ktory staje
sie dla czytelnikéw polskich zaréwno komentatorem, jak i pewnego rodzaju
»heutralizatorem” autentycznego balkanskiego kontekstu.

Jakie s, wedlug mnie, wazniejsze punkty krotkiej przedmowy M. Pytlak
kierowanej do zagranicznych odbiorcéw powiesci? Po pierwsze, Wzniesienie
wymaga specjalnego komentarza ttumacza jeszcze w czg$ciach wstepnych jako
deklaracji swoistej pozycji utworu i jego osadzenia w specyficznych realiach
batkanskich. Po drugie, taki gest jest delikatnym, lecz wyrazistym swiadectwem
o nie-ekskluzywnosci Milena Ruskowa jako autora dziela literackiego przettu-
maczonego na obcy jezyk. Przeciwnie: przynajmniej czg$¢ kompetencji autora
powinna zosta¢ ,oddana” ttumaczowi w zwigzku z problematyczng ekwiwalen-
cja miedzy oryginalem a przekladem. Wyrazajac swoje strategie, ale takze obawy
dotyczace przekladu, M. Pytlak w sposéb rzetelny i odpowiedzialny przyjmuje
ryzyko podjetego przedsiewziecia. Fakt ten $wiadczy rowniez o zwigkszonej
uwadze tlumaczki poswieconej adekwatnej recepcji utworu przez Polakow.

Kolejnym atutem przedmowy tlumaczki jest ujawniajaca sie perspektywa
literaturoznawcza. Stanowiska bulgarskich krytykéw dotycza gtéwnie ekspe-
rymentalnego jezyka powiesci, natomiast Pytlak kladzie akcent na ludycznos¢

17 M. Pytlak, 2017: Od Humaczki. .., s. 7—8.

18 Por. K. Pukes, 2017b: IIponezomenu kom nonckusi npeod Ha ,Bwvssuuienue”. ,E3uk
n nureparypa’, Hp. 1—2, s. 273—275. Dostepne w Internecie: http://www.ezik-i
-literatura.eu/2017/1-2/25-K.Rikev,M.Pitlak BG.pdf [dostep: 10.11.2018].

23



24

PRZEKLADY BULGARSKO-POLSKIE I POLSKO-BULGARSKIE

fabuly i specyficzng konstrukcje jezyka Ruskowa. Tlumaczka uzasadnia swoj
wybor funkcjonalnych ekwiwalentéw wymowy, ktéry motywuje checig unik-
niecia ewentualnej polonizacji dzieta.

Wszystkie elementy w tekscie Od ttumaczki prowadza do szerszego pyta-
nia o troske skutecznej, czyli niedoslownej i zawsze funkcjonalnej, recepcji
wspolczesnej bulgarskiej kultury w Polsce. Okazuje sie, ze w przypadku Wznie-
sienia Milena Ruskowa godne do literackiego ,,importu” sg nie tyle konteksty
bulgarskiego sacrum, lecz przeciwnie — elementy egzotycznej zabawy historia
z Batkanami w tle.

Do sformulowania powyzszego wniosku sklania tez okladka powiesci,
przedstawiajaca dziataczy powstania ilindenskiego z 1903 roku. Dzigki takiej
fotografii trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze bulgarska rzeczywistos¢ w oczach
dzisiejszych Polakéw pozostaje w granicach stereotypizacji, wedtug ktorej po-
miedzy 1872 a 1903 rokiem na Balkanach nic znaczacego si¢ nie wydarzylo.

U schytku 2017 roku odbyta sie premiera filmu Wzniesienie'®, ktorego akcja
$cisle podaza za powiesciowa fabula. M. Ruskow odgrywal w produkeji aktywna
role scenarzysty wraz z Wiktorem Bozinowem i Neli Dimitrowa. W tym samym
roku ukazala si¢ jego czwarta powies¢ — Czambkorija (Yamxopus, 2017), ktora
zachowuje formuly znane z poprzedniego utworu: ludyczng, zarchaizowang gre
jezykowaq bohatera-narratora w nostalgicznych bulgarskich sceneriach.
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Kamen Puxes

Honckara Bepcua Ha Bossuuienue ot Munen Pyckos

PE3IOME | CraTusara KOMEHTMpa [IOsBaTa HAa TPeTHs poMaH Ha Muien Pyckos
Bwssuuiernue (2011) m HeroBaTa IO3UTMBHA KPUTHYECKa pelenuus B Boarapus.
PasmonoxeH B fekopu oT XIX Bek, peBOTIOLMOHHNTE 6OpOM M YHUKATHUAT e3MK Ha
poMaHa IIPOBOKMPAT HOBM Ae6ary BbPXY HAlMOHA/IHATA 1 €3MKOBA MIAECHTUYHOCT Ha
cpBpeMeHHNTe OBbarapu. ChlieBpeMeHHO MMOICKIAT NpeBof Ha pomaHa (Wzniesienie,
2017), geno Ha Marpanena IInT/iak, mocTassi HOBM BBIIPOCH, CBBP3AHN C IPOMOLIMATA HA
CbBpeMeHHara G'b/irapcka Ky/ITypa 3afj FpaHulia, IpeBoAMMOCTTa Ha PyckoBaTa TBop6a
7 IIpeBOAYeCKIITe CTPATEr NN 3a yCIIeIIeH ,,BHOC  Ha G'b/irapcKa InTeparypa B FHEeLIHIS
TIOJICKM KOHTEKCT.

KJIIOYOBM IYMM | 6Barapcka mmrepaTypa, boiarapcko Bp3paxpate, Myier Pyckos,
Marpanena [InTnak, HalyoHaMHA USK/IKYUTENHOCT, TPEBOAMMOCT Ha INTEPATYPHMS TEKCT

Kamen Rikev

The Polish Version of Milen Ruskov’s Summit

SUMMARY | The article comments on Milen Ruskov’s third novel Summit (The
Heights / Bvssuuienue, 2011) and its critical acclaim in Bulgaria. Published in the same year
as Georgi Gospodinov’s Physics of Sorrow (Qusuxa nHa mweama), Ruskov’s work was almost
unanimously lauded as a 21st-century literary phenomenom in Bulgaria. In contrast with
Gospodinov’s book, it remains deeply rooted in the national historical context and, in addition,
seems to be virtually untranslatable. Set in 19th-century milieu, the depicted revolutionary
struggles and the novel’s unique language have been indicated by critics as the novel’s most

outstanding features that provoke new debates on the national and linguistic identity of con-
temporary Bulgarians. At the same time the novel’s Polish translation by Magdalena Pytlak
(Wzniesienie, 2017) poses other questions concerning the promotion of modern Bulgarian

culture abroad, the translatability of Ruskov’s work and the translator’s strategies in terms

of successfully “importing” Bulgarian literature into the Polish context. Pytlak’s version of
Summit reveals her role as the translator and, simultaneously, constitutes a competent guide

to the artistic world created by Ruskov. These features make the Polish translation of Summit

a notable event in the recent Polish-Bulgarian cultural dialogue. Its success, however, could

only be measured by the book’s market value and the future analyses of literary scholars.

KEYWORDS | Bulgarian literature, Bulgarian National Revival, Milen Ruskov, Mag-
dalena Pytlak, national exclusivity, translatability of literary works
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