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ABSTRACT | The subject of the analysis is the presence of Jan Mukarovsky’s texts in
the field of Polish literary theory and aesthetics. The achievements of Czech structuralism,
of which he was an outstanding representative, seem to be indisputable, since to this day
they are a more or less conscious element of modern knowledge about literature. The
Czech structuralism heritage still amazes and intrigues with its scale, and it undoubtedly
continues to be a grateful object of research by Polish theoreticians and translators.
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* Tytul artykutu jest parafrazg tytulu rozmowy przeprowadzonej przez Jacka Balucha

z Janem Mukatovskim. Zob. J. Mukartovsky, 1981: Strukturalizm dla wszystkich. Roz-
mowa z prof. drem Janem Mukatovskim. J. Baluch, ttum. ,Teksty”, nr 1, s. 176—182.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest pogladowe przedstawienie tekstow czeskiego

teoretyka literatury i estetyki Jana Mukarovskiego obecnych w Polsce. Przektady
jego publikacji przyczynily sie do popularyzacji nauki naszych potudniowych sg-
siadow na gruncie polskim. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Zofig Kozlowska, ktéra w pracy
O przektadzie tekstu naukowego (na materiale tekstow jezykoznawczych) pisze:

Przeklad tekstow naukowych przyczynia sie w znacznym stopniu do rozwo-
ju nauki. Przeklada si¢ z reguly teksty najbardziej wartosciowe, klasyczne lub
nowatorskie. Przetozone teksty naukowe wywierajg czgsto powazny wplyw na
rozwoj poszczegolnych dziedzin nauki. Wplywaja na zmiany paradygmatow
naukowych, udostepniaja szerszemu kregowi specjalistow osiagniecia najwybit-
niejszych umystéw z innych krajéw, wyniki najnowszych badan na $wiecie itd."

Zainteresowanie tworczo$cig naukowg czeskiego badacza wpisywalo si¢
w pewne trendy rozwojowe polskiej nauki o literaturze, zwigzane bylo takze
z uwarunkowaniami politycznymi, o czym pisze Jacek Baluch w artykule Czeskie
inspiracje polskiego literaturoznawstwa, w ktérym czytamy:

Pierwsze kontakty nowocze$nie zorientowanego literaturoznawstwa czeskiego
i polskiego mozna odnotowa¢ w latach trzydziestych. [...] Wojna przerwala te
ledwie zadzierzgnieta wspotprace (ktdrej zreszta nie sprzyjala dwczesna atmo-
sfera kontaktow polsko-czechostowackich). [...] Totez na poczatku lat szesédzie-
sigtych, kiedy — miedzy innymi dzieki inicjatywom instytucjonalnym (gléwnie
konferencjom organizowanym przez IBL) — naukowe kontakty polskich, czes-
kich i stowackich literaturoznawcow rozwinely sie, znowu powroécito zaintereso-
wanie dla prac Prazan, inspirowane przez pokolenie starsze (Mayenowa, Budzyk)
i podjete przez mlodszych badaczy (Wojciech Gorny, Janusz Stawinski, Michat
Glowinski i ich krag). [...] Te zywe kontakty z czeska nauka ulegly niestety
zahamowaniu po 1968 r. Faktem o kluczowym znaczeniu bylo jednak to, ze
w okresie, o ktorym tu mowa, w latach sze$¢dziesigtych i ,,poslizgiem” w latach
pdzniejszych — po pierwsze: zainteresowanie dla czeskiego literaturoznawstwa
zbieglo si¢ z zainteresowaniem dla czeskiej literatury i filmu [...]. Po drugie:
kontakt z czeskim literaturoznawstwem bazowal na tradycji czeskiej lingwistyki,
w ktérej dorobek Kola Praskiego miat charakter klasyczny”.

1 Z. Kozlowska, 2007: O przekladzie tekstu naukowego (na materiale tekstow jezyko-
znawczych). Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, s. 13.

2 J.Baluch, 1998: Czeskie inspiracje polskiego literaturoznawstwa. W J. Wyrozumski, red.:
Czechy i Polska na szlakach ich kulturalnego rozwoju. Krakow, Wydawnictwo Antykwa,
s. 208—212.
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Przeklady tekstow Mukarovskiego wplynely na ksztaltowanie si¢ jezyka teo-
retycznego w Polsce poprzez systematyzacje najwazniejszych nowych kategorii
badawczych (m.in. takich jak struktura, norma literacka, tendencje i warto$¢
rozwojowa, proces historyczny i jego skladowe), samo ich wprowadzenie czy
nowe ujecie (np. dynamiczna koncepcja struktury jest cechg charakterystyczna
wiasnie dla praskiej szkoty lingwistycznej). Przelozone teksty naukowe wywie-
rajag bowiem wplyw na ksztaltowanie si¢ jezyka danej dziedziny nauki, czesto
go wzbogacajac. Dzigki przekladom do jezyka nauki wchodza nowe terminy,
upowszechniaja sie sposoby widzenia réznego rodzaju zjawisk, sposoby opisu
rzeczywisto$ci. Zofia Kozlowska zauwaza, ze ,,tltumacz wprowadza do obiegu
naukowego nowe teksty, a zatem nowe tresci, terminy, sposoby wywodu, nie
moéwigc o indywidualnym stylu autora, elementach stylu zaczerpnietych z in-
nego jezyka, a nawet o sprawach czysto technicznych™.

Terminologia literaturoznawcza pochodzaca ze stownika praskiego struk-
turalizmu, ktérego jednym z czotowych przedstawicieli byl Jan Mukarovsky,
niesie ze sobg pewne problemy w procesie przekladowym, o czym pisze, po-
dajac konkretne przyklady, Aneta Daszuta we wstgpach do swoich przekta-
déw tekstéw czeskiego badacza®. Poczatkowo w Polsce ukazywaty sie jedynie
streszczenia badz cytaty z prac czechostowackich naukowcow z kregu Praskiego
Kofa Lingwistycznego. Teksty czeskie byly czytane wéwczas przez niektérych
polskich badaczy takze w oryginale (np. przez Mari¢ Renate¢ Mayenowa). Do-
piero z czasem tlumacze podjeli si¢ przelozenia tekstow Jana Mukarovskiego,
Felixa Vodic¢ki, Romana Jakobsona, Jifego Veltruskiego, Viléma Mathesiusa,
Kvétoslava Chvatika i in. Dla literaturoznawstwa ich studia mialy duze znacze-
nie’. Terminy wypracowane przez praska szkole strukturalng funkcjonujg jako
nomenklatura oraz ,,[...] tworza powigzany system odniesien oparty na jednoli-
tej doktrynie teoretycznej, ktérej podstawg bylo jezykoznawstwo funkcjonalne™.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ,,[...] wyrazistg prace terminologiczng wykonata

3 Z. Koztowska, 2007: O przektadzie tekstu naukowego (na materiale tekstow jezyko-
znawczych)..., s. 13.

4 Zob. ]. Mukarovsky, 2014: Zamierzone i niezamierzone w sztuce. A. Daszuta, ttum.
Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego; J. Mukarovsky, 2017: Studia
semiologiczne. A. Daszuta, thum. Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

5 Jacek Baluch zagadnieniom czeskiej terminologii literackiej, w tym praskiej szko-
ty strukturalnej, poswigcit kilka uwag we wstepie do pierwszego czesko-polskiego
stownika termindw literackich. Zob. J. Baluch, P. Gierowski, red., 2016: Czesko-polski
stownik terminéw literackich. Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
s. 7—22.

6 J.Baluch, 2016: Wstgp. W: J. Baluch, P. Gierowski, red.: Czesko-polski stownik terminéw
literackich..., s. 14.
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takze, a moze przede wszystkim, strukturalistycznie zorientowana czeska ling-
wistyka, ktdra przyczynita sie miedzy innymi do rozwoju leksykografii ter-
minologicznej, a takze szerszej popularyzaji tej problematyki”’. W artykule
nie zostang podjete pogtebione badania nad poszczegélnymi terminami czy
pojeciami, zwlaszcza w przypadku tekstow, ktore ttumaczone byly wiecej niz
jeden raz, ewentualnie byly poprawiane, poniewaz przekroczyltoby to zakres
jedynie historycznoliterackiej prezentacji obecnosci czeskiego strukturalizmu
w Polsce.

W wyniku gwaltownych proceséw politycznych, ktére nastgpily po lu-
tym 1948 roku, wypracowana przez srodowisko praskie terminologia naukowa
musiafa ustapi¢ nomenklaturze zgodnej z filozoficznymi podstawami marksi-
zmu narzuconego przez polityke kulturalng panstwa. Nie chodzilo tu jedynie
o terminologie, po prostu marksizm wypieral strukturalizm, co oczywiscie
zwigzane bylo ze wspomnianymi juz procesami politycznymi, wypieral tez
wszelkie inne, opozycyjne wobec niego nurty naukowe. Warto wspomnie¢, ze
w strone marksizmu skierowali sie takze polscy przedstawiciele przedwojennej
awangardy strukturalistycznej: Stefan Zotkiewski i Kazimierz Budzyk®. Wsréd
polskich badaczy juz w drugiej polowie lat 50. XX wieku dokonania szkoty
praskiej staly sie przedmiotem mniej lub bardziej systematycznych studidw.
W latach 60. doszto do ozywienia tradycji czeskiego strukturalizmu, ktdry
miedzy innymi stal sie¢ dominujagcym nurtem w literaturoznawstwie polskim.
Transferowane do Polski tezy praskiej szkoty strukturalnej umozliwialy wpro-
wadzenie nowatorskich metod strukturalnej analizy tekstéw artystycznych.
Badacze prascy zwracali uwage na koniecznos$¢ rozpatrywania utworu literac-
kiego w jego aspekcie komunikacyjnym, a wiec na dynamike relacji pomiedzy
nadawcg, odbiorcg i kontekstem wypowiedzi. Komunikacja literacka to nurt
strukturalizmu wyrastajacy z dokonan praskiej szkoly, ale rozwijany przede
wszystkim w Polsce i na Stowacji (polska szkota komunikacji literackiej, szkota
nitrzanska). Prazanie probowali réwniez ustanowi¢ naukowe zasady badania
historii literatury.

7 P. Gierowski, 2018: Praski strukturalizm. Przekroje, miejsca, tozsamosci. Krakow, Wy-
dawnictwo Scriptum Tomasz Sekunda, s. 87.

8 Jacek Baluch zwraca uwage, ze w polskich warunkach strukturalizm odegrat role
paradoksalng, poniewaz ,,na przelomie lat czterdziestych i pie¢dziesigtych byl dla
polskich marksistow nadziejg na »unaukowienie« humanistyki i przezwyciezenie
ograniczen ich wlasnej metody; w latach szes¢dzieigtych zas byl — przeciwnie —
sygnalem odejécia od marksizmu ($cislej — jedna z drég porzucenia marksizmu)”
J. Baluch, 1998: Czeskie inspiracje polskiego literaturoznawstwa..., s. 213.
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Obecnos¢. Jan Mukarovsky w Polsce

Jan Mukarovsky (1891—1975) byl czolowym przedstawicielem strukturalizmu
tzw. szkoly praskiej. Jego pierwszy samodzielny tekst naukowy to Prispévek
k estetice ceského verse z 1923 roku. Tezy i pojecia uczonego ulegaly ewolucji,
zmienialy si¢ okoliczno$ci towarzyszace jego pracy, zakresy i koncepcje badaw-
cze. Obecnie mozna wyr6zni¢ w jego naukowych poszukiwaniach pewne okresy,
fazy czy tez momenty przelomowe.

Milan Jankovi¢ dostrzega w pracy naukowej Mukarovskiego charakterystycz-
ne dziesigciolecia: lata 1928—1938 to ,,dojrzewanie teorii’, skupienie na zna-
kowej naturze dzieta literackiego i dziela sztuki; lata 1937—1946 to ,wlasciwa
postac strukturalizmu” i najlepiej opracowane syntezy badacza dotyczace poje-
cia jednostki (individuum), gestu semantycznego (sémantické gesto) oraz zamie-
rzonoéci (zdmérnost) i niezamierzonoéci (nezdmérnost) w sztuce’. Herta Schmid
wyodrebnia w dziatalno$ci naukowej Mukarovskiego trzy fazy. W pierwszej do-
minuje, wedlug badaczki, ukierunkowanie formalistyczne, w drugiej nastepuje
synteza formalistycznych antytez w strukturalistycznym systemie teoretycznym,
natomiast w trzeciej dopuszcza si¢ istnienie ,,czego$ wiecej” — czegos, co wy-
kracza poza spdjna i zamknietg cato$¢ znaczeniowsy, a co definiuje (wstepnie)
pojecie ,niezamierzonosci™*’.

Koniec kariery naukowej Mukarovskiego przypada na koniec lat 40. XX wie-
ku, wowczas swojg uwage skierowal w strone polityki, niestety z wyrazng szkoda
dla pracy naukowej. Malgorzata Gorczynska w artykule ,, Dobra tradycja”™ pra-
skiego strukturalizmu ciggi dalsze przypomina, ze w 1949 roku badacz oglosit
samokrytyke Stranickost ve védé a v uméni, nastepnie za$ oficjalnie zdystansowat
sie od wczesniejszych pogladdw teoretycznych (Ke kritice strukturalismu v nasi
literdrni védé, ,Tvorba” 1951, nr 40)"". W artykule skrytykowal strukturali-
styczng koncepcje czlowieka, poniewaz nie przystawala do marksistowskiej
teorii. W tym czasie pozbawiono pracy na uczelniach w Czechostowacji wie-
lu strukturalistow, czes¢ z nich emigrowala, aby méc prowadzi¢ swoje studia
nad literaturg. Za ostatni tekst w dorobku Mukarovskiego uwaza si¢ czgsto
studium O strukturalizmie z roku 1946. Wigkszo$¢ tekstow zaréwno jego, jak
i innych prazan, ktére znamy dzis jako artykuly w czasopismach lub publikacje

9 Zob. M. Jankovi¢, 2008: Doslov. Priihledy k znakovému pojeti uméni. W: J. Mukarovsky:
Umélecké dilo jako znak. Praga, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, s. 83.
10 Zob. H. Schmid, 2011: ,Tfifdzovy model” ¢eského literdrnévédného strukturalismu.
W: Eadem: Struktury a funkce. Vybor ze studii 1989—2009. Praga, Karolinum, s. 23—
49.
11 Zob. M. Gorczynska, 2009: ,,Dobra tradycja™ praskiego strukturalizmu ciggi dalsze.
»Postscriptum Polonistyczne”, nr 2 (4), s. 168.
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ksigzkowe, wygltaszana byla na zebraniach Praskiego Kolfa Lingwistycznego
jako referaty"’.

Juz w latach 40. pojawily si¢ w Polsce pierwsze przeklady prac czeskiego
uczonego. W roku 1947 w ,,Mysli Wspdlczesnej” (nr 6) opublikowano napisany
specjalnie dla tego czasopisma tekst O ideologii czechostowackiej teorii sztuki
(s. 342—351), ktoéry przettumaczyt Jerzy Zdzistaw Kempf, dwa lata pdzniej
na tamach ,,Twodrczosci” (R. 5, z. 3, s. 70—82) pojawil si¢ przektad Notatek do
socjologii jezyka poetyckiego w ttumaczeniu Marii Renaty Mayenowe;j.

Lata 60. XX wieku to czas Praskiej Wiosny, czyli liberalizacji socjalistycznego
rezimu w Czechostowacji. Inspiracje pltynace w tym czasie z czeskich studiéw
nad jezykiem, strukturg wypowiedzi, strukturg dziefa i systemowym charakte-
rem zjawisk artystycznych zaowocowaly podjeciem lub wzmozeniem w War-
szawie badan w dwu dziedzinach: wersologii, ktora rozwijala si¢ juz wczesniej
(w latach 1957—1979 ukazala sie seria Poetyka. Zarys encyklopedyczny'®), oraz
teorii tekstu poglebianej w latach 70. i 80., wowczas wydano wigkszo$¢ tomow jej
poswieconych pod redakcja M.R. Mayenowej. Dwie wspomniane tu dziedziny
to obszary, w ramach ktérych kontynuowana byta polsko-czeska wspodtpraca po
roku 1968. Wazny osrodek recepcji praskiego strukturalizmu tworzyla grupa
uczniéw Kazimierza Budzyka: Janusz Stawinski, Aleksandra Okopien-Stawinska,
Michat Glowinski. Jak pisze Teresa Dobrzynska:

Na fali zmian wytonita si¢ w Polsce grupa badaczy o orientacji strukturalnej.
W latach siedemdziesiatych nalezeli do niej mfodzi — a jak czas pokazal —
bardzo wybitni warszawscy teoretycy literatury: Janusz Stawinski, Aleksandra
Okopien-Stawinska, Michal Glowinski, oraz polonista poznanski Edward Bal-
cerzan. [...] Kontakty o charakterze bezposrednich spotkan konferencyjnych
oraz za posrednictwem lektury najnowszych i najbardziej reprezentatywnych
publikacji prazan — podtrzymywata takze Mayenowa, czego swiadectwa zawarte
sa w wydanym przez nig podreczniku akademickim Poetyka teoretyczna. Zagad-
nienia jezyka, gdzie przywoluje ona prace wielu badaczy praskich — zaréwno
z zakresu stylistyki, jak i innych dziedzin jezykoznawstwa, zwlaszcza opracowan
stownikowych'*.

12 Zob. P. Cermak, C. Poeta, J. Cermak, red., 2012: Prazsky lingvisticky krouzek v doku-
mentech. Praga, Academia.

13 W latach 60. rozwija si¢ gléwnie poetyka i teoria jezyka poetyckiego, nieco pdzniej
takze poetyka historyczna. Zob. M.R. Mayenowa, L. Pszczolowska, red., 1957—1979:
Poetyka. Zarys encyklopedyczny. Wroctaw, Wydawnictwo Ossolineum.

14 T. Dobrzynska, 2012: Czesi w Warszawie. Inspiracje oraz obszary wspdlnych badan
w zakresie stylistyki, wersologii i teorii tekstu. W: D. Ulicka, W. Bolecki, red.: Struktura-
lizm w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje. Warszawa, Fundacja Akademia
Humanistyczna/Instytut Badan Literackich PAN, s. 253.
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Niezmiernie inspirujacy byl tez wplyw czeskiej stylistyki funkcjonalnej, kto-
rej promieniowanie wywolalo takze pewien rezonans poza Warszawg (Halina
Kurkowska, Maria Renata Mayenowa, Teresa Dobrzynska, Michat Glowinski,
Janusz Stawinski, Edward Kasperski) — w Katowicach (Aleksander Wilkon,
Malgorzata Kita, Danuta Ostaszewska, Romualda Pigetkowa, Ewa Stawkowa,
Bozena Witosz) i w Opolu (Stanistaw Gajda, Dorota Brzozowska, Elzbieta Dg-
browska, Marzena Makuchowska, Ewa Malinowska, Anna Starzec, Bogustaw
Wyderka). W tym okresie wspolpraca z uczonymi czeskimi byla najbardziej
intensywna. W kolejnych latach o$rodki badania tekstu powstaly tez w Krako-
wie (Zenon Klemensiewicz, Tadeusz Milewski, Ewa Ostrowska, Maria Dtuska,
Henryk Markiewicz, Stanistaw Balbus, Krystyna Pisarkowa), Lodzi (Stefania
Skwarczyniska, Jan Trzynadlowski, Danuta Bienkowska, Grzegorz Gazda), Lub-
linie (Teresa Skubalanka, Jerzy Bartminski, Barbara Boniecka, Jan Mazur) i Po-
znaniu (Edward Balcerzan, Jerzy Ziomek) " Jak pisze Jacek Baluch, te obecnos¢
mozna tez podsumowac inaczej, czyli wskazujac na wspdlne badania:

[...] na przyklad w dziedzinie wersologii (Lucylla Pszczolowska — Miroslav
Cervenka), w dziedzinie stylistyki — ktdre szczesliwie przetrwaly po 1968 r.,
wskazujac na dorobek Mathesiusa, ktory w sposob widoczny wplynat na badania
nad teorig spdjnosci tekstu. Ba, mozna by pokazywac bezposrednie ,wplywy”
naukowe: na przyklad antologia Edwarda Balcerzana Pisarze polscy o sztuce
przektadu 1440—1974 jest niewatpliwie replika antologii Levego Ceské theorie
prekladu (1957)".

Przeklady z zakresu kanonicznego dorobku czeskiego strukturalizmu zaczety
pojawiac si¢ w drugiej potowie lat 60. i w latach 70. Nie znaczy to bynajmniej,
ze nie byly one znane w polskim $rodowisku naukowym — przeciwnie. W sfe-
rze stylistyki wazne pozostawaly nadal inspiracje czeskie. Z cala pewnoscia
przyczynily sie do tego takie publikacje jak Praska szkota strukturalna w la-
tach 1926—1948 (Warszawa 1966)", w ktérej przyblizono polskim uczonym
powstanie i dziatalno$¢ Praskiego Kota Lingwistycznego. Antologia w zalozeniu
jej tworcow miala by¢ wyborem klasycznych prac o tematyce stylistycznej z do-
robku Praskiego Kolfa Lingwistycznego (pod tym tez katem dziatalnos¢ Kota
omawia w rozprawie wstepnej Wojciech Goérny). Ten zbidr artykuléw ukazat

15 Szczegdlowa mape wspolczesnej stylistyki polskiej (poszczegélne osrodki, najwazniej-
szych badaczy, istotne publikacje) prezentuje Stanistaw Gajda w artykule: Wspotczesna
stylistyka polska. Dostepne w Internecie: https://docplayer.pl/13095934-Wspolczesna

-stylistyka-polska.html [dostep: 18.08.2019].

16 J. Baluch, 1998: Czeskie inspiracje polskiego literaturoznawstwa..., s. 212.

17 M.R. Mayenowa, red., 1966: Praska szkola strukturalna w latach 1926—1948. Wybér
materiatéw. W. Gorny, przekl. i kom. Warszawa, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe.
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sie w Polsce w 1966 roku z inicjatywy M.R. Mayenowej, ktora w latach 1957—
1958 prowadzita konwersatorium z zakresu podstawowych doktryn stylistycz-
nych XX wieku dla pracownikéw Instytutu Badan Literackich i Uniwersytetu
Warszawskiego. W antologii opublikowane zostaly najwazniejsze fragmenty
Tez Praskiego Kota, bibliografia prac strukturalistow praskich oraz studia Bo-
huslava Havrdnka, Romana Jakobsona, Jana Mukarovskiego i Felixa Vodicki.
Teksty przelozyl, wstepem i komentarzem opatrzyl uczestnik konwersatorium,
jezykoznawca Wojciech Gérny, ktérego rozprawa powstala juz w 1961 roku'®.
Po jego $mierci przektady przejrzat dodatkowo i wlozyt w nie wiele pracy re-
dakcyjnej Tadeusz Brajerski. W tej antologii zamieszczono przektad, dokonany
przez W. Goérnego, jednego ze sztandarowych tekstow Mukarovskiego O jezyku
poetyckim.

Pod koniec lat 60., kiedy po wydarzeniach Praskiej Wiosny powoli ustawaty
kontakty polsko-czeskie, ukazalo si¢ 7 przekladoéw tekstow Mukarovskiego na
jezyk polski (w roku 1969). Ttumaczone byly wéwczas prace czeskiego struktu-
ralisty po$wigcone problematyce recytacji, jezykowi scenicznemu, a takze ogol-
nym zagadnieniom z zakresu wiedzy o teatrze i filmie. Woéwczas Jozef Mayen
przetlumaczyt i opublikowat w ,,Dialogu” (1969, nr 12) Mukarovskiego Dwa
studia o filmie. W czasopi$mie ,,Nurt” (nr 9, s. 71) w przekladzie Jana Dutkow-
skiego ukazal si¢ Jezyk sceniczny w teatrze awangardowym. Halina Kuligowska
przettumaczyla Mukarovskiego O estetyce filmu. Tekst ukazal sie w ,,Res Facta”
(nr 3). Lech Sliwonik przetozyt artykul O sztuce recytacji: z historii problemu
zamieszczony w ,,Teatrze Ludowym” (nr 6, s. 9—12). Na tamach tego czaso-
pisma réwniez w tlumaczeniu L. Sliwonika opublikowano O sztuce recytacji:
z problemow teoretycznych Mukarovskiego (nr 9, s. 4—6) oraz O sztuce recytacji.
Proba podsumowania (nr 10, s. 13—15). W 1969 roku w ttumaczeniu Jana Dut-
kowskiego ,,Nurt” (nr 10, s. 43—48) opublikowal W sprawie dzisiejszego stanu
teorii teatru. Z probleméw semiotyki sztuki. Warto odnotowa¢ fakt ponownej
publikacji poprawionych przedrukéw tekstow Mukarovskiego poswieconych te-
matyce filmowej, ktére ukazaly si¢ catkiem niedawno, w 2007 roku, w antologii
Reguly gry. Czeska mysl filmowa, t. 2, pod redakcja Andrzeja Gwozdzia. Zbior
prezentuje bogaty wybdr prac przedstawicieli i spadkobiercéw szkoly praskiej.
W5rdd nich znalazty si¢ Mukarovskiego Préba strukturalnej analizy fenomenu
aktorstwa. Chaplin w ,,Swiattach wielkiego miasta” w przekladzie J6zefa Mayena
(przektad przejrzal i poprawit Igor Kedzierski) i W strong estetyki w ttumaczeniu
Czestawa Dondzilly, ktore rowniez przejrzat i poprawitl I. Kedzierski.

18 Zob. P. Gierowski, 2013: Struktury historii. O czeskim projekcie dziejéw literatury na
tle recepcji praskiego strukturalizmu w Polsce. Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.
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Wracajac jeszcze do lat 70. XX wieku, nalezy przypomnie¢, ze Janusz Stawin-
ski wydat klasyczny juz w polskiej humanistyce, obszerny wybdr pism Mukarov-
skiego Wsrdd znakéw i struktur (Warszawa 1970)", zawierajacy wypowiedzi
tego uczonego na temat funkgji estetycznej i strukturalnej analizy tekstow ar-
tystycznych. Antologia zostala opatrzona obszernym wstepem Jan Mukarovsky:
program estetyki strukturalnej piora J. Stawinskiego, w ktérym gruntownie i syn-
tetycznie opisal najwazniejsze rysy teorii estetycznych czeskiego uczonego. Jak
pisal Jozet Magnuszewski:

[...] polski tom uwzglednia gléwne nurty twoérczosci naukowej Mukarovskiego-
-strukturalisty: poetyke, refleksje komparatystyczng nad pozaliterackimi zja-
wiskami artystycznymi, zagadnienia estetyki ogélnej. Uwidacznia znamienne
cechy budowanej przez czeskiego uczonego estetyki: jej semiologiczng orientacje,
w konsekwencji ktorej relacja dzielo — §wiat wyplatana zostata z problematyki
mimesis, a potraktowana jako zagadnienie artystycznej komunikacji [...], dalej

. . . . . . . . 20
jej nastawienie funkcjonalistyczne oraz nachylenie socjologiczne™.

W latach 70. i 80. pojawily si¢ nowe przeklady prac Mukarovskiego.
W roku 1973 opublikowano skrocony przeklad jego pracy Przystowie jako
cze$¢ kontekstu autorstwa Bogustawa Stawomira Kundy w ,,Literaturze Ludo-
wej” (R. 17). W ttumaczeniu Jacka Balucha ukazaly si¢: Aktualny stan naszej
estetyki (s. 174—176), O metodologii nauki o literaturze (s. 182—197), Rozmowa
z Janem Mukatovskim (rozmowe przeprowadzil Bohumil Novak, s. 168—173)
oraz Strukturalizm dla wszystkich. Rozmowa z prof. drem Janem Mukatovskim
(s. 176—182). Wspomniane publikacje zamieszczono na famach ,Tekstow’
(1981, nr 1). Praca O ideologii czechostowackiej teorii sztuki w przekladzie
M.R. Mayenowej (wczesniej w przekladzie ].Z. Kempfa) ukazala sie w zbiorze
Wspélczesna teoria badan literackich za granicg, t. 2: Strukturalno-semiotyczne
badania literackie. Literaturoznawstwo porownawcze. W kregu psychologii gle-
bi i mitologii (Krakow 1972, s. 8—21) w opracowaniu Henryka Markiewicza.
Wedlug Mukarovskiego badanie literatury opiera¢ sie mialo na fonologicznym,
leksykalnym, morfologicznym i zdaniowym rozbiorze tekstow, o czym pisat
w przetlumaczonym przez Mari¢ Kaliska-Przymanowska studium Fonologia
i poetyka zamieszczonym w zbiorze Teoria badat literackich za granicg, t. 2:
Od przetomu antypozytywistycznego do roku 1945, cz. 3: Od formalizmu do
strukturalizmu, wyboru dokonata i wydanie opatrzyta komentarzem Stefania

]

19 J. Mukatovsky, 1970: Wsréd znakéw i struktur. Wybor szkicéw. J. Baluch, M.R. Maye-
nowa, J. Mayen, L. Pszczolowska, thum. Warszawa, Pafistwowy Instytut Wydawniczy.

20 J. Magnuszewski, 1970: Przektady. Literatura czeska i stowacka. ,Rocznik Literacki”,
s. 425.
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Skwarczynska (Krakow 1986, s. 214—226). W tym zbiorze opublikowano réw-
niez rozwazania Mukarovskiego na temat estetyki ujmowanej przez badacza
strukturalistycznie. Jak pisze Anna Brzezinska, ,o0d tradycyjnego pojmowania
estetyki bardziej interesowala go struktura, analogicznie wigc estetyka stala
sie dla niego naukg o elementach tekstu, ktére moga by¢ budulcami estetycz-
nego dziela”. Dla niego estetyka byla naukg o estetycznej funkcji, jej prze-
jawach i nosnikach. Pisat o tym w tek$cie Strukturalizm w estetyce i nauce
o literaturze przettumaczonym przez Krystyne Mocko (s. 226—245). W la-
tach 70. i 80. w polskim kontekscie mozliwy byl dalszy rozwéj strukturalizmu.
Jan Mukarovsky od konca lat 40. w zasadzie nie pisal juz naukowo wartoscio-
wych tekstow. W tym czasie w Czechostowacji warunki polityczne byly wyjat-
kowo niesprzyjajace badaniom strukturalistycznym. Polityczna ,,normalizacja”
wraz z towarzyszacg jej cenzurg, usuwaniem z osrodkéw naukowych badaczy
ideologicznie niepewnych w duzym stopniu zatrzymaty dynamiczny do tej pory
rozwdj czechostowackiego literaturoznawstwa.

Obecnos¢ w Polsce czeskiego strukturalizmu, w tym prac Jana Mukarov-
skiego, nie stanowi kwestii zamknietej, o czym $wiadczg ostatnie przeklady,
zawierajace takze opracowanie krytyczne autorstwa Anety Daszuty Zamierzone
i niezamierzone w sztuce (Warszawa 2014) oraz Studia semiologiczne (Warsza-
wa 2017). Tekst o oryginalnym tytule Zdmeérnost a nezamérnost v umeéni po
raz pierwszy zaprezentowany zostal przez Mukarovskiego na 241. Zebraniu
Praskiego Kota Lingwistycznego 26 maja 1943 roku. Doktadne informacje na
temat tego wystapienia w Kole znajdziemy w tomie Prazsky lingvisticky krouzek
v dokumentech, pod redakcjg Petra Cermdaka, Claudio Poety, Jana Cermaka
(Praga 2012, s. 293). Referat opublikowano dopiero w roku 1966 w zbiorze
Studie z estetiky i ta wlasnie publikacja stanowi podstawe polskiego przekladu.
Oproécz przedrukéw wezesniejszych prac Mukarovskiego w czeskim zbiorze
znalazly si¢ takze teksty zapisane do tego czasu jedynie w maszynopisach lub
rekopisach. Badacz czuwal nad doborem artykuléw, dodat takze note od siebie.
Zdameérnost a nezdmeérnost v uméni znajduje si¢ rowniez we wspolczesnym czes-
kim wydaniu prac Mukarovskiego Studie I (Brno 2007) pod redakcja Miroslava
Cervenki i Milana Jankovi¢a. Thumaczka stusznie zdecydowala si¢ na przeklad
wersji tekstu opublikowanego w 1966 roku, poniewaz w zbiorze z 2007 roku
w tekscie Zdmeérnost a nezdmérnost v umeéni redaktorzy wprowadzili kilka po-
prawek w starszej wersji.

Publikacja Studia semiologiczne zawiera dwa teksty autorstwa Mukafov-
skiego: Sztuka jako fakt semiologiczny i Semiologia sztuki. Pierwszy z wymie-

21 Zob. A. Brzezinska, 2014: Estetyka dzieta literackiego w strukturalistycznej recepcji
Jana Mukarovskiego. ,,Ogrody Nauk i Sztuk’, nr 4, s. 659.
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nionych (franc. oryg. Lart comme fait sémiologique, czes. Uméni jako sémio-
logicky fakt) zaprezentowany zostal po raz pierwszy w jezyku francuskim na
VIII Migdzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Pradze, ktéry odbywat sie
w dniach 2—7 wrze$nia 1934 roku. Opublikowany zostal w roku 1936, réwniez
w jezyku francuskim, w tomie pokongresowym Actes du huitiéme congrés in-
ternational de philosophie a Prague 2—7 septembre 1934. Przelozony zostal na
jezyk czeski przez Jana Patocke w celu wydania go w tomie Studiéw z estetyki
(Studie z estetiky) Mukarovskiego w 1966 roku. Podstawe przekladu na jezyk
polski stanowi tlumaczenie J. Patocki, przedrukowane z drobnymi zmianami
jezykowymi w zbiorze pod redakcja Miroslava Cervenki i Milana Jankovica.
Z kolei Semiologia sztuki (Sémiologie umeéni) stanowi zapis wyktadu Mukarov-
skiego, wygtoszonego na Uniwersytecie Karola w Pradze w semestrze zimowym
roku akademickiego 1936/1937. Polski przeklad sporzadzony jest na podstawie
pierwszego oficjalnego wydania tego tekstu, zawartego w ksigzce Mukarovskie-
go Umeélecké dilo jako znak. Z univerzitnich predndsek 1936—1939, pod redakcja
Marie Havrankovej i Milana Jankovi¢a (Praga 2008).

Juz w latach 70. dokonania czeskich badaczy staty si¢ w Polsce czescig pro-
gramu studiéw akademickich, co zdaniem Piotra Gierowskiego: ,[...] mialo
niewatpliwie duze znaczenie dla popularyzacji, utrwalenia czy wrecz natura-
lizacji jej instrumentarium pojeciowego”*’. Nalezy sadzi¢, ze przyczynily sie
do tego nastepujace publikacje: Zarys teorii literatury Michala Glowinskie-
go, Aleksandry Okopien-Stawinskiej i Janusza Stawinskiego (1962), Stownik
terminow literackich (1976) pod redakcja Janusza Stawinskiego czy Poetyka
teoretyczna (1974) Marii Renaty Mayenowej. Warto wspomnie¢ tez antologie
wydawane przez Henryka Markiewicza Wspélczesna teoria badan literackich za
granicg, t. 2 (1976) i Stefanie Skwarczynska Teoria bada literackich, t. 2 (1986).
W roku 2016 opublikowany zostal Czesko-polski stownik terminow literackich
(Krakow) pod redakejg Jacka Balucha i Piotra Gierowskiego, ktory jest przede
wszystkim dwujezycznym stownikiem specjalistycznym obejmujacym termi-
nologie literaturoznawczg. Szczegélng pozycje w publikacji tej maja hasla za-
czerpniete z zasobu terminologicznego praskiego strukturalizmu, ktére objasnia
szerszy kontekst, a mianowicie cytaty z polskich przekladéw prac prazan. W ten
sposdb stownik nie tylko podaje polski ekwiwalent, ale takze jego kontekstowe
wyjasnienie. W tej czesci wzorem dla autoréw byl stownik jezykoznawczej ter-
minologii praskiej szkoly Vachka (wyd. franc. 1960, czes. 2005). Praca krakow-
skich bohemistow bezdyskusyjnie wypelnia luke w czesko-polskich badaniach
komparatywnych z zakresu literaturoznawstwa.

22 Zob. P. Gierowski, 2016: Strukturalizm czeski w Polsce. Postowie. W: J. Baluch, P. Gie-
rowski, red.: Czesko-polski stownik terminéw literackich..., s. 485.
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Podsumowanie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze z obecnej perspektywy osiagniecia struk-
turalizmu wydajg si¢ niepodwazalne. W ostatnich latach ukazaty si¢ nowe pub-
likacje $wiadczace o ozywionym zainteresowaniu strukturalizmem — réznymi
jego nurtami, Srodowiskami i etapami rozwoju. Warto wspomniec takie pozycje
jak: Emilii Januszek Dyskurs teoretycznoliteracki Janusza Stawiriskiego (Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012), Strukturalizm w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje pod redakcja Danuty Ulickiej i Wtodzi-
mierza Boleckiego (Fundacja Akademia Humanistyczna/Instytut Badan Lite-
rackich PAN — Wydawnictwo, Warszawa 2012) oraz dwie publikacje krakow-
skiego bohemisty Piotra Gierowskiego: Struktury historii. O czeskim projekcie
dziejow literatury na tle recepcji praskiego strukturalizmu w Polsce (Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013) oraz Praski strukturalizm. Przekroje,
miejsca, tozsamosci (Wydawnictwo Scriptum Tomasz Sekunda, Krakéw 2018).
Zawarte w tych ksigzkach analizy nie przyjmujg formy zamkniecia dyskusji nad
przedmiotem ostatecznie poznanym i majacym wartos¢ jedynie historyczng.
Janusz Stawinski w artykule Co nam zostato ze strukturalizmu? (2002)** pyta
o to, czy zasadnicze strukturalistyczne zaloZenia teoretyczne zachowaly swoja
zywotno$¢ we wspolczesnych badaniach, czy tez strukturalistyczny mechanizm
teorio- i problemotwdrczy jest juz jedynie zjawiskiem historycznym. Obecnie
strukturalistyczna wiedza znajduje miejsce wérdéd nowszych dyscyplin humani-
styki (nie tylko w lingwistyce, ale i w jezykoznawstwie generatywnym, etnologii,
antropologii kultury, socjologii funkcjonalnej, historiografii szkoly ,, Annales”,
ikonologii, semiotyce ogdlnej etc.). Janusz Stawinski we wspomnianym artykule
poréwnuje strukturalizm do stonia, ktérego — mimo wysitkéw — nie mozna
zepchng¢ na pobocze. Badacz twierdzi, ze mimo wielu préb gloszenia jego
$mierci, nadal sfont 6w jest silnie zakorzeniony w literaturoznawczej rzeczywis-
tosci**. Strukturalizm pociaga by¢ moze wlasnie dlatego, ze dystans czasowy,
jaki dzieli nas od apogeum jego produktywnosci, wydobywa heterogenicznos¢
tego zjawiska. Czeskie dziedzictwo strukturalistyczne pozostaje nadal inspiruja-
cym przedmiotem badan. Jak pisze Piotr Gierowski: ,,[...] badania nad historig
czeskiego strukturalizmu bedg kontynuowane i rozwijane: strukturalistyczne
dziedzictwo Europy Srodkowej, w ktérym mysl Praskiej Szkoty zajmuje poczes-

.. . s . . P P . 25
ne miejsce, wcigz bowiem intryguje i zadziwia swoim rozmachem”™”.

23 Zob.]. Stawinski, 2002: Co nam zostato ze strukturalizmu? W: W. Bolecki, R. Nycz, red.:
Sporne i bezsporne problemy wspélczesnej wiedzy o literaturze. Warszawa, IBL PAN.

24 Ibidem,s. 11—13.

25 P. Gierowski, 2013: Struktury historii. O czeskim projekcie dziejéw literatury na tle
recepcji praskiego strukturalizmu w Polsce. .., s. 212.
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Dorota Zygadto-Czopnik

»Jan Mukarovsky pro vSechny”. O prekladech textt
Ceského literarniho teoretika a estetika

RESUME | Jan Mukafovsky (1891—1975) je postava, kterou neni tfeba polskym hu-
manitnim védctim predstavovat. Uznavany za predniho predstavitele strukturalismu tzv.
prazské skoly ma své misto v pracich o déjindch literdrni teorie, stejné jako cely smér.
Vétsina Mukarovského textd, i jinych Prazand, které dnes zndme jako ¢lanky v ¢asopisech
nebo knizni publikace, byla jako referaty pfednesena na shromazdénich Prazského lingvi-
stického krouzku. Pritomnost ¢eského strukturalismu, véetné praci Jana Mukafovského,
v Polsku nepredstavuje uzavienou otdzku. V ¢lanku budeme sledovat polskou pfitomnost
jeho textt od 40. let 20. stoleti po posledni preklady Anety Daszuty, které jsou vlastné
kritickou edici, jde o Zamierzone i niezamierzone w sztuce (Warszawa 2014) a Studia
semiologiczne (Warszawa 2017).

KLICOVASLOVA | Jan Mukafovsky, prazska $kola, pfitomnost, pieklad, odborny text

Dorota Zygadto-Czopnik

“Jan Mukafovsky for Everyone”. On Translating Texts
by the Czech Theoretician of Literature and Aesthetics

SUMMARY | Jan Mukafovsky (1891—1975) is a character who does not need to be
introduced to Polish humanists. Recognized as a leading representative of structuralism,
the so-called Prague School has its place in the history of literary theory, as well as the
entire school of thought. Most of Mukarovsky’s texts, as well as those by others from Pra-
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gue, which we know today as articles in magazines or books, were given at the meetings
of the Prague Linguistic Circle as lectures. The presence of Czech structuralism, including
the work of Jan Mukarovsky, is not a closed issue in Poland. In the article, we will trace
the Polish presence of his texts from the 1940s to the latest translations by Aneta Daszuta,
which also contain critical studies and those are Zamierzone i niezamierzone w sztuce
(Warsaw 2014) and Studia semiologiczne (Warsaw 2017).
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DOROTA ZYGADLO-CZOPNIK | dr nauk humanistycznych, bohemist-
ka, literaturoznawczyni, adiunkt w Zaktadzie Bohemistyki Instytutu Filologii
Stowianskiej Uniwersytetu Wroctawskiego. Czlonkini Pracowni Interdyscypli-
narnych Studiéw nad Posttotalitaryzmami i Centrum Studiéw Postkolonialno-
-Posttotalitarnych Uniwersytetu Wroclawskiego. Jej gléwne zainteresowania
badawcze skupiaja si¢ wokol: obrazu literatury i kultury czeskiej po aksamitnej
rewolucji 1989 roku, nowoczesnej czeskiej mysli teoretycznej (dorobek czeskiej
teorii literatury i teatrologii), recepciji literatury czeskiej w Polsce. Autorka mo-
nografii W kregu czeskiej semiotyki teatru. Ivo Osolsobé jako teoretyk teatru i mu-
sicalu (2009); wspotredaktorka tomu Podzwonne dla granic. Polsko-czeskie linie
podziatow i miejsca kontaktow w jezyku, literaturze i kulturze (2009); redaktorka
czasopisma ,Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia. Elity w krajach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej po roku 1989” (2015, nr 3).
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