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Wprowadzenie

Wybory do Parlamentu Europejskiego, przeprowadzone w czerwcu 2009 r., 

by"y dla polskich partii politycznych pierwszym od niemal dwóch lat �niesonda'o-

wym� sprawdzianem poparcia. Ko!czy"y one 7-letni cykl wyborczy, obejmuj$cy 

tak'e dwie elekcje parlamentarne, wybory prezydenckie oraz samorz$dowe. Wy-

bory europejskie maj$ co prawda swoj$ specy(k#, polegaj$c$ na tym, 'e �zarówno 

dla wyborców, jak i dla partii politycznych s$ wydarzeniem o mniejszym znaczeniu 

politycznym� [Antoszewski 200=: 67]. %wiadczy o tym nie tylko ni'sza � w po-

równaniu do innych elekcji � frekwencja, ale tak'e mniejsze zaanga'owanie par-

tii politycznych w proces wyborczy. Z drugiej jednak strony, daj$ one �dodatkow$ 

mo'liwo&) oceny dokona! rz$dz$cych�, dla opozycji natomiast �stwarzaj$ szans# 

ukazania swej potencjalnej si"y politycznej i uzyskania dodatkowej informacji o na-

strojach elektoratu� [Tam'e: 19]. Dodatkowo, wybory europejskie z czerwca 2009 r., 

które przypad"y w po"owie kadencji parlamentu wybranego w 2008 r., mog"y wyka-

za), czy kontynuowana jest � zapocz$tkowana w 2005 r. � tendencja, zmierzaj$ca 

do utrwalenia przewagi dwóch partii politycznych, PO i PiS, kosztem marginalizacji 

pozosta"ych ugrupowa! politycznych.

Celem tego artyku"u jest przedstawienie procesu zmian preferencji wybor-

czych polskiego elektoratu w latach 2005-2009. W analizie uwzgl#dni# elekcj# pre-

zydenck$ oraz wybory do Sejmu w latach 2005 i 2008, a tak'e wybory do Parlamentu 

Europejskiego z 2009 r. Pomin# natomiast � ze wzgl#du na odmienn$ struktur# ry-

walizacji politycznej, w której znacz$c$ rol# odgrywaj$ podmioty lokalne � elekcj# 

samorz$dow$ z listopada 200= r. Odwo"am si# zarówno do statystyk wyborczych, 

jak i do danych uzyskanych w ramach prezentowanego projektu badawczego, zreali-

Robert Alberski
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Tabela 1. Przesuni$cie poparcia wyborczego w wyborach do Sejmu w latach 2001-2005.

Partie i koalicje 

wyborcze

2001 2005 Ró'nica 2005-2001

\ g"osów mandaty \ g"osów mandaty \ g"osy mandaty

SLD-UP ? SLD^3 71,07 216 11,61 55 - 29,86 -161

PO 12,=< 65 27,17 133 _ 11,7= _=<

Samoobrona 10,20 53 11,71 56 _ 1,21 +3

PiS 9,50 44 2=,99 155 _ 18,79 +111

PSL <,9< 42 =,9= 25 - 2,02 -18

LPR 8,<8 6< 8,98 34 _ 0,10 -4

Inne 9,86 2 11,22 2 _ 1,79 0

^3 W 2001 r. startowa"a koalicja SLD-UP, w 2005 SLD startowa" samodzielnie.

+ród"o: Dane PKW /http:??www.wybory2005.pkw.gov.pl?SJM?PL?WYN?M?index.htm3 oraz 
obliczenia w"asne.

zowanego w 2009 r. Skoncentruj# si# zw"aszcza na jednym z aspektów analizy dyna-

miki zachowa! wyborczych, jakim jest zmiana w dystrybucji g"osów wyborczych. 

Zmiana!preferencji!wyborczych!polskiego!elektoratu!w!latach!2005-2007

Nawi$zuj$c do ustale! zawartych w literaturze, dotycz$cych zachowa! wy-

borczych, mo'na przyj$), 'e �rezultat wyborczy nie jest wy"$cznie produktem dzia"a-

nia partii, ani nie jest wy"$cznie produktem decyzji indywidualnych wyborców /�3, 

jest on produktem oddzia"ywa! pomi#dzy partiami a wyborcami� [Rose, Mc Allister 

19<=: 8]. Na poziomie zagregowanym w zachowaniach wyborczych obserwujemy 

przenikanie si# elementów ci$g"o&ci i zmiany [Jednaka 200<: 295-29<]. W trakcie 

pierwszej dekady XXI wieku mieli&my w Polsce do czynienia zarówno z krytyczny-

mi, jak i stopniowymi zmianami lojalno&ci wyborczej.

Zmiana krytyczna wyst$pi"a w wyborach parlamentarnych w 2001 r. W jej 

wyniku w parlamencie znalaz"y si# cztery podmioty polityczne utworzone kilka 

miesi#cy przed wyborami1 oraz jeden /Samoobrona3, który uzyska" reprezentacj# 
1  Zupe"nie nowymi aktorami na polskiej scenie politycznej by"y Platforma Obywatelska, 

Prawo i Sprawiedliwo&) oraz Liga Polskich Rodzin. Je&li natomiast chodzi o koalicj# SLD-UP, to jej 
silniejszym elementem by"a partia polityczna za"o'ona w 1999 r., która przyj#"a nazw# lewicowego 
bloku wyborczego odnosz$cego sukcesy w latach dziewi#)dziesi$tych, natomiast Unia Pracy by"a 
reprezentowana w Sejmie II kadencji, jednak w 1998 r. nie przekroczy"a progu wyborczego. Mo'na 
wi#c uzna) koalicj# w tym kszta"cie za nowy podmiot polityczny.
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Tabela 2. Przesuni$cie poparcia wyborczego w wyborach do Sejmu w latach 2005-2007.

Partie i koalicje 

wyborcze

2005 2008 Ró'nica 2008-2005

\ g"osów mandaty \ g"osów mandaty \ g"osy mandaty

PiS 2=,99 155 62,11 166 _ 5,12 +11

PO 27,17 133 71,51 209 _ 18,68 _8=

Samoobrona 11,71 56 1,56 0 - 9,<< -56

SLD ? LiD 11,61 55 16,15 53 _ 1,<7 -2

LPR 8,98 34 1,60 0 - =,=8 -34

PSL =,9= 25 <,91 31 _ 1,95 +6

Inne 11,22 2 1,79 1 - 9,86 -1

W 2005 r. SLD startowa"a samodzielnie, w 2008 r. partia ta wchodzi"a w sk"ad koalicji �Lewica 
i Demokraci�. Oprócz SLD nale'a"y do niej UP, SdPL oraz Partia Demokratyczna.

+ród"o: Dane PKW /http:??www.wybory2008.pkw.gov.pl?SJM?PL?WYN?W?index.htm3 oraz 
obliczenia w"asne.

parlamentarn$ w swoim trzecim starcie w tego typu elekcji. Jedyn$ parti$, która za-

chowa"a swoj$ pozycj# na scenie politycznej, by"o PSL. 

W 2005 r. obserwowali&my stopniowe zmiany lojalno&ci wyborczej o charak-

terze sektoralnym. W Sejmie znalaz"y si# te same podmioty, jednak rozk"ad poparcia 

by" zupe"nie inny /Tabela 13. Swoj$ dotychczasow$ pozycj# utraci"a lewica, niewiel-

kie straty ponios"o natomiast PSL. Bene(cjentami tych zmian by"y przede wszystkim 

PiS i PO, które "$cznie zwi#kszy"y swój stan posiadania ze 109 do 2<< mandatów 

sejmowych. Zwyci#skie partie uzyska"y w 2005 r. 51,16\ g"osów, co oznacza"o nie-

wielki spadek indeksu dwupartyjno&ci /w 2001 r. wyniós" on 56,82\3. W porówna-

niu z poprzedni$ elekcj$ wzrós" nieznacznie indeks efektywnej liczby partii � z 7,50 

do 5,<= na poziomie wyborczym oraz z 6,=0 do 7,=6 na poziomie parlamentarnym 

[Markowski 200=: <15]. Warto&) indeksu przesuni#cia poparcia wyborczego2 osi$-

gn#"a wyj$tkowo wysoki poziom 61,85 pkt. 

Wybory parlamentarne w 2005 r. zmieni"y zasadniczo kszta"t polskiej sceny po-

litycznej. Wi#kszo&) g"osów uzyska"y partie o rodowodzie solidarno&ciowym, na osi 

lewica-prawica lokuj$ce si# na prawo od centrum. Zmiana ta zosta"a potwierdzona

2  Jest tzw. indeks volatility, obliczany wed"ug wzoru å
=

+-
=

n

i

tPitPi
V

1 2

)1/)/
, gdzie n oznacza 

liczb# partii, P
i
 � poparcie /w \3 udzielone partii i w!okresie t /pierwsze badane wybory3 oraz t+1 

/drugie badane wybory3. Zdaniem M. Pedersena, indeks ten opisuje �zmian# netto w ramach wybor-
czego systemu partyjnego, b#d$c$ efektem indywidualnego transferu g"osów� [Pedersen 1989: 6-7].
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Wykres 1. Struktura elektoratu PO i PiS w wyborach do Sejmu w 2007 r., a preferencje par-

tyjne w wyborach parlamentarnych w 2005 r.
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+ród"o: R. Markowski R. /200<3, The!2007!Polish!Parliamentary!Election:!Some!Structur-
ing,!Still!a!Lot!of!Chaos, �West European Politics� vol. 61, no 5, p. 10=0.

równie' w I turze wyborów prezydenckich. Kandydaci obu najsilniejszych partii 

uzyskali ponad =9\ g"osów /D. Tusk � 6=,66\; L. Kaczy!ski � 66,10\3. Wyniki 

lepsze ni' partie, którymi kierowali, uzyskali A. Lepper /15,11\3 i M. Borowski 

/10,66\3, cho) w przypadku tego ostatniego na wynik wp"yn#"o wycofanie si# kan-

dydata SLD W. Cimoszewicza. W tej sytuacji cz#&) jego potencjalnych zwolenni-

ków przenios"a swoje poparcie na innego polityka lewicy. Pozosta"ych jedenastu 

pretendentów uzyska"o "$cznie zaledwie 5,16\ g"osów.

Przedterminowe wybory parlamentarne w 2008 r. potwierdzi"y niektóre 

tendencje, które zaznaczy"y si# dwa lata wcze&niej. Jak wynika z danych zawar-

tych w Tabeli 2, PO i PiS powi#kszy"y swoj$ przewag# nad pozosta"ymi konku-

rentami politycznymi /cho) w rywalizacji g"ównych rywali przewag# zyska"a PO3. 

W tej elekcji zaznaczy" si# wyra4ny odwrót wyborców od ugrupowa! populistycz-

nych, które utraci"y miejsca w parlamencie. St$d indeks przesuni#cia poparcia wy-

borczego pozosta" na bardzo wysokim poziomie 2=,2< pkt., cho) w porównaniu 

z poprzedni$ elekcj$ obni'y" si# o blisko 5 pkt. Indeks dwupartyjno&ci osi$gn$" 

najwy'szy, jak dotychczas, poziom � 86,=2\. Indeks efektywnej liczby partii 

spad" do poziomu 6,62 na szczeblu wyborczym i 2,<2 na szczeblu parlamentarnym 

[Markowski 200<: 1059].
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Tabela 3. Przep!ywy elektoratu pomi$dzy decyzjami w wyborach prezydenckich w 2005 r. 

a decyzjami w wyborach parlamentarnych w 2007 r. (w procentach).

LPR PO PSL PiS
Samo- 

obr.
LiD Inne

Nie 

g"os.

H. Bochniarz 5,= 66,6 1=,8 11,1 0,0 11,1 0,0 22,2

M. Borowski 0,0 23,7 5,1 5,1 0,0 54,2 1,7 10,2

L. Kaczy"ski 2,3 12,8 3,5 60,1 0,8 0,8 0,4 19,3

J. Kalinowski 0,0 0,0 <=,7 0,0 0,0 7,5 0,0 9,1

J. Korwin-Mikke 0,0 66,6 0,0 0,0 0,0 0,0 66,6 66,6

A. Lepper 6,3 9,4 15,6 12,5 34,4 3,1 6,3 12,4

D. Tusk 0,0 76,1 3,1 1,3 0,0 7,0 0,8 11,7

Inny 0,0 25,9 8,7 17,< 6,8 17,< 8,7 2=,0

Nie g!os. 1,1 26,2 4,7 4,3 1,8 2,9 1,1 57,9

Dane zawarte w Tabeli 2 nie daj$ jednak precyzyjnej odpowiedzi na pyta-

nia dotycz$ce przep"ywu elektoratu mi#dzy partiami. Nie wyja&niaj$ zw"aszcza, 

sk$d wzi$" si# znaczny wzrost poparcia zarówno dla PO, jak i dla PiS, a tak'e tego, 

co sta"o si# z wyborcami LPR i Samoobrony z 2005 r. oraz dlaczego zawi$zanie 

centrolewicowej koalicji LiD nie spowodowa"o wzrostu wp"ywów lewicy. Prosta 

analiza ilo&ciowa mog"aby wr#cz sugerowa), 'e wi#kszo&) zwolenników obu popu-

listycznych ugrupowa! przenios"a swoje poparcie na PO, co by"oby hipotez$ mocno 

ryzykown$. Odpowiedzi na wspomniane pytania dostarczaj$ zarówno dane zawarte 

podczas bada! exit!pool z 2008 r., jak i te zebrane podczas niniejszego projektu ba-

dawczego. Pierwsze z nich, przedstawione przez Rados"awa Markowskiego [200<: 

10=0] wskazuj$, 'e przewaga PO wynika"a ze zmobilizowania nowych wyborców, 

przyci$gni#cia cz#&ci wyborców lewicy oraz pewnej liczby zwolenników PiS. Mniej 

wi#cej co szósty wyborca partii J. Kaczy!skiego z 2008 r. dwa lata wcze&niej g"oso-

wa" na LPR lub Samoobron#.

W badaniu z 2009 r. pytali&my respondentów zarówno o ich decyzje wybor-

cze podj#te podczas elekcji prezydenckiej w 2005 r., jak i parlamentarnej w 2008 r. 

Rozk"ad odpowiedzi potwierdza wi#kszo&) tendencji obserwowanych w cytowa-

nych wcze&niej badaniach /Tabela 63.

Analizuj$c dane zawarte w Tabeli 6, nale'y przede wszystkim podkre&li), 

'e niewielki udzia" w badanej próbie zwolenników H. Bochniarz, J. Kalinowskiego,



28 Robert Alberski

Wykres 2. Struktura elektoratu PO i PiS w wyborach do Sejmu w 2007 r.,  

a preferencje w wyborach prezydenckich w 2005 r.
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J. Korwina-Mikke, a tak'e innych, jeszcze s"abszych kandydatów, sprawia, 'e w ich 

przypadku przytoczone dane mog$ by) obarczone du'ym b"#dem. Je&li chodzi o za-

chowania wyborcze zwolenników prezydentury D. Tuska z 2005 r. mo'na zauwa'y), 

'e ponad 8=\ z nich popar"o dwa lata pó4niej PO, 8\ przenios"o swoje poparcie 

na LiD, 11,8\ nie g"osowa"o. Mniej �zdyscyplinowani� okazali si# wyborcy L. Ka-

czy!skiego. Co prawda =0\ z nich odda"o w 2008 r. swoje g"osy na PiS, to jednak 

blisko 20\ nie wzi#"o udzia"u w g"osowaniu, a 12,<\ popar"o w wyborach par-

lamentarnych Platform# Obywatelsk$ /na poparcie PiS zdecydowa"o si# zaledwie 

1,6\ zwolenników D. Tuska3. Z kolei ponad po"owa wyborców M. Borowskiego 

popar"a w 2008 r. LiD, ale blisko co czwarty z tej grupy wskaza" w wyborach parla-

mentarnych na PO, a zaledwie co dwudziesty na PiS. Najbardziej �niestabilni� oka-

zali si# zwolennicy A. Leppera. Zaledwie co trzeci popar" w 2008 r. jego macierzyst$ 

parti#, 15,=\ wybra"o PSL, 12,5\ PiS, a 9,7\ - PO. Nasze badania potwierdzaj$, 

'e du'y wp"yw na wynik wyborów parlamentarnych w 2008 r. mia"a zdolno&) g"ów-

nych antagonistów do mobilizowania nowych wyborców. Je&li chodzi o tych, któ-

rzy deklarowali absencj# w wyborach prezydenckich w 2005 r., to wi#kszo&) z nich 

/58,9\3 nie wzi#"a udzia"u tak'e wyborach parlamentarnych. Jednak a' 2=,2\ nie-

g"osuj$cych w 2005 r. zdecydowa"o si# poprze) dwa lata pó4niej parti# D. Tuska, 

podczas gdy ugrupowanie J. Kaczy!skiego popar"o zaledwie 7,6\ nieg"osuj$cych 

w 2005 r. 
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Dane zebrane podczas bada! pozwalaj$ na okre&lenie, jak$ cz#&) elektoratu 

dwóch najwi#kszych partii politycznych w wyborach parlamentarnych w 2008 r. 

stanowili zwolennicy poszczególnych kandydatów na prezydenta w 2005 r. Dane 

zamieszczone na Wykresie 2 potwierdzaj$ tendencje, wyst#puj$ce w przytoczonych 

badaniach exit!poll z 2008 r.

Podsumowuj$c t# cz#&) rozwa'a! nale'y przede wszystkim zwróci) uwag# 

na to, 'e zarówno PO, jak i PiS dysponowa"y w latach 2005-2008 liczn$ grup$ lojal-

nych wyborców. Jednak przep"yw elektoratu mi#dzy tymi segmentami by" mo'liwy. 

W 2008 r. kszta"towa" si# on na korzy&) partii D. Tuska. Swoje zwyci#stwo w wy-

borach parlamentarnych PO zawdzi#cza przede wszystkim zmobilizowaniu nowych 

wyborców oraz pozyskaniu cz#&ci zwolenników lewicy. Wzrost poparcia dla PiS 

nast$pi" cz#&ciowo dzi#ki elektoratowi koalicjantów, partia ta zachowa"a te' mo'li-

wo&) /cho) w mniejszym stopniu ni' PO3 mobilizowania g"osuj$cych sporadycznie. 

Z drugiej jednak strony PiS utraci"o cz#&) zwolenników na rzecz PO3, co mocno 

ograniczy"o zyski wyborcze partii J. Kaczy!skiego. Przytoczone dane nie potwier-

dzaj$ natomiast tezy, cz#sto prezentowanej przez obserwatorów polskiej sceny po-

litycznej, 'e �socjalny� wizerunek PiS przyci$ga do tej partii zwolenników lewicy. 

Nawet je&li uznamy, 'e tak sta"o si# w 2005 r., to dwa lata pó4niej przep"yw elektoratu 

na linii lewica-PiS praktycznie usta" � i to w obu kierunkach. Dane zebrane podczas 

bada! wskazuj$, 'e nowa inicjatywa polityczna na lewicy, polegaj$ca na stworzeniu 

koalicji Lewica i Demokraci, ani nie spowodowa"a pozyskania nowych zwolenni-

ków, ani nie zapobieg"a odp"ywowi cz#&ci elektoratu do Platformy Obywatelskiej.

Przesuni cie!poparcia!wyborczego!w!latach!2007-2009

Wybory do Parlamentu Europejskiego w czerwcu 2009 r. nie przynios"y 

zasadniczych zmian w rozk"adzie preferencji wyborczych. Partie reprezentowane 

w Sejmie wybranym w 2008 r. potwierdzi"y w tej elekcji swoj$ dominacj#, uzysku-

j$c ponad 90\ g"osów /w tym dwie najwi#ksze 81,<6\3. Nie powiod"y si# tak'e 

próby powrotu na scen# polityczn$ /Samoobrona3, jak równie' dzia"ania zmierza -

3  Zdaniem Rados"awa Markowskiego [200<: 10=0], w latach 2005-2008 PO pozyska"a 
ok. 7<< 000 wyborców PiS, podczas gdy w kierunku odwrotnym �ewoluowa"o� ok. 118 000 wybor-
ców. Porównuj$c wielko&) obu elektoratów, mo'na uzna), 'e PO uzyska"o dzi#ki temu ok. 5 punktów 
procentowych przewagi nad PiS.
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Tabela 4. Przesuni$cie poparcia wyborczego mi$dzy wyborami do Sejmu w 2007 r.  

a wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2009 r.

Partie i koalicje 

wyborcze

Sejm 2008
/\ g"osów3

PE 2009  

/\ g"osów3
Ró'nica 2009-2008

PO 71,51 77,76 _2,92

PiS 62,11 28,70 -7,81

LiD ? SLD-UP _ 
Centrolewica

16,15
17,8<

/12,67_2,773
_1,=6

PSL <,91 8,01 -1,90

Samoobrona 1,56 1,7= -0,08

Inne 2,89 7,92 _2,16

+ród"o: Dane PKW /http:??pe2009.pkw.gov.pl?PUE?PL?WYN?M?index.htm3 oraz obliczenia 
w"asne.

j$ce do wprowadzenia na ni$ nowych aktorów. Kl#sk$ zako!czy" si# start komi-

tetu wyborczego Libertas /1,17\ g"osów3 oraz Prawicy Rzeczpospolitej /1,95\3, 

w których skupili si# eurosceptyczni politycy prawicy. Niewiele lepiej powiod"o si# 

centrolewicowemu komitetowi Porozumienie dla Przysz"o&ci /koalicja SDPL, PD 

i Zielonych3, który uzyska" 2,77\. Dane zawarte w Tabeli 7 wskazuj$, 'e w prze-

ciwie!stwie do wcze&niejszych elekcji z lat 2005 i 2008, wybory z czerwca 2009 r. 

wykaza"y, 'e tempo zmian lojalno&ci wyborczej w polskim elektoracie znacznie 

os"ab"o. Warto&) indeksu volatility!obni'y"a si# niemal czterokrotnie, do poziomu 

=,=< pkt. Indeks efektywnej liczby partii, mierzony na poziomie wyborczym osi$-

gn$" 6,70; a wi#c bardzo zbli'ony do tego, który odnotowano w 2008 r. 

Trzeba jednak pami#ta), 'e w wyborach do Parlamentu Europejskiego wzi#li 

udzia" najbardziej aktywni obywatele, którzy � jak si# wydaje � maj$ jasno okre&lo-

ne i relatywnie stabilne preferencje polityczne. 

Dane zebrane podczas omawianych w tym raporcie bada! pozwalaj$ na okre-

&lenie zarówno poziomu �demobilizacji� elektoratu poszczególnych partii z wybo-

rów parlamentarnych z 2008 r. oraz kandydatów z elekcji prezydenckiej z 2005 r., 

jak i procesu przep"ywu elektoratu, który dokona" si# przy okazji g"osowania na listy 

kandydatów do Parlamentu Europejskiego w 2009 r.

Je&li chodzi o pierwsz$ z wymienionych kwestii, to dane przedstawione w Ta-

beli 5 i = sugeruj$, 'e w 2009 r. zabrak"o przy urnach przede wszystkim euroscepty-
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Tabela 5. Przep!ywy elektoratu pomi$dzy decyzjami w wyborach parlamentarnych w 2007 r. 

a decyzjami w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. (w procentach).
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LPR 66,6 0,0 0,0 0,0 <,6 0,0 0,0 <,6 0,0 50,1

PO 1,2 54,8 0,5 0,0 0,2 0,2 0,7 2,3 0,5 39,6

PSL 1,5 10,= 69,7 1,5 0,0 7,5 0,0 0,0 0,0 72,5

PiS 1,1 4,3 2,7 0,0 2,7 48,6 0,5 2,2 0,0 37,9

Samoobrona 0,0 10,5 5,6 0,0 0,0 0,0 21,1 0,0 5,6 58,<

LiD 0,0 13,0 1,6 5,2 0,0 1,6 5,2 39,0 0,0 65,0

Inny 8,1 21,7 0,0 0,0 0,0 8,1 0,0 8,1 17,6 72,9

Nie g"os. 0,7 11,6 1,1 0,7 0,8 9,= 0,8 0,8 0,7 87,<

ków. Blisko 5<\ wyborców Samoobrony i 50\ wyborców LPR z 2008 r. oraz 56\ 

zwolenników A. Leppera z 2005 r. nie wzi#"o udzia"u w wyborach do Parlamentu Eu-

ropejskiego. Je&li chodzi o elektorat czterech najwi#kszych ugrupowa! politycznych, 

to najwy'szy poziom absencji charakteryzowa" wyborców PSL /w 2009 r. nie g"oso-

wa"o ponad 72\ zwolenników tej partii z 2008 r.3. Demobilizacja elektoratu PO i PiS 

by"a zbli'ona /wynios"a odpowiednio 69,=\ i 68,9\3. Relatywnie cz#&ciej g"osowa" 

elektorat lewicy, ale i w tym przypadku 65\ zwolenników Lewicy i Demokratów 

z 2008 r. pozosta"o w domach podczas wyborów europejskich. Jeszcze wi#ksza ab-

sencja charakteryzowa"a w 2009 r. uczestników wyborów prezydenckich. Nie g"oso-

wa"o mi#dzy innymi 72,2\ zwolenników D. Tuska, 71\ elektoratu L. Kaczy!skie-

go, prawie 67\ wyborców M. Borowskiego i ponad 56\ stronników A. Leppera.

W tej sytuacji nie dziwi$ deklaracje respondentów, którzy nie brali udzia"u 

w wyborach prezydenckich w 2005 r. i parlamentarnych w 2008 r. Ponad 80\ nie-

obecnych przy urnach podczas pierwszej z wymienionych elekcji oraz blisko 85\ 

nieg"osuj$cych w 2008 r. nie bra"o udzia"u tak'e w wyborach europejskich. Deklara-

cje te po raz kolejny potwierdzaj$, 'e elekcja ta nie jest traktowana przez wyborców 

jako istotna.

Analizuj$c decyzje wyborcze podj#te w latach 2008-2009, nale'y przede 

wszystkim zwróci) uwag#, 'e dwie najwi#ksze polskie partie ustabilizowa"y swój



32 Robert Alberski

Tabela 6. Przep!ywy elektoratu pomi$dzy decyzjami w wyborach prezydenckich w 2005 r. 

a decyzjami w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. (w procentach).

L
ib

er
ta

s

P
O

P
S

L

P
d
P

P
ra

w
ic

a 
R

P

P
iS

S
am

o
o
b

ro
n
a

S
L

D
-U

P

In
n
e

N
ie

 g
"o

s.

H. Bochniarz 5,= 77,7 5,= 11,1 0,0 0,0 5,= 5,= 0,0 22,1

M. Borowski 6,7 22,0 6,7 1,8 0,0 0,0 5,1 30,5 0,0 66,9

L. Kaczy!ski 0,< 7,4 6,5 0,0 2,8 41,1 0,< 2,6 0,7 71,0

J. Kalinowski 0,0 0,0 59,1 7,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6=,7

J. Korwin-Mikke 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1=,8 <6,6

A. Lepper =,6 9,7 12,5 0,0 0,0 6,1 12,5 6,1 0,0 56,1

D. Tusk 0,< 52,5 0,< 0,5 0,0 0,0 0,6 2,9 0,0 72,2

Inny 0,0 29,= 6,8 0,0 6,8 11,1 0,0 11,1 6,8 68,1

Nie g"os. 1,7 1=,1 1,< 0,0 0,7 7,8 1,1 2,9 1,1 80,5

elektorat. Z danych zawartych w Tabeli 5 wynika, 'e zaledwie co dwudziesty wy-

borca PO z 2008 r. odda" dwa lata pó4niej g"os na inn$ list# partyjn$ /z czego prawie 

po"owa tej grupy, stanowi$ca jednak zaledwie 2,6\ wyborców Platformy wybra"a 

koalicj# SLD-UP3. W przypadku PiS, zmian# preferencji partyjnych w eurowybo-

rach zadeklarowa"o 16,5\ zwolenników tej partii z wyborów parlamentarnych. Za-

silili oni elektoraty PO, Prawicy Rzeczypospolitej, PSL a nawet SLD. Podobnych 

spostrze'e! dostarcza analiza elektoratów �prezydenckich�. Zaledwie 5,2\ zwo-

lenników D. Tuska z wyborów 2005 r. g"osowa"o cztery lata pó4niej na partie inne 

ni' PO /najcz#&ciej na SLD-UP, ale by"o to zaledwie 2,9\ zwolenników tego kan-

dydata3. Je&li chodzi o stronników L. Kaczy!skiego, to w wyborach europejskich 

71,1\ tej grupy popar"o PiS; 8,7\ - PO; 6,5\ - PSL; 2,8\ - Prawic# RP; a 2,6\ 

SLD-UP. Przytoczone dane wskazuj$, 'e ogromna wi#kszo&) zwolenników PO i PiS 

albo konsekwentnie popiera wybrane partie /a wi#c charakteryzuje si# stabiln$ lojal-

no&ci$ wyborcz$3, albo rezygnuje z udzia"u w konkretnym g"osowaniu /mamy wi#c 

do czynienia z zanikiem � zapewne czasowym � lojalno&ci wyborczej3. 

Dane zebrane w 2009 r. wskazuj$, 'e zarówno PO, jak i PiS zachowa"y zdol-

no&) mobilizowania nowych wyborców. Nawet w sytuacji, gdy wi#kszo&) nieg"osu-

j$cych traktuje wybory do Parlamentu Europejskiego jako ma"o znacz$ce, 11,6\ 
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Wykres 3. Struktura elektoratu PO i PiS w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. 

a preferencje w wyborach prezydenckich w 2005 r.
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nieg"osuj$cych w 2008 r. dwa lata pó4niej wspar"o PO, a 9,=\ tej grupy � PiS. 

Równie' w&ród nieg"osuj$cych w 2005 r. PO pozyska"a najwi#cej zwolenników. 

W 2009 r. g"osowa"o na t# parti# 1=,1\ tej grupy, na PiS � 7,8\; natomiast na ko-

alicj# � 2,9\. 

Wykresy 6 i 7 ilustruj$ wcze&niejsze zachowania wyborcze tych responden-

tów, którzy w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. deklarowali po-

parcie dla jednej z dwóch wielkich partii. Z danych tych jednoznacznie wynika, 

'e zarówno PO, jak i PiS "atwiej przekonuj$ do siebie sporadycznych wyborców, 

ni' zwolenników innych partii. Potra("y tak'e ustabilizowa) swój elektorat. Prawie 

<0\ tych, którzy w czerwcu 2009 r. g"osowali na listy PO, popiera"o t# parti# tak'e 

przed dwoma laty, a dwie trzecie z nich opowiedzia"o si# za kandydatur$ D. Tuska. 

W przypadku PiS sytuacja jest podobna � 86\ zwolenników tej partii z 2009 r. 

g"osowa" na ni$ w wyborach parlamentarnych, a ponad <=\ tej grupy popiera"o 

L. Kaczy!skiego.

W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. w szczególnej sytuacji 

znale4li si# zwolennicy lewicy. Cztery partie tworz$ce w 2008 r. koalicj# Lewica 

i Demokraci znalaz"y si# dwa lata pó4niej w dwóch konkuruj$cych ze sob$ komi-

tetach wyborczych. Pierwszy z nich tworzy"y SLD i UP, odtwarzaj$c w ten sposób 

sojusz polityczny z lat 2001-2007, w sk"ad drugiego /Porozumienie dla Przysz"o-
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Wykres 4. Struktura elektoratu PO i PiS w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r., 

a preferencje w wyborach parlamentarnych w 2007 r.
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&ci � Centrolewica3 wesz"y natomiast SDPL, Partia Demokratyczna oraz Zieloni 

2007. Jednak zwolennicy LiD z 2008 r. opowiedzieli si# w wi#kszo&ci za pierwsz$ 

z wymienionych koalicji. Z naszych bada! wynika, 'e 69\ z nich przenios"o swoje 

poparcie na SLD-UP, 16\ - na Platform# Obywatelsk$, po 5,2\ na Centrolewic# 

i Samoobron#. 

Ze wzgl#du na niewielki udzia" w badanej próbie zwolenników pozosta"ych 

partii, w tym tak'e nowych inicjatyw politycznych, takich jak Libertas, czy Pra-

wica Rzeczypospolitej, trudno jest wskaza) te ugrupowania, którym odebra"y one 

wyborców.

Na podstawie uzyskanych danych, zw"aszcza dotycz$cych decyzji wybor-

czych w wyborach parlamentarnych i europejskich, mo'na dokona) charaktery-

styki zachowa! wyborczych polskiego elektoratu w 2009 r. Podobnie jak w ka'-

dej innej elekcji, mo'emy wzi$) pod uwag# cztery sytuacje. Po pierwsze, mamy 

do czynienia ze stabilnymi zachowaniami wyborczymi, które charakteryzuj$ tych, 

którzy albo wzi#li udzia" w obu badanych elekcjach i oddali g"os na te same partie 

lub koalicje, albo konsekwentnie nie uczestniczyli w obu g"osowaniach. Po drugie, 

mo'emy wyodr#bni) tych respondentów, którzy co prawda g"osowali dwukrot-

nie, ale za ka'dym razem na inny komitet wyborczy /tutaj mamy wi#c do czy-

nienia ze zmian$ lojalno&ci wyborczych3. Trzecia kategoria zachowa! odnosi si# 

do tych, którzy co prawda nie g"osowali w 2008 r., ale wzi#li udzia" w wybo-
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Wykres 5. Struktura zachowa" wyborczych polskiego elektoratu  

w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r.

0%

20%

40%

60%

80%

100%

"Nowi" wyborcy 4,3 3,8 12,7 6,9 6,5

Zanik lojalno!ci wyborczej 40,6 33,7 33 36,9 29,4

Zmiana lojalno!ci wyborczej 17,4 20 11,8 5,2 8,6

Stabilna lojalno!" wyborcza 37,7 42,5 42,5 51 55,5

Wyborcy PSL 

z 2009

Wyborcy SLD-

UP i PdP

Wyborcy PiS 

2009

Wyborcy PO 

2009
Ca#a próba

rach do Parlamentu Europejskiego /�nowi� wyborcy3, natomiast kategoria ostat-

nia jest odwrotno&ci$ opisanej sytuacji � wyborca g"osowa" w 2008 r., ale nie bra" 

udzia"u w wyborach dwa lata pó4niej /mamy wi#c do czynienia z zanikiem lojal-

no&ci wyborczej3. Wykres 5 przedstawia zarówno charakterystyk# zachowa! ca"ej 

badanej próby, jak równie' dane dotycz$ce zachowa! tych respondentów, którzy 

oddali g"osy na komitety wyborcze najwi#kszych partii politycznych.

Z danych przedstawionych na Wykresie 5 wynika, 'e w ca"ej badanej pró-

bie przewa'a model zachowa!, który mo'na okre&li) stabiln$ lojalno&ci$ wyborcz$. 

Na wskazanie innego komitetu wyborczego zdecydowa" si# mniej wi#cej co dwuna-

sty respondent. Je&li chodzi o grupy zwolenników poszczególnych partii, to najbar-

dziej �stabilny� okazuje si# elektorat PO, najbardziej sk"onni do zmian s$ natomiast 

zwolennicy lewicy i PSL. Niepokoj$ce dla tych partii mo'e by) to, 'e w niewiel-

kim stopniu potra($ one pozyskiwa) wyborców, którzy sporadycznie bior$ udzia" 

w g"osowaniach. Elektorat PiS wydaje si# by) nieco bardziej �p"ynny� /zw"aszcza 

w porównaniu do PO3, jednak odp"yw zwolenników partia ta rekompensuje pozyski-

waniem �nowych� wyborców.
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Podsumowanie

Dane przedstawione w tej cz#&ci raportu jednoznacznie wskazuj$, 'e w pierw-

szej cz#&ci badanego okresu, w latach 2005-2008, obserwowali&my proces zasad-

niczych zmian lojalno&ci wyborczej. Du'e grupy wyborców zrezygnowa"y z do-

tychczasowej identy(kacji partyjnej. O ile jednak w 2005 r. mieli&my do czynienia 

ze zmian$ krytyczn$, wywo"an$ przede wszystkim utrat$ zaufania do lewicy spra-

wuj$cej w"adz# w latach 2001-2005, roz"amem w SLD oraz brakiem kandydata tej 

formacji /po wycofaniu si# W. Cimoszewicza3 w wyborach prezydenckich, o tyle 

ju' w 2008 r. dynamika tego procesu zmniejszy"a si#. Tendencja ta uleg"a wzmoc-

nieniu w latach 2008-2009. W wyborach do Parlamentu Europejskiego obserwuje-

my stabilizacj# zachowa! wyborczych. Jej przejawami s$ polityczna demobilizacja 

elektoratów w"a&ciwie wszystkich partii /co znalaz"o swój wyraz w spadku frekwen-

cji wyborczej z 56,9\ w 2008 r. do 27,5\ w 2009 r.3, umocnienie swojej pozycji 

przez ugrupowania reprezentowane w Sejmie, odrzucenie przez wyborców nowych 

inicjatyw politycznych. Jednocze&nie jednak zaznaczy"a si# tendencja wskazuj$ca 

na mo'liwo&) trwa"ego podzia"u sceny politycznej mi#dzy dwa wielkie ugrupowa-

nia. Dane zebrane podczas bada! wyra4nie wskazuj$ na wi#ksz$ p"ynno&) elekto-

ratów ma"ych partii i � co za tym idzie � ich powoln$ erozj# oraz niewielk$ zdol-

no&) do pozyskiwania nowych wyborców. Czy zarysowane tendencje potwierdz$ si# 

w kolejnych trzech kampaniach wyborczych, które odb#d$ si# w latach 2010-2011, 

pozostaje kwesti$ otwart$, tym bardziej, 'e przynajmniej pierwsza z nich rozgrywa) 

si# b#dzie w wyj$tkowych okoliczno&ciach.
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