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Wybory prezydenckie ciesz$ si# najwi#kszym zainteresowaniem Polaków 

spo&ród wszystkich wyborów powszechnych. Wskazuje na to frekwencja wybor-

cza osi$gana w poszczególnych wyborach: 1990 r. /I tura- =0,=\, II tura- 56,7\3; 

1995 r. /I tura- =7,8\, II tura- =<,2\3; 2000 r. /=1,1\3; 2005 r. /I tura- 79,87\, 

II tura- 50,99\3.1 Frekwencja jest zdecydowanie wy'sza od tej osi$ganej w wybo-

rach parlamentarnych, samorz$dowych czy do Parlamentu Europejskiego. Jak za-

uwa'a Krystyna Skar'y!ska: �Obywatele przywi$zuj$ wi#ksze znaczenie do funk-

cji szefa pa!stwa ni' do funkcji pos"a; wybory prezydenta s$ najcz#&ciej tak'e 

"atwiejsze psychologicznie, wybiera si# bowiem jednego spo&ród kilku /czy kilku-

nastu3 wyrazistych, na ogó" dobrze znanych postaci� [2005: 211]. Mimo 'e konsty-

tucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1998 roku wi#ksze uprawnienia w zakresie egze-

kutywy przyznaje rz$dowi ni' prezydentowi, to w odbiorze spo"ecznym w urz#dzie 

Prezydenta RP personi(kuje si# w"adza. Polacy zdecydowanie odrzucaj$ inne spo-

soby wyboru prezydenta, ni' w drodze wyborów powszechnych.2 Zdaniem Piotra 

Za"#skiego, Aleksandra Sza"a!skiego i `ukasza Vo"$dka: �Wybory parlamentarne 

sprawiaj$ mniej zorientowanym wyborcom znacznie wi#cej k"opotów ni' g"oso-

wanie, w którym naprzeciw siebie staj$ konkretne osoby� [2008: 21=]. Wybory 

prezydenckie koncentruj$ równie' uwag# mediów, dla których rywalizacja wy-

borcza stanowi okazj# do wzrostu zainteresowania odbiorców. We wspó"czesnej 

polityce mo'na zaobserwowa) zjawisko amerykanizacji kampanii wyborczych, 

która oznacza mi#dzy innymi: personalizacj# polityki, rywalizacj# kandydatów, 

kampani# negatywn$, profesjonalizacj#, podej&cie marketingowe, zarz$dzanie wy-

1  Dane z Pa!stwowej Komisji Wyborczej www.pkw.gov.pl 
2  W 2009 roku premier Donald Tusk zg"osi" propozycj# wyboru prezydenta przez Zgroma-

dzenie Narodowe. Spotka"a si# ona z krytyk$ spo"eczn$, wyra'on$ mi#dzy innymi w sonda'u GfK 
Polonia dla �Rzeczpospolitej�, w którym 16\ ankietowanych popiera propozycj# premiera, a <2\ 
uwa'a, 'e prezydent powinien by) wybierany w wyborach powszechnych.
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darzeniami i tematami [Jezi!ski 2007; Schulz 200=]. Jak podaje Winfried Schulz: 

�W centrum kampanii znajduje si# czo"owy kandydat. Uosabia on g"ówne przes"a-

nie partii, a jego wizerunek decyduje o wyniku wyborów� [Schulz 200=: 171]. Wo-

kó" liderów politycznych koncentruj$ si# wydarzenia polityczne, bie'$ca polityka, 

jak i przekazy medialne. Dotyczy to zarówno systemów politycznych, w których 

prezydent zajmuje siln$ pozycj# w strukturze w"adzy, jak i tych, w których pre-

zydent nie odgrywa tak wa'nej roli. Zdaniem Jacka Raciborskiego: �Polacy naj-

ch#tniej bior$ udzia" w wyborach prezydenckich i te mo'emy uzna) za najbardziej 

stymuluj$ce� [2002: 26<].

Elektoraty!partyjne

Badanej grupie ankietowanych przedstawiono do wyboru sze&cioro kandy-

datów: W"odzimierza Cimoszewicza, Lecha Kaczy!skiego, Bronis"awa Komorow-

skiego, Jolant# Kwa&niewsk$, Donalda Tuska i Zbigniewa Ziobro. Wszyscy z pro-

ponowanych kandydatów s$ dobrze znani opinii publicznej, od wielu lat s$ obecni 

w polityce, sprawowali tak'e ró'ne funkcje publiczne. Ankietowani mogli doko-

na) tak'e wyboru innego kandydata lub zadeklarowa) absencj# w dniu g"osowania. 

W niniejszym opracowaniu przedstawiony zostanie rozk"ad ilo&ciowy i procentowy 

preferencji prezydenckich w poszczególnych segmentach elektoratu, a tak'e w&ród 

osób deklaruj$cych absencj# wyborcz$. Nast#pnie analizie poddane zostan$ pro(le 

socjodemogra(czne w ró'nych uk"adach preferencji prezydenckich. Badaniu pod-

dane zosta"y elektoraty partii politycznych: Platformy Obywatelskiej, Prawa i Spra-

wiedliwo&ci, Polskiego Stronnictwa Ludowego, Sojuszu Lewicy Demokratycznej- 

Unii Pracy, a tak'e innych ugrupowa!. 

Wszyscy proponowani kandydaci s$ osobami o okre&lonej proweniencji po-

litycznej. Bronis"aw Komorowski i Donald Tusk s$ cz"onkami Platformy Obywatel-

skiej, Lech Kaczy!ski i Zbigniew Ziobro to politycy Prawa i Sprawiedliwo&ci, W"o-

dzimierz Cimoszewicz i Jolanta Kwa&niewska nie s$, co prawda, cz"onkami 'adnej 

partii politycznej, identy(kowani s$ jednak z ugrupowaniami lewicowymi. Logiczne 

wydaje si# zatem za"o'enie, 'e elektoraty poszczególnych partii politycznych dekla-

rowa) b#d$ poparcie dla kandydatów z nich pochodz$cych czy przez nie popieranych. 

Jak podaje bowiem Krystyna Skar'y!ska: �Osoby identy(kuj$ce si# z okre&lon$ par-
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ti$ nie musz$ systematycznie rozwa'a) ró'nych argumentów, na kogo maj$ g"osowa) 

w kolejnych wyborach, popieraj$ bowiem kandydatów swojej partii� [2005: 266]. 

Tym samym mo'na przyj$), 'e elektorat PO b#dzie popiera) D. Tuska lub B. Ko-

morowskiego, wyborcy PiS zadeklaruj$ poparcie dla L. Kaczy!skiego lub Z. Ziobry, 

a sympatycy SLD-UP zag"osuj$ na W. Cimoszewicza lub J. Kwa&niewsk$. 

Zdecydowanym faworytem elektoratu Platformy Obywatelskiej jest Do-

nald Tusk, którego popiera =7,9\ ankietowanych, na drugim miejscu uplasowa" 

si# W"odzimierz Cimoszewicz /11,8\3, na trzecim Jolanta Kwa&niewska /10,1\3. 

Na Bronis"awa Komorowskiego zag"osowa"by blisko co pi#tnasty /=,<\3 zwolennik 

PO, Lech Kaczy!ski i Zbigniew Ziobro uzyskali nie wi#cej ni' procent wskaza!. 

Na innego kandydata zag"osowa"oby 2,9\ sympatyków PO, 2,1\ nie posz"oby g"o-

sowa). Donald Tusk jest niekwestionowanym liderem PO, zatem naturalne jest trak-

towanie go jako potencjalnego kandydata swojej partii w wyborach prezydenckich. 

Bior$c jednak pod uwag# dominuj$c$ pozycj# Tuska w Platformie, uzyskany wynik 

nie mo'e by) dla tego polityka satysfakcjonuj$cy, poniewa' co 6 wyborca PO do-

puszcza innego, ni' Tusk, kandydata w wyborach. Blisko 22\ ankietowanych wska-

zuje na kandydatów lewicowych, a 1,5\ na polityków Prawa i Sprawiedliwo&ci. 

Poparcie dla Cimoszewicza mo'e by) rezultatem otwarcia si# Platformy na &rodowi-

ska lewicowe, które mia"o miejsce w 2009 roku: kojarzona z lewic$ Danuta Hübner 

kandydowa"a w wyborach do Parlamentu Europejskiego z list PO, g"oszono dekla-

racje znalezienia dla Cimoszewicza stanowiska w instytucjach mi#dzynarodowych. 

Ponadto, Cimoszewicz jest politykiem, z jednej strony, zdecydowanie krytykuj$cym 

prezydentur# Lecha Kaczy!skiego oraz rz$dy Prawa i Sprawiedliwo&ci, a z drugiej, 

nie akceptuje polityki kierownictwa SLD. Od wielu lat apeluje o zjednoczenie lewi-

cy, co mo'e sk"ania) ku niemu wyborców umiarkowanych, ceni$cych koncyliacyjne 

metody uprawiania polityki.

W&ród elektoratu Prawa i Sprawiedliwo#ci najwi#ksze poparcie uzyska" 

Lech Kaczy!ski, którego wskaza"a ponad po"owa ankietowanych /56,<\3, drugie 

miejsce zaj$" Zbigniew Ziobro /25,7\3. Dalej znale4li si# W"odzimierz Cimosze-

wicz /5,2\3, Donald Tusk /6,5\3, Bronis"aw Komorowski /2,9\3 i Jolanta Kwa-

&niewska /1,2\3. Innego kandydata wskaza"o 5,2\ sympatyków PiS, 2,9\ deklaru-

je absencj# w dniu wyborów. Wyniki te oznaczaj$, 'e blisko po"owa elektoratu PiS 

/7=,2\3 nie zamierza g"osowa) na Lecha Kaczy!skiego. Powodem takich deklaracji 
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mo'e by) rozczarowanie prezydentur$ Kaczy!skiego czy obawa przegranej w wy-

borach prezydenckich i parlamentarnych. Prawo i Sprawiedliwo&) jest parti$, która 

w swojej historii wygra"a wybory tylko w 2005 roku, zatem gro4ba kolejnej pora'-

ki wyborczej mo'e sk"ania) cz#&) elektoratu do poszukiwania innego kandydata. 

Od pocz$tku swojej prezydentury Kaczy!ski nie by" popierany przez &rodowisko 

Radia Maryja i jego dyrektora, ojca Tadeusza Rydzyka, co mo'e mie) wp"yw na roz-

k"ad g"osów w&ród elektoratu Prawa i Sprawiedliwo&ci. Co czwarty wyborca tej partii 

deklaruje ch#) g"osowania na Ziobr#, który uwa'any jest za powa'nego konkurenta 

dla Jaros"awa i Lecha Kaczy!skich. Ziobro jest popularnym politykiem, by" mini-

strem sprawiedliwo&ci w rz$dach Marcinkiewicza i Jaros"awa Kaczy!skiego, g"osi 

pogl$dy popularne w&ród Polaków /dotycz$ce mi#dzy innymi zaostrzenia kodeksu 

karnego czy dopuszczalno&ci kary &mierci3, jest popierany przez &rodowisko Radia 

Maryja, uwa'a si# go za polityka, który móg"by swoj$ kandydatur$ zmobilizowa) 

wyborców prawicowych. Elektorat Prawa i Sprawiedliwo&ci jest bardzo zdyscypli-

nowany, gdy' 89,2\ ankietowanych deklaruje g"osowanie na kandydata tej partii. 

Na uwag# zas"uguje wynik Cimoszewicza /5,2\3, który jest politykiem krytycznym 

wobec polityki braci Kaczy!skich, a uplasowa" si# na trzecim miejscu. Szans w&ród 

elektoratu PiS nie maj$ kandydaci Platformy Obywatelskiej, na których wskaza-

"o =,7\ wyborców. Jest to niew$tpliwie konsekwencja ostrej polaryzacji sceny po-

litycznej na dwa zwalczaj$ce si# obozy polityczne � PiS i PO. Sympatycy Prawa 

i Sprawiedliwo&ci wskazuj$ Lecha Kaczy!skiego jako kandydata w wyborach pre-

zydenckich, ale nie jest to wskazanie jednoznaczne, kwestionuj$ce w jakiej& mierze 

jego prezydentur#, jako niezas"uguj$c$ na kontynuacj#. 

Blisko po"owa /78,6\3 elektoratu Sojuszu Lewicy Demokratycznej � Unii 

Pracy zag"osowa"aby na W"odzimierza Cimoszewicza, co pi$ty /20,7\3 popar"by 

Jolant# Kwa&niewsk$, 10,<\ ankietowanych deklaruje g"osowanie na Donalda Tu-

ska. Na dalszych pozycjach znale4li si# Bronis"aw Komorowski /7,6\3, Lech Ka-

czy!ski /6,2\3 oraz Zbigniew Ziobro /2,2\3. Na innego kandydata zag"osowa"oby 

5,7\ wyborców, a =,5\ zrezygnowa"oby z udzia"u w wyborach. Wyniki te ozna-

czaj$, 'e dwóch na trzech wyborców SLD-UP deklaruje ch#) g"osowania na kandy-

datów lewicowych. Jest to ni'szy ni' w przypadku zwolenników PO i PiS poziom 

deklaratywno&ci w g"osowaniu na kandydata swojej partii. Powodem takiej postawy 

elektoratu SLD-UP mo'e by) bardzo niskie prawdopodobie!stwo wystartowania 
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Kwa&niewskiej i Cimoszewicza w wyborach. Oboje do&) jednoznacznie wykluczyli 

mo'liwo&) wzi#cia w nich udzia"u, czego nie uczynili pozostali, wskazani w ankie-

cie kandydaci. Cimoszewicz jest aktywnym uczestnikiem 'ycia politycznego od po-

cz$tku transformacji ustrojowej po 19<9 roku, by" premierem i ministrem w lewi-

cowych rz$dach, uznawany jest za polityka, który móg"by zjednoczy) podzielon$ 

lewic#. Silna pozycja Kwa&niewskiej mo'e by) interpretowana jako wyraz poparcia 

dla kandydata niepolitycznego, spoza bie'$cej polityki, ale tak'e jako uznanie dla 

prezydentury jej m#'a, Aleksandra Kwa&niewskiego. Wynik Cimoszewicza w seg-

mencie elektoratu SLD-UP jest ni'szy ni' poparcie dla Lecha Kaczy!skiego i Do-

nalda Tuska deklarowane przez wyborców ich partii. Nale'y jednak pami#ta), 'e za-

równo Tusk, jak i Kaczy!ski s$ liderami swoich ugrupowa!, natomiast Cimoszewicz 

nie pe"ni w SLD 'adnych funkcji partyjnych.

W&ród elektoratu Polskiego Stronnictwa Ludowego najwi#cej wskaza! 

otrzyma"a Jolanta Kwa&niewska /26,<\3, tu' za ni$ uplasowa" si# W"odzimierz 

Cimoszewicz /19\3. Na Bronis"awa Komorowskiego i Donalda Tuska wskaza"o 

po 11,1\ ankietowanych, Lech Kaczy!ski osi$gn$" 9,5\ g"osów, a Zbigniew Zio-

bro - =,6\. Na innego kandydata zag"osowa"oby 8,9\ sympatyków PSL, natomiast 

11,1\ nie wzi#"oby udzia"u w g"osowaniu. Nie ma w&ród wyborców PSL wyra4-

nego faworyta. Jest to najpewniej spowodowane brakiem polityka tej partii na li-

&cie potencjalnych kandydatów w wyborach prezydenckich. Mimo braku w&ród 

proponowanych osób polityka PSL, <1\ wyborców tej partii wskaza"o innego 

kandydata. Na kandydatów lewicowych wskaza"a blisko po"owa /76,<\3 ankieto-

wanych, na kandydatów PO � nieco wi#cej ni' co pi$ty /22,2\3, a na polityków 

PiS � co szósty /15,<\3. Polskie Stronnictwo Ludowe dwukrotnie uczestniczy"o 

w koalicjach rz$dowych z SLD /raz, gdy premierem by" Cimoszewicz3, którym 

sprzyja" ówczesny prezydent Aleksander Kwa&niewski. Na uwag# zas"uguje wy-

nik osi$gni#ty przez Donalda Tuska, którego w fotelu prezydenta widzia"by zaled-

wie co dziesi$ty wyborca PSL. Partia ta razem z Platform$ Obywatelsk$ znajduje 

si# w koalicji rz$dowej od 2008 roku i jest obecnie jej najbli'szym sojusznikiem 

politycznym. Uzyskane wyniki w segmencie elektoratu PSL nale'y analizowa) 

z uwzgl#dnieniem braku przedstawiciela tej partii na li&cie potencjalnych kandy-

datów na prezydenta, co mog"o istotnie wp"yn$) na odpowiedzi udzielane przez 

ankietowanych. 
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Elektorat innych ugrupowa" nie ma wyra4nego faworyta w&ród zapropono-

wanych kandydatów. Po 17,8\ wskaza! uzyskali W"odzimierz Cimoszewicz i Lech 

Kaczy!ski, Jolanta Kwa&niewska � 12,8\, Donald Tusk i Zbigniew Ziobro po 9,<\, 

Bronis"aw Komorowski � 6,9\. Innego kandydata wybra"by co czwarty ankieto-

wany /27,5\3, natomiast co dziesi$ty /9,<\3 nie poszed"by g"osowa). W&ród osób 

deklaruj$cych absencj# w wyborach parlamentarnych ponad po"owa /52,=\3 nie 

uczestniczy"aby równie' w wyborach prezydenckich. Pozostali g"osy roz"o'yliby na-

st#puj$co pomi#dzy: Kwa&niewsk$ /17,<\3, Cimoszewicza /11,1\3, Tuska /=,6\3, 

Ziobr# /6,8\3, Kaczy!skiego /6\3, Komorowskiego /1,5\3 oraz innego kandydata 

/8\3. Kandydaci, którzy uzyskali najwi#cej wskaza! ankietowanych /Cimoszewicz 

i Kwa&niewska3 s$ osobami publicznymi nie uczestnicz$cymi w codziennym 'yciu 

politycznym. Stanowi) to mo'e istotny czynnik dla osób deklaruj$cych absencj# 

w wyborach parlamentarnych, w których nast#puje rywalizacja partii politycznych, 

o poparciu kandydatów niepolitycznych.

Socjodemogra"czne!uj cie!elektoratów!kandydatów3 

Zdaniem Jacka Raciborskiego: �Najtrudniejszym i zarazem najbardziej fra-

puj$cym zagadnieniem jest pytanie o powody, dla których wyborcy optuj$ za dan$ 

parti$ b$d4 kandydatem� [2002: 270]. Istniej$ ró'ne paradygmaty wyja&niania zacho-

wa! wyborczych, z których szczególnie interesuj$ce wydaje si# okre&lenie struktury 

spo"ecznej zwolenników danej partii i kandydatów. Uwzgl#dnia si# przy tym mi#dzy 

innymi wiek, wykszta"cenie, p"e), status spo"eczny, miejsce zamieszkania ankieto-

wanych. Jak dodaje Raciborski: �Niezale'nie od ich ograniczonej roli w wyja&nianiu 

preferencji wyborczych, znajomo&) zró'nicowa! poparcia dla poszczególnych partii 

wed"ug cech spo"eczno-demogra(cznych ma jednak du'e praktyczne znaczenie � 

jest jedn$ z podstaw marketingu wyborczego� [Tam'e: 276]. W okre&leniu pro(li 

socjodemogra(cznych elektoratów zaprezentowanych ankietowanym kandydatów 

uwzgl#dniono nast#puj$ce predykaty: województwo, p"e), wykszta"cenie, stan cy-

wilny, wiek, aktywno&) zawodowa, sta"e miejsce zamieszkania, sytuacja materialna, 

dochody w rodzinie oraz dost#p do Internetu.
3  Wszystkie analizy zmiennych socjodemogra(cznych w odniesieniu do elektoratów po-

szczególnych kandydatów na prezydenta przeprowadzone zosta"y na podstawie danych, które zebra-

ne s$ w Aneksie /Tabela 83.
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Kandydatur# W!odzimierza Cimoszewicza na urz$d prezydenta prawie tak 

samo cz#sto popieraj$ kobiety /7<,7\3 jak m#'czy4ni /51,=\3. Najwi#ksza cz#&) 

jego elektoratu mieszka w województwach: kujawsko-pomorskim /11,=\3, &l$skim 

/11,=\3, wielkopolskim /9,8\3 oraz ma"opolskim /9\3. Poparcie dla Cimoszewicza 

bardzo wyra4nie zale'y od wykszta"cenia � 71,6\ jego wyborców ma wykszta"cenie 

&rednie?policealne a 70\ wy'sze. Co siódmy wyborca /17,2\3 posiada wykszta"-

cenie zawodowe. =7,5\ elektoratu Cimoszewicza stanowi$ osoby 'yj$ce w za-

legalizowanym zwi$zku, co pi$ty /21,6\3 jest pann$ lub kawalerem. Relatywnie 

najcz#&ciej deklaracj# g"osowania na kandydata zg"aszaj$ osoby od 65 do 57 roku 

'ycia /w sumie blisko po"owa zwolenników3. Najmniej sympatyków Cimoszewicz 

uzyskuje w&ród ludzi m"odych � 11\ /1< � 27 lata3 oraz 16,5\ /25 � 67 lata3. 

Ponad po"owa wyborców /56,5\3 kandydata pracuje zawodowo na pe"nym etacie, 

a co czwarty /27,5\3 jest na rencie lub emeryturze. Najwi#cej zwolenników Cimo-

szewicza mieszka na wsi /6<,1\3, co pi$ty /21,6\3 w mie&cie od 20-100 tysi#cy 

mieszka!ców. Istotnym czynnikiem wp"ywaj$cym na poparcie dla tego polityka jest 

subiektywna ocena w"asnej sytuacji materialnej. Dwóch na trzech /=7,5\3 wybor-

ców deklaruje, 'e 'yje &rednio i musi oszcz#dza) na wi#ksze zakupy, 20\ ocenia 

swoj$ sytuacj# materialn$ jako dobr$. Dochody 70\ badanych kszta"tuj$ si# na po-

ziomie od 1001 do 2000 z" a 28,8\ od 501 do 1000 z" miesi#cznie. Ponad <2\ osób 

posiada dost#p do Internetu, najwi#cej w domu � 76,2\.

Lecha Kaczy"skiego, jako kandydata na prezydenta, cz#&ciej popieraj$ m#'-

czy4ni /58,7\3 ni' kobiety /72,=\3. Najwi#cej jego zwolenników mieszka w woje-

wództwach: wielkopolskim /17\3, &l$skim, "ódzkim i mazowieckim /po 10,9\3. 

Preferencje ankietowanych s$ s"abo zró'nicowane ze wzgl#du na poziom ich wy-

kszta"cenia, równie cz#sto kandydatur# Kaczy!skiego wspieraj$ osoby z wykszta"-

ceniem &rednim?policealnym /61,<\3, wy'szym /28,9\3 oraz zawodowym /2=,7\3. 

Relatywnie du'o w porównaniu z innymi kandydatami jego elektorat skupia jed-

nostek z podstawowym?gimnazjalnym wykszta"ceniem /16,2\3, co wynika zapew-

ne z wieku ankietowanych. Wyra4nie cz#&ciej za Kaczy!skim optuj$ osoby 'yj$ce 

w zwi$zku ma"'e!skim /=2\3 oraz ludzie najstarsi /28,9\3. Stosunkowo niskie po-

parcie kandydatura prezydenta uzyskuje w&ród osób deklaruj$cych si# jako panna 

lub kawaler /18,<\3 oraz w&ród ludzi m"odych /10,1\3. Zwolennikami reelekcji 

prezydenta Kaczy!skiego s$ cz#&ciej zarówno osoby pracuj$ce na pe"nym etacie 
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/72,=\3, jak i emeryci oraz renci&ci /68,2\3. Ró'nica procentowa mi#dzy tymi 

dwiema zmiennymi jest najni'sza spo&ród elektoratów wszystkich kandydatów. 

Wskazuje to wyra4nie, 'e znaczna cz#&) elektoratu Kaczy!skiego to ludzie starsi, 

znajduj$cy si# ju' na rencie lub emeryturze. Akceptacji tej kandydatury wyra4nie 

sprzyja miejsce zamieszkania � 76,7\ elektoratu Kaczy!skiego mieszka na wsi, 

22,5\ w mie&cie powy'ej 200 tysi#cy mieszka!ców. Ponad po"owa /5=,=\3 sym-

patyków prezydenta jako &redni$ ocenia swoj$ sytuacj# materialn$, co pi$ty /20,9\3 

'yje skromnie. Znajduje to odzwierciedlenie w dochodach ankietowanych, z których 

72,=\ osi$ga od 1001 do 2000 z", natomiast 6<\ od 501 do 1000 z". Nieca"y procent 

/0,<\3 sympatyków Kaczy!skiego zarabia powy'ej 5000 z". Dost#p do Internetu 

posiada =9,<\ elektoratu, z którego najwi#cej ma go w domu /72,=\3 a co pi$-

ty /20,9\3 zarówno w domu, jak i w pracy. Jednak relatywnie du'o zwolenników, 

w porównaniu z elektoratami innych kandydatów, nie posiada dost#pu do Internetu 

/60,2\3. Nale'y pami#ta), 'e znaczna cz#&) elektoratu Lecha Kaczy!skiego to lu-

dzie starsi, którzy nie posiadaj$ komputerów. Czynnikiem wp"ywaj$cym na nisk$ 

dost#pno&) Internetu mo'e by) tak'e sytuacja materialna zwolenników tej kandyda-

tury, cz#sto okre&lana jako skromna. 

Najwi#cej zwolenników kandydatury Bronis!awa Komorowskiego miesz-

ka w województwach: mazowieckim /27\3, &l$skim /17\3 a tak'e dolno&l$skim 

i "ódzkim /po 10\ wskaza!3. Cz#&ciej s$ to m#'czy4ni /57\3 ni' kobiety /7=\3. 

Kandydatur# Komorowskiego wspieraj$ g"ównie osoby z wykszta"ceniem &rednim?

policealnym /77\3 oraz wy'szym /6=\3. Akceptacja tej kandydatury jest wyra4-

nie wi#ksza w&ród osób 'yj$cych w zalegalizowanych zwi$zkach. =0\ elektoratu 

Komorowskiego ma 'on# lub m#'a, 1<\ jest pann$ lub kawalerem, a 1= \ - wdo-

w$ lub wdowcem. Relatywnie najcz#&ciej kandydatur# t# wspieraj$ osoby od 75 

do 57 roku 'ycia /60\3, najrzadziej najm"odsi ankietowani oraz najstarsi. Trzech 

na pi#ciu wyborców Komorowskiego /5<\3 pracuje na pe"nym etacie a co czwar-

ty /27\3 jest na rencie lub emeryturze. Preferencje ankietowanych nie s$ silnie 

zró'nicowane ze wzgl#du na sta"e miejsce zamieszkania. Cz#&ciej mieszkaj$ oni 

w miastach od 20 � 100 tysi#cy mieszka!ców /60\3 oraz na wsi /2<\3. Najwi#cej 

zwolenników tego polityka swoj$ sytuacj# materialn$ ocenia jako &redni$ /72\3, 

co pi$ty /22\3 jako dobr$, natomiast co czwarty /27\3 przyznaje, 'e 'yje skromnie. 

Kandydatura Komorowskiego cieszy si# porównywaln$ popularno&ci$ w&ród osób 
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zarabiaj$cych w przedziale dochodów 1001 � 2000 z" /6=\3, 501 � 1000 z" /62\3 

oraz 2001 � 5000 z" /60\3. Co czwarty /27\3 optuj$cy za t$ kandydatur$ nie ma 

dost#pu do Internetu, niemal co drugi /77,5\3 korzysta z niego w domu i w pracy. 

Kandydatur# Jolanty Kwa#niewskiej na urz$d prezydencki wspiera zdecy-

dowanie wi#cej kobiet /86,7\3 ni' m#'czyzn /2=,=\3. Najwi#ksza cz#&) elektoratu 

Kwa&niewskiej mieszka w województwie mazowieckim /18,2\3 i &l$skim /11,8\3. 

Akceptacja tej kandydatury wyra4nie zale'y od poziomu wykszta"cenia � im lepiej 

wykszta"ceni s$ badani, tym cz#&ciej deklaruj$ g"osowanie na ni$. W&ród osób po-

siadaj$cych wykszta"cenie wy'sze oraz &rednie?policealne Kwa&niewska uzyskuje 

po 70,=\ wskaza!. Ponad po"owa /52,6\3 zwolenników tej kandydatury 'yje w za-

legalizowanych zwi$zkach, natomiast co trzeci /62,<\3 jest pann$ lub kawalerem. 

Poparcie dla Kwa&niewskiej jest tak'e silnie uwarunkowane wiekiem, blisko po"owa 

jej wyborców to ludzie m"odzi /18,2\ w przedziale 1< � 27 lata oraz 28,6\ w wie-

ku od 25 do 67 roku 'ycia3. Co drugi zwolennik tej kandydatury pracuje zawodowo 

na pe"nym etacie, co ósmy /12,5\3 uczy si# w szkole lub studiuje w wy'szej uczel-

ni, natomiast po 17,5\ elektoratu pracuje dorywczo i jest na rencie lub emerytu-

rze. W osobie Jolanty Kwa&niewskiej kandydatk# w wyborach prezydenckich upa-

truj$ podobnie cz#sto mieszka!cy du'ych i ma"ych miast, nieznacznie cz#&ciej wsi 

/6=,8\3. Trzech na pi#ciu zwolenników tej kandydatury /=0,2\3 przyznaje, 'e 'yje 

&rednio i musi oszcz#dza) na wi#ksze zakupy, natomiast 1<,<\ subiektywnie oce-

nia swoj$ sytuacj# materialn$ jako dobr$. %redni dochód na cz"onka rodziny w go-

spodarstwie domowym zwolenników kandydatury Kwa&niewskiej wynosi od 501 

do 1000 z" i od 1001 do 2000 z" /w ka'dej grupie po 65,9\ wskaza!3. <=,8\ tego 

elektoratu ma dost#p do Internetu, z czego blisko po"owa /77,5\3 posiada go zarów-

no w pracy, szkole jak, i w domu.

Kandydatur# Donalda Tuska na urz$d prezydenta podobnie cz#sto popieraj$ 

kobiety /79\3, jak m#'czy4ni /51\3. Wi#kszo&) jego elektoratu mieszka w woje-

wództwie mazowieckim /1=,6\3, &l$skim /16,8\3 oraz pomorskim /9,6\3. Wy-

ra4nie cz#&ciej zwolennikami tej kandydatury s$ osoby z wykszta"ceniem wy'szym 

/77\3 i &rednim?policealnym /68\3. Ponad po"owa badanych /57\3 ma 'on# lub 

m#'a, natomiast 65\ nigdy nie zawar"o zwi$zku ma"'e!skiego. Preferencje bada-

nych nie s$ silnie zró'nicowane ze wzgl#du na wiek, relatywnie najwi#cej wyborców 

Tuska /26,6\3 ma od 25 do 67 roku 'ycia. Niemal trzech na pi#ciu ankietowanych 
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/5<,8\3 pracuje na pe"nym etacie, blisko co pi$ty /1<,6\3 jest ju' na rencie lub eme-

ryturze. Co trzeci zwolennik /62\3 tej kandydatury mieszka na wsi a co czwarty 

/25\3 w mie&cie powy'ej 200 tysi#cy mieszka!ców. Popularno&) Donalda Tuska 

jako kandydata w wyborach prezydenckich bardzo wyra4nie zale'y od subiektywnej 

i obiektywnej oceny sytuacji materialnej badanych. Prawie co drugi /7<,8\3 'yje 

&rednio, ale niemal co trzeci /62,8\3 deklaruje, 'e starcza mu na wiele bez spe-

cjalnego oszcz#dzania. =,8\ ankietowanych ocenia swoj$ sytuacj# materialn$ jako 

bardzo dobr$. Dwóch na pi#ciu zwolenników kandydatury Tuska osi$ga dochody 

od 1001 do 2000 z", co czwarty /27\3 od 2001 do 5000 z", a dochody 5\ s$ wy'sze 

ni' 5000 z". Dost#pu do Internetu nie ma zaledwie <,6\ badanych, niemal po"owa 

/78,6\3 posiada go w domu i w pracy.

Zbigniewa Ziobro w roli kandydata na fotel prezydenta popiera wi#cej 

m#'czyzn /5<,6\3 ni' kobiet /71,8\3. Co pi$ty zwolennik tej kandydatury /20,<\3 

mieszka w województwie ma"opolskim, 9,8\ w lubelskim a 9,6\ w pomorskim. 

Poparcie dla Ziobro uwarunkowane jest wykszta"ceniem, relatywnie cz#&ciej 

wspieraj$ go osoby z wykszta"ceniem &rednim?policealnym /76,1\3 i zawodowym 

/29,2\3 ni' wy'szym /1<,1\3. Ponad po"owa badanych 'yje w zalegalizowanym 

zwi$zku /57,2\3, natomiast trzech na dziesi#ciu jest pann$ lub kawalerem. Atrak-

cyjno&) tej kandydatury jest s"abo zró'nicowana ze wzgl#du na wiek, ponadstan-

dardowe poparcie wykazuj$ jedynie osoby od 75 do 57 roku 'ycia /26,5\3. Du'a 

grupa zwolenników /75,<\3 Ziobro pracuje zawodowo na pe"nym etacie, 60,=\ 

to renci&ci i emeryci. Akceptacji tej kandydatury wyra4nie sprzyja sta"e miejsce 

zamieszkania. Ponad po"owa jego zwolenników /52,<\3 mieszka na wsi, 22,2\ 

w mie&cie od 20 do 100 tysi#cy mieszka!ców, a tylko co szósty /1=,8\3 w mie&cie 

powy'ej 200 tysi#cy mieszka!ców. Ponad po"owa ankietowanych /55,=\3 oce-

nia swoj$ sytuacj# materialn$ jako &redni$, co czwarty /2=,7\3 deklaruje, 'e 'yje 

skromnie, natomiast tylko co ósmy /12,5\3 uwa'a, 'e mo'e 'y) bez specjalnego 

oszcz#dzania. Ta subiektywna ocena znajduje odzwierciedlenie w &rednich docho-

dach zwolenników kandydatury Ziobry, które najcz#&ciej znajduj$ si# w przedzia-

le od 1001 do 2000 z" /77,7\ wskaza!3. Dla blisko po"owy /75,<\3 osi$gany 

dochód na cz"onka rodziny wynosi poni'ej 1000 z". Dost#p do Internetu posia-

da 80,<\ ankietowanych, z których zaledwie co pi$ty /19,7\3 ma go zarówno 

w domu, jak i w pracy. 
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Pro(l socjodemogra(czny zwolenników innego, ni& wymienieni, kandyda-

ta jest silnie zró'nicowany ze wzgl#du na niektóre zmienne. Wi#kszo&) badanych 

mieszka w województwie &l$skim /1=,2\3, dolno&l$skim i podkarpackim /po 10,<\ 

wskaza!3. Ch#) g"osowania na innego kandydata relatywnie cz#&ciej deklaruj$ m#'-

czy4ni /55,7\3 ni' kobiety /77,=\3 oraz osoby z wykszta"ceniem policealnym?&red-

nim /77,=\3 i wy'szym /71,9\3. Ponad po"owa ankietowanych /52,8\3 to osoby 

'yj$ce w zwi$zku ma"'e!skim, natomiast 6=,5\ jest pann$ lub kawalerem. Ponad 

po"owa zwolenników /57,1\3 kandydatury innej osoby pracuje zawodowo, nato-

miast prawie co pi$ty /1<,9\3 jest uczniem lub studentem. Dwóch na trzech /=7,9\3 

ankietowanych okre&la swoj$ sytuacj# materialn$ jako &redni$, dla niemal po"owy 

/78,6\3 &redni dochód miesi#czny wynosi od 1001 do 2000 z". Preferencje prezy-

denckie s$ s"abo zró'nicowane ze wzgl#du na wiek i miejsce zamieszkania badanych. 

Na uwag# zas"uguje fakt, 'e co trzeci z nich /66,<\3 mieszka na wsi, a co czwarty 

/27,6\3 ma od 25 do 67 roku 'ycia. Pozosta"e dane wskazuj$ na uniwersalno&) 

struktury zwolenników innego kandydata. 

Grupy!spo$eczne!a!preferencje!prezydenckie!

Kandydatury przedstawionych polityków uzyskuj$ ró'ne poparcie w zale'-

no&ci od poszczególnych grup spo"ecznych. Niektórzy z nich otrzymuj$ ponadstan-

dardowe poparcie w okre&lonych segmentach wyborców, inni kandydaci s$ przez 

tych wyborców odrzucani. Jak zauwa'a Seymour Martin Lipset: �Dla istnienia 

stabilnej demokracji konieczne jest, aby wszystkie g"ówne partie polityczne mia-

"y zwolenników w&ród wielu ró'nych grup spo"ecznych� [199<: 67]. Cimoszewicz, 

Kaczy!ski, Komorowski, Kwa&niewska, Tusk i Ziobro s$ w g"ównej mierze repre-

zentantami swoich &rodowisk politycznych lub s$ te' z nimi uto'samiani. Zdaniem 

Lipseta: �Istotne jest równie', 'e przywódcy partyjni pochodz$ z ró'nych &rodowisk 

i symbolicznie reprezentuj$ w ten sposób zainteresowanie wieloma grupami, nawet, 

je&li maj$ tylko niewielkie poparcie niektórych z nich� [Tam'e: 67].

Wi#kszo&) kandydatów uzyskuje ponadstandardowe poparcie /=,25\ jako 

&rednia dla województwa3 w siedmiu województwach. S$ to W"odzimierz Cimo-

szewicz, Jolanta Kwa&niewska, Donald Tusk i Zbigniew Ziobro. Lech Kaczy!ski 

osi$ga poparcie powy'ej &redniej w sze&ciu, a Bronis"aw Komorowski w pi#ciu wo-



51Preferencje!prezydenckie!w!uj ciu!pro&lowym

jewództwach. Poparcie dla Ziobry i Komorowskiego w pi#ciu województwach jest 

ni'sze ni' 6\, Cimoszewicz taki wynik osi$ga jedynie w dwóch województwach. 

Istotn$ zmienn$ w preferencjach prezydenckich badanych jest ich p"e). Najwi#cej 

kobiet znajduje si# w elektoracie Jolanty Kwa&niewskiej, najmniej w elektoratach 

Lecha Kaczy!skiego i Zbigniewa Ziobry. Kwa&niewska jest jedyn$ kobiet$ w&ród 

kandydatów, zatem mo'e mie) to znacz$cy wp"yw na odpowiedzi ankietowanych. 

Z kolei najwi#cej m#'czyzn znajduje si# w elektoratach polityków Prawa i Sprawie-

dliwo&ci: Lecha Kaczy!skiego i Zbigniewa Ziobry. Pozosta"e kandydatury równie 

cz#sto popieraj$ kobiety i m#'czy4ni. 

Istotnym predykatem w preferencjach prezydenckich ankietowanych jest ich 

wykszta"cenie. Najwi#cej osób z wykszta"ceniem wy'szym znajduje si# w elekto-

ratach Tuska, Kwa&niewskiej i Cimoszewicza. Ponad <0\ wyborców Cimoszewi-

cza, Komorowskiego, Kwa&niewskiej i Tuska ma wykszta"cenie co najmniej &red-

nie. Najwi#cej osób z wykszta"ceniem zawodowym i podstawowym znajduje si# 

w elektoracie Kaczy!skiego i Ziobry, najmniej � w elektoracie Cimoszewicza, Kwa-

&niewskiej i Tuska. Jak zauwa'a Joanna Mandrosz: �Wi#kszo&) bada! potwierdza, 

'e obszerniejsz$ wiedz# na temat zjawisk politycznych, zwi$zan$ z bardziej prawi-

d"owym rozumieniem abstrakcyjnych poj#) politycznych, maj$ osoby o wy'szym 

poziomie wykszta"cenia, w porównaniu z niewykszta"conymi [2002: 1=9]. Zdaniem 

Samuela L. Popkina: �Wykszta"cenie nie zmienia tego jak my&limy. Wykszta"cenie 

poszerza horyzonty my&lowe wyborcy, gdy' zwraca jego uwag# na wiele nowych 

zagadnie! i pozwala dostrzec bliskie zwi$zki mi#dzy 'yciem jednostki a sprawami 

pa!stwa i wydarzeniami mi#dzynarodowymi� [199<: 268].

Ponad po"owa zwolenników ka'dego kandydata jest w zwi$zku ma"'e!skim, 

najwi#cej w elektoracie Cimoszewicza, najmniej � Kwa&niewskiej. Najwi#cej pa-

nien i kawalerów znajduje si# w&ród wyborców Tuska i Kwa&niewskiej, a tak'e Zio-

bry, który jest jedynym kawalerem w&ród kandydatów. Relatywnie cz#&ciej wdowcy 

g"osuj$ na Komorowskiego i Kaczy!skiego, natomiast rozwodnicy na Ziobro i Ci-

moszewicza. Bardzo wa'n$ zmienn$ decyduj$c$ o rozk"adzie g"osów w elektoratach 

kandydatów jest wiek badanych. Najwi#cej m"odych ludzi /do 67 roku 'ycia3 jest 

w&ród wyborców Kwa&niewskiej i Tuska, najmniej � Komorowskiego. Najstarszy 

elektorat posiada Lech Kaczy!ski, natomiast Bronis"aw Komorowski jest popiera-

ny przez ludzi w &rednim wieku /od 75 do =7 roku 'ycia3. Istotnym predykatem 
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g"osowania jest miejsce zamieszkania ankietowanych. Miasta powy'ej 200 tysi#cy 

mieszka!ców to bastiony Donalda Tuska i Lecha Kaczy!skiego, najmniejsze popar-

cie uzyskuj$ w nich Zbigniew Ziobro i W"odzimierz Cimoszewicz. Z kolei ponad 

po"owa wyborców Ziobry mieszka na wsi. Jak zauwa'a Tomasz Zarycki: �Polskie 

miasta, co jest niejako regu"$, pomimo cz#stej przewagi poszczególnych orientacji 

politycznych, s$ relatywnie pluralistyczne� [2002: 55]. Znajduje to odzwierciedle-

nie w odpowiedziach badanych, którzy nie wykazuj$ ponadstandardowego poparcia 

dla kandydatów ze wzgl#du na wielko&) miast do 200 tysi#cy mieszka!ców. Jedynie 

w przypadku Kaczy!skiego i Ziobry mo'na zauwa'y) ni'sze, ni' u innych kandyda-

tów, poparcie w miastach od 100 do 200 tysi#cy mieszka!ców. 

W elektoratach wszystkich kandydatów najwi#ksz$ grup# stanowi$ osoby 

pracuj$ce zawodowo na pe"nym etacie, najwi#cej u Tuska i Komorowskiego, naj-

mniej � u Kaczy!skiego i Ziobry, których popiera najwi#cej emerytów i rencistów. 

Najwi#cej uczniów i studentów maj$ w&ród swoich zwolenników Cimoszewicz, 

Kwa&niewska i Tusk, najmniej Komorowski. Najlepiej swoj$ sytuacj# material-

n$ oceniaj$ wyborcy Tuska, najgorzej Ziobry. Zdecydowana wi#kszo&) zwolenni-

ków ka'dego kandydata to osoby, które okre&laj$ swoj$ sytuacj# materialn$ jako 

&redni$. Subiektywne oceny badanych znajduj$ potwierdzenie w osi$ganych przez 

nich &rednich dochodach na cz"onka rodziny. Najwi#ksz$ cz#&) ka'dego elekto-

ratu stanowi$ osoby, których dochody znajduj$ si# w przedziale 1001 � 2000 z". 

Najlepiej zarabiaj$cy popieraj$ Tuska i Komorowskiego, najgorzej zarabiaj$cy 

Ziobr#, ale tak'e Kwa&niewsk$, Cimoszewicza i Kaczy!skiego. Kandydatami, 

których najwi#cej zwolenników posiada dost#p do Internetu, s$ Donald Tusk i Jo-

lanta Kwa&niewska, natomiast elektoraty Lecha Kaczy!skiego i Zbigniewa Ziobry 

wykazuj$ najmniejszy dost#p do sieci.

Absencja!wyborcza!�!kto!nie!g$osuje?

Interesuj$cym, z punktu widzenia analizy zachowa! wyborczych, jest zagad-

nienie absencji wyborczej. Jak podaje Krystyna Skar'y!ska: �Prawdopodobie!stwo 

udzia"u w wyborach zale'y od miejsca jednostki w strukturze spo"ecznej, okre&la-

nego przez wykszta"cenie /...3, status zawodowy, wiek, p"e), miejsce zamieszkania 

oraz przez zakres uczestnictwa jednostki w &wiecie instytucji i grup nieformalnych� 
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[2002: 78]. Badacze zachowa! wyborczych s$ dosy) zgodni co do wskaza! grup spo-

"ecznych, które cz#&ciej, ni' inne, wykazuj$ si# absencj$ wyborcz$. Zdaniem Krzysz-

tofa Korzeniowskiego: �udzia"u w wyborach cz#&ciej odmawiaj$ osoby zajmuj$ce 

ni'sze czy mniej korzystne pozycje spo"eczne, a wi#c ubo'sze, gorzej wykszta"cone, 

wywodz$ce si# z mniej zamo'nych i wykszta"conych rodzin, mieszkaj$ce w gor-

szych warunkach, niepracuj$ce, niepe"ni$ce funkcji kierowniczych [2002: 212]. 

Podobn$ tez# stawia Robert Dahl: �Poziom aktywno&ci politycznej ma tendencj# 

do wzrostu w&ród: osób bardziej wykszta"conych, m#'czyzn, osób o wy'szym statu-

sie socjoekonomicznym, osób starszych, kadry zarz$dzaj$cej, specjalistów i innych 

pracowników umys"owych [Dahl, Stinebrickner 2008: 185].

W badanej grupie najwi#cej osób deklaruj$cych absencj# wyborcz$ mieszka 

w województwach: mazowieckim /17,=\3, &l$skim /11,<\3 i ma"opolskim /10,8\3. 

Decyzja o uczestnictwie w wyborach prezydenckich wyra4nie zale'y od p"ci, cz#&ciej 

absencj# deklaruj$ kobiety /5=,2\3 ni' m#'czy4ni /76,<\3. Istotnym predykatem 

w tej grupie ankietowanych jest wykszta"cenie, najwi#ksz$ grup$ w&ród badanych 

s$ osoby z wykszta"ceniem &rednim?policealnym /77,7\3. Relatywnie du'o respon-

dentów posiada wykszta"cenie podstawowe?gimnazjalne /<,7\3. Niemal po"owa 

niezamierzaj$cych g"osowa) znajduje si# w zwi$zku ma"'e!skim, ale ju' co trzeci 

/67,6\3 jest pann$ lub kawalerem. W&ród osób deklaruj$cych absencj# stosunko-

wo du'o jest owdowia"ych /11,<\3. Grupa ta jest s"abo zró'nicowana ze wzgl#du 

na wiek, wyniki osi$gane w poszczególnych przedzia"ach wiekowych s$ porówny-

walne. Blisko po"owa /78,<\3 zapowiadaj$cych nieuczestniczenie w wyborach pra-

cuje zawodowo na pe"nym etacie, niemal co czwarty /26,=\3 jest emerytem lub ren-

cist$, natomiast co szósty /18,7\3 uczy si# w szkole lub studiuje na wy'szej uczelni. 

Co trzeci ankietowany /65,7\3 mieszka na wsi, co pi$ty /21,9\3 w mie&cie od 20 

do 100 tysi#cy mieszka!ców, ale a' 28 \ w mie&cie powy'ej 200 tysi#cy mieszka!-

ców. Ponad po"owa badanych /55,=\3 uwa'a swoj$ sytuacj# materialn$ za &redni$, 

natomiast co pi$ty /21,9\3 za dobr$. Grupa jest silnie zró'nicowana ze wzgl#du 

na &rednie dochody na cz"onka rodziny w gospodarstwie domowym, 76,6\ z nich 

osi$ga dochody od 501 do 1000 z", niemal co trzeci /60,9\3 od 1001 do 2000 z". Im 

wy'sze dochody osi$gaj$ ankietowani, tym cz#&ciej deklaruj$ udzia" w wyborach. 

Niemal co czwarty badany /26\3 nie posiada dost#pu do Internetu, 6<,2\ ma go 

w domu, co trzeci /67,6\3 zarówno w domu, jak i w pracy. 
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Podsumowanie

Przedstawione wyniki bada! wyra4nie wskazuj$ na ró'nice mi#dzy elektora-

tami niektórych kandydatów. W&ród zwolenników ka'dego z nich istniej$ grupy spo-

"eczne, których poparcie jest ponadstandardowe wobec innych zmiennych. Zdaniem 

Samuela Popkina: �Im bardziej podzielony jest elektorat, tym wi#cej czasu i s"ów 

potrzeba na zorganizowanie go wokó" jednej linii podzia"u� [199<: 26<]. W bada-

nej grupie elektoraty wszystkich kandydatów wykazuj$ dosy) silne zró'nicowanie 

w przypadku niektórych zmiennych. Natomiast kandydatura 'adnego z polityków 

nie jest na tyle uniwersalna, aby uzyskiwa"a wysokie poparcie w ka'dej grupie spo-

"ecznej. Okres rywalizacji wyborczej jest doskona"$ sposobno&ci$ do poszerzania 

w"asnego elektoratu, bowiem jak zauwa'a Popkin: �Kampania polityczna to próba 

znalezienia wspólnego mianownika dla wielu wyborców� [Tam'e: 26=]. 
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