PREFERENCJE POLITYCZNE 2009
POSTAWY - IDENTYFIKACIE - ZACHOWANIA

Redakcja naukowa
Agnieszka Turska-Kawa
Waldemar Wojtasik

Katowice 2010



Recenzent:
Dr hab. Mariusz Kolczynski

Projekt okladki:

Jarostaw Wichura

Sklad komputerowy:

Przemystaw Grzonka

© Agnieszka Turska-Kawa i Waldemar Wojtasik
Katowice 2010

Patronat nad projektem sprawuje Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych.

Opicke wydawnicza nad projektem sprawuje Centrum Innowacji, Transferu
Technologii i Rozwoju Fundacja Uniwersytetu Slaskiego.

ISBN: 978-83-62314-04-1

Wydawca:
UNIKAT 2
Ul. Dzigciotéw 9
40-532 Katowice



57

Wojciech Peszynski

SPOLECZNE ODDZIALYWANIE
STRATEGII TWORZENIA LIST WYBORCZYCH

Wprowadzenie

Przedmiot analizy stanowi personalizacja decyzji wyborczych elektoratu
w wyborach do gremiow wielomandatowych, na przyktadzie wyboréw do Sejmu
2007 roku 1 do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku. Jako wskaznik personali-
zacji decyzji wyborczych potraktowano glosy na kandydatow rozstawionych z nu-
merem pierwszym na listach wyborczych. Albowiem przeprowadzone badania daja
sposobnos¢ do podjecia naukowych rozwazan w aspekcie znalezienia odpowiedzi na
pytanie, czy przynalezno$¢ wyborcow do danego segmentu elektoratu predestynuje
do gltosowania na lideréw list wyborczych?

Wprawdzie omawiane procesy wyborcze dotycza kreacji sktadu zupenie in-
nych organow, jednakze wystepuje kilka przestanek upowazniajacych do dokonywa-
nia badan poréwnawczych. Po pierwsze, w debacie poprzedzajacej wybory do PE
— pomimo ulokowania tego organu w strukturze ponadnarodowej — dominuje kra-
jowa problematyka, co udowodnity badania Karlheinza Reifa i Hermanna Schmitta
[1980], a potwierdzaty dociekania kolejnych badaczy.' Po drugie, rezultaty polskich
wyborow z 2007 1 2009 roku dowodza o znacznym wzroscie poziomu instytucjo-
nalizacji polskiego systemu partyjnego. Warto$¢ wskaznika chwiejnosci wyborczej

netto — pomigdzy tymi obiema elekcjami — wyniosta 7,13%?, co wedtug propozycji

"' W tym aspekcie warto odwotac sig do rezultatow badan Elzbiety Dydak [2003] oraz Rober-
ta Wiszniowskiego [2008]. Sposrod opracowan dotyczacych wytacznie polskiego rynku wyborczego,
to kampani¢ w 2004 roku przeanalizowat Wojciech Peszynski [2007], za§ badania Waldemara Wojta-
sika [2009] — oparte o hipotezy na temat ,,drugorzednego charakteru” polskich wyboréw w 2009 roku
zyskaty potwierdzone w [2010].

2 Zestawienie poparcia uzyskiwanego przez poszczegdlne komitety (zysk/strata) w wyborach
do PE w 2007 roku w stosunku do wyboréw do Sejmu w 2007 roku: PO (+2,92%), PiS (-4,71%), LiD/
SLD-UP, PdP Centrolewica (+1,63%), PSL (-1,9%), Samoobrona (-0,07%), LPR/Liberas (-1,6%),
PPP (-0,29%), pozostale (+2,59%). (obliczenie wlasne na podstawie danych PKW [2007; 2009]).
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Richarda Rose’a 1 lan McAlistera [Antoszewski 2004: 29] uprawnia do okreslenia
rodzimego rynku wyborczego jako umiarkowanie stabilnego. Po trzecie, — co naj-
wazniejsze — w obu elekcjach wystepuja otwarte listy kandydatow. Wedlug takie;j
formuty gremia partyjne nadaja wstepna strukture list (poprzez uszeregowanie jej
kandydatéw), za$ gltosujacy wybiera nie tylko komitet, lecz takze personalnie wska-
zuje umieszczonego na liscie kandydata [Nohlen 2004: 91-97].3

Nim jednak zaprezentowane zostana wyniki badan, dotyczacych gtosowania
na ,,jedynki” w poszczegolnych segmentach wyborcow, warto poprzedzi¢ zasadni-
cze rozwazania teoretycznymi i praktycznymi aspektami, zwigzanymi z personali-
zacja zachowan wyborczych elektoratu. W tresci artykulu — poza prezentowanymi
badaniami ilosciowymi, w celu ich jak najbardziej rzetelnej interpretacji — wykorzy-
stano rowniez wlasne wyliczenia, dokonane na podstawie szczegotowych wynikow

przedmiotowych wyborow.
Determinanty personalizacji zachowan wyborczych elektoratu

Przyjete w obydwu ustawach wyborczych rozwiazania nie czynia wprost
uprzywilejowanymi kandydatéw rozstawionych z numerem pierwszym na listach
wyborczych. Pomimo tego, rezultaty kolejnych wyboréw do Sejmu i do Parlamentu
Europejskiego dowodza o wzrastajacym poziomie poparcia dla partyjnych ,,jedy-
nek”. Za gtdowna determinante takiego stanu nalezy uznaé¢ amerykanizacje dyskursu
wyborczego, co staje si¢ widoczne poprzez podejscie sSrodkoéw masowego przekazu
do relacjonowania kampanijnych wydarzen, jak rbwniez strategie personalne uczest-
nikow politycznych rywalizacji. W tym aspekcie nie mozna pomijac takze przeja-
woOw niskiego poziomu zainteresowania polityczna rywalizacja znacznej czg$ci
elektoratu, co objawia si¢ brakiem podstawowych informacji na temat kandydatow
1 programu komitetow wyborczych.

Elekcje do gremiéw wielomandatowych — roézniace si¢ pod wieloma wzgle-

dami od amerykanskich wyborow prezydenckich — coraz czg$ciej przypominaja

3 Jedyna roznica w tym aspekcie wynika z przepisow polskiego prawa wyborczego, gdyz
w wyborach do Sejmu liczba kandydatow umieszczonych na liscie wyborczej jednego komitetu nie
moze przekracza¢ dwukrotnosci liczby postow wybieranych w danym okregu (art. 143 ust. 2) [Or-
dynacja wyborcza do Sejmu RP i Senatu RP 2001]. W elekcji do PE komitet moze na jednej liscie
zarejestrowac nie mniej niz pigciu, ale nie wigcej niz dziesigciu kandydatow (art. 59 ust 2) [Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego 2004].
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rywalizacj¢ o najwyzszy urzad w Stanach Zjednoczonych. W Wielkiej Brytanii,
Niemczech czy we Wtoszech debata wyborcza koncentruje si¢ w zdecydowanie
wigkszym stopniu na liderach gtownych sit politycznych niz partiach. Wazniejsza
— od poziomu poparcia uzyskanego przez poszczegdlne partie polityczne — staje si¢
odpowiedz na pytanie, kto zostanie szefem rzadu. Zarowno Ziemowit Jacek Pie-
trag [2000: 444], jak 1 Winfried Schulz [2006: 141-142] wymienili ,,personalizacje
kampanii wyborczych” jako jeden z najwazniejszych wymiaro6w amerykanizacji
kampanii wyborczych w panstwach Europy. Bogustawa Dobek-Ostrowska [2006:
261-263] wyroznia personalizacj¢ instytucjonalng, medialng oraz zachowan wybor-
czych. Sposrod zaprezentowanych ujec teoretycznych warto zwroci¢ uwage na dwa
ostatnie z wymienionych.

Polskie srodki masowego przekazu, relacjonujac wyborcza rywalizacje, kta-
da szczegodlny nacisk na jej wymiar personalny. Dowodzi tego zainteresowanie or-
ganizowaniem debat pomig¢dzy przywodcami najwazniejszych partii politycznych.
Wyrazna egzemplifikacje stanowia wydarzenia z 2007 roku, gdzie ,,pojedynki na ar-
gumenty” pomigdzy liderami najwazniejszych komitetow, nie tylko legitymowa-
ly si¢ wysokim poziomem zainteresowania opinii publicznej.* W obu przedmioto-
wych kampaniach charakterystycznym elementem stato si¢ zlecanie i publikowanie
przez prasg 1 telewizj¢ regionalnych sondazy poparcia dla lideréw list okrggowych,

co zwykto okresla¢ sig jako ,,pojedynki gigantow”.> Media, w celu zainteresowania

4 W kampanii z 2007 roku liderzy trzech gtéwnych podmiotow (PO, PiS, LiD) mieli okazje
zmierzy¢ si¢ w medialnych pojedynkach na argumenty. Te swoiste spektakle byty wspolorganizo-
wane przez najwigksze polskie koncerny telewizyjne — TVP, TVN i Polsat. Legitymowaly si¢ one
bardzo wysokim wskaznikiem ogladalnosci, ktory ulegal systematycznemu zwigkszaniu. Pierwsza
z debat — pomigdzy Kwasniewskim i Kaczynskim — wedlug badan AGB Nielsen Media, obejrzalo
Iacznie 8,3 miliona widzow. Jeszcze wigksza ogladalnoscia legitymowata si¢ przelomowa debata
Tusk-Kaczynski, bowiem skupita przed telewizorami 9,12 miliona widzéw. Najwigksza publiczno$¢
przed telewizorem — bo ponad 10 milionowa — zgromadzil ostatni z medialnych pojedynkow na ar-
gumenty pomigdzy Kwasniewskim a Tuskiem. Zwycigstwo w gtownej z tych debat Donalda Tuska
nad Jarostawem Kaczynskim zainicjowalo poczatek marszu PO w kierunku koncowego sukcesu [Pe-
szynski 2009: 160-163]. W 2009 roku nie planowano zorganizowania debaty pomig¢dzy liderami naj-
wigkszych partii. Zamierzano natomiast przeprowadzi¢ debaty pomigdzy liderami list okrggowych
PO i PiS. Jednakze w wigkszosci regionéw czotowi kandydaci partii Jarostawa Kaczynskiego zboj-
kotowali umdéwione wczesniej spotkania, a pojedynki na argumenty odbyly si¢ wylacznie w dwoch
okregach.

5 W kampanii w 2007 roku dwa najwigksze polskie dzienniki opinii — ,,Gazeta Wyborcza”
i ,,Rzeczpospolita” - przeprowadzaly sondaze na poziomie regionalnym. W tym aspekcie ,,Gaze-
ta Wyborcza” wykazata si¢ wigkszym zaangazowaniem. Dotyczylo ono faktu realizowania badan
poparcia dla partii politycznych na poziomie okrggéw — dotyczacych rozktadu preferencji, co prze-
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opinii publicznej swoim produktem — poczawszy od elekcji z 2007 roku — $wia-
domie upodabniaty przekazy z wyborczej rywalizacji do relacji, przypominajacych
kampani¢ prezydencka. Takie podejscie srodkow masowego przekazu zbieglo sie
ze znaczacym wzrostem liczby kandydatéw, uzyskujacych w skali swoich okregow
wyborczych poparcie wigksze niz 10% waznie oddanych gltosow.

Istotny w rozwazaniach na temat personalizacji zachowan wyborczych elek-
toratu pozostaje réwniez wglad na zabiegi, jakie w tym aspekcie czynia uczest-
nicy wyborczej konkurencji. Partie szczegolny nacisk klada na starania zwiazane
z umieszczaniem na wyborczych listach spotecznie popularnych osob, ktorych profil
nie musi by¢ koniecznie zbiezny z platforma programowa danej oferty polityczne;.
Przyktadow w tym aspekcie dostarczyty obydwie kampanie. W 2007 roku zasadni-
cza rywalizacje¢ poprzedzita ,,wojna na transfery”. Zaostrzajacy si¢ przed wyborami

konflikt PiS 1 PO wymagat szukania wszelkich metod wzmocnienia wtasnych szans

liczano na podzial mandatow. Zajmowano si¢ takze rywalizacja kandydatéw do Senatu, co byto
przedsigwzigciem dotad rzadko spotykanym. ,,Rzeczpospolita” relacjonowata w kazdy poniedziatek
przebieg ,,wyscigu partyjnych jedynek” w najwigkszych miastach. Tego typu personalizacja na po-
ziomie okrggowym byla nieznanym dotad zabiegiem [Peszynski 2009: 165]. Jednak analiza dyskursu
medialnego z okresu poprzedzajacego wybory do PE w 2009 roku pozwala stwierdzi¢, iz takie prze-
jawy personalizacji medialnej na trwale wpisaty si¢ w kanon cech polskich kampanii. Dowodzita tego
przede wszystkim zawartos¢ ,,Gazety Wyborczej”, gdzie zbadano poziom poparcia dla kandydatow
we wszystkich okrggach — ze szczegdlnym uwzglednieniem najbardziej interesujacych opini¢ pu-
bliczna rywalizacji.

¢ O wyzszym stopniu personalizacji zachowan wyborczych elektoratu w 2007 roku — zarowno
w skali og6lnopolskiej, jak i na szczeblu regionalnym — pozwala stwierdzi¢ znaczny wzrost liczby 0sob,
ktore w swoim okregu wyborczym otrzymaty wigcej niz 10% wszystkich oddanych glosow. W roku
2001 takim osiagnigciem legitymowato si¢ 32, w 2005 roku 20 kandydatow, a w ostatniej elekcji az
52 osoby. Wybory parlamentarne z 2007 roku — na tle poprzednich — odznaczaly si¢ réwniez rekordo-
wymi wynikami poparcia dla najbardziej znanych politykéw. Wynik Tuska (ponad 534 tysiace glosow)
byt ponad trzykrotnie wyzszy od dotychczasowego rekordu z wyboréw parlamentarnych — prezesa
Kaczynskiego z 2005 roku. W ostatniej elekcji dziesigciu politykdéw otrzymalo poparcie wyzsze niz
sto tysigcy glosow. Ogromny wzrost personalizacji w tym wymiarze podkresla fakt, iz we wszystkich
poprzednich pigciu elekcjach parlamentarnych, takim wynikiem mogto legitymowac¢ jedenascie osob
[Peszynski 2010: 400-402]. Do analogicznych wnioskéw prowadzi takze analiza poréwnawcza do-
tychczasowych polskich wyboréw do Parlamentu Europejskiego. W 2004 roku poparciem powyzej
10% w skali okrggu legitymowato si¢ 15 kandydatoéw, zas pigc lat pdzniej liczba ta wzrosta do 31.
Trzeba nadmieni¢, iz w 2009 roku nie bylo okregu bez obecnosci kandydata, odznaczajacego sig popar-
ciem wyzszym niz 10% wszystkich oddanych gltosow. Kolejnym aspektem, na ktory wypada zwrdci¢
uwagg, jest czterokrotny wzrost liczby osob, ktore legitymowatly si¢ poparciem wyzszym niz 20%
wszystkich glosow. O wzro$cie poziomu personalizacji $wiadczy takze ponad trzykrotny wzrost liczby
0s0b, ktérzy legitymowac si¢ moga szesciocyfrowym wynikiem. W 2004 roku taki putap przekroczyta
trojka kandydatdéw, za§ w nastgpnej elekcji identyczna liczba osob (Jerzy Buzek, Zbigniew Ziobro
i Danuta Hiibner) osiagngta wynik powyzej trzystu tysigcy glosow [Peszynski 2010A: 203-210].
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wyborczych przy rownolegtym ostabieniu pozycji oponenta. Dlatego obie partie
chetnie angazowaty na wilasne listy wyborcze znanych w skali kraju politykow, ko-
jarzonych dotad jednoznacznie z ich przeciwnikiem.’

Z kolei, w 2009 roku warto przyjrzec¢ si¢ strategii kadrowej PO. Opierata si¢
ona o pozyskiwanie na listy wyborcze osob z réznych politycznych i niepolitycz-
nych organizacji®, co dawato mozliwos¢ ,,penetracji roznych segmentoéw elektoratu”
[Wojtasik 2009]. Poczatkowo wsrdd kandydatéw PiS — oprocz 6wcezesnych postow
do PE — jedyna spotecznie popularna osoba byt Zbigniew Ziobro, jednak na posu-
nigcia najwigkszego konkurenta, dokonano przeobrazen we wtasnej strategii kadro-
wej, czego dowodzilo zaangazowanie na listy kandydatow wigkszej ilosci postow
na Sejm [Peszynski 2010A: 200-201].

Jak wskazuje Waldemar Wojtasik [2009] istotnym aspektem w strategiach
kadrowych partii politycznych jest mozliwo$¢ wykorzystywania pierwszych pozycji
na listach wyborczych. Na takie miejsca partie polityczne wystawiaja najczescie]
kandydatéw, na ktoérych obecnos¢ w Sejmie czy Parlamencie Europejskim zywia
najwigksze nadzieje. W sytuacji, kiedy podmiot ma mozliwo$¢ wywalczenia w okre-
gu wigcej niz jednego mandatu, osoba petniaca rolg ,,wyborczej lokomotywy” ma
za zadanie nie tylko uzyskanie poparcia dla wtasnej kandydatury. Z uwagi na obo-
wiazujaca w Polsce formute wyborcza partie stawiaja przed nia zadanie osiagnigcia
na tyle wysokiego wyniku, aby pomdc uzyskaé parlamentarny status osobom rozsta-
wionym na listach na nizszych pozycjach.

Jak zauwaza Marek Jezinski [2004: 279], wyborcy, nie znajac ani platfor-
my personalnej, ani programowej produktu politycznego, decyduja si¢ poprze¢ dana
partig, glosuja na ,,jedynke”. Wszystkie wymienione czynniki w tej czgs$ci rozwa-
zan sktadaja si¢ na widoczny wzrost poparcia udzielanego liderom list. W wybo-

rach do Sejmu w 2001 roku kandydatow z numerem pierwszym poparto 33,4%,

7 Charakterystycznym elementem strategii personalnych podmiotow uczestniczacych w wy-
borach w 2007 roku stato si¢ pozyskiwanie na wyborcze listy 0sob, kojarzonych dotad z najwigkszym
politycznym konkurentem. Platforma pozyskata bylych parlamentarzystow PiS: Radostawa Sikor-
skiego, Antoniego M¢zydte i Bogdana Borusewicza. Z kolei na listach wyborczych PiS znalezli sig
dawni liderzy tej partii Maciej Ptazynski i Zyta Gilowska.

8 Wérod kandydatow PO znalezli si¢ miedzy innymi unijna komisarz Danuta Hiibner (mini-
ster w lewicowym rzadzie), Marian Krzaklewski (byly przewodniczacych NSZZ Solidarno$¢ — orga-
nizacji kojarzonej z PiS), Lena Kolarska-Bobinska (prezes Instytutu Spraw Publicznych Leng Kolar-
ska-Bobinska) czy Réza Thun (dyrektorka Przedstawicielstwa KE — kojarzona dotad z lewica).
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w 2005 roku 33,9%, a w 2007 roku 38,2% glosujacych [Peszynski 2010: 399]. Ten-

dencja ta zostata rowniez potwierdzona w przypadku wyboréow do Parlamentu Eu-

ropejskiego. W 2004 roku na ,,jedynki” oddano 53,54%, zas pie¢ lat pozniej 54,63%
wszystkich waznych gltoséw [Peszynski 2010A: 205]. Zestawienie zaprezentowanych
proporcji prowadzi do jednoznacznego wniosku na temat znacznie wyzszego procen-
towego poparcia dla kandydatow z numerem jeden w kampanii do PE. Nalezy jednak
pamigtac, iz w wyborach europejskich na jednej liScie mozna zarejestrowac co najwy-
zej dziesigciu kandydatow, co automatycznie stawia liderow w bardziej uprzywilejo-
wanej sytuacji. Niemniej fakt, iz ponad potowe wszystkich oddanych gloséw w do-
tychczasowych elekcjach otrzymali kandydaci z numerem pierwszym, bezsprzecznie

potwierdza wysoki poziom personalizacji zachowan wyborczych elektoratu.

Glosowanie na liderow list wyborczych w wybranych segmentach
elektoratu (omowienie wynikow badan)

Przedmiot tego artykutu — w aspekcie prezentowanych badan postaw elek-
toratu — stanowia odpowiedzi ankietowanych na dwa pytania, skierowane do oséb,
ktore wezesniej potwierdzity partycypacje wyborcza w odpowiednich elekcjach:

Czy w wyborach do Sejmu w 2007 roku oddat(a) Pan(i) swoj gtos na kandy-
data z pierwszego miejsca listy wyborczej partii na ktorq Pan(i) glosowata?

Czy w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku oddat(a) Pan(i)
swoj glos na kandydata z pierwszego miejsca listy wyborczej partii na ktorq Pan(i)
glosowata?

Wieloaspektowe badanie przeprowadzone na reprezentatywnej probie
we wszystkich wojewddztwach daje autorowi mozliwos¢ wgladu na poziom po-
parcia dla ,,jedynek” w poszczegdlnych grupach elektoratu. Na podstawie pytan
zawartych w kwestionariuszu dokonano podziatu badanych wedtlug nastepuja-
cych kryteriéw segmentacji: behawioralne (zachowania wyborcze), geograficzne
(miejsce zamieszkania), demograficzne (pte¢, wiek, wyksztatcenie) oraz socjo-
logiczne (zatrudnienie, dochdd na cztonka rodziny, sytuacja materialna).” Szcze-
gbélna uwaga zostanie skierowana na te segmenty, w ktorych ponad 50% osob,

w obu wyborach, zagtosowato na kandydata z numerem pierwszym na listach.

¢ Kryteria segmentacji rynku wyborczego [Cichosz 2002: 105].
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Tabela 1. Glosowanie na kandydatow z numerem pierwszym na listach wyborczych
w podziale na elektoraty czterech najwi¢kszych partii.

Czy w wyborach do Sejmu w 2007 | Czy w wyborach do Parlamentu
roku oddat(a) Pan(i) swoj glos na | Europejskiego w 2009 roku oddat(a)
kandydata z pierwszego miejsca | Pan(i) swoj glos na kandydata
listy wyborczej partii na ktorq Pan(i) | z pierwszego miejsca listy wyborczej

glosowata? partii na ktorq Pan(i) glosowala?
Tak Nie Tak Nie
ilos¢ | procent | ilos¢ | procent | ilo$¢ | procent | ilo$¢ | procent
Elektorat PO 161 50,0 161 50,0 140 58,6 97 41,4
Elektorat PiS 76 54,2 64 45,8 65 59,1 45 40,9
Elektorat SLD-UP 35 40,2 41 59,8 23 42,6 31 57,3
Elektorat PSL 32 58,1 23 41,9 22 64,7 12 35,3

O istotnej sktonnosci danej grupy badanych do gltosowania na lideréw list bedzie
Swiadczy¢ sytuacja, w ktorej warto$¢ danego wskaznika w kazdej z obu elekcji wy-
niesie minimum 60%. W interpretacji wynikow badaf, dotyczacych segmentéw
behawioralnych oraz demograficznych, wzigte pod uwage zostana réwniez wyniki
wlasnych obliczen, dokonanych na podstawie danych PKW, dotyczacych zachowan

wyborczych elektoratu w dwdch przedmiotowych elekcjach.
Zachowania wyborcze elektoratow wybranych partii

W analizie uwzglednione zostaly wylacznie elektoraty partii, ktore w kaz-
dych z przedmiotowych elekcji osiagaty prog reprezentacji.'® Nie brano pod
uwage badanych, ktorzy deklarowali w obu wyborach absencjg¢. Przedstawio-
ne rezultaty potwierdzity zaznaczona tendencje o bardziej spersonalizowanym
charakterze wyborow do Parlamentu Europejskiego (Tabela 1). Najwigkszym
poziomem wskazan na ,,tak” w obydwu elekcjach legitymowat sig elektorat PSL.
Roéwniez na podstawie deklaracji PiS wida¢, iz wigkszos$¢ z badanych — deklaru-
jacych przynalezno$¢ do elektoratu tej partii — glosowalo na kandydatow z nu-

merem pierwszym na listach wyborczych. Z kolei wyborcy lewicowej koalicji

10'W obydwu wyborach prog reprezentacji przekraczaty PO, PiS i PSL. W 2007 roku kandy-
daci SLD, SdPI, PD i UP kandydowali z list koalicyjnego komitetu Lewica i Demokraci, ktory wpro-
wadzil swoich przedstawicieli do Sejmu. Dwa lata pdzniej prog reprezentacji przekroczyt komitet
SLD-UP [PKW 2007 i 2009].
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czesciej gtosowali na kandydatow rozstawionych na listach wyborczych na niz-
szych pozycjach.

Mozliwo$¢ uzyskania — na podstawie szczegotowych wynikow wyborow
— rzeczywistej warto$ci wskaznika personalizacji partyjnej (WPP)!!, nakazuje
podejs$¢ do rezultatow badan z odpowiednim dystansem. Konieczno$¢ zachowa-
nia powsciagliwosci wymaga przede wszystkim skonfrontowanie wynikow ba-
dan z warto$cia wymienionego wskaznika dla wyborcow poszczegdlnych partii.
W wyborach parlamentarnych najwyzszy poziom WPP osiagaly kolejno nastgpu-
jace partie: PO 40,8; LiD 37,9; PiS 37,8 i PSL 26,9."2 Z kolei, w wyborach do PE
sytuacja przedstawiala si¢ nastepujaco: SLD-UP 66,8; PiS 48,7; PO 48,2 1 PSL
39,9 [Wojtasik 2009]. Zestawienie ze soba zawartosci tabeli z wartoscia WPP pro-
wadzi do wniosku o zupetie innych relacjach, zachodzacych pomigdzy kolejno-
$cig poszczegolnych podmiotow, czego wyraznie dowodza przypadki PSL 1 komi-
tetow lewicy. Ludowcy — wedlug wskazan badanych — legitymuja si¢ najwigksza
proporcja odpowiedzi na ,,tak” w obu wyborach, zas§ WPP wykazywal dwukrotnie
najnizsze wartosci. Z drugiej strony, warto$¢ wskaznika WPP dla LiD 1 SLD-UP
byta — kolejno — druga i najwyzsza, a w badaniu elektorat lewicy wykazal najniz-
szy odsetek wskazan na liderow list.

Segmenty geograficzne

Podobnie jak w przypadku badania zachowan wyborczych wewnatrz
elektoratow poszczegolnych partii, réwniez w aspekcie glosowania na kandy-
datow z pierwszych miejsc w wojewddztwach, istnieje mozliwo$¢ skonfron-
towania rezultatow badan z — dajacymi mozliwo§¢ komparatystyki — warto-

sciami wskaznikéw dla obu elekcji. W celu dokonania wieloptaszczyznowego

1 Wskaznik personalizacji partyjnej (WPP) — wskazuje na koncentracje poparcia dla kandy-
data w skali wlasnej listy wyborczej z ktérej kandyduje. Dzigki niemu mozna réwniez porownywac,
w syntetyczny sposob, koncentracjg poparcia dla lideréw réznych list. Omawiana zmienna ma row-
niez znaczenie w ramach budowania pozycji w partii politycznej, gdyz kandydaci charakteryzujacy
si¢ wysokim poziomem personalizacji partyjnej, dzigki ujawnionemu poparciu wewngtrznemu, beda
posiadali dodatkowy atut w prowadzonych negocjacjach wewnatrzpartyjnych. Zaleta omawianego
wskaznika moze by¢ jego kontekstowy charakter, dzigki czemu nastgpuje eliminacja wptywu popar-
cia innych ugrupowan na jego wielko$¢, a interpretacja zasadza si¢ tylko na odniesieniu do wyniku
partii. Umozliwia to poréwnanie poparcia pomig¢dzy osobami z réznych list, redukujac znaczenie
kontekstu poparcia catej listy” [Wojtasik 2009].

12 Obliczenie wiasne na podstawie danych PKW [2007].
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Tabela 2. Glosowanie na kandydatow z numerem pierwszym na listach wyborczych
w poszczegolnych wojewédztwach.

Czy w wyborach do Sejmu w 2007 Czy w .wybomch do Parlamentu
) .. Europejskiego w2009  roku
roku oddal(a) Pan(i) swoj glos na . .
. .. oddat(a) Pan(i) swoj glos na
kandydata z pierwszego miejsca ; ..
. ) . . kandydata z pierwszego miejsca
S listy wyborczej partii na ktorq | . . I .
Wojewddztwo Pan(i) glosowala? listy wyborczej partii na ktorq
& ' Pan(i) glosowata?
Tak Nie Tak Nie
ilo$¢ | procent | ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent| ilos¢ | procent
Dolnoslaskie 39 54,9 32 45,1 33 58,9 23 41,1
Kujawsko-pomorskie 19 48,7 20 51,3 17 44,7 21 55,3
Lubelskie 9 19,1 38 81,9 32,0 17 68,0
Lubuskie 12 60,0 8 40,0 4 44,4 5 55,6
Lodzkie 23 37,7 38 62,3 30 62,5 18 37,5
Matopolskie 47 70,1 20 29,9 37 72,5 14 27,5
Mazowieckie 43 39,4 66 60,4 37 54,4 31 44,6
Opolskie 11 55,0 9 45,0 11 68,7 5 32,3
Podkarpackie 25 60,9 16 39,1 18 62,0 11 38,0
Podlaskie 14 56,0 11 44,0 10 58,8 7 41,2
Pomorskie 29 64,4 16 35,6 21 65,6 11 344
Slaskie 43 39,4 66 60,6 47 54,6 39 45,4
Swigtokrzyskie 20 66,6 10 334 11 57,8 8 42,2
Warminsko-mazurskie 18 58,1 13 41,9 5 27,7 13 72,3
Wielkopolskie 32 54,2 27 45,8 15 51,7 14 48,3
Zachodniopomorskie 13 59,1 22 40,9 12 66,6 6 334

ogladu sytuacji obliczono wartosci wskaznika personalizacji wyborczej WPW?' dla

czterech najwigkszych komitetow w kazdym wojewodztwie.'

B Wskaznik personalizacji wyborczej (WPW) — ma bardziej ogbélny charakter od WPP,
gdyz bierze pod uwagg poziom poparcia dla kandydata w skali catego okrggu wyborczego, opisu-
jac je w perspektywie wszystkich oddanych gltoséw. Wskaznik personalizacji wyborczej informuje
o poparciu kandydata w skali okregu i umozliwia m.in. przeprowadzenie usrednionego poréwny-
wania z wynikami uzyskanymi w innych okrggach, co moze by¢ szczegodlnie pomocne w sytuacji
wystepujacych duzych réznic w ich wielkos$ci. Dlatego, wielkos¢ tego wskaznika (w przeciwienstwie
do personalizacji partyjnej) moze by¢ (przede wszystkim w przypadku liderow list) determinowana
poparciem calej partii w okregu i jako wielko$¢ zalezna wykazywaé z nia dodatnia korelacje — im
wigksze poparcie dla listy tym lepszy wynik lidera” [Wojtasik 2009].

4 Warto$¢ WPW, obliczona jedynie dla czterech najwigkszych komitetow, daje mozliwo$¢ spo-
rzadzania wnioskdw ogolnych na temat catosci zachowan wyborczych polskiego elektoratu, poniewaz
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Tabela 3. Warto$ci wskaznika WPW dla czterech najwi¢kszych komitetow,

we wszystkich wojewodztwach w wyborach do Sejmu w 2007 roku

i Parlamentu Europejskiego 2009 roku.'s

Wybory do Sejmu RP w 2007

Wybory do Parlamentu

Wojewodztwo roku Europejskiego w 2009 roku

PO PiS | LiD | PSL |WPW| PO PiS | SLD | PSL |WPW
Dolnoslaskie 26,32 10,27 | 6,01 | 1,45 | 44,05|26,08|10.02 | 11,02 | 0,71 | 47,83
Kujawsko-Pomorskie |19,63| 8,12 | 7,91 | 2,53 | 38,19 (21,94| 7,18 | 18,49 | 6,47 | 54,08
Lubelskie 7,24 | 8,80 | 2,41 | 2,53 20,98 |12,49|22,40| 2,92 | 3,05 | 40,86
Lubuskie 17,60 | 5,37 | 4,52 | 4,73 |32,2223,39| 6,90 | 15,36 | 5,38 51,03
Lodzkie 10,40 | 10,64 | 7,97 | 1,85 [30,86| 26,11 | 11,31 | 11,14 | 1,10 |49,66
Matopolskie 17,09 | 18,49 | 3,59 | 2,59 |41,76| 18,52 36,86 | 1,80 | 4,65 | 61,83
Mazowieckie 30,72 (17,30 | 5,43 | 3,03 |56,48|28,61 |12,55| 7,42 | 5,22 | 53,80
Opolskie 9,74 | 4,99 | 3,70 | 1,94 |20,37 | 13,53 | 6,07 | 3,23 | 5,27 |28,01
Podkarpackie 6,53 | 7,79 | 3,19 | 3,86 |21,37| 6,92 |23,30| 4,82 | 5,00 | 40,04
Podlaskie 6,72 | 11,63 | 4,50 | 2,56 |25,41| 7,03 | 15,78 | 6,76 | 1,54 | 31,11
Pomorskie 15,38 10,89 | 3,85 | 1,16 |31,28]22,29 | 4,99 | 8,90 | 0,88 | 37,06
Slaskie 14,07 [ 12,27 | 5,07 | 1,21 |32,06|42,17 | 12,11 | 3,77 | 0,33 | 58,38
Swigtokrzyskie 6,89 126,68 | 2,90 | 1,82 38,29 9,15 |33,07|10,02 | 13,47 | 65,71
Warminsko-Mazurskie | 10,52 | 8,82 | 5,17 | 2,39 | 26,90 | 24,57 | 14,39 | 14,48 | 5,41 | 58,75
Wielkopolskie 15,59 | 7,62 | 4,60 | 3,93 [31,74|20,24 | 8,44 | 10,28 | 4,52 | 43,48
Zachodniopomorskie | 13,18 10,43 | 6,15 | 1,91 |31,67|24,72|10,61| 16,01 | 4,85 | 56,19
POLSKA 16,94 112,16 | 4,98 | 2,34 36,42 | 21,48 | 14,28 | 8,68 | 3,56 | 48,00

Z danych zamieszczonych w Tabeli 2 wynika, iz wystgpuje osiem wojewodztw,

w ktorych ponad 50% mieszkancow deklarowato gtosowanie na kandydatow z nume-

rem pierwszym w obu elekcjach. Do nich zaliczaja si¢: dolnoslaskie, matopolskie, opol-

skie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie, §wigtokrzyskie oraz wielkopolskie. Sposrod

wymienionych warto$§¢ wskaznika WPW powyzej 40,0 w kazdej z elekcji legitymuja

si¢ jedynie dwa pierwsze z wymienionych wojewddztw, a ponadto tylko w wyborach

do PE taki prog osiagnely swigtokrzyskie, podkarpackie 1 wielkopolskie (Tabela 3).

w 2007 roku PO, PiS, LiD i PSL zdobyly tacznie 95,68% wszystkich oddanych gltosoéw [PKW 2007], za$
w 2009 roku PO, PiS, SLD-UP oraz PSL zdobyty Iacznie 91,18% wszystkich gloséw [PKW 2009].

15 Wigkszo$¢ danych stanowi efekt wlasnego obliczenia na podstawie danych PKW [2007
12009]. W przypadku okregow (stanowiacych teren wojewodztwa) w wyborach do PE wykorzystano
dane stanowiace efekt wyliczen Waldemara Wojtasika [2009].
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Prowadzi to do wniosku, iz pomig¢dzy zamieszkiwaniem w dolno$laskim
1 matopolskim, a wysokim poparciem dla kandydatow z numerem pierwszym, wy-
stepuje wspotzaleznos¢. W tym momencie warto rozstrzygnac¢ dylemat w przed-
miocie przyczyn takich zachowania wyborczych. Nalezy zauwazy¢, ze zardGwno
w wyborach parlamentarnych, jak 1 eurowyborach, w okrggach pokrywajacych
si¢ z tymi jednostkami podziatu terytorialnego, najwigksze podmioty rywalizacji
rozstawiaty na pierwszych pozycjach list wyborczych osoby popularne nie tylko
w tych regionach, ale rowniez w skali kraju. W wyborach do Sejmu w 2007 roku
w okregu nr 3 (Wroctaw) lider listy PO, Bogdan Zdrojewski, otrzymat 38,46%
wszystkich oddanych glosow'é, za§ Michal Ujazdowski (PiS) 13,2%. W okre-
gu nr 1 (Legnica) na Grzegorza Schetyng (PO) glosowalo 13,43%, a na Jerzego
Szmajdzinskiego (LiD) 10,56% wyboréw. W okrggu nr 2 (Walbrzych) Zbigniew
Chlebowski (PO) uzyskat 20,84%, a Adam Lipnski (PiS) otrzymat 7,71% gto-
sow [PKW 2007]. Podobna sytuacja w dolnoslaskim zaistniata przy okazji elekcji
do PE, gdzie trzy najwigksze komitety desygnowaty — w okregu nr 12 (dolnosla-
skie 1 opolskie) — takie osoby jak: Jacek Protasiewicz (PO) — 23,26%, Ryszard
Legutko (PiS) — 9,13% 1 Lidia Geringer de Oedenberg (SLD-UP) —9,27% glosow
w skali okregu (Tabela 3).

Omowione w przypadku wojewodztwa dolno$laskiego przejawy zacho-
wan wyborczych podmiotow rywalizacji 1 elektoratu z jeszcze wyzszym na-
tezeniem wystapily w przypadku wojewodztwa malopolskiego. Tutaj nalezy
zwroci¢ uwage, ze srodki masowego przekazu byly w obu wyborach wyraznie
skoncentrowane na pojedynkach z udzialem Zbigniewa Ziobry. W konsekwencji
dochodzito do sytuacji, w ktorej liderzy dwoch najwigkszych partii otrzymywali
w krakowskich okrggach ponad potowe wszystkich oddanych gloséw. W 2007
roku lider listy PiS i Jarostaw Gowin otrzymali w okregu nr 13 tacznie 57,91%"7,
za§ w wyborach do PE w 2009 roku w okrggu nr 10 (matopolskie i s$wigtokrzy-
skie) Ziobro i R6za Thun (PO) uzyskali razem 52,59% wszystkich gltosow.!'®

16 W wyborach do Sejmu w 2007 roku Bogdan Zdrojewski otrzymat ponad 213 tysigcy glo-
sow, co byto trzecim z najwyzszych rezultatéw w skali kraju [Peszynski 2009: 159].

'7W wyborach do Sejmu w 2007 roku w okregu nr 13 (Krakow) Zbigniew Ziobro otrzymat po-
nad 164 tysiace glosow (29,33%), za$ Jarostaw Gowin ponad 161 (28,58%) [Peszynski 2010: 402].

8 W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku w okregu nr 12 Zbigniew Ziobro
otrzymat prawie 336 tysiace gloséw (36,06%), za$ R6za Thun prawie 154 tysiace gtosow (16,53%).
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W kontekscie wyboréw parlamentarnych w 2007 roku w wojewodztwie mato-
polskim, warto réwniez zwrdci¢ uwage na wysokie wyniki poparcia dla liderow
innych list okrggowych. Arkadiusz Mularczyk (PiS) otrzymal w okrggu nr 14
(Nowy Sacz) 16,86%, Pawet Gras (PO) w okregu nr 12 (Chrzanéw) 13,37%, za$
Aleksander Grad (PO) w okrggu nr 15 (Tarnow) 10,61% gltosow [PKW 2007].
Bardzo wysoki poziom poparcia dla lideréow list w obu elekcjach w matopol-
skim potwierdzity réwniez wyniki badan. Wedtug deklaracji mieszkancoéw tego
wojewddztwa kandydaci z numerem pierwszym na listach legitymowali si¢ po-
parciem — odpowiednio — 70,1% 1 72,0% ankietowanych. Potwierdza to fakt,
ze zamieszkanie w tym regionie predysponuje do gltosowania na ,,jedynki”, jed-
nak gtowna determinanta takiego stanu sa oferty personalne uczestnikOw oma-
wianych rywalizacji politycznych.

Na tle zaprezentowanych rzeczywistych wynikow wysoce zaskakuja-
ce sa deklaracje badanych z wojewddztwa mazowieckiego (w 2007 roku 39,4%,
aw 2009 roku 54,4% odpowiedzi na ,,tak”). Albowiem w przypadku kazdych z oma-
wianych wyborow wartos¢ wskaznika WPW dla czterech najwigkszych partii pozo-
staje wyzsza lub porownywalna w proporcja deklarowanych odpowiedzi na ,,tak”
(Tabele 2 1 3). Nalezy zauwazy¢, iz w wyborach do Sejmu z 2007 roku w okrg-
gu nr 19 (Warszawa I) liderzy dwoch najwigkszych partii otrzymali tacznie 70,2%
wszystkich oddanych glosow.!” W innych okr¢gach tego wojewodztwa rowniez od-
notowano kilka wysokich indywidualnych wynikow. W okregu nr 20 (Warszawa II)
Bonistaw Komorowski (PO) otrzymat 30,35%, a Ludwik Dorn (PiS) 17,7% glosow.
W okregu nr 16 (Ptock) Julia Pitera (PO) uzyskata 13,9%, a Wojciech Jasinski (PiS)
10,0% glosoéw. Z kolei w okregu nr 17 (Radom) Ewe Kopacz (PO) poparto 13,75%,
za$ Marka Suskiego (PiS) 10,36% glosujacych [PKW 2007]. Podobne wnioski na-
suwaja si¢ z analizy rezultatow elekcji z 2009 roku w tym wojewddztwie. W okregu
nr 4 (Warszawa I) Danuta Hiibner (PO) otrzymata 37,61% glosow, a Mariusz Ka-
minski (PiS) 10,47%. W okrggu nr 5 (Warszawa II) na Adama Bielana (PiS) oddato
swoj glos 15,79% uczestnikdéw tej elekeji, zas na Jarostawa Kalinowskiego (PSL)
13,14% [PKW 2009].

¥ W wyborach do Sejmu w 2007 roku, w okregu nr 19 (Warszawa I) odnotowano dwa
zdecydowanie najwyzsze wyniki w skali kraju. Donald Tusk otrzymat ponad 534 tysiace glosow
(46,32%), za$ Jarostaw Kaczynski ponad 273 (23,88%) [Peszynski 2009: 159].
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Tabela 4. Glosowanie na kandydatéw z numerem pierwszym
w podziale na stale miejsce zamieszkania.

. Czy  w wyborach do Parlamentu

Czyw wybora.ch dO, .Se]mu w 2007 roku Europejskiego w 2009 roku oddal(a)

oddat(a) Pan(i) swoj glos na kandydata Pan(i) swéj glos na kandvdata

z pierwszego miejsca listy wyborczej 2 pierwszego miejsca listy wyborczej

Miejsce zamieszkania | partii na ktérq Pan(i) glosowata: partii na ktorq Pan(i) glosowala?
Tak Nie Tak Nie

ilo§¢ | procent | ilos¢ | procent | ilo$¢ | procent | ilo§¢ | procent
Wies 138 48,4 147 51,2 92 52,7 83 473
Miasto do 20 tysigcy 34 54,8 28 41,2 35 66,0 18 34,0
Miasto 20-100 tysigcy 93 53,7 80 36,3 78 64,4 43 35,6
Miasto 100-200 tysigcy 45 40,9 55 50,1 43 55,8 34 44,2
Miasto powyzej 200 tysigcy 87 46,0 102 54,0 68 51,1 65 49,9

Do rownie interesujacych konkluzji doprowadzita takze komparatystyka od-
powiedzi badanych (pogrupowanych ze wzgledu na state miejsce zamieszkania).
Albowiem w wynikach badan uwidocznione zostaly inne tendencje od tych widocz-
nych w rezultatach wyborczego wspotzawodnictwa.

Z zawartos$ci przedstawionego ujecia tabelarycznego wynika, iz w obu elek-
cjach najwyzszy poziom glosowania na kandydatéw z numerem pierwszym na wy-
borczych listach osiagnigto w miastach do 20 tysigcy mieszkancow, za$ najnizszy
w miastach powyzej 200 tysiecy mieszkancow (Tabela 4). Z zaprezentowanych
we wezesniejszych akapitach dociekaniach jednoznacznie wynikato, iz WPW osia-
gal najwyzsze wartosci wlasnie w okregach, w obrebie ktorych znajduja sie naj-
wigksze skupiska miejskie, czego dowodzity zaprezentowane kazusy zachowan wy-
borczych mieszkancow Warszawy, Krakowa i Wroctawia. W tym miejscu nalezy
nadmieni¢ réwniez o innych okrggach, w ktorych strukturze elektoratu dominuja
wyborcy z najbardziej zaludnionych miast. W 2007 roku w okrggu nr 4 (Bydgoszcz)
oddano na ,,jedynki” tacznie 51,25%, w okrggu nr 31 (Katowice) 42,81%, a w okre-
gu nr 39 (Poznan) 43,5% glosow [Peszynski 2010: 399]. W 2009 roku trzecim re-
gionem w przedmiotowej klasyfikacji — po okrggach Warszawa 1 (66.96%) i Kra-
koéw (63,53%) — byt okreg Katowice (61,59%) [Peszynski 2010A: 204], obejmujacy
swoim zasiggiem cata aglomeracjg $laska, na terenie ktérej znajduje sig kilka miast
legitymujacych sig taka liczba mieszkancow.
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Tabela 5. Glosowanie na kandydatéw z numerem pierwszym w podziale na ple¢.

Czy w wyborach do Sejmu w 2007 Czy w .wy.borach do Parlamentu
. .. Europejskiego w2009  roku
roku oddat(a) Pan(i) swoj glos na . .
, . oddal(a) Pan(i) swoj glos na
kandydata z pierwszego miejsca ; ..
. . . . |kandydata z pierwszego miejsca
. listy wyborczej partii na ktorq|,. . . .
Ptec¢ Pan(i) glosowala? listy wyborczej partii na ktorq
& ’ Pan(i) glosowala?
Tak Nie Tak Nie
ilos¢ |procent| ilos¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent
Kobieta 215 51,9 204 48,1 156 59,7 105 40,3
Mgzczyzna 182 46,6 208 53,4 160 53,6 138 46,4

Segmenty demograficzne

Inaczej niz w przypadku analizy rezultatow rozktadu preferencji badanych
w aspekcie ,,glosowania na jedynki” wsrod wyborcoOw poszczego6lnych partii 1 seg-
mentéw demograficznych, nie jest mozliwe odniesienie rezultatow badan z rze-
czywistymi wynikami wyborow. Niemniej jednak mozna zauwazy¢ istotne pra-
widlowosci w aspekcie personalizacji zachowan wyborczych tych grup elektoratu
(Tabele 5, 6, 7).

Po pierwsze, na kandydatow z numerem pierwszym na listach wyborczych
glosuje proporcjonalnie wigcej kobiet niz mgzczyzn, co potwierdzity wyniki z obu
elekcji (Tabela 5). Jak zaznaczono w dociekaniach poprzedzajacych zasadnicza czg$¢
artykutu, jedng z determinant ,,gtosowania na jedynki” jest che¢ wyrazania poparcia
dla konkretnej partii, przy braku znajomosci jej platformy personalnej. Uprawniona
jest zatem konstatacja, iz wplyw na takie rezultaty badan ma mniejsze zainteresowa-
nie kobiet sfera polityki niz megzczyzn.?

Po drugie, pod wzgledem wyksztalcenia najwigkszy odsetek odpowiedzi
na ,,tak” zanotowano w przypadkach obu elekcji wsrod osob z wyksztatceniem za-
wodowym (Tabela 6). Zgodnie z przyjetymi kryteriami, uprawnione jest stwierdze-
nie o istotnym poziomie wspotzaleznosci pomigdzy przynaleznos$cia do takiego seg-

mentu, a gtlosowaniem na kandydatow z numerem pierwszym.

2 Bogustawa Budrowska, Danuta Duch-Krzystoszek i Anna Titkow [2003: 135] stwierdzily,
iz wérod wielu kobiet pokutuje przekonanie, ze polityka jest sfera typowo meska, co przektada sig nie
tylko na poziom proporcji kobiet w gremiach wybieralnych, ale rowniez ich mniejsze zainteresowa-
nie ta dziedzina migdzyludzkiej dziatalno$ci.
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Tabela 6. Glosowanie na kandydatéw z numerem pierwszym
ze wzgledu na poziom wyksztalcenia.

Czy w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w2009  roku
oddal(a) Pan(i) swoj glos na
kandydata z pierwszego miejsca
listy wyborczej partii na ktorq
Pan(i) glosowata?

Tak Nie Tak Nie

Czy wwyborach do Sejmuw 2007
roku oddalt(a) Pan(i) swoj glos na
kandydata z pierwszego miejsca
listy wyborczej partii na ktorq

Wyksztatceni
yksztatcenie Pan(i) glosowala?

ilos¢ |procent| ilos¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent

Podstawowe/gimnazjalne 25 58,1 18 41,9 13 44,8 16 55,2

Zawodowe 94 64,8 51 352 58 69,0 26 31,0
Srednie/policealne 135 43,5 175 54,5 120 56,1 94 439
Wyzsze (ukonczone

studia licencjackie Iub 143 45,9 168 54,1 125 53,8 107 46,2
magisterskie)

Tabela 7. Glosowanie na kandydatéw z numerem pierwszym ze wzgledu na wiek.

Czy w wyborach do Parlamentu
Europejskiegco w2009  roku
oddat(a) Pan(i) swoj glos na
kandydata z pierwszego miejsca
listy wyborczej partii na ktorq
Pan(i) glosowata?

Czy w wyborach do Sejmu w 2007
roku oddat(a) Pan(i) swoj glos na
kandydata z pierwszego miejsca
Wiek listy .wyborczej partii na ktorq
Pan(i) glosowata?

Tak Nie Tak Nie
Ilos¢ |procent| ilo§¢ |procent| Ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent
18-24 37 40,2 55 59,8 29 47,5 38 52,5
25-34 79 52,3 72 47,7 59 56,7 45 433
35-44 57 43,8 73 56,2 51 54,2 43 458
45-54 79 46,1 92 53,9 57 51,8 53 48,2
55-64 66 49,2 68 50,8 55 55,5 44 44,5
>65 79 60,3 52 39,7 65 76,4 20 23,6

Po trzecie, najmniej chetnie na lideréw list gtos swoj oddaja najmtodsi wy-
borcy, za$ najchetniej najstarsi wiekiem (Tabela 7). Wyniki badan w tej kategorii
elektoratu — tak jak pod wzgledem wyksztatcenia — prowadza do wniosku o zalez-
nos$ciach pomigdzy przynaleznoscia do konkretnej grupy wyborcéw, a glosowaniem
na lideréw partyjnych list. Z reguty osoby powyzej 65 roku zycia wyrazaja zainte-

resowanie sprawami politycznymi, co przejawia si¢ ich wysokim poziomem uczest-
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Tabela 8. Glosowanie na kandydatéw z numerem pierwszym
ze wzgledu na miejsce zatrudnienia.

Czy w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w2009  roku
oddal(a) Pan(i) swoj glos na
kandydata z pierwszego miejsca
listy wyborczej partii na ktorq
Pan(i) glosowala?

Tak Nie Tak Nie

Czy w wyborach do Sejmu w 2007
roku oddal(a) Pan(i) swoj glos na
kandydata z pierwszego miejsca
listy wyborczej partii na ktorq

Miejsce zatrudnienia )
Pan(i) glosowata?

ilo$¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilos¢ |procent| ilos¢ |procent

Pracuje zawodowo

na pelnym etacie,
rowniez w rodzinnym
gospodarstwie rolnym

206 47,1 232 52,9 172 54,4 148 45,6

Pracuje dorywczo 31 58,0 22 42,0 24 63,1 14 36,9
Jest bezrobotna/ 9 |se2 | 7 |48 | 4 |51 | 3 | 429
bezrobotny

Uczy si¢ w szkole/studiuje
w wyzszej uczelni

Jest na rencie/emeryturze 111 56,3 86 43,7 83 66,9 41 33,1

29 32,6 59 67,2 27 42,8 36 57,2

Zajmuje si¢ domem/

: o 11 64,7 6 35,3 6 85,7 1 14,3
wychowaniem dzieci

nictwa w procesach demokratycznych. Mozna zatem domniemywac, ze bardziej niz

z danymi politykami swoje sympatie lokuja w konkretnych ofertach politycznych.
Segmenty socjologiczne

Z uwagi na stwierdzenie istotnego zwiazku pomiedzy gtosowaniem na liderow
list a zachowaniem wyborczym najstarszych grup elektoratu, warto skonfrontowac za-
warto$ci Tabel 7 1 8. Cztowiek po 65 roku to w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
emeryt. Dlatego warto$ci uzyskiwane dla tych grup wyborcéw powinny by¢ porowny-
walne. Za takie nalezy uzna¢ zaprezentowane w powyzszych ujgciach tabelarycznych —
odpowiednio 60,3% 1 56,3% oraz 76,4% 1 66,9%. R6znice moga by¢ powodowane fak-
tem, iz pod kategori¢ ,,rencista” moga by¢ przypisani majacy mniej niz 65 lat, o czym
swiadczy wigksza reprezentatywno$¢ grupy osob bedacych na ,;rencie/emeryturze”.

Najnizszy odsetek wskazan na ,,tak” wsrdéd najmtodszych wyborcow rowniez

zostat potwierdzony. Albowiem z zawartosci Tabeli 8 jasno wynika, 1z najnizszym.
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Tabela 9. Glosowanie na kandydatéw z numerem pierwszym
ze wzgledu na dochéd na czlonka rodziny.

Czy w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w2009  roku
oddal(a) Pan(i) swoj glos na
kandydata z pierwszego miejsca

Czy w wyborach do Sejmu w 2007
roku oddal(a) Pan(i) swoj glos na
kandydata z pierwszego miejsca

Dochdd na cztonka listy wyborczej partii na ktorq| ;. . ] .
rodziny Pan(i) glosowala? listy .wyborczej partii na ktorq
Pan(i) glosowala?
Tak Nie Tak Nie
ilo$¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilos¢ |procent| ilos¢ |procent
Do 500 zt. 26 433 34 56,7 25 78,1 7 31,9
501-1000 zt. 111 46,6 127 53,4 87 56,8 66 43,2
1001-2000 zt. 174 51,7 162 48,3 136 54,6 113 45,4
2001-5000 zt. 78 52,0 72 48,0 63 59,4 43 40,6
Powyzej 5000 zt. 8 32,0 17 68,0 5 26,3 14 73,7

poziomem personalizacji w obu elekcjach, legitymuja si¢ uczniowie i studenci, czy-
li w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw osoby w wieku 18-24 lata. Ze wzgledu
na zatrudnienie najwigkszy poziom wskazan na kandydatéw z numerem pierwszym
wystapit w przypadku badanych ,,zajmujacych si¢ domem/wychowaniem dzieci”.
Jednakze z uwagi na relatywnie bardzo skromna liczebno$¢ tej kategorii (odpowied-
nio 17 1 7 0s6b), grupa ta nie moze by¢ uznana za reprezentatywna.

Zestawienie zawartos$ci Tabel 9 1 10 moze §wiadczy¢ o wystgpowaniu wspot-
zalezno$ci pomigdzy wysokim poziomem zamozno$ci badanych a niskim pozio-
mem personalizacji ich wyborczych zachowan. Niemniej w tym przypadku nalezy
zachowac¢ nalezyta powsciagliwos¢, poniewaz reprezentatywno$¢ osob deklaruja-
cych dochody na cztonka rodziny powyzej 5000 tysiecy ztotych budzi uzasadnione
watpliwosci. Z danych zaprezentowanych w Tabeli 10 wynika, iz w obu elekcjach
glosowanie na kandydatow z numerem pierwszym deklarowaly osoby Zyjace naj-
skromniej. Jednakze taka sytuacja znajduje tylko cze¢sciowe potwierdzenie w Tabe-
1i 9, poniewaz osoby najmniej zarabiajace legitymowaty si¢ najwyzszym poziomem
wskazan na ,tak” jedynie w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego.
W tym miejscu na uwagg zastuguje rowniez niski poziom reprezentatywnosci tego
segmentu. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢ iz ani dochéd, ani sytuacja materialna

wyborcow nie predysponuja ich do glosowania na ,,jedynki”.
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Tabela 10. Glosowanie na kandydatow z numerem pierwszym
ze wzgledu na postrzegana sytuacje materialng.

Czy w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w2009  roku
oddal(a) Pan(i) swoj glos na
kandydata z pierwszego miejsca
listy wyborczej partii na ktorq
Pan(i) glosowala?

Czy w wyborach do Sejmu w 2007
roku oddal(a) Pan(i) swoj glos na
kandydata z pierwszego miejsca
listy wyborczej partii na ktorq

Sytuacja material
ytuacja materiaina Pan(l) g{OSOW(lla?

Tak Nie Tak Nie

ilo$¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilos¢ |procent| ilos¢ |procent

Zyje bardzo biednie —
nie starcza mi nawet na 8 80,0 2 20,0 5 71,4 2 28,6
podstawowe potrzeby

Zyje skromnie — musze
na co dzien bardzo 69 58,4 49 41,6 44 63,8 25 36,2
gospodarowaé

Zyje $rednio — starcza mi
na co dzien, ale musze
oszczedzaé na wieksze
zakupy

212 53,4 238 46,6 173 54,1 147 45,9

Zyije dobrze — starcza mi
na wiele bez specjalnego 90 47,8 100 52,2 79 61,2 50 38,8
oszczedzania

Zyje bardzo dobrze —
mogg sobie pozwoli¢ na 18 43,9 23 55,1 15 44,1 19 55,9
wygodne zycie

Podsumowanie

Charakter odpowiedzi ankietowanych na pytania, odnos$nie glosowania
na kandydatow z numerem pierwszym na listach wyborczych w elekcjach do Sejmu
w 2007 roku i Parlamentu Europejskiego w 2009 roku, daje mozliwos¢ do stwier-
dzenia, iz w przypadkach dwdch segmentdéw elektoratu osoby do nich przynalezace
wykazywaty istotna sklonnos$¢ do takich wtasnie wyborczych decyzji.

Po pierwsze, byly to jednostki z zawodowym wyksztalceniem. Po wtore, ta-
kie zachowania wyborcze staty si¢ charakterystyczne dla osob z najstarszego wieko-
wo segmentu badanych. Widoczne bylo to nie tylko za sprawa rozktadu preferencji
poszczegolnych grup wiekowych. Rezultaty te zostaly potwierdzone takze poprzez

odpowiedzi badanych pod wzgledem statusu zawodowego respondentéw, poniewaz
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poréwnywalnym poziomem wskazan na ,,tak” charakteryzowat odpowiedzi emery-
tow 1 rencistow. Z drugiej strony, warto zauwazy¢, iz w obu elekcjach najnizszy po-
ziom glosowania na kandydatéw z numerem pierwszym odnotowano w przypadku
najmtodszych grup wyborcow.

Rozktad deklaracji respondentow pod wzgledem zachowan wyborczych elek-
toratow poszczegolnych partii oraz w segmentach geograficznych skonfrontowano z —
bardziej wiarygodnymi — w tym aspekcie szczegoétowymi wynikami wyborow. Kom-
paratystyka tych zrodet doprowadzita do wielu zaskakujacych wnioskow. Najwyzszy
poziom glosowania na ,,jedynki” w obu elekcjach wykazywat elektorat PSL, kiedy
w rzeczywistosci komitet ten cechowat najnizszy wskaznik personalizacji partyjnej.
Wprost odwrotny wniosek mozna sformutowa¢ w przypadku podmiotoéw lewicy, gdyz
LiD i SLD-UP legitymowaty si¢ odpowiednio drugim i pierwszym WPP.

Z gtosowania do Sejmu w 2007 roku i Parlamentu Europejskiego w 2009 roku
na poziomie regionalnym byto widoczne, iz najwigkszy poziom personalizacji byt
obecny w najwigkszych miastach Polski. Tymczasem z deklaracji ankietowanych
wynikato, iz mieszkancy ponad 200 tysigcznych osrodkéw legitymuja si¢ najnizszym
— sposrod wszystkich grup demograficznych — poziomem glosowania na ,,jedynki”.
Taka roznorodno$¢ powoduje, ze do wynikéw tego sondazu nalezy podchodzi¢ z od-
powiednim dystansem i czeka¢ na potwierdzenie badz jego brak w kolejnych bada-

niach ilosciowych postaw elektoratu.
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