
PREFERENCJE POLITYCZNE 2009

POSTAWY - IDENTYFIKACJE - ZACHOWANIA

Redakcja naukowa

Agnieszka Turska-Kawa

Waldemar Wojtasik

Katowice 2010



Recenzent:

Dr hab. Mariusz Kolczy!ski

Projekt ok!adki:

Jaros"aw Wichura

Sk!ad komputerowy:

Przemys"aw Grzonka

© Agnieszka Turska-Kawa i Waldemar Wojtasik

Katowice 2010

Patronat nad projektem sprawuje Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych.

Opiek# wydawnicz$ nad projektem sprawuje Centrum Innowacji, Transferu 
Technologii i Rozwoju Fundacja Uniwersytetu %l$skiego.

ISBN: 978-83-62314-04-1

Wydawca: 
UNIKAT 2

Ul. Dzi#cio"ów 9
40-532 Katowice



79

Przedmiot niniejszego artyku"u ogniskuje wokó" zagadnie! preferencji, 

zwi$zanych z kszta"tem systemu politycznego w zakresie systemu rz$dów i systemu 

partyjnego. Problematyka ta wydaje si# by) niezwykle istotna z dwóch powodów. 

Po pierwsze, jak zauwa'a Rados"aw Markowski, � systemy polityczne funkcjonuj$ 

sprawnie o tyle, o ile obywatele i wybrane przez nich elity s$ w stanie skutecznie si# 

komunikowa) w sprawach dotycz$cych preferencji tych pierwszych i sposobu ich 

implementacji /�3� [2007: 11]. Po drugie za&, przeprowadzane badania w swoim 

obszarze odwo"uj$ si# do najistotniejszych z perspektywy funkcjonowania pa!stwa 

kwestii: sposobu sprawowania w"adzy pa!stwowej, problematyki stosunków zacho-

dz$cych pomi#dzy legislatyw$ a egzekutyw$ oraz modelu systemu partyjnego.

Termin system!polityczny1 � jako odpowied4 na rozwój nowoczesnych spo-

"ecze!stw przemys"owych � upowszechniony zosta" dopiero w ostatnich dziesi#cio-

leciach i po raz pierwszy pojawia si# w roku 1956 w pracy Davida Eastona [1956]. 

Zast#puj$c u'ywany wcze&niej termin system!rz'dów!/governmental!system3, termin 

system!polityczny!dokonuje szerszego ni' dawniej pojmowania s"owa polityka. Mó-

wi$c o systemie!politycznym!mamy na my&li �polityczn$ infrastruktur#� pa!stwa, 

1  Poruszaj$c problematyk# systemu politycznego we wst#pnym wywodzie, nie sposób po-

min$) jednego z zasadniczych kierunków bada! nad wskazanym zagadnieniem /rozwijanego przede 
wszystkim w literaturze ameryka!skiej w zwi$zku z problematyk$ globalnego kryzysu gospodar-
czego3. Na uwag# zas"uguje mianowicie developmentalism, analizuj$cy funkcjonowanie systemu 
politycznego w relacjach z systemem ekonomicznym /gospodarczym3. To szersze /ogólniejsze3 spoj-
rzenie, umo'liwia dokonanie dychotomicznego podzia"u na system polityczny i system gospodar-
czy, przy jednoczesnym uwzgl#dnieniu z"o'ono&ci i wielo&ci powi$za! pomi#dzy wyodr#bnionymi 
p"aszczyznami. W tym rozumieniu, system polityczny to z jednej strony konstrukcja, w ramach której 
jego wewn#trzne elementy s$ od siebie wspó"zale'ne /interdependent!components3, zmiany jednego 
komponentu wywo"uj$ zatem zmiany w kolejnym /innym3 komponencie. Z drugiej za& strony, system 
polityczny jako ca"o&) oddzia"uje na system gospodarczy, przy czym relacja ta ma charakter sprz#'o-

ny i równorz#dny. �Nowa� polityka, uwzgl#dniaj$ca zarówno aspekt polityczny, jak i ekonomiczny, 
winna k"a&) wi#cej nacisku na zmiany w odniesieniu do spo"ecze!stwa, ani'eli technik rz$dów [Apter 
199<: 682-687].
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a wi#c przede wszystkim partie polityczne, grupy interesu, a tak'e /polityczn$3 opi-

ni# publiczn$ [Almond 1980: 17]. Wspó"cze&ni polscy badacze rozszerzaj$ to spek-

trum, skupiaj$c uwag# nie tylko na organach pa!stwowych i partiach politycznych, 

ale tak'e odnosz$c si# w ramach systemu politycznego do organizacji i grup spo-

"ecznych /zarówno formalnych, jak i nieformalnych3, uczestnicz$cych w dzia"aniach 

politycznych oraz ogó"u generalnych zasad i norm, reguluj$cych wyst#puj$ce po-

mi#dzy nimi stosunki [Gulczy!ski 2008; Zieli!ski 2001]. 

W ramach systemu politycznego wyró'ni) mo'emy cztery jego podsystemy: 

instytucjonalny /obejmuje ró'norodne struktury organizacyjne3, funkcjonalny /czyli 

ogó" ról i funkcji, wype"nianych przez elementy podsystemu instytucjonalnego i przez 

system polityczny jako ca"o&)3, regulacyjny /stanowi ogó" norm reguluj$cych stosun-

ki spo"eczno-polityczne3 oraz komunikacyjny /to ca"o&) zwi$zków i stosunków ist-

niej$cych mi#dzy ró'nymi strukturalnymi elementami podsystemu instytucjonalne-

go3 [Wojtaszczyk 2008: 659-6=2]. W przeprowadzonych badaniach odwo"ywali&my 

si# do preferencji ankietowanych w zakresie systemu rz$dów i systemu partyjnego. 

Na potrzeby niniejszego artyku"u skupi# si# wi#c przede wszystkim na podsystemie 

instytucjonalnym i jego dwóch najwa'niejszych elementach, tj. aparacie pa!stwowym 

/systemie rz$dów3 oraz partiach politycznych /systemie partyjnym3. 

Termin system! rz'dów!wi$'e si# z budow$ naczelnych organów pa!stwa. 

Jak podkre&la Adam `opatka system!rz'dów!to �ogó" organów naczelnych pa!stwa 

i stosunki zachodz$ce pomi#dzy nimi� [Za: Zieli!ski 2001: 122]. Kwesti$ zasadni-

cz$ staje si# zatem zagadnienie, który z tych organów ma znaczenie wiod$ce w ca"ej 

organizacji pa!stwowej. Maj$c na uwadze fundamentaln$ ju' zasad# podzia"u w"adz 

oraz uwzgl#dniaj$c prawne i faktyczne relacje mi#dzy w"adz$ ustawodawcz$ /legi-

slatyw$3 a wykonawcz$ /egzekutyw$3, wyró'niamy dwa najcz#&ciej identy(kowane 

warianty w?w zasady: parlamentaryzmu /wariant uosabiany przez model brytyjski3 

i prezydencjalizmu /wariant zastosowany w USA3.2

Jak podkre&laj$ Andrzej Antoszewski i Ryszard Herbut, nale'y pami#ta) 

o w#'szym rozumieniu systemu!rz'dów, którym jest poj#cie re;imu!politycznego. 

Przez termin re;im!polityczny!autorzy rozumiej$ �warto&ci ustrojowe, wzorce struk-

tury instytucji w"adzy oraz formalne i nieformalne regu"y gry politycznej, okre&laj$ce 

2  Pomi#dzy parlamentaryzmem a prezydencjalizmem mie&ci si# model francuski, okre&lany 
w literaturze mianem semiprezydencjalizmu. 
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relacje mi#dzy podmiotami polityki� [Antoszewski, Herbut 2001: 608]. W tym sze-

rokim rozumieniu, re;im!polityczny obejmuje wszelkie relacje polityczne, w które 

wchodz$ instytucje pa!stwowe, partie, grupy interesu czy te' sami obywatele /wy-

st#puj$cy w ró'norodnych rolach politycznych, jako np. wyborca, czy te' uczestnik 

referendum3. Nale'y przy tym mie) na uwadze, i' jedynie normatywne uj#cie re;imu!

politycznego /rozumianego jako normy i warto&ci odnosz$ce si# do struktur w"adz 

pa!stwowych i podzia"u w"adzy3 pozwala unikn$) zatracenia granicy pomi#dzy tym 

terminem, a szerszym poj#ciem, jakim jest system!polityczny /obejmuj$cy tak'e fak-

ty polityczne3 [Tam'e: 60<]. 

Drugim, interesuj$cym nas zagadnieniem, b#dzie problematyka odwo"uj$ca 

si# do systemu!partyjnego.!Jak zauwa'a Dieter Nohlem, �de(nicja lub elementy de(-

nicji systemu partyjnego nie s$ statyczne, tak, 'e uzasadnione jest pytanie, które ele-

menty tego zjawiska s$ konstytutywne dzi& � ze wzgl#du na rosn$ce politologicz-

ne zainteresowanie systemami partyjnymi� [2007: =6]. Badacze ró'nie podchodz$ 

do problematyki. Najcz#&ciej do elementów konstytutywnych systemu partyjnego 

zaliczaj$ liczb# partii oraz ich rozmiary, ale i cz#stokro) ich wzajemne stosunki 

/interakcje3 na p"aszczy4nie ideologicznej, zwi$zki partii ze spo"ecze!stwem i gru-

pami spo"ecznymi czy stopie! ustrukturyzowania systemu partyjnego [Mair 2005; 

Antoszewski, Herbut, Jednaka 1996]. Niektórzy z autorów posuwaj$ si# w swoich 

koncepcjach tak daleko, i' odrzucaj$ zaliczanie partii politycznych do elementów 

systemu partyjnego, twierdz$c, 'e to ich wzajemne stosunki przyczyniaj$ si# dopiero 

do narodzin systemu [Pennings 1999: 2<]. 

Pierwotne typologie systemów partyjnych za punkt wyj&cia ich klasy(kacji 

obiera"y liczb# partii politycznych wyst#puj$cych w danym systemie. Na bazie takie-

go kryterium wyró'niamy kolejno systemy jedno-, dwu- i wielopartyjne, przy czym 

interesuje nas tutaj nie liczba ugrupowa! funkcjonuj$cych w systemie politycznym, 

ale liczba partii czynnie partycypuj$cych w 'yciu politycznym pa!stwa. Owy podzia" 

wydaje si# by) najbardziej przejrzystym i zrozumia"ym, jednak'e jego u'yteczno&) 

jest mocno ograniczona, ze wzgl#du na nieodzwierciedlanie w pe"ni charakterysty-

ki poszczególnych systemów partyjnych [Sokó", Vmigrodzki 2005: 116]. Zrodzi"o 

to zatem konieczno&) wypracowania chronologicznie dalszych typologii systemów 

partyjnych, opartych ju' nie na kryteriach ilo&ciowych, ale jako&ciowych i miesza-

nych /ilo&ciowo-jako&ciowych3. 



82 Jaros$aw!Wichura

Dyskusja na temat ostatecznego kszta"tu systemu rz$dów i systemu politycz-

nego, mo'e w warunkach polskich wydawa) si# przedwczesna. Dynamika trans-

formacji ustrojowej oraz nied"ugie do&wiadczenia demokracji pokazuj$, i' zarówno 

polska scena partyjna, jak i praktyka sprawowania rz$dów /tak'e jej prze"o'enie 

na rozwi$zania konstytucyjno-prawne3 stanowi$ proces ewolucyjny, który na pewno 

si# nie zako!czy", a w którym doszukiwa) si# jedynie mo'emy pewnych przejawów 

jego stabilizacji. 

Mimo zasadno&ci wspomnianych obaw, spróbuj#, na interesuj$cej nas p"asz-

czy4nie, przeanalizowa) materia" empiryczny, stanowi$cy efekt bada!, jednocze&nie 

podkre&laj$c najwa'niejsze fakty i tendencje. Diagnoza preferencji systemu rz$dów 

i systemu partyjnego dokonywana b#dzie przez pryzmat preferencji ankietowanych, 

co wydaje si# by) istotne z punktu widzenia po'$danego przez spo"ecze!stwo kszta"-

tu systemu politycznego w pa!stwie. 

Preferencje!partyjne!a!system!rz&dów

Badane osoby zosta"y poproszone o okre&lenie swoich preferencji w odnie-

sieniu do systemu rz$dów /systemu prezydenckiego lub parlamentarno-gabineto-

wego3. Na potrzeby ankiety, systemy te zosta"y dode(niowane: system prezydencki 

zosta" uszczegó"owiony jako �jednoosobowa w"adza, wybierana przez obywateli 

w powszechnych wyborach�, z kolei parlamentarno-gabinetowy jako �w"adza w r#-

kach premiera, wybieranego przez Parlament�. Kafeteria uwzgl#dnia"a mo'liwo&) 

odpowiedzi �nie mam zdania�.

W przeprowadzonych badaniach okaza"o si#, 'e najwi#ksz$ ilo&) zwolenni-

ków w&ród respondentów ma system parlamentarno-gabinetowy /76,<\3 /Tabela 13

 
Tabela 1. Poparcie respondentów dla poszczególnych systemów rz%dów.

Prezydencki: 
jednoosobowa 

w"adza wybierana 
przez obywateli 

w powszechnych 

wyborach

Parlamentarno-

gabinetowy: w"adza 
w r#kach premiera 
wybieranego przez 

Parlament

Nie mam zdania Razem

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

2<1 25,9 78= 76,< 329 60,6 10<= 100,0
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Tabela 2. Rozk!ad ilo#ciowy i procentowy poparcia poszczególnych elektoratów  
dla systemu prezydenckiego i parlamentarno-gabinetowego. 

Prezydencki: 
jednoosobowa 

w"adza 
wybierana 

przez obywateli 

w powszechnych 

wyborach

Parlamentarno-

gabinetowy: 
w"adza w r#kach 

premiera 

wybieranego 

przez Parlament

Nie mam zdania Razem

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Elektorat PO <1 21,0 219 5=,9 <5 22,1 6<5 100,0

Elektorat PiS 85 76,7 50 2<,9 7< 28,8 186 100,0

Elektorat PSL 21 66,6 24 6<,1 1< 2<,= 63 100,0

Elektorat SLD-UP 26 2<,0 50 56,< 18 1<,6 93 100,0

Elektorat innych 

ugrupowa!
22 21,= 49 7<,0 31 60,7 102 100,0

Deklaruj$cy absencj# 
w wyborach 

parlamentarnych

56 20,8 <7 61,1 128 78,0 280 100,0

System ten charakteryzuje si# dualizmem egzekutywy /istnieniem dwóch funkcjo-

nalnych cz"onów3. G"owa pa!stwa /prezydent lub monarcha3 jest jedynie pasywnym, 

odtwórczym cz"onem w"adzy wykonawczej, którego istota sprowadza si# do funkcji 

reprezentacyjnych i ceremonialnych [Antoszewski, Herbut 2001: 617]. Cz"on kre-

atywny stanowi natomiast gabinet z premierem na czele /Konstanty A. Wojtaszczyk 

mówi wr#cz o �dominacji lub hegemonii premiera� [2008: 682]3, który to cz"on uzy-

skuje legitymacj# do kierowania wewn#trzn$ i zewn#trzn$ polityk$ pa!stwa z r$k 

wi#kszo&ci parlamentarnej /nale'y przy tym pami#ta), i' udzielone gabinetowi pe"-

nomocnictwa mog$ by) jednak w ka'dej chwili cofni#te3. 

Co czwarty badany opowiedzia" si# za systemem prezydenckim /25,9\3. Sys-

tem ten charakteryzuj$ trzy fundamentalne cechy: wybór g"owy pa!stwa w drodze 

wyborów powszechnych, konstytucyjne umocowanie jej w"adzy na okre&lony czas 

oraz jednoosobowo&) egzekutywy [Lijphart 1992; Sartori 199<]. Niezale'nie od roz-

bie'no&ci de(nicyjnych w&ród badaczy, wi#kszo&) z nich uznaje, i' od parlamentary-

zmu prezydencjalizm ró'ni si# jednocz"onowo&ci$ w"adzy wykonawczej /prezydent 

pe"ni jednocze&nie funkcj# g"owy pa!stwa i szefa rz$du3 oraz brakiem politycznej 

odpowiedzialno&ci egzekutywy przed legislatyw$ [Antoszewski, Herbut 2001: 620]. 
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Jednocze&nie warto podkre&li), i' co trzeci respondent nie mia" zdania w od-

niesieniu do preferowanego systemu rz$dów /60,6\3.

System!parlamentarno-gabinetowy

 

System parlamentarno-gabinetowy cieszy si# najwi#kszym uznaniem w&ród 

elektoratu Platformy Obywatelskiej, wskaza"a go ponad po"owa ankietowanych spo-

&ród ogó"u wyborców tej'e partii /Tabela 23. Niewiele ni'szym wynikiem charaktery-

zuje si# elektorat Sojuszu Lewicy Demokratycznej-Unii Pracy, w przypadku którego 

za wspomnianym systemem opowiedzia" si# co drugi wyborca. W przypadku Polskie-

go Stronnictwa Ludowego, co prawda najwi#ksza ilo&) ludowców popar"a system par-

lamentarno-gabinetowy, jednak'e, w porównaniu z systemem prezydenckim i ilo&ci$ 

osób, które nie wyrazi"y zdania w tej kwestii, preferencje roz"o'one s$ tutaj najbardziej 

równomiernie /mo'na zaryzykowa) zatem stwierdzenie, 'e w preferencjach tych nie 

dominuje 'aden system rz$dów3. Najni'szy wynik poparcia dla systemu parlamentar-

no-gabinetowego wykazuje elektorat Prawa i Sprawiedliwo&ci, którego zaledwie jed-

na trzecia opowiedzia"a si# za wspomnianym systemem. Jednocze&nie warto zwróci) 

uwag# na stosunkowo wysoki odsetek poparcia dla parlamentarno-gabinetowego sys-

temu rz$dów po&ród wyborców innych ugrupowa! /blisko po"owa ogó"u elektoratu3. 

Wyborcy Prawa i Sprawiedliwo&ci jako jedyni w swoich preferencjach opo-

wiadaj$ si# w sposób wyra4ny za systemem prezydenckim. Zwolennicy pozosta"ych 

partii, a tak'e osoby deklaruj$ce absencj# w elekcjach parlamentarnych, opowiadaj$ 

si# /cho) z ró'n$ si"$3 za systemem parlamentarno-gabinetowym. Mariusz Gulczy!ski 

[2002: 80] wymienia najistotniejsze cechy, które jego zdaniem przyczyniaj$ si# do do-

minacji parlamentarno-gabinetowego systemu rz$dów w pa!stwach europejskich:

parlament /a przynajmniej jego izba ni'sza3 pochodzi z powszechnych 1) 

wyborów rywalizacyjnych,

uk"ad si" politycznych w parlamencie przes$dza o powo"aniu premiera 2) 

i uformowaniu gabinetu,

rz$d ponosi odpowiedzialno&) polityczn$ przed parlamentem /instytucja 3) 

votum nieufno&ci3,

mi#dzy parlamentem a rz$dem istnieje szereg powi$za! organizacyjnych i per-4) 

sonalnych, co oznacza brak separacji w"adzy ustawodawczej i wykonawczej,
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g"owa pa!stwa nie kreuje polityki ani wewn#trznej, ani zagranicznej. 5) 

Spe"nia jedynie funkcje reprezentacyjne i wykonawcze wobec woli wi#k-

szo&ci parlamentarnej /np. powo"anie premiera3.

Na bazie przedstawionych wyników bada!, mo'na wysun$) ogóln$ tez#, i' partie 

lewicowe i centrum /SLD-UP, PSL, PO33 b#d$ posiada"y elektorat najbardziej sk"onny 

preferowa) system parlamentarno-gabinetowy. Przygl$daj$c si# poparciu dla systemu 

parlamentarno-gabinetowego przez pryzmat geogra(i Polski, nale'y stwierdzi), i' naj-

wi#cej jego zwolenników znajdziemy w zachodniej i centralnej cz#&ci kraju /wymieni) 

nale'y tutaj przede wszystkim województwo dolno&l$skie, mazowieckie, &l$skie oraz 

wielkopolskie3 /Tabela 63. Jednocze&nie zauwa'my, 'e elementem dysocjuj$cym b#-

dzie tak'e kwestia wykszta"cenia. Jednostki opowiadaj$ce si# za w?w systemem rz$dów 

to cz#&ciej osoby z wykszta"ceniem &rednim /policealnym3 lub wy'szym /licencjackim 

lub magisterskim3, m"odsze i w &rednim wieku /w grupie wiekowej powy'ej 55 lat wi-

da) wyra4ny spadek poparcia dla systemu parlamentarno-gabinetowego3. 

W odniesieniu do sytuacji ekonomicznej /kondycji (nansowej3 ankietowanych 

zauwa'amy, i' system parlamentarno-gabinetowy znalaz" najwi#ksze poparcie w&ród 

osób 'yj$cych na &rednim poziomie materialnym /�starcza im na codzienne 'ycie, ale mu-

sz$ oszcz#dza) na wi#ksze zakupy�3. Osoby te stanowi$ ponad po"ow# deklaruj$cych 

poparcie dla tego systemu rz$dów. Uwag# t# nale'y jednak traktowa) z nale'n$ ostro'-

no&ci$, gdy' grupa spo"eczna, deklaruj$ca �&redni poziom materialny� jest w próbie zde-

cydowanie najliczniejsza. Najmniej liczne kategorie osób, preferuj$cych wspomniany 

system rz$dów, stanowi$ grupy skrajne /najbiedniejsi i najbogatsi3, w przypadku których 

warto&ci poparcia wahaj$ si# na relatywnie niskim, kilkuprocentowym poziomie. 

System!prezydencki

Jak zauwa'ono wcze&niej, jedynie elektorat Prawa i Sprawiedliwo&ci bli'szy 

jest w swych preferencjach systemowi prezydenckiemu, ani'eli parlamentarno-gabi-

netowemu /Tabela 23. Z przeprowadzonych bada! wynika, i' niemal po"owa elektoratu

3  Platforma Obywatelska bywa ró'nie klasy(kowana przez polskich i zagranicznych ba-

dawczy. Niektórzy ujmuj$ j$ w kategoriach partii centrum lub prawicy, inni za& widz$ w niej szans# 
na �now$� polsk$ lewic# [Matynia 2010]. Szerzej na ten temat, zob. artyku" w niniejszym raporcie: 
�Struktura spo"eczna oraz preferencje partyjne w uk"adzie autoidenty(kacji lewicowo-prawicowych� 
[Turska-Kawa, Wojtasik].
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Tabela 3. Wybrane pro+le socjodemogra+czne dla systemu parlamentarno-gabinetowego  
i systemu prezydenckiego (Kompletne dane w odniesieniu do wyró&nionych  

w badaniu grup socjodemogra+cznych: Aneks, Tabela 8).

Jakiego!systemu!rz'dów!jest!Pan*i6!zwolennikiem?

Prezydencki: 
jednoosobowa 

w"adza wybierana 
przez obywateli 

w powszechnych 

wyborach

Parlamentarno-

gabinetowy: 
w"adza w r#kach 
premiera 

wybieranego 

przez Parlament

Nie mam zdania

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

WOJEWÓDZTWO

Dolno&l$skie 19 =,< 44 9,2 21 =,7

Kujawsko-pomorskie 21 8,5 21 7,7 16 7,9

Lubelskie 14 5,0 21 7,7 26 8,9

Lubuskie < 2,< 10 2,1 11 6,6

`ódzkie 28 9,= 2< 5,9 1< 5,5

Ma"opolskie 23 <,2 42 <,< 28 <,2

Mazowieckie 2< 10,0 69 17,5 50 15,2

Opolskie 10 6,= 11 2,6 < 2,7

Podkarpackie 20 8,1 20 7,2 19 5,<

Podlaskie 6 2,1 1< 6,< 10 6,0

Pomorskie 21 8,5 19 7,0 23 8,0

%l$skie 32 11,7 60 12,= 43 16,1

%wi#tokrzyskie 6 2,1 21 7,7 10 6,0

Warmi!sko-mazurskie 9 6,2 23 7,< 10 6,0

Wielkopolskie 23 <,2 7< 10,1 24 8,6

Zachodniopomorskie 14 5,0 21 7,7 13 7,0

WYKSZTA/CENIE

Bez wykszta"cenia 2 0,8 0 0,0 2 ,=

Podstawowe?gimnazjalne 28 9,= 14 2,9 26 8,9

Zawodowe 7< 18,1 89 1=,= 60 1<,2

%rednie?policealne 102 6=,6 192 70,6 139 72,2

Wy'sze /uko!czone studia 
licencjackie lub magisterskie)

102 6=,6 191 70,1 102 61,0



87Identy&kacje!partyjne!a!preferencje!w!zakresie!kszta$tu!systemu!politycznego�

Jakiego!systemu!rz'dów!jest!Pan*i6!zwolennikiem?

Prezydencki: 
jednoosobowa 

w"adza wybierana 
przez obywateli 

w powszechnych 

wyborach

Parlamentarno-

gabinetowy: 
w"adza w r#kach 
premiera 

wybieranego 

przez Parlament

Nie mam zdania

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

WIEK

1<-27 33 11,8 =< 17,6 7< 17,=

25-34 5< 20,= 9< 20,= 63 19,1

35-44 40 17,2 <5 18,9 45 16,8

45-54 78 1=,8 101 21,2 63 19,1

55-64 52 1<,5 61 12,< 53 1=,1

>65 51 1<,1 63 16,2 58 18,6

MOJA SYTUACJA MATERIALNA

Vyj# bardzo biednie � nie 
starcza mi nawet na podstawowe 

potrzeby

8 2,5 2 0,7 6 1,<

Vyj# skromnie � musze na co 
dzie! bardzo gospodarowa)

50 18,< 5< 12,2 64 19,5

Vyj# &rednio � starcza mi na co 
dzie!, ale musze oszcz#dza) na 
wi#ksze zakupy

156 55,5 280 5=,8 18< 57,1

Vyj# dobrze � starcza mi 
na wiele bez specjalnego 

51 1<,1 121 25,7 80 21,6

Vyj# bardzo dobrze � mog# sobie 
pozwoli) na wygodne 'ycie

18 =,0 25 5,6 11 6,6

Prawa i Sprawiedliwo&ci opowiada si# za systemem prezydenckim z jednoosobow$ 

w"adz$ wybieran$ w wyborach powszechnych. Na kolejnym miejscu poparcia upla-

sowa" si# elektorat Polskiego Stronnictwa Ludowego, którego co trzeci respondent 

umie&ci" swoje preferencje po stronie wskazanego systemu rz$dów. Jednak'e w tym 

przypadku - co zosta"o ju' podkre&lone wcze&niej - preferencje roz"o'one s$ w miar# 

równomiernie, nie dominuje zatem 'aden system rz$dów. Jednocze&nie nale'y pod-

kre&li) relatywnie niski odsetek poparcia dla systemu prezydenckiego po&ród elek-
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toratu innych ugrupowa! /21,=\ ogó"u elektoratu3 oraz osób deklaruj$cych absencj# 

w wyborach parlamentarnych /20,8\3. 

W literaturze przedmiotu podejmuje si# dyskusj# nad tym, co decyduje 

o atrakcyjno&ci tego' systemu dla obywateli. Piotr Winczorek podkre&la w tym kon-

tek&cie skupienie ca"o&ci w"adzy wykonawczej w r#kach prezydenta i odpowiedzial-

nych przed nim urz#dników [2005: 1<8]. Taka organizacja systemu w"adzy implikuje 

jednoznaczn$ odpowiedzialno&) w sprawach prowadzonej polityki pa!stwa. W&ród 

zalet prezydencjalizmu inni badacze wskazuj$ na uproszczenie procesu decyzyjnego 

oraz zwi#kszon$ skuteczno&) prowadzonej polityki. Podkre&la si# tak'e, i' prezy-

dencki system rz$dów nie zna mo'liwo&ci wyst$pienia kryzysów parlamentarno-

gabinetowych /nie ma bowiem znaczenia fakt, i' prezydent nie cieszy si# zaufaniem 

wi#kszo&ci parlamentarnej3 [Antoszewski, Herbut 2001: 626]. 

Analizuj$c wyniki przeprowadzonych bada! mo'na postawi) tez#, 

i' elektorat partii prawicowych i konserwatywnych /o czym &wiadczy wynik 

osi$gni#ty dla Prawa i Sprawiedliwo&ci3 w swoich preferencjach b#dzie bli'szy 

systemowi prezydenckiemu, ani'eli parlamentarno-gabinetowemu. Podobnie jak 

w przypadku systemu parlamentarno-gabinetowego, najwy'szy poziom poparcia 

dla systemu prezydenckiego odnotowujemy w województwach mazowieckim, 

&l$skim i wielkopolskim, ale i w województwie "ódzkim, pomorskim czy pod-

karpackim /Tabela 63. Cech$ immanentn$ preferencji dla systemu prezydenckie-

go /w porównaniu z systemem parlamentarno-gabinetowym3 jest tak'e wy'szy 

poziom jego poparcia w województwach wschodniej cz#&ci kraju /województwo 

podkarpackie i lubelskie). 

Nale'y jednocze&nie zauwa'y), i' stosunkowo wysokie poparcie dla sys-

temu prezydenckiego odnotowujemy ju' na poziomie osób z wykszta"ceniem 

podstawowym lub gimnazjalnym /co dziesi$ty respondent3. Poparcie wraz z po-

szczególnymi grupami wiekowymi wzrasta i osi$ga t$ sam$ warto&) /6=,6\3 

zarówno dla osób z wykszta"ceniem &rednim /policealnym3 jak i wy'szym /ma-

gisterskim lub licencjackim3. W odniesieniu za& do grup wiekowych, poparcie 

dla systemu prezydenckiego osi$ga najwy'sz$ warto&) w&ród ludzi m"odych, 

w wieku 25 � 67 lat /co pi$ty badany3. Wraz z kolejn$ grup$ wiekow$ poparcie 

dla systemu prezydenckiego spada, aby znów osi$gn$) tendencj# rosn$c$ w&ród 

osób powy'ej 75 roku 'ycia. 
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Tabela 4. Poparcie respondentów dla poszczególnych systemów partyjnych.

Jednopartyjny Dwupartyjny Wielopartyjny Nie mam zdania Razem

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

<< <,1 269 27,< 460 72,6 269 27,< 10<= 100,0

Podkre&li) nale'y równie' fakt, i' skrajne kategorie, dotycz$ce sytuacji mate-

rialnej osób preferuj$cych system prezydencki /najbiedniejsi i najbogatsi3, stanowi$ 

stosunkowo wi#ksz$ grup# osób, ani'eli skrajne grupy osób popieraj$cych system 

parlamentarno-gabinetowy /odpowiednio: 2,5\ i =,0\3. 

Preferencje partyjne a system partyjny

W przeprowadzonych badaniach respondentom zadano pytanie o preferen-

cje co do po'$danego kszta"tu systemu partyjnego. Za punkt wyj&cia zosta"a obrana 

klasy(kacja oparta na liczbie partii politycznych wyst#puj$cych w systemie /przyj#-

to kryterium ilo&ciowe3. W&ród mo'liwych wariantów odpowiedzi zaproponowali-

&my system jednopartyjny, dwupartyjny oraz wielopartyjny. Kafeteria uwzgl#dnia"a 

opcj# �nie mam zdania�.

Systemy partyjne s$ oceniane z ró'nych punktów widzenia. Ogólne za"o'e-

nia wyrastaj$ z }uasi-(lozo(cznych, powszechnie uznanych za"o'e! co do zasad, 

rz$dz$cych struktur$ socjopolitycznych zjawisk oraz zachowaniem aktorów spo-

"ecznych i politycznych. Najcz#&ciej stosowane jest zatem kryterium okre&laj$ce, 

w jakim stopniu dany typ systemu partyjnego jest do pogodzenia z '$daniami i ocze-

kiwaniami formu"owanymi wobec politycznej reprezentacji i systemu demokratycz-

nego. Przyjmowanie kryterium wi#kszej lub mniejszej liczby partii stanowi) mo'e 

skal#, która obrazuje rozumienie �sprawiedliwej� reprezentacji i zdolno&ci funkcjo-

nowania demokracji [Nohlem 2007: =<-=9]. 

Przeprowadzone badania ukaza"y zdecydowane poparcie respondentów 

dla systemu wielopartyjnego � prawie po"owa respondentów zadeklarowa"a ten 

system jako najbardziej po'$dany. Najmniej zwolenników ma system jednopartyj-

ny � niespe"na 10\. Identyczna ilo&) osób � co czwarty badany - opowiedzia"a si# 

za dwupartyjnym i wskaza"a, 'e nie ma zdania w tej kwestii /Tabela 73. 
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Tabela 5. Rozk!ad ilo#ciowy i procentowy poparcia poszczególnych elektoratów  
dla systemu jedno-, dwu- i wielopartyjnego.

Jednopartyjny Dwupartyjny Wielopartyjny
Nie mam 

zdania
Razem

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Elektorat PO 30 8,< 106 28,5 18= 75,8 86 19,0 6<5 100,0

Elektorat PiS 18 9,< 40 26,1 86 72,2 43 27,9 186 100,0

Elektorat PSL 4 =,6 12 19,0 29 7=,0 1< 2<,= 63 100,0

Elektorat 

SLD-UP
8 8,5 22 26,8 46 79,5 1< 19,7 93 100,0

Elektorat 

innych 

ugrupowa!
11 10,< 35 67,6 41 70,2 15 17,8 102 100,0

Deklaruj$cy 
absencj# 
w wyborach 

parlamentar- 

nych

19 8,0 54 20,0 95 65,2 102 68,< 280 100,0

System jednopartyjny

Jak zaznaczono wy'ej, system jednopartyjny okaza" si# by) zdecydowanie 

najmniej popieranym przez respondentów. System jednopartyjny cieszy si# naj-

wi#kszym uznaniem w&ród elektoratu Prawa i Sprawiedliwo&ci /9,<\3 /Tabela 53. 

Kolejny, relatywnie wysoki odsetek poparcia dla wariantu jednopartyjnego w pre-

ferencjach wyborców Platformy Obywatelskiej /8,<\3 mo'e by) spowodowany za-

dowoleniem ze sposobu sprawowania rz$dów przez PO /w 2008 roku Platforma 

Obywatelska wygra"a wybory parlamentarne3 i ch#ci$ utrzymania �monopolu� w"a-

dzy przez t$ parti# w najbli'szym czasie. Z kolei najni'szy wynik poparcia dla syste-

mu jednopartyjnego ma miejsce w&ród elektoratu Polskiego Stronnictwa Ludowego 

/popar" go co szesnasty respondent3. Paradoksalnie PSL od 2008 roku znajduje si# 

w koalicji rz$dz$cej z Platform$ Obywatelsk$, jednak'e wyborcy mog$ mie) &wia-

domo&) �marginalizacji� partii w systemie jednopartyjnym, ze wzgl#du na niewiel-

kie rozmiary partii i niskie poparcie w kolejnych wyborach do parlamentu. 

Najwi#ksz$ wad$ systemu jednopartyjnego jest brak konkurencji ze strony 

innych ugrupowa! politycznych, co mo'e powodowa) ograniczanie praw obywatel-
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skich, a nawet ich "amanie. W przypadku Polski wci$' 'ywe s$ do&wiadczenia po-

przedniego ustroju, co dodatkowo mo'e wp"ywa) na tak niewielkie poparcie dla tego 

wariantu systemu partyjnego. Próbuj$c wskaza) zalety systemu jednopartyjnego, 

mo'na wskaza) przede wszystkim na jego stabilno&), a tak'e szybko&) i "atwo&) 

w podejmowaniu decyzji. 

Przygl$daj$c si# rozk"adowi poparcia na mapie geogra(cznej Polski zauwa'a-

my, i' system jednopartyjny cieszy si# najwi#kszym poparciem we wschodniej i cen-

tralnej cz#&ci kraju /województwa lubelskie, mazowieckie, &wi#tokrzyskie i "ódzkie3, 

w&ród ludzi zamieszkuj$cych na wsi i w ma"ych miastach oraz znajduj$cych si# mi#dzy 

25 a 67 rokiem 'ycia /prawie co trzeci respondent preferuj$cy system jednopartyjny 

pochodzi z tej grupy wiekowej3 /Tabela =3. Osoby popieraj$ce system jednopartyjny 

to przede wszystkim jednostki z wykszta"ceniem &rednim /policealnym3 lub wy'szym 

/magisterskim lub licencjackim3. Jednocze&nie warto zauwa'y), i' system jednopar-

tyjny jako jedyny /w odniesieniu do dwu- i wielopartyjnego3 posiada poparcie po&ród 

osób nie posiadaj$cych 'adnego wykszta"cenia /ponad 2\ poparcia3. Co wi#cej, jako 

jedyny wariant systemu partyjnego znajduje tak wysokie poparcie w najstarszej kate-

gorii wiekowej /w&ród osób powy'ej =5 roku 'ycia3.

System!dwupartyjny

Leslie Lipson przedstawia nast#puj$ce kryteria systemu dwupartyjnego: �1. 

Przy wszystkich dowolnych wyborach szansami doj&cia do w"adzy dziel$ si# dwie 

� i nie wi#cej ni' dwie � partie. 2. Jedna z dwóch partii jest w stanie sama stworzy) 

rz$d, bez poparcia jakiej& trzeciej partii. 6. Istnieje realna mo'liwo&), 'e partia rz$-

dowa zostanie zast$piona przez parti# opozycyjn$� [19=9: 502]. Badacze podkre&la-

j$, i' w przypadku systemu dwupartyjnego partie maj$ du'e pole manewru w kszta"-

towaniu kampanii wyborczej czy bie'$cej polityki. Mamy do czynienia wówczas 

jakby z jednym, dominuj$cym nurtem rywalizacji /np. mi#dzy Parti$ Konserwatyw-

n$ a Parti$ Pracy w Wielkiej Brytanii3 [Antoszewski, Herbut, Jednaka 1996: 90]. 

Pozosta"e partie s$ nierelewantne dla funkcjonowania systemu, st$d nie musz$ by) 

uwzgl#dniane w strategii wyborczej partii dominuj$cych. 

Przygl$daj$c si# wynikom przeprowadzonych bada!, zauwa'y) mo'na, i' si"a 

poparcia dla systemu dwupartyjnego plasuje si# pomi#dzy preferencjami wyra'ony-
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mi dla systemu jednopartyjnego a systemu wielopartyjnego /Tabela 73. Najwi#kszym 

uznaniem system dwupartyjny cieszy si# w&ród elektoratu Platformy Obywatelskiej 

/niemal co trzeci respondent tej'e partii opowiedzia" si# za dwupartyjnym warian-

tem systemu partyjnego3. Niewiele ni'sze poparcie zauwa'amy w&ród wyborców 

Sojuszu Lewicy Demokratycznej-Unii Pracy /26,8\3, oraz Prawa i Sprawiedliwo-

&ci /26,1\3. Najni'szy wynik odnotowujemy dla Polskiego Stronnictwa Ludowego, 

w przypadku którego jedynie co pi$ty respondent umie&ci" swoje preferencje po stro-

nie systemu dwupartyjnego. Warto ponadto odnotowa) niezwykle wysokie poparcie 

/na tle innych wyników3 dla analizowanego kszta"tu systemu partyjnego w&ród elek-

toratu innych ugrupowa! o rodowodzie parlamentarnym /67,6\3 /Tabela 53. 

W &wietle zaistnia"ych wyników interesuj$cym wydaje si# pytanie: czy mo'-

liwym jest zaistnienie systemu dwupartyjnego w Polsceq Maj$c na uwadze sukce-

sywnie zmniejszaj$c$ si# w kolejnych wyborach liczb# partii politycznych wcho-

dz$cych do parlamentu oraz jedynie dwie dominuj$ce w parlamencie si"y polityczne 

/PO i PiS3 koncepcje te mog$ wydawa) si# zasadne. Dieter Nohlem [2007: =5-==] 

s"usznie zauwa'a, i' dla zaistnienia systemu dwupartyjnego konieczne jest zastoso-

wanie konkretnych rozwi$za! na poziomie wyborczym /których w Polsce brak~3. 

Wymieni) tutaj nale'y nast#puj$ce warunki: konieczno&) stawania do walki mniej 

ni' trzech kandydatów na okr#g wyborczy, obie wielkie partie zdobywaj$ "$cznie 

ponad 90\ mandatów, jedna partia zdobywa wi#kszo&) parlamentarn$ /gdy 'ad-

na partia nie osi$ga wi#kszo&ci parlamentarnej, tworzone s$ rz$dy jednopartyjne3. 

W nast#pstwie upada teza o tym, 'e wzgl#dny system wi#kszo&ciowy mo'e prowa-

dzi) do dwupartyjnego systemu. 

W przypadku systemu dwupartyjnego widzimy odmiennie rozk"adaj$ce 

si# poparcie na tle geogra(i Polski. O ile system jednopartyjny cieszy" si# naj-

wi#kszym poparciem we wschodniej i centralnej cz#&ci kraju, o tyle w przypadku 

systemu dwupartyjnego widzimy wyra4ne przesuni#cie preferencji ku zachodniej 

cz#&ci Polski /system dwupartyjny najwi#ksze uznanie znalaz" w województwie 

mazowieckim, &l$skim, "ódzkim i dolno&l$skim3 /Tabela =3. System dwupartyj-

ny popieraj$ przede wszystkim osoby ze &rednim i wy'szym wykszta"ceniem, za-

mieszkuj$ce na wsi oraz w mniejszych /20-100 tys. mieszka!ców3 i najwi#kszych 

miastach /pow. 200 tys. mieszka!ców3. Warto podkre&li) tak'e kszta"t poparcia 

w poszczególnych grupach wiekowych. Otó' system dwupartyjny najwi#ksze 
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uznanie zyska" w&ród osób pomi#dzy 75 a 57 rokiem 'ycia /co pi$ty respondent 

mie&ci si# w tej kategorii wiekowej3, jednak'e wraz z kolejnymi grupami wie-

kowymi poparcie dla systemu dwupartyjnego spada, osi$gaj$c najni'sz$ warto&) 

w&ród osób najstarszych. 

System dwupartyjny zapewnia wzgl#dn$ stabilno&) rz$dów, jasn$ odpowie-

dzialno&) za prowadzon$ polityk# pa!stwa oraz dobrze zorganizowan$ opozycj#, 

która w ka'dej chwili gotowa jest do przej#cia w"adzy. Ponadto zwraca si# uwag# 

na fakt, i' partie w systemach dwupartyjnych s$ bardziej umiarkowane i centrystycz-

ne, poniewa' musz$ zyska) poparcie ró'norodnych grup spo"ecznych. Jak zauwa'a 

Maurice Duverger, �Naturalny ruch spo"ecze!stwa zd$'a do dualizmu partii, a ka'da 

polityka warunkuje jak$& alternatyw# mi#dzy dwoma rozwi$zaniami. Oznacza to nic 

innego, jak to, 'e w polityce nie ma 'adnego &rodka� [1959: 261]. Z drugiej strony 

dostrzega si# jednak, 'e to w"a&nie systemy wielopartyjne mog$ by) bardziej efek-

tywne, zw"aszcza w spo"ecze!stwach demokratyzuj$cych si# i takich, w których ist-

niej$ liczne podzia"y ekonomiczne, etniczne czy te' regionalne [Sokó", Vmigrodzki 

2005: 116]. 

System!wielopartyjny

Najwi#ksze poparcie w przeprowadzonych badaniach uzyska" system wielo-

partyjny. Potencjalnych rywali jest tutaj znacznie wi#cej, gdy' system ten tworzony 

jest przez wi#ksz$ liczb# partii politycznych /co najmniej trzy3. W konsekwencji 

partia musi stworzy) bardziej z"o'on$ strategi# polityczn$ /wyborcz$3, w której po-

jawi si# kilka �nurtów rywalizacji�. Musi ona uwzgl#dnia) nie tylko zachowania 

najbli'szych s$siadów /np. w uk"adzie lewica-prawica3, ale równie' wzi$) pod uwa-

g# mo'liwe scenariusze powyborczych przetargów koalicyjnych [Antoszewski, Her-

but, Jednaka 1996: 90]. Ponadto system wielopartyjny charakteryzuje si# wysokim 

stopniem polaryzacji oraz od&rodkowym modelem rywalizacji /w kierunku �od cen-

trum�3 [Sartori 199<: 168]. 

W&ród poszczególnych elektoratów system wielopartyjny osi$gn$" najwi#k-

sz$ ilo&) zwolenników w&ród elektoratu Sojuszu Lewicy Demokratycznej-Unii 

Pracy, gdzie popar"a go niemal po"owa respondentów /79,5\3. Zbli'one, niewie-

le ni'sze wyniki, osi$gn#"y kolejno elektoraty: Polskiego Stronnictwa Ludowego 
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Tabela 6. Wybrane pro+le socjodemogra+czne dla systemu jedno-, dwu- i wielopartyjnego 
(Kompletne dane w odniesieniu do wyró&nionych w badaniu grup socjodemogra+cznych: 

Aneks, Tabela 9).

Jakiego!systemu!partyjnego!jest!Pan*i6!zwolennikiem?

Jednopartyjny Dwupartyjny Wielopartyjny
Nie mam 

zdania

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

WOJEWÓDZTWO

Dolno&l$skie 2 2,6 23 <,= 33 8,2 26 9,8

Kujawsko-pomorskie 6 =,< 18 =,6 24 5,2 11 7,1

Lubelskie 12 16,= 9 6,6 16 6,5 24 <,9

Lubuskie 6 =,< 6 2,2 8 1,5 10 6,8

`ódzkie 8 <,0 26 9,8 25 5,7 15 5,=

Ma"opolskie 4 7,5 18 =,6 43 9,6 2< 10,7

Mazowieckie 10 11,7 45 1=,8 =< 17,< 24 <,9

Opolskie 2 2,6 8 2,= 15 6,6 5 1,9

Podkarpackie 5 5,8 15 5,= 19 7,1 20 8,7

Podlaskie 3 6,7 5 1,9 1< 6,9 < 6,0

Pomorskie 5 5,8 11 7,1 25 5,7 22 <,2

%l$skie 8 <,0 35 16,0 62 16,5 31 11,5

%wi#tokrzyskie 9 10,2 14 5,2 15 6,6 < 6,0

Warmi!sko-mazurskie 4 7,5 12 7,5 16 6,5 5 1,9

Wielkopolskie 6 =,< 15 5,= 56 12,2 20 8,7

Zachodniopomorskie 2 2,6 12 7,5 1< 6,9 12 7,5

WYKSZTA/CENIE

Bez wykszta"cenia 2 2,6 0 0 0 0 2 0,8

Podstawowe?gimnazjalne 8 <,0 16 5,9 14 6,0 30 11,2

Zawodowe 15 18,0 7< 18,< 8= 1=,5 7< 18,<

%rednie?policealne 36 70,9 10< 70,1 164 65,8 125 7=,5

Wy'sze /uko!czone 
studia licencjackie lub 

magisterskie)

2< 61,< 98 6=,1 206 77,< 64 26,<
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Jakiego!systemu!partyjnego!jest!Pan*i6!zwolennikiem?

Jednopartyjny Dwupartyjny Wielopartyjny
Nie mam 

zdania

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

WIEK

1<-27 10 11,7 44 1=,7 51 11,1 44 1=,7

25-34 24 28,6 50 1<,= 90 19,= 55 20,7

35-44 12 16,= 6< 17,1 88 1=,8 43 1=,0

45-54 18 19,6 58 21,2 98 21,1 40 17,9

55-64 < 9,1 45 1=,8 85 1=,6 6< 17,1

>65 18 19,6 35 16,0 80 15,2 49 1<,2

STALE MIEJSCE ZAMIESZKANIA:

Wie& 36 70,9 90 66,5 162 65,2 110 70,9

Miasto do 20 tysi#cy 
mieszka!ców

10 11,7 22 <,2 36 8,< 16 5,9

Miasto 20-100 tysi#cy 
mieszka!ców

20 22,8 59 21,9 100 21,8 55 20,7

Miasto 100-200 tysi#cy 
mieszka!ców

6 =,< 34 12,= 56 12,2 32 11,9

Miasto powy'ej 200 
tysi#cy mieszka!ców

16 1<,2 64 26,< 106 26,0 56 20,<

/7=,0\3, Platformy Obywatelskiej /75,8\3 oraz Prawa i Sprawiedliwo&ci /72,2\3. 

Z kolei najni'szy poziom poparcia dla systemu wielopartyjnego odnajdujemy w pre-

ferencjach osób deklaruj$cych absencj# w wyborach parlamentarnych /65,2\3. 

Wysoki poziom poparcia dla systemu wielopartyjnego w poszczególnych 

elektorach wydaje si# by) konsekwencj$ negatywnych do&wiadcze! monopartyjno-

&ci przed 19<9 rokiem w Polsce. Systemy wielopartyjne s$ charakterystyczne dla 

pa!stw postkomunistycznych, zapewniaj$ najwi#ksz$ reprezentatywno&), lepiej od-

zwierciedlaj$ ró'norodne interesy i warto&ci danego spo"ecze!stwa. Z drugiej jednak 

strony, nale'y pami#ta), i' w systemie wielopartyjnym konieczne s$ zwykle rz$dy 
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koalicyjne, co bywa przyczyn$ cz#stych kryzysów rz$dowych i niestabilno&ci poli-

tycznej [Sokó", Vmigrodzki 2005: 116]. 

Z przeprowadzonych bada! wynika, i' za systemem wielopartyjnym opowia-

daj$ si# przede wszystkim mieszka!cy województw: wielkopolskiego, &l$skiego, ma-

"opolskiego oraz mazowieckiego. Podobnie, jak w przypadku systemu jedno- i dwu-

partyjnego, system wielopartyjny popieraj$ przede wszystkim osoby z wykszta"ceniem 

&rednim i wy'szym, mieszkaj$ce na wsi, ale i w mniejszych oraz najwi#kszych mia-

stach. Odnosz$c si# do wieku respondentów, popieraj$cych system ten, dostrzegamy 

podobie!stwo z systemem dwupartyjnym. Otó' system wielopartyjny najsilniej po-

pierany jest w&ród osób mieszcz$cych si# w kategorii wiekowej 75-57 /przez co pi$te-

go respondenta3, z kolejnymi za& kategoriami wiekowymi poparcie spada. Najs"absze 

preferencje dla wspomnianego systemu partyjnego dostrzegamy jednak w najm"odszej 

kategorii wiekowej /w&ród osób mi#dzy 1< a 27 rokiem 'ycia3. 

Wnioski

Przeprowadzone badania pokaza"y, i' najwi#ksz$ liczb$ zwolenników cieszy 

si# system parlamentarno-gabinetowy. Wydaje si# zatem, 'e aktualny system rz$dów 

w Polsce najbardziej odpowiada preferencjom poszczególnych elektoratów. Nale'y 

jednak pami#ta) o relatywnie wysokim poparciu dla systemu prezydenckiego /jed-

noosobowej w"adzy wykonawczej3. Wskazywanie tego systemu rz$dów zdaje si# 

by) odpowiedzi$ respondentów na wyst#puj$ce w polskiej polityce liczne kon*ikty 

kompetencyjne pomi#dzy centralnymi organami pa!stwa /problemy na linii prezy-

dent � rz$d3. 

System parlamentarno-gabinetowy cieszy si# najwi#kszym poparciem w&ród 

elektoratu Platformy Obywatelskiej, z kolei system prezydencki dominuje w prefe-

rencjach wyborców Prawa i Sprawiedliwo&ci. Na bazie szczegó"owo omówionych 

wcze&niej wyników bada!, wydaje si# by) zasadn$ teza, i' partie lewicowe i cen-

trum b#d$ bardziej sk"onne opowiada) si# za systemem parlamentarno-gabineto-

wym. Partie prawicowe /konserwatywne3 w swych preferencjach b#d$ za& bli'sze 

systemowi prezydenckiemu. 

Najwi#ksze poparcie zarówno dla systemu parlamentarno-gabinetowego, 

jak i dla systemu prezydenckiego odnotowujemy w centralnej i zachodniej cz#&ci 
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kraju /m. in. województwo mazowieckie, &l$skie i wielkopolskie3.4 W przypad-

ku systemu prezydenckiego zauwa'amy jednak wy'szy poziom poparcia w wo-

jewództwach wschodnich /województwo podkarpackie oraz lubelskie3. Kwesti$ 

dysocjuj$c$ b#dzie tak'e kategoria wykszta"cenia. O ile najwi#ksze poparcie 

dla obu wspomnianych systemów rz$dów odnotowujemy w&ród osób ze &rednim 

i wy'szym wykszta"ceniem, to w przypadku systemu prezydenckiego wida) sto-

sunkowo wysokie poparcie tak'e po&ród osób z wykszta"ceniem podstawowym 

i gimnazjalnym. Co wi#cej, system prezydencki w porównaniu z systemem par-

lamentarno-gabinetowym, popierany jest tak'e silniej przez osoby z najstarszych 

grup wiekowych /powy'ej 55 roku 'ycia3. 

Analizuj$c wyniki bada! dostrzegamy dominuj$ce poparcie respondentów 

dla systemu wielopartyjnego. Wynik ten odzwierciedla aktualny stan sceny partyjnej 

w Polsce, ponadto stanowi wyraz tego, i' wariant wielopartyjny zdaje si# by) naj-

lepszym reprezentantem licznych i partykularnych interesów spo"ecze!stwa. Mimo, 

i' polska scena partyjna �kurczy si#� wraz z kolejnymi wyborami, preferowany 

w dalszej kolejno&ci system dwupartyjny na gruncie obecnych rozwi$za! prawa wy-

borczego nie ma realnej szansy ukonstytuowania si#. 

System jednopartyjny cieszy si# najwi#kszym poparciem we wschodniej 

i centralnej cz#&ci kraju, z kolei system dwu- i wielopartyjny preferowany jest naj-

silniej w województwach centralnej, ale i zachodniej Polski. Mo'na zatem mówi) 

o przenoszeniu poparcia ze wschodniej do zachodniej cz#&ci kraju w odniesieniu 

do kolejnych wariantów systemu partyjnego /im bardziej na wschód tym wi#ksze 

poparcie dla systemu jednopartyjnego, im bardziej na zachód tym wi#ksze poparcie 

dla systemu dwu- i wielopartyjnego).

W przypadku systemu dwu- i wielopartyjnego dostrzegamy wyra4ne podo-

bie!stwo w odniesieniu do kategorii wiekowych osób popieraj$cych wspomniane 

systemy. O ile system dwu- i wielopartyjny popierany jest najsilniej w&ród osób po-

mi#dzy 75 a 57 rokiem 'ycia, o tyle system jednopartyjny popieraj$ zw"aszcza osoby 

m"ode /znajduj$ce si# w wieku 25-67 lat3. Wszystkie przedstawione w badaniach 

warianty systemu partyjnego znajduj$ dominuj$ce poparcie po&ród osób ze &red-

nim i wy'szym wykszta"ceniem /licencjackim lub magisterskim3, jednak'e jedynie 

4  S$ to województwa, w których generalnie jest wi#ksza ilo&) mieszka!ców, st$d uwag# t# 
nale'y analizowa) w kontek&cie porównawczym, a nie kategorycznym.
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w odniesieniu do systemu jednopartyjnego zauwa'amy jakiekolwiek poparcie w&ród 

osób nieposiadaj$cych 'adnego wykszta"cenia. 

Wyniki bada! stanowi$ �a(rmacj#� aktualnego stanu rzeczy w Polsce. Po-

szczególne elektoraty w dominuj$cej mierze opowiadaj$ si# za systemem parla-

mentarno-gabinetowym /w odniesieniu do systemu rz$dów3 oraz systemem wie-

lopartyjnym /jako jednym z wariantów systemu partyjnego3. S"abiej zarysowane 

s$ tendencje w kierunku preferencji systemu prezydenckiego oraz dwupartyjnego 

czy jednopartyjnego kszta"tu sceny partyjnej. Aby rozwi$zania te sta"y si# realne 

konieczne s$ fundamentalne zmiany na gruncie prawa konstytucyjnego oraz wybor-

czego, co w najbli'szym czasie wydaje si# by) jednak ma"o prawdopodobne.
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