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Stosunek do kwestii ekonomicznych by" historycznie jednym z podstawo-

wych elementów ró'nicuj$cych lewic# od prawicy. Dziedzictwo rewolucji indu-

strialnej na d"ugi czas pozycjonowa"o dwie strony sporu ekonomicznego, z których 

jedna odwo"ywa"a si# do zindywidualizowanej, prywatnej w"asno&ci i mechanizmów 

wolnego rynku, a druga podnosi"a konieczno&) interwencjonizmu w mechanizmy 

rynkowe i g"osi"a przynajmniej równoprawno&) ró'nych form w"asno&ci /cz#sto 

wr#cz akcentuj$c prymat wybranych form w"asno&ci kolektywnej3. W klasycznym 

uj#ciu, postawy wolnorynkowe przypisywane s$ prawej stronie sceny politycznej, 

za& podnoszenie istotno&ci mechanizmów regulacyjnych jest uznawane za wyró'nik 

lewicy. Arend Lijphart [1999] dokona" uogólnionego podzia"u cech ró'nicuj$cych 

lewic# od prawicy w kwestiach gospodarczych [Szawiel 2006: 226]. Zaproponowa" 

on podzia" programowych stanowisk w wymiarze lewica-prawica wed"ug czterech 

osi podzia"u:

 a) rz'dowa - prywatna w"asno&) &rodków produkcji,

 b) silna - s"aba rola rz$du w planowaniu ekonomicznym,

 c) popieranie - sprzeciwianie si# redystrybucji dochodu od bogatych 

do biednych,

 d) rozwijanie - sprzeciw wobec rozwijania przez rz$d programów socjal-

nych.

W powy'szych odniesieniach lewica opowiada si# przeciw prymatowi pry-

watnych &rodków produkcji, za siln$ rol$ rz$du w planowaniu ekonomicznym, za po-

pieraniem kierunkowej redystrybucji dochodu od bogatych do biednych i za roz-

wijaniem przez rz$d programów socjalnych. Zaprezentowany podzia", cho) jego 

podstaw$ s$ wspó"czesne obserwacje, ma jednak walory uj#cia klasycznego, charak-

terystycznego dla okresu modernizacji prostej. W zmieniaj$cych si# warunkach spo-

Waldemar Wojtasik

KWESTIE!EKONOMICZNE!JAKO!CZYNNIK!!

DYSKREPANCYJNY!IDENTYFIKACJI!POLITYCZNYCH



154 Waldemar Wojtasik

"eczno-ekonomicznych, szczególnie wobec wzrastaj$cej akceptacji mechanizmów 

liberalizmu ekonomicznego, po lewej stronie sceny politycznej, nast#powa"o stop-

niowe otwarcie na rozwi$zania rynkowe.

Wojciech Sokó", w ramach stworzonego rozró'nienia pomi#dzy lewic$ 

a prawic$, wskaza" 7 p"aszczyzny socjoekonomicznej identy(kacji postaw. W&ród 

cech lewicy autor wyró'ni" protekcjonizm gospodarczy, rozbudowane programy 

socjalne, industrialne strategie rozwoju i akceptacj# dla politycznej roli zwi$zków 

zawodowych. Prawica opowiada si# za gospodark$ wolnorynkow$ i ogranicza-

niem regulacyjnej roli pa!stwa, ograniczeniem programów spo"ecznych, ochron$ 

rolnictwa i rodzimych producentów i preferowaniem narodowego kapita"u [Sokó" 

2006: 55]. Nieco inaczej opisuje linie ideologicznych podzia"ów Marek Migalski. 

W kwestiach ekonomicznych, g"ówne ró'nice s$ widoczne w zakresie stosunku 

do polityki spo"ecznej, która dla lewicy jest czynnikiem oczekiwanego wyrów-

nywania ró'nic, a dla prawicy powinna by) ograniczona do niezb#dnego mini-

mum. Lewicowo&) cechuje si# tak'e progresywno&ci$ obci$'e! (skalnych jako 

realizacj$ funkcji spo"ecznej i spo"ecznym celem prywatyzacji, przy zapewnieniu 

równoprawno&ci ró'nych form w"asno&ci. Prawa strona opowiada si# odpowiednio 

za jedynie (skalnym celem opodatkowania dochodów i preferencjami dla w"asno-

&ci prywatnej [Migalski 200=: 66-67].

Szerokie rozró'nienie ekonomicznych wyznaczników lewicy i prawicy mo'-

na znale4) u Tomasza Godlewskiego, który odwo"uje si# do kategorii p"aszczyzny 

ustrojowo-gospodarczej [Godlewski 200<: 76-75]. 19 czynników, które binarnie 

schematyzuj$ diad# w opisywanym zakresie, zosta"o pogrupowanych w 8 kategorii, 

których wyró'nikiem jest przedmiotowy kontekst. W&ród istotniejszych z nich war-

to wskaza) na preferowany typ w"asno&ci � spo"eczny po lewej stronie, prywatny 

po prawej, oraz preferowany model rynku � socjalny model gospodarki rynkowej 

na lewicy i liberalny po przeciwnej stronie. 

W przypadku pa!stw postkomunistycznych, od pocz$tku transformacji sys-

temowej zaobserwowa) mo'na zjawisko, które Andrzej Antoszewski nazywa para-

doksem Kitschelta [Antoszewski 2005: 18]. Polega ono na zamianie miejsc, które 

lewica i prawica zajmowa"y w ramach klasycznej strukturyzacji przestrzeni politycz-

nej [Kitschelt 1992:1=-1<]. Dokonany przez Kitschelta podzia" odnosi" si# do istnie-

nia dwóch g"ównych osi, ró'nicuj$cych spo"ecze!stwo z punktu widzenia a(liacji 



155Kwes'e!ekonomiczne!jako!czynnik!dyskrepancyjny!identy&kacji!politycznych

politycznych. Pierwsza z nich dokonuje podzia"u spo"ecze!stwa na zwolenników 

wolnego rynku i zwolenników redystrybucji dóbr wed"ug kryteriów politycznych. 

Druga o& odwo"uje si# do kategorii aksjologii spo"ecznej � z jednej strony wskazuje 

na istnienie identy(kacji liberalnej, na drugim biegunie sytuuj$c stanowisko autory-

tarne. Wzajemna zale'no&) pomi#dzy oboma przytoczonymi stanowiskami nie ma 

charakteru równoprawnego. Kitschelt twierdzi, 'e w przypadku pa!stw postkomuni-

stycznych pierwotny charakter maj$ identy(kacje liberalne oraz autorytarne i to one 

determinuj$ przypisanie na osi wolny rynek � redystrybucja. Kszta"t tego powi$zania 

jest mo'liwy do przewidzenia. Zwolennicy opcji liberalnej b#d$ popierali rynkowy 

podzia" zasobów, a zajmowanie stanowiska autorytarnego b#dzie powi$zane z po-

pieraniem politycznej redystrybucji. Takie stanowisko w dosy) wiarygodny sposób 

zdaje si# t"umaczy) specy(k# genetycznego modelu a(liacji partyjnych w Polsce 

[Grabowska 2007: 71-77 i 79-51], w którym do wyborów 2001 roku zwolennicy 

rozwi$za! rynkowych dosy) powszechnie popierali w wyborach parti# lewicow$ 

/SLD3, a przecie' w tradycyjnym podziale spektrum politycznego lewica przypi-

sywana jest do pozycji etatystycznych, a prawica do wolnorynkowych [Wojtasik 

200=A: 279]. 

Z czasem, szczególnie w II po"owie XX wieku, wraz z coraz powszechniej 

widoczn$ niewydolno&ci$ systemów gospodarczych, opartych na innych rozwi$-

zaniach ni' rynkowe, zacz#to obserwowa) szersze zwracanie si# lewicy w kie-

runku akceptacji procedur rynkowych. Upadek komunizmu w pa!stwach Europy 

Wschodniej doprowadzi" do faktycznej dewaluacji idei gospodarki opartej na pro-

cedurach nierynkowych, co pod koniec XX wieku doprowadzi"o do powstania 

koncepcji Trzeciej!Drogi,!która mia"a by) hybryd$ lewicowej wra'liwo&ci i roz-

wi$za! rynkowych. 

Michael Ehrke okre&la t# przemian# jako �drug$ rewizj#� [2001: 7<-52]. 

Pierwsza wyeliminowa"a z programów centrolewicy twierdzenie o ostateczno&ci 

socjalizmu jako ko!cowego stadium rozwoju spo"eczno-ekonomicznego poprzez 

zmian# postrzegania rzeczywisto&ci na rzecz wi#kszej akceptacji racjonalno&ci wol-

norynkowego porz$dku ekonomicznego. Koniec XX wieku przyniós" kolejn$ fal# 

zmian, nazywan$ jak wspomniano powy'ej �drug$ rewizj$�. Najszersz$ koncepcj$ 

w tym wzgl#dzie by"a �Nowa Trzecia Droga�, która wy"oni"a si# z próby zmiany 

sposobów osi$gania celów, okre&lanych za pomoc$ generalnych warto&ci. W propo-
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zycji Tony�ego Blaira i Gerharda Schroedera warto&ciami tymi by"y: �uczciwe trak-

towanie, wolno&) i równo&) szans, sprawiedliwo&) i odpowiedzialno&) za innych� 

[Tam'e: 7<]. S$ to warto&ci tak humanistyczne, oczywiste i uniwersalne, 'e trudno 

si# z nimi nie zgadza) i budowa) front sprzeciwu przeciwko nim. Stanowi$ one 

jednocze&nie mo'liwy czynnik zbli'ania si# partii lewicowych do programowych 

za"o'e! prawicy w kwestiach ekonomicznych [Wojtasik 2009B: 289].

Szczególnie specy(czna sytuacja w zakresie zmian ideowych nast#powa"a 

w Polsce i innych pa!stwach bloku radzieckiego. Sk"ada"a si# na to zarówno demo-

kratyzacja jako proces spo"eczny i polityczny, jak i urynkowienie, rozumiane tutaj 

jako zast#powanie gospodarki planowej rynkiem. Przebieg i charakter zmiany sys-

temowej w pa!stwach bloku wschodniego wynika" z wielu czynników, z których 

najwa'niejszymi by"y:

 a) baza! spo"eczna. Spo"ecze!stwa pa!stw socjalistycznych charakteryzo-

wa"y si# niskim stopniem otwarto&ci i partycypacji spo"ecze!stwa,

 b) baza! ekonomiczna. Gospodarka centralnie planowana skutkowa"a ni-

skim poziomem zamo'no&ci spo"ecze!stw socjalistycznych /w stosunku 

do pa!stw demokratycznych3, 

 c) rozwój! cywilizacyjny. Zapó4nienia cywilizacyjne w pa!stwach Europy 

%rodkowej i Wschodniej by"y czynnikiem, który przynajmniej nie u"a-

twia" zmiany, chocia' z drugiej strony na ich bazie powsta"y zr#by kon-

cepcji rozwoju do&cigaj$cego [Cho"aj 2007: =5-==],

 d) konsekwencje!zmian. Zmiana systemowa w pa!stwach socjalistycznych 

nie ogranicza"a si# tylko do nich samych, ale zmieni"a uk"ad stosunków 

mi#dzynarodowych na &wiecie /m.in. koniec zimnej wojny3 [Wojtasik 

2009A: 68<].

Mo'na przywo"a) konkurencyjne wzgl#dem siebie teorie, próbuj$ce wyja-

&ni) determinanty decyzji podejmowanych przez wyborców. W stosunku do Pol-

ski i innych pa!stw &rodkowoeuropejskich, najpopularniejsze z nich wskazuj$ na 

czynniki aksjologiczne i ekonomiczne jako istotne elementy kszta"tuj$ce preferencje 

wyborcze [Jasiewicz 2002: 8=-<1]. Krzysztof Jasiewicz nazywa obrazowo te wzorce 

zachowa! wyborczych jako g"osowanie portfelem lub ró'a!cem i wskazuje na ich 

ewolucj#: odchodzenie od g"osowania ekonomicznego, charakterystycznego dla po-

cz$tkowego okresu transformacji, na rzecz wzrastaj$cego udzia"u czynników, odwo-
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"uj$cych si# do reprezentowanego przez wyborców systemu warto&ci. Te konstatacje 

sta"y si# inspiracj$, 'eby zbada) oddzia"ywanie najwa'niejszych kwestii ekono-

micznych w ramach poszczególnych deklarowanych autoidenty(kacji politycznych. 

Je'eli uda"oby si# te ró'nice zdiagnozowa), to mo'e sta) si# to podstaw$ do ich 

prze"o'enia na elektoraty poszczególnych partii politycznych i prób# odpowiedzi na 

pytanie, czy te czynniki ró'nicuj$ identy(kacje partyjne.

W przeprowadzonych badaniach respondentów proszono o ustosunkowanie 

si# do kwestii efektywno&ci wolnego rynku jako regulatora stosunków spo"eczno-

ekonomicznych, kontroli rynku przez pa!stwo, preferencji dla w"asno&ci prywatnej 

oraz aprobaty dla podatku liniowego. Badani proszeni byli o zaznaczenie swojego 

s$du na pi#ciostopniowej skali. Analizy odpowiedzi uwzgl#dniaj$ równie' deklaro-

wane postawy ideologiczne respondentów oraz preferencje partyjne.

Wolny!rynek!

Jedn$ z podstawowych determinant, okre&laj$cych pogl$dy ekonomiczne 

ludzi, jest stosunek do wolnego rynku, jako mechanizmu reguluj$cego stosunki 

spo"eczno-ekonomiczne. Wolnorynkowa logika sprawia, 'e jednostkowe interesy 

maj$ cz#sto pierwsze!stwo przed dobrem ogó"u, co daje mo'liwo&) realizacji ce-

lów g"ównie tym, których posiadane zasoby s$ wi#ksze, lub przy ich równowadze 

potra($ je bardziej efektywnie wykorzysta). W &wiadomo&ci spo"ecznej funkcjo-

nuje wiele poj#) na okre&lenie roli rynku w gospodarce, z których najcz#&ciej wy-

st#puj$cymi s$ gospodarka rynkowa i gospodarka wolnorynkowa. Specy(cznym 

poj#ciem jest spo"eczna gospodarka rynkowa, które zosta"o wprowadzone do Kon-

stytucji RP z 1998 roku. Stworzy"a je i upowszechni"a w &wiadomo&ci spo"ecznej 

i naukowej niemiecka szko"a ordoliberalna, a za"o'eniem by"a zidenty(kowana 

niewydolno&) regu" rynkowych w kwestiach spo"ecznych oraz zwrócenie uwagi 

na kreacyjn$ rol# rynku w zakresie jego oddzia"ywania na typy stosunków spo-

"ecznych, politycznych i prawnych [Doma!ska 2001: 99-111]. Taka konstatacja 

by"a mo'liwa w sytuacji, gdy z jednej strony nie kwestionowano g"ównych za"o'e! 

rynku jako modelu stosunków gospodarczych, a z drugiej dostrzegano kompeten-

cje pa!stwa jako czynnika regulatywnego w sferze ekonomii oraz kompetentnego 

z zakresie transferów spo"ecznych. 
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Dlatego te', spo"eczna gospodarka rynkowa jest uto'samiana z dualizmem 

rynku i funkcji socjalnych pa!stwa. Rynek jest czynnikiem nieskr#powanej aktyw-

no&ci ekonomicznej, wzrostu wydajno&ci i w zwi$zku z tym post#pu gospodarcze-

go. Pa!stwowa opieka spo"eczna w takim uk"adzie jest uto'samiana z kierunkow$ 

redystrybucj$ owoców rynku w obszary, gdzie ten jest nieefektywny ze spo"ecznego 

punktu widzenia. Poza zapewnieniem &rodków materialnych dla jednostek nieradz$-

cych sobie z w"asnej winy w realiach rynkowych, kierunkowa redystrybucja s"u'y 

"agodzeniu napi#) i kon*iktów oraz stabilizacji stosunków spo"ecznych. Wtórnym 

celem jej prowadzenia jest próba urzeczywistnienia polityki równych szans, przede 

wszystkim w odniesieniu do realizacji jednostkowych aspiracji obywateli. 

Cele spo"ecznej gospodarki rynkowej mo'na sprowadzi) do: /13 Urzeczy-

wistnienia mo'liwie wysokiego dobrobytu gospodarczego poprzez ustanowienie 

porz$dku konkurencji, &wiadom$ polityk# wzrostu, zabezpieczenie pe"nego zatrud-

nienia, zagwarantowanie wolno&ci handlu zagranicznego i wolnej wymiany walut 

oraz rozbudow# podzia"u pracy; /23 Zabezpieczenia sprawnego gospodarczo i spra-

wiedliwego spo"ecznie porz$dku pieni#'nego, tj. w szczególno&ci zabezpieczenie 

stabilno&ci cen przez niezale'ny bank emisyjny, stabilno&) bud'etu pa!stwa, zabez-

pieczenie równowagi bilansu p"atniczego i równowagi stosunków gospodarczych 

z zagranic$; /63 Bezpiecze!stwa spo"ecznego, sprawiedliwo&ci spo"ecznej i post#pu 

spo"ecznego, w szczególno&ci bezpiecze!stwa rodziny, sprawiedliwego podzia"u do-

chodu i maj$tku poprzez maksymalizacj# produktu spo"ecznego jako gospodarczej 

podstawy bezpiecze!stwa spo"ecznego, pa!stwow$ korekt# pierwotnego podzia"u 

i maj$tku w formie &wiadcze! pomocy socjalnej, rent, p"atno&ci wyrównawczych, 

zasi"ków itp. [Lampert 1996: =6-=5].

Wyniki przeprowadzonych bada! dowiod"y, 'e stosunek do wolnego 

rynku jako mechanizmu regulacyjnego nie jest zmienn$ znacz$co ró'nicuj$-

c$ identy(kacje polityczne /Tabela 13. We wszystkich trzech wyodr#bnionych 

grupach postaw wida) przewag# akceptacji procedur rynkowych, opowiada si# 

za nimi ponad po"owa respondentów, przy czym mo'na zauwa'y), 'e wska-

zuj$cy centrum i prawic# maj$ bardziej kategoryczne s$dy. Stosunkowo wy-

soki, ale podobny we wszystkich grupach, poziom wskaza! w&ród respon-

dentów uzyska"a opcja �nie mam zdania�. Opowiedzia" si# za ni$ co czwarty 

badany. %wiadczy) to mo'e o mniejszym znaczeniu podnoszonej kwestii 
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Tabela 1. Rozk!ad procentowy i ilo#ciowy odpowiedzi na pytanie:  

�Czy Pan(i) zdaniem wolny rynek jest najlepszym sposobem regulacji  

stosunków spo!eczno-ekonomicznych?� w kontek#cie ideologicznych pogl%dów politycznych.

Tak Raczej tak
Nie mam 

zdania
Raczej nie Nie

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Lewica 40 17,5 100 6=,7 64 26,6 42 15,6 29 10,5

Centrum 94 2=,9 118 66,5 90 25,9 36 10,6 12 6,7

Prawica 121 2=,2 146 61,= 116 25,1 59 12,< 20 7,6

w &wiadomo&ci spo"ecznej lub jej mniej istotnej roli przy okre&laniu swoich iden-

ty(kacji na p"aszczy4nie ekonomicznej. Mniejszo&) badanych nie podziela twier-

dzenia o pozytywnym charakterze regulacji stosunków spo"eczno-ekonomicznych 

na p"aszczy4nie rynkowej. W ramach tej grupy swoim poziomem wyró'niaj$ si# 

wskazania respondentów o lewicowej identy(kacji � stosunkowo najwi#cej w&ród 

nich jest s$dów neguj$cych twierdzenie, 'e wolny rynek jest najlepszym sposobem 

regulacji stosunków spo"eczno-ekonomicznych.

Badanych charakteryzuj$ równie' pewne destynaty na p"aszczy4nie rozk"adu 

g"osów w szczegó"owych kategoriach. Dotyczy to zw"aszcza ró'nic we wskazaniach 

tak?raczej tak, gdzie ró'nica pomi#dzy nimi jest najwi#ksza w stosunku do pozosta-

"ych grup badanych. Osoby deklaruj$ce lewicow$ identy(kacj# w mniejszym stopniu 

kategorycznie wskazuj$ opcj# rynkow$, a w ponad 1?6 wszystkich wskaza! odpo-

wiadaj$ �raczej tak�. Podobny poziom odpowiedzi uzyskany zosta" w tym obszarze 

w&ród osób deklaruj$cych opcj# centrow$ i prawicow$, jednak w tym przypadku 

ró'nica z odpowiedziami �tak� by"a zdecydowanie mniejsza. Wskazywa) to mo'e 

na ni'sz$ od ogólnej bezwarunkowo&) akceptacji wolnego rynku. 

Rola!pa%stwa!w!gospodarce

Sam wolny rynek, jako mechanizm regulacji, mo'e doprowadza) do wyst#-

powania sytuacji spo"ecznie dysfunkcjonalnych, kiedy to rynkowa alokacja zasobów 

generuje patologie. St$d te', w niektórych sytuacjach, niezb#dnym mo'e si# wyda-

wa) interwencja pa!stwa w relacje rynkowe, szczególnie w zakresie projektowa-

nia ich spo"ecznego oddzia"ywania. Jako wyraz (lozo(i pa!stwa w zakresie jego 
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stosunku do wolnego rynku mo'na wi#c wskaza) poziom kontroli wolnego rynku 

i oczekiwanych efektów jego funkcjonowania. 

Wspó"cze&nie regulatorem procesów rynkowych jest pa!stwo, wyznaczaj$ce 

mo'liwy zakres interwencji w procesy swobodnej alokacji &rodków i produktów, kie-

ruj$c si# normatywnymi ramami funkcjonowania ustroju gospodarczego i dora4nie 

je mody(kuj$c ze wzgl#du na bie'$ce potrzeby i oczekiwania. Podejmowane przez 

pa!stwo dzia"ania w"adcze mog$ ukierunkowywa) procesy rynkowe przez zasto-

sowanie mechanizmów kompensacyjnych, takich jak m.in. system podatkowy, c"a 

i op"aty graniczne, wyznaczanie urz#dowo obowi$zuj$cych cen, p"ac# minimaln$, 

nadzór i obligatoryjno&) systemu ubezpiecze! i zabezpiecze! spo"ecznych, admini-

stracyjn$ kontrol# zmian kursów walutowych, kontrol# przep"ywów kapita"owych, 

ograniczenia w swobodnej alokacji si"y roboczej i us"ug . W sferze podstawowych 

zasad normatywnych, reguluj$cych relacje wp"ywu pa!stwa na gospodark#, wska-

za) mo'na dwa podstawowe 4ród"a. Pierwszym s$ rozwi$zania, b#d$ce wynikiem 

implementacji ogólnych zasad ustroju pa!stwa oraz praw i wolno&ci obywatelskich 

na sfer# gospodarki. Zalicza si# do nich: zasad# demokratycznego pa!stwa prawne-

go, zasad# pa!stwa spo"ecznego, zasad# pomocniczo&ci i zasad# równo&ci. Drugim 

4ród"em b#d$ ogólne cele pa!stwa w sferze spo"eczno-ekonomicznej, zawieraj$ce 

zarówno kierunki dzia"a! ca"ego pa!stwa, jak i jego konkretnych organów dla re-

alizacji poszczególnych celów. W&ród nich mo'na wyró'ni): zasad# spo"ecznej go-

spodarki rynkowej, zasad# wolno&ci gospodarczej, zasad# w"asno&ci oraz zasady 

solidarno&ci, dialogu i wspó"pracy partnerów spo"ecznych [szerzej: Wojtasik 200=B: 

1=0-1=1].

Przeciwie!stwem systemu rynkowego jest taka organizacja stosunków eko-

nomicznych, których podstawow$ cech$ jest ograniczenie i transfer na rzecz pa!-

stwa wp"ywu procesów rynkowych na funkcjonowanie gospodarki. Dominuje w niej 

prymat pa!stwowych form w"asno&ci, co marginalizuje bardziej niezale'n$ i mobil-

n$ w"asno&) prywatn$ oraz umo'liwia wprowadzenie nakazowego modelu zarz$dza-

nia gospodark$. W ramach gospodarki planowej wyst#puje mechanizm nakazowej 

alokacji &rodków produkcji, poprzez który objawia si# podmiotowo&) struktury pa!-

stwowej jako regulatora rynku i kreatora procesów gospodarczych. W mniejszym 

stopniu, ze wzgl#du na wi#ksz$ autonomi# procesu, pa!stwo kontroluje obrót dobra-

mi konsumpcyjnymi, cho) ich alokacja z regu"y równie' ma charakter nierynkowy, 
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Tabela 2. Rozk!ad procentowy i ilo#ciowy odpowiedzi na pytanie:  

�Czy Pan(i) zdaniem pa"stwo powinno kontrolowa* rynek?�  

w kontek#cie ideologicznych pogl%dów politycznych.

Tak Raczej tak
Nie mam 

zdania
Raczej nie Nie

ilo&) procent ilo&) procent Ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Lewica 66 27,0 =8 27,7 43 15,= 5< 21,1 41 17,9

Centrum 66 1<,9 << 25,2 55 15,< 85 21,5 65 1<,=

Prawica 95 20,= <5 1<,7 10< 26,7 95 20,= 89 18,1

w znacznym stopniu kontrolowany przez pa!stwo, szczególnie po stronie kosztowej. 

Elementem tych dzia"a! jest rozpoznawanie i planowanie poziomu popytu na dobra 

oraz kontrolowanie ich poda'y poprzez odgórne rozdzielnictwo i &cis"$ kontrol# cen. 

Administracyjne ustalanie cen /lub ich subsydiowanie3 jest elementem ograniczania 

mechanizmów rynkowych, poprzez wy"$czenie wp"ywu na ich poziom si" popytu 

i poda'y, jako czynnika wp"ywaj$cego na ich *uktuacj#. Poj#cie gospodarka pla-

nowa wywodzi si# od mechanizmu sterowania przez pa!stwo procesami gospodar-

czymi, którego podstaw$ by"o okre&lenie mo'liwo&ci wytwórczych, kierunku ich 

alokacji i dostosowania do nich popytu [Balcerowicz 1998: 127].

Badani nie wykazuj$ kierunkowego zró'nicowania w kwestii kontroli rynku 

przez pa!stwo je'eli chodzi o analizowane postawy /Tabela 23. Orientacja rynkowa 

najcz#&ciej prezentowana jest przez deklaruj$cych prawicowo&), a jednostki o auto-

identy(kacji lewicowej s$ w stosunku do rynku najbardziej zachowawcze, cechuj$c 

si# najcz#stszym poziomem wskaza! opowiadaj$cych si# za kontrol$ rynku. Ró'nice 

nie s$ jednak na tyle du'e, 'eby w jakiejkolwiek grupie postaw liczba zwolenników 

kontroli rynku przez pa!stwo by"a mniejsza od przeciwników takiej opcji. Stosunkowo 

wysoki poziom wskaza! dla opcji �nie mam zdania� wyst#puje w&ród respondentów 

o prawicowej identy(kacji. W konsekwencji wyst#puje zbli'ony rozk"ad odpowiedzi 

przeciwników kontroli pa!stwa przez rynek we wszystkich badanych grupach. 

Bior$c pod uwag# poziom wskaza! ukonkretnionych, wida), 'e identy(kacje 

lewicowa i centrowa sprzyjaj$ krystalizacji postaw, natomiast w przypadku prawicy 

blisko co czwarty badany nie ma zdania. Jednocze&nie, w"a&nie w&ród tych osób 

ró'nica pomi#dzy zwolennikami a przeciwnikami kontroli rynku jest najmniejsza, 

a po lewej stronie najwi#ksza.
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W$asno'*

Jednym z wyznaczników ekonomicznego pozycjonowania przekona! poli-

tycznych jest stosunek do w"asno&ci. O ile demokracja opiera si# na uznaniu w"asno&ci 

jako podstawy stosunków ekonomicznych, o tyle ró'ne pr$dy ideologiczne wskazuj$ 

na jej rodzajow$ równoprawno&) lub przyznaj$ pierwsze!stwo poszczególnym jej ty-

pom. Podstawowa linia podzia"u w tym wzgl#dzie mie&ci si# pomi#dzy zwolennikami 

pogl$du o niezb#dnej dominacji w"asno&ci prywatnej /uznawanej jako przekonanie 

prawicowe3 a lewicowym twierdzeniem o równoprawno&ci ró'nych jej form. 

W"asno&), jako zasada, stanowi"a od najdawniejszych czasów ustrojow$ 

podstaw# organizacji stosunków spo"eczno-politycznych. Wynika"o to z roli dost#pu 

i posiadania &rodków materialnych na kszta"towanie 'ycia jednostek i ca"ych spo"e-

cze!stw. W"asno&) w czasach przeddemokratycznych by"a najbardziej rozpowszech-

nion$ form$ wolno&ci /nawet przy za"o'eniu jej wysoce koncesyjnego charakteru3, 

przede wszystkim ze wzgl#du na de(cyt innych p"aszczyzn jednostkowej autonomii. 

Prawo w"asno&ci by"o ówcze&nie substytutem wolno&ci jednostki, gdy' umo'liwia"o 

najbardziej rozpowszechnion$ mo'liwo&) korzystania z wolno&ci. Regulacja praw-

noustrojowa materii w"asno&ci wskazuje na jej niezbywalne miejsce jako sk"adni-

ka wolno&ci, a to ze wzgl#du na zwi$zek wolno&ci z w"asno&ci$ i prawem do niej. 

Zasada w"asno&ci stanowi w zwi$zku z powy'szym, poza czynnikowym wp"ywem 

na wolno&), formaln$ gwarancj# zapewnienia minimalnych swobód obywatelskich. 

Bardzo cz#sto, ju' od najdawniejszych prób regulacji tej sfery, zak"adano pochodze-

nie w"asno&ci z orbity praw natury. Pozwala"o to na uczynienie z w"asno&ci jednej 

z podstawowych zasad ustrojowych, której znaczenie niejednokrotnie podkre&lano 

poprzez stwierdzenie o �&wi#tym prawie w"asno&ci�. Wspó"cze&nie, w pa!stwach 

o ustroju demokratycznym, w"asno&) jest trwa"ym i niezb#dnym elementem szeroko 

pojmowanych wolno&ci [Wojtasik 200=B: 1=8-180]. 

Poj#cie w"asno&ci w systemie prawnym mo'e wyst#powa) w znaczeniu sze-

rokim i w$skim. Uj#cie szerokie jest wyznacznikiem przyj#tego modelu konstytu-

cyjnej regulacji polityczno-ustrojowej, który oparty jest na ekonomicznym wymiarze 

tego okre&lenia. Znamionuje ono oczekiwany przez ustawodawc# kszta"t stosunków 

spo"ecznych, opisuj$c rol# w"asno&ci jako niezb#dnego czynnika do ukszta"towania 

"adu ustrojowego w sferze ekonomicznej. Aspektem przedmiotowym w tym uj#ciu 
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jest nie tylko samo mienie, ale równie' m.in. kapita", praca czy skutki dzia"alno&ci 

gospodarczej. Typ stosunków spo"ecznych opartych na zasadzie w"asno&ci, stanowi 

z jednej strony ochron# prawa jednostki do niej, z drugiej za& jest gwarancj$ w"a-

sno&ci prywatnej jako takiej. Uj#cie w#'sze jest to'same z rozumieniem w"asno&ci 

jako modelu ingerencji pa!stwa w stosunki w"asno&ciowe i sfer# praw maj$tkowych, 

a tak'e obszar prawa rzeczowego, kategoryzuj$cego ró'ne jej rodzaje. W tym przy-

padku mo'na mówi) o istnieniu w systemie prawnym poj#), znamionuj$cych funk-

cjonowanie w"asno&ci m.in. intelektualnej, pa!stwowej czy prywatnej. Ingerencja 

pa!stwa w sfer# w"asno&ci, zak"adaj$c jej ustawowy wymiar, jest czynnikiem praw-

nego wyznaczania granic w"asno&ci. W tym przypadku, spe"nia równie' funkcj# re-

gulacyjn$ w zakresie stosunków spo"ecznych. 

Wa'nym elementem transformacji ustrojowej w obszarze stosunków w"asno-

&ciowych, by"o odej&cie od koncepcji, obowi$zuj$cej w Polsce przed 19<9 rokiem, 

która deprecjonowa"a rol# w"asno&ci prywatnej. Zakres zmiany unormowania w"a-

sno&ci odwo"ywa" si# do likwidacji wszystkich zapisów, które:

 ró'nicowa"y w"asno&) w zale'no&ci od jej tre&ci � jak to okre&lano � kla-a) 

sowej,

 nadawa"y dominacj# i szczególn$ ochron# w"asno&ci pa!stwowej,b) 

 faworyzowa"y pseudospó"dzielcz$ w"asno&), b#d$c$ form$ przej&ciow$ c) 

od w"asno&ci indywidualnej do w"asno&ci pa!stwowej jako docelowej 

[Doma!ska 2001: 11<-120]. 

Zmiana stosunków w"asno&ciowych w gospodarce by"a jednym z najwa'-

niejszych procesów, sprzyjaj$cych powodzeniu transformacji systemowej. Dowodz$ 

tego trzy fakty zwi$zane z zagadnieniami w"asno&ci w modelach ustrojowych ró'-

nych pa!stw: 

Kraje o dominuj$cym znaczeniu sektora pa!stwowego, w których sektor 1. 

prywatny zosta" zlikwidowany lub zepchni#ty na margines, ponios"y � 

bez 'adnego wyj$tku � kl#sk# gospodarcz$. Dotyczy to nie tylko by"ych 

krajów socjalistycznych, ale i du'ej cz#&ci Trzeciego %wiata. We wszyst-

kich tych pa!stwach, po okresie niekiedy szybkiego wzrostu, nap#dza-

nego ogromnymi, wymuszonymi inwestycjami, rozwój si# zatrzyma", 

a poziom 'ycia okaza" si# zdecydowanie ni'szy ni' w krajach przestrze-

gaj$cych demokratycznych zasad w"asno&ci. 
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Tabela 3. Rozk!ad procentowy i ilo#ciowy odpowiedzi na pytanie:  

�Czy Pan(i) zdaniem w!asno#* prywatna powinna by* preferowana  

przed innymi formami w!asno#ci?� w kontek#cie ideologicznych pogl%dów politycznych.

Tak Raczej tak
Nie mam 

zdania
Raczej nie Nie

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Lewica <2 29,< 92 66,5 55 20,0 33 12,0 13 7,8

Centrum 120 67,7 9< 2<,1 8< 22,6 43 12,6 10 2,9

Prawica 198 72,= 119 25,< 87 1=,0 78 10,2 25 5,7

Wszystkie kraje, które szybko si# rozwija"y, mia"y gospodark# w której 2. 

istnia"a swoboda przedsi#biorczo&ci i dominowa" sektor prywatny, albo 

te' by"y krajami gdzie udzia" tego sektora si# powi#ksza". Dlatego mo'na 

przyj$), 'e w"asno&), a przede wszystkim jej struktura, jest elementem 

determinuj$cym tempo rozwoju. Przyk"ad pa!stw postkomunistycznych 

czy te' Chin jest tutaj wyj$tkowo dobitny. 

Nie wszystkie kraje demokratyczne o wolnorynkowej gospodarce odzna-3. 

cza"y si# jednak szybkim rozwojem gospodarczym. W Trzecim %wiecie 

"atwo znale4) pa!stwa, w których rozwój by" powolny i istnia"a prywatna 

w"asno&), cho) nale'y doda), 'e udzia" sektora publicznego by" w nich 

zwykle wi#kszy, ni' w grupie pa!stw charakteryzuj$cych si# szybkim 

rozwojem [Balcerowicz 1995: =5-==].

Kwestia w"asno&ci jest traktowana przez respondentów dosy) jednoznacznie 

/Tabela 63. W ka'dej z grup deklarowanych autodenty(kacji ponad po"owa respon-

dentów opowiedzia"a si# za w"asno&ci$ prywatn$, z tendencj$ do przewagi takich 

odpowiedzi po prawej stronie. Wspó"wyst#puje to z najmniejsz$ ilo&ci$ osób, które 

nie maj$ zdania w analizowanej kwestii. Przeciwnicy preferencji dla w"asno&ci pry-

watnej s$ w wyra4nej mniejszo&ci i we wszystkich analizowanych grupach poziom 

odpowiedzi waha si# w granicach kilkunastu procent.

W&ród zwolenników w"asno&ci prywatnej mo'na zauwa'y) ró'nic# w ramach 

wyró'nionych identy(kacji. Jednostki o postawach lewicowych cz#&ciej deklaru-

j$ mniej kategoryczne s$dy w kontek&cie akceptacji w"asno&ci prywatnej. W&ród 

osób o orientacjach centrowych i prawicowych mo'na zauwa'y) przesuni#cie s$-

dów w kierunku bardziej jednoznacznych. Wyniki bada! sugeruj$, 'e zwi#kszanie 
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preferencji dla w"asno&ci post#puje wraz z przesuwaniem si# od lewicy do prawicy, 

a po prawej stronie wyst#puje wi#ksze nat#'enie wskaza! o bardziej jednoznacznym 

charakterze. 

System!podatkowy

Na p"aszczy4nie postulatów ekonomicznych, które ró'nicuj$ postawy ideolo-

giczne, wa'ne miejsce zajmuje kwestia stopnia i sposobu redystrybucji dochodów. 

%cieraj$ si# na niej pogl$dy, które po lewej stronie podnosz$ zasadno&) wysokiego 

stopnia (skalizmu i zwi$zanego z nim szerszego zakresu kierunkowej redystrybu-

cji dochodów oraz prawicowe postulaty niskiego (skalizmu i w$skiej redystrybu-

cji. W &wiadomo&ci spo"ecznej Polaków, szczególnie po kampanii parlamentarnej 

z 2005 roku, symboliczn$ rol# indykatora w tym wzgl#dzie pe"ni kwestia systemu 

podatkowego, a szczególnie stosunku do podatku liniowego.

Mianem systemu podatkowego okre&la si# ogó" norm prawnych i instytucji nie-

zb#dnych do ustalania i poboru danin publiczno-prywatnych. Normy reguluj$ tytu"y 

podatkowe, okre&laj$c charakter, zakres, wysoko&) i sposób poboru podatków. Insty-

tucje tworz$ aparat administracyjny, s"u'$cy podmiotowemu okre&laniu w"a&ciwo&ci 

podatkowych, wysoko&ci podatków oraz, sposobowi ich poboru i kontroli prawid"o-

wo&ci rozliczania. Podatki to przymusowe, bezzwrotne i nieodp"atne &wiadczenia 

pieni#'ne na"o'one przez pa!stwo na podatnika /osob# (zyczn$ lub prawn$3 w celu 

uzyskania dochodów dla pokrycia wydatków zwi$zanych z zadaniami pa!stwa. Da-

niny publiczno-prawne stanowi$ podstawowe 4ród"o (nansowania zada! i potrzeb 

publicznych, dlatego te' prawid"owe funkcjonowanie systemu podatkowego przes$-

dza) mo'e o skuteczno&ci realizacji i osi$gania celów publicznych. System podat-

kowy pe"ni wiele funkcji, z których najwa'niejszymi s$: (skalna /dochodowa3, re-

dystrybucyjna, stymulacyjna, informacyjno-kontrolna [Kosikowski 2007: 195-202].

Z analizowanych w ramach niniejszego opracowania kwestii szczegó"owych, 

stosunek do podatku liniowego jest czynnikiem najsilniej ró'nicuj$cym opisywane 

identy(kacje /Tabela 73. Wynika to z percepcji samej kwestii w ramach analizowa-

nych identy(kacji, gdy' w&ród osób o postawach lewicowych liczba jego przeciwni-

ków jest wi#ksza ni' zwolenników, a sytuacja przeciwna ma miejsce po&ród jedno-

stek deklaruj$cych centrowo&) i prawicowo&) Podobnie, jak w pytaniu o regulacyjn$ 
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Tabela 4. Rozk!ad procentowy i ilo#ciowy odpowiedzi na pytanie:  

�Czy jest Pan(i) zwolennikiem podatku liniowego?�  

w kontek#cie ideologicznych pogl%dów politycznych.

Tak Raczej tak
Nie mam 

zdania
Raczej nie Nie

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Lewica 50 1<,2 41 17,9 80 25,5 54 19,= 60 21,<

Centrum <7 27,1 87 21,2 110 61,5 45 12,9 36 10,6

Prawica 134 29,0 89 18,1 112 27,2 55 11,9 87 18,8

rol# rynku, uzyskano stosunkowo wysoki poziom odpowiedzi osób niemaj$cych zda-

nia w tej kwestii, co &wiadczy) mo'e o niskich kompetencjach badanych w analizowa-

nej kwestii. Równie' w odniesieniu do osób okre&laj$cych si# jako przeciwnicy podat-

ku liniowego wyst#puje odmienno&), gdy' poziom wskaza! tej opcji po lewej stronie 

jest stosunkowo wi#kszy ni' poziom podobnych odpowiedzi w centrum i po prawej.

Kwestia stosunku respondentów do podatku liniowego jest tak'e czynnikiem, 

który, w porównaniu z innym prezentowanymi zmiennymi, determinuje najwi#ksz$ ra-

dykalizacj# wyra'anych s$dów. Poza przeciwnikami rozwi$zania liniowego, pochodz$-

cymi z centrum politycznego, którzy zadeklarowali nieco wi#cej wskaza! �raczej nie� 

ni' �nie�, we wszystkich pozosta"ych przypadkach najwi#cej wskaza! kierunkowych 

uzyska"y stanowiska ekstremalne. Nale'y przy tym zauwa'y), 'e opisywane zjawisko 

ma wi#kszy poziom nat#'enia w&ród identy(kacji prawicowych ni' lewicowych. 

Wnioski

Kwestie ekonomiczne podj#te w badaniach s$ czynnikiem istotnym spo-

"ecznie, o czym &wiadczy fakt, 'e wi#kszo&) respondentów posiada w"asny s$d 

w podnoszonych zagadnieniach. Nieco wi#kszy odsetek osób nieposiadaj$cych 

zdania pojawia si# przy pytaniach, dotycz$cych regulacyjnej roli rynku i podat-

ku liniowego, co mo'e by) spowodowane bardziej konkretnym postawieniem 

tych kwestii. Generalnie, czynniki ekonomiczne nie s$ elementami silnie ró'ni-

cuj$cymi autoidenty(kacje polityczne. Poza kwestiami systemu podatkowego, 

trzy pozosta"e s$ podobnie postrzegane w ramach poszczególnych postaw ide-

ologicznych. Ten brak ró'nic jest tym bardziej zastanawiaj$cy, 'e w ramach
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Tabela 5. Deklarowane orientacje lewicowe, centrowe i prawicowe a preferencje partyjne. 

N
Elektorat PO

Elektorat 

PSL
Elektorat PiS

Elektorat 

SLD-UP

Elektorat 

innych 

ugrupowa!

Deklaruj$cy 
absencj# 

w wyborach 

parlamentar- 

nych

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Lewica 285 92 66,5 19 =,9 11 7,0 80 25,7 24 <,8 59 21,5

Centrum 349 150 76,0 24 =,9 19 5,7 20 5,8 26 8,5 110 61,5

Prawica 462 143 61,0 20 7,6 143 61,0 3 0,= 52 11,2 101 21,9

bada! pytano o sprawy fundamentalne /w znaczeniu wyró'ników lewicy i prawicy3, 

w stosunku do których mo'na by"o przyj$) za"o'enie, 'e respondenci b#d$ wykazy-

wali zró'nicowanie w ramach zadeklarowanych identy(kacji.

Bez wzgl#du czy chodzi o kwesti# wolnego rynku, kontroli pa!stwa czy w"a-

sno&ci, proporcje odpowiedzi we wszystkich wyodr#bnionych grupach s$ zbli'one. 

Prób$ wyt"umaczenia tego faktu mo'e by) specy(ka wielko&ci grup poszczególnych 

identy(kacji � w ramach których postaw lewicowych jest znacz$co mniej ni' pozo-

sta"ych, a w&ród osób deklaruj$cych centrowo&), prawie po"owa to zwolennicy PO. 

Ale równie' w pozosta"ych identy(kacjach � lewicowej i prawicowej � poparcie 

dla PO jest znacz$ce /Tabela 53.

Ujawnione ró'nice w kwestii stosunku do podatku liniowego mog$ wynika) 

z aktualno&ci i no&no&ci tej problematyki, gdy' by" to jeden z wiod$cych punktów 

kampanii parlamentarnej z 2005 roku, tworz$c jasny rozdzia" pomi#dzy zapisami 

programowymi PO a postulatami pozosta"ych partii. Przy tym zauwa'y) nale'y, 

'e co czwarty respondent nie mia" zdania w kwestiach podatkowych. 

Analiza interkorelacji1 mi#dzy uzyskanymi odpowiedziami zwraca uwag#, 

'e s$dy badanych w ramach tych kwestii wspó"wyst#puj$ ze sob$ /Tabela =3. Mo'na 

zauwa'y), 'e zwolennicy w"asno&ci prywatnej cz#&ciej opowiadaj$ si# za podatkiem 

liniowym i s$ admiratorami wolnego rynku. Jednocze&nie cz#&ciej neguj$ kontrol# 

rynku przez pa!stwo.

1  J.P. Guilford okre&li" dla ró'nych r ró'ne stopnie zwi$zków: Poni'ej 0,20 - zwi$zek s"aby 

0,20 - 0,70 - korelacja niska 0,70 - 0,80 - korelacja umiarkowana 0,80 - 0,90 - korelacja wysoka 

0,90 - 1,00 - korelacja bardzo wysoka Za: [Kraje!ska 1999: 100].
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Tabela 6. Interkorelacje pomi$dzy formatem odpowiedzi na poszczególne pytania.

�Czy Pan/i3 
zdaniem w"asno&) 
prywatna 

powinna by) 
preferowana przed 
innymi formami 
w"asno&ciq�

�Czy Pan/i3 
zdaniem pa!stwo 
powinno 

kontrolowa) 
rynekq�

�Czy Pan/i3 
zdaniem wolny 

rynek jest 

najlepszym 

sposobem regulacji 

stosunków 
spo"eczno-
ekonomicznychq�

�Czy jest Pan/i3 
zwolennikiem 

podatku 

liniowegoq�

�Czy Pan/i3 
zdaniem w"asno&) 
prywatna 

powinna by) 
preferowana przed 
innymi formami 
w"asno&ciq�

1 -0,20^^ 0,26^^ 0,15^^

�Czy Pan/i3 
zdaniem pa!stwo 
powinno 

kontrolowa) 
rynekq�

-0,20^^ 1 -0,68^^ -0,27^^

�Czy Pan/i3 
zdaniem wolny 

rynek jest 

najlepszym 

sposobem regulacji 

stosunków 
spo"eczno-
ekonomicznychq�

0,26^^ -0,68^^ 1 0,25^^

�Czy jest Pan/i3 
zwolennikiem 

podatku 

liniowegoq�

0,15^^ -0,27^^ 0,25^^ 1

^^ Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 /dwustronnie3.

W przypadku miejsca zajmowanego przez respondentów na skali lewica-

prawica a deklarowanymi przez nich pogl$dami na kwestie ekonomiczne, mo'na
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Tabela 7. Interkorelacje pomi$dzy odpowiedziami na poszczególne pytania  

a miejscem na skali lewica-prawica (0-10).

�Czy Pan/i3 
zdaniem w"asno&) 
prywatna 

powinna by) 
preferowana przed 
innymi formami 
w"asno&ciq�

�Czy Pan/i3 
zdaniem pa!stwo 
powinno 

kontrolowa) 
rynekq�

�Czy Pan/i3 
zdaniem wolny 

rynek jest 

najlepszym 

sposobem regulacji 

stosunków 
spo"eczno-
ekonomicznychq�

�Czy jest Pan/i3 
zwolennikiem 

podatku 

liniowegoq�

Lewica-prawica 0,0<^^ -0,02 0,0<^^ 0,08^

^^ Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 /dwustronnie3.

^ Korelacja jest istotna na poziomie 0,05 /dwustronnie3.

zauwa'y) istotny, aczkolwiek bliski zeru, zwi$zek w przypadku odpowiedzi na py-

tania /Tabela 83, dotycz$ce w"asno&ci, rynkowego sposobu regulacji stosunków 

spo"eczno-ekonomicznych i podatku liniowego. Jedynie kwestia kontroli pa!stwa 

nad rynkiem nie wykazuje 'adnego zwi$zku z miejscem respondentów na skali.

Ciekawym zestawieniem mo'e by) porównanie ujawnionych w badaniach 

preferencji spo"ecznych w kwestiach ekonomicznych z postulatami programowy-

mi partii politycznych. Z analizy programowej wynika, 'e propozycje PO tworz$ 

taki katalog, któremu przy&wieca zwi#kszenie obszaru wolno&ci gospodarczej. Jest 

to wizja spójna i programowo logiczna, w ramach której propozycje 'adnej innej, 

z istotnych systemowo partii politycznych, nie s$ ani tak szerokie, ani tak daleko 

id$ce. Wysoki stopie! etatyzmu programowego pozosta"ych parlamentarnych par-

tii politycznych wynika równie' z ich zaplecza spo"ecznego, które jest tworzone 

m.in. przez centrale zwi$zkowe /SLD-OPZZ, PiS-Solidarno&)3. W przypadku PSL, 

jego baza spo"eczna umiejscowiona jest na wsi i m.in. dlatego bywa nazywany przez 

publicystów �zwi$zkiem zawodowym rolników�. PO nie posiada takiego umocowa-

nia spo"ecznego i skutkuje to wi#ksz$ elastyczno&ci$ programow$ oraz generowa-

niem poparcia wyborczego w obszarach, które s$ bardzo trudne do zagospodarowa-

nia dla innych partii. 

Postulaty programowe PO s$ alternatyw$ dla reszty relewantnych ugrupowa! 

politycznych i zak"adaj$ m.in.: wprowadzenie podatku liniowego, prymat w"asno&ci 

prywatnej, ograniczenie zakresu programów spo"ecznych i prowadzenie pasywnej
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Tabela 8. G!ówne postulaty gospodarcze partii parlamentarnych.

partia

postulat 
PO PiS SLD PSL

Podatek liniowy + - - -

Prymat w"asno&ci prywatnej + - - -

Ograniczenie programów spo"ecznych + - - -

Pasywna polityka bud'etowa + - - -

+ród"o: zestawienie w"asne

polityki bud'etowej. Sztandarowy postulat Platformy - podatek liniowy - nie 

znajduje nawet takiego zrozumienia w innych partiach, które dawa"oby szanse 

na jakikolwiek kompromis. Platforma, jako jedyna w sposób tak dobitny, pod-

kre&la prymat w"asno&ci prywatnej nad jej innymi formami. Reszta ugrupowa! 

parlamentarnych stoi na stanowisku jej równoprawno&ci z w"asno&ci$ pa!stwow$ 

i spó"dzielcz$. Kolejnym postulatem jest ograniczanie programów spo"ecznych, 

gdy' partia kwestionuje nie tylko ich skuteczno&), ale równie' sam$ (lozo(# 

kierunkowego przep"ywu /redystrybucji3 &rodków pomi#dzy grupami o ró'nym 

stopniu bogactwa. Pasywna polityka (nansów publicznych oznacza postulat 

zrównowa'enia bud'etu pa!stwa, wprowadzenie zasady jego programowania 

w oparciu o stron# dochodow$ i tworzenia w wymiarze zadaniowym. Opisane 

ró'nice ilustruje Tabela <.2

Analiza postulatów programowych uzmys"awia, 'e 'adna z partii poli-

tycznych nie jest &ci&le zorientowana na przenoszenie preferencji spo"ecznych 

w obszarze kwestii gospodarczych. Program PO w tym zakresie jest najbardziej 

liberalny i wolnorynkowy, a w&ród innych partii zauwa'y) mo'na zwrot ku roz-

wi$zaniom, zak"adaj$cym wi#ksz$ doz# interwencjonizmu. Dlatego propozycja 

PO posiada unikalne cechy, wyró'niaj$ce j$ na tle innych partii i pozwalaj$ce 

na alternatywne jej pozycjonowanie. Samo promowanie liberalnych gospodarczo 

rozwi$za! nie jest tutaj jakim& szczególnym wyró'nikiem, gdy' 'adna z g"ów-

nych partii nie kwestionuje zasad porz$dku rynkowego, ale PiS, SLD i PSL zo-

sta"y niejako zmuszone do konkurowania w etatyzmie, pozostawiaj$c PO rol# 

prorynkowego hegemona.

2  Zestawienie powsta"o w oparciu o zapisy programowe wymienianych ugrupowa! w wybo-

rach parlamentarnych w 2008 roku.
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