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Wprowadzenie

Jednym z podstawowych podzia"ów politycznych, wykreowanych w pol-

skiej polityce w ostatniej dekadzie, jest podzia" na �Polsk# solidarn$� i �Polsk# 

liberaln$�. Nale'y przy tym koniecznie zauwa'y), 'e � pomimo &wiadomych od-

wo"a! do retoryki i symboliki ruchu �Solidarno&)�� koncept �Polski solidarnej� 

nie jest bezpo&redni$ kontynuacj$ �Solidarno&ci� z lat <0-tych, lecz prób$ skon-

struowania socjalnej odpowiedzi na ideow$ dominacj# gospodarczego liberalizmu 

lat 90-tych. Podzia" na �dwie Polski� de(niuje pole sporu politycznego w kolej-

nych kampaniach wyborczych, zapewniaj$c � przynajmniej od 2005 roku � dwóm 

g"ównym obozom politycznym niemal monopol na ustalanie agendy debaty pu-

blicznej. Czy podzia" ten jest odzwierciedleniem rzeczywistych podzia"ów w pol-

skim spo"ecze!stwie czy tylko zr#cznie wykreowanym mechanizmem mobilizacji 

elektoratów, wzmacniaj$cym kartelowy charakter polskiego systemu partyjnegoq 

Jednym z elementów konstruowania odpowiedzi na to pytanie jest analiza stano-

wiska opinii publicznej w kilku kluczowych kwestiach dotycz$cych bezpiecze!-

stwa socjalnego. Do takich mo'na zaliczy) rol# zwi$zków zawodowych w 'yciu 

spo"eczno-gospodarczym, przeciwdzia"anie ubóstwu i wykluczeniu spo"ecznemu, 

zró'nicowanie dochodów, gwarancje zaspokojenia podstawowych potrzeb socjal-

nych i dost#pno&) do bezp"atnej opieki zdrowotnej. S$ to fundamentalne problemy 

polityczne w wi#kszo&ci wspó"czesnych pa!stw demokratycznych, tak'e w Pol-

sce, a zatem stosunek do tych kwestii mo'emy przyj$) jako podstaw# do sfor-

mu"owania tezy o istnieniu b$d4 braku naturalnych i trwa"ych grup spo"ecznych, 

tworz$cych elektorat �Polski solidarnej�, rozumianej jako pa!stwo k"ad$ce du'y 

nacisk na bezpiecze!stwo socjalne. 

Janusz Okrzesik, Krzysztof Stecyk

POGL%DY!NA!KWESTIE!SOCJALNE!!
I!ICH!WP$YW!NA!POLSK%!SCEN !POLITYCZN%
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Rola!zwi&zków!zawodowych

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy!o!zwi'zkach!zawodowych z dnia 23 maja 1991 r. 

/Dz.U. z 1991 r. Nr 55 poz. 2673 �zwi$zek zawodowy jest dobrowoln$ i samorz$dn$ 

organizacj$ ludzi pracy, powo"an$ do reprezentowania i obrony ich praw, interesów 

zawodowych i socjalnych�. Z de(nicji wynika zatem, 'e podstawowym zadaniem 

zwi$zków zawodowych jest dbanie o szeroko rozumiany interes ekonomiczny i so-

cjalny pracowników. 

Jedna z pierwszych koncepcji zwi$zków zawodowych zosta"a stworzona przez 

biskupa Moguncji Emmanuela von Kettelera /1<11-1<883, który stwierdzi", 'e s$ one 

organizacjami, maj$cymi na celu ochron# interesów pracowników. Ketteler wymieni" 

szereg cech charakterystycznych zwi$zków, które te powinny posiada), aby efektyw-

nie wype"nia) swe zadania, pozostaj$c jednocze&nie w zgodzie z chrze&cija!skimi 

zasadami spo"ecznymi. Wed"ug von Kettelera zwi$zki zawodowe powinny:

by) wyrazem woli spo"ecze!stwa; tworzy) si# samorzutnie, przez co a) 

b#d$ przystosowane do warunków spo"eczno-gospodarczych danego 

czasu i danego kraju; nie mog$ by) narzucane przez pa!stwo,

ich cele powinny by) natury spo"eczno-ekonomicznej, a nie partyjno-b) 

politycznej, poniewa' walki polityczne "atwo mog$ odci$gn$) zwi$zki 

zawodowe od wa'niejszych dla nich zada! spo"ecznych, gospodarczych 

i kulturalnych,

by) oparte na solidarnej odpowiedzialno&ci wszystkich cz"onków w my&l c) 

zasady solidarno&ci: �jeden za wszystkich, wszyscy za jednego�,

obejmowa) wszystkich ludzi pracuj$cych w danym zawodzie, tylko wte-d) 

dy bowiem b#d$ posiada) wystarczaj$c$ si"# do skutecznej obrony inte-

resów ludzi pracy,

korzysta) z autonomii i by) niezale'ne w stosunku do w"adzy pa!stwowej.e) 

O prekursorstwie von Kettelera w wypracowaniu koncepcji zwi$zków za-

wodowych &wiadczy równie' zaproponowany przeze! katalog spraw, z którymi te 

powinny si# zmierzy), a które von Ketteler uwa'a" za istotne. Do spraw tych na-

le'a"y: d"ugo&) dnia pracy, kryteria sprawiedliwej p"acy, praca kobiet i nieletnich, 

czy nadzór pa!stwa nad wykonaniem przepisów o ochronie pracy w zak"adach 

[Kondziela].
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Wspó"czesne zwi$zki zawodowe stanowi$ element zbiorowych stosunków 

pracy. Niebagatelne znaczenie ma model, wed"ug którego kszta"towane s$ wspo-

mniane powy'ej stosunki. Za Markiem Cynkiem mo'emy wyró'ni) dwie odmiany 

najcz#&ciej stosowanego obecnie modelu - negocjacyjnego: scentralizowan$ /korpo-

racyjn$3 i zdecentralizowan$. Cech$ charakterystyczn$ modelu scentralizowanego 

jest fakt, 'e negocjacje w sprawie uk"adów zbiorowych odbywaj$ si# na wysokim 

szczeblu. Oznacza to, 'e przedstawiciele zwi$zków zawodowych negocjuj$ je naj-

cz#&ciej z przedstawicielami rz$du i pracodawców na poziomie krajowym /trójstron-

no&)3. Model korporacyjny charakteryzuje wysoki poziom uzwi$zkowienia. Model 

zdecentralizowany z kolei cechuj$: s"abe uzwi$zkowienie, przewaga zak"adowych 

organizacji zbiorowych, brak rad pracowniczych, wysoki poziom partycypacji bez-

po&redniej pracowników [Cynk 2002: 1=6].

Obecnie funkcjonuj$cym w Polsce modelem zbiorowych stosunków pracy 

jest model korporacyjny /scentralizowany3, o czym &wiadczy cho)by istnienie Trój-

stronnej Komisji ds. Spo"eczno-Gospodarczych czy Trójstronnych Zespo"ów Bran-

'owych /TZB3 przy Ministrze Pracy i Polityki Spo"ecznej, przy czym w obydwu 

przypadkach, stronami wspomnianych powy'ej organów s$ przedstawiciele rz$du, 

zwi$zków zawodowych oraz pracodawców. Zwi$zki zawodowe w Polsce maj$ wi#c 

mo'liwo&) aktywnej partycypacji w kreowaniu polityki spo"ecznej pa!stwa.

Ró+nice!w!dochodach!

Zagadnieniem &ci&le zwi$zanym z rol$ zwi$zków zawodowych jest kwestia 

zró'nicowania dochodów. W warunkach gospodarki wolnorynkowej, w odniesieniu 

do zatrudnienia, podstawowym czynnikiem, maj$cym wp"yw na jego poziom oraz uzy-

skiwane w wyniku pracy wynagrodzenie, jest relacja mi#dzy popytem a poda'$. Zapo-

trzebowanie na okre&lony rodzaj specjalistów na rynku, przy jednoczesnym ich braku, 

spowoduje, 'e pracodawca b#dzie bardziej sk"onny do zaoferowania wy'szego wyna-

grodzenia kandydatowi spe"niaj$cemu oczekiwania, byle tylko móc go pozyska).

Innym czynnikiem, maj$cym wp"yw na pojawianie si# �kominów p"aco-

wych�, jest instytucja p"acy minimalnej, czyli najni'szy, dopuszczalny w &wie-

tle prawa powszechnie obowi$zuj$cego, poziom wynagrodzenia. Wprowadzona, 

w celu wykluczenia szkodliwej dla pracowników konkurencji pracodawców w ob-
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ni'aniu kosztów prowadzonej dzia"alno&ci poprzez obni'k# p"ac, p"aca minimalna 

ma przede wszystkim zastosowanie w odniesieniu do osób nie posiadaj$cych 'adne-

go przygotowania zawodowego oraz ludzi m"odych, najcz#&ciej nie dysponuj$cych 

do&wiadczeniem zawodowym [Budnikowski 2002: 7=]. 

Wysoko&) p"acy minimalnej jest ustalana przez nast#puj$ce podmioty: 

rz$dy lub agencje rz$dowe luba) 

rz$dy lub agencje rz$dowe w porozumieniu z centralami zwi$zków za-b) 

wodowych lub

reprezentantów pracodawców i zwi$zki zawodowe pracowników b$d4 te'c) 

w uk"adach zbiorowych pracy, przy czym w takim wypadku p"aca mini-d) 

malna stosowana jest we wszystkich zak"adach danej ga"#zi gospodarki.

W Polsce wysoko&) p"acy minimalnej jest okre&lana aktem prawa powszech-

nie obowi$zuj$cego. Jest ona ustalana w odniesieniu do p"ac przeci#tnych, kosztów 

utrzymania i dynamiki cen [Cynk 2002: 1=5-1==].

Analizuj$c kszta"towanie si# p"ac, nie mo'na pomin$) wp"ywu, jaki wywiera 

na nie struktura w"asno&ci. Jak wynika z dokumentu Zatrudnienie!i!wynagrodzenia!

w!gospodarce!narodowej!w!I-III!kwartale!2009!r. [GUS 2009: 25], przeci#tne wyna-

grodzenie brutto, uzyskiwane w przedsi#biorstwach sektora prywatnego, jest na ogó" 

ni'sze, ani'eli w przedsi#biorstwach sektora publicznego. Przeci#tna dysproporcja 

wynagrodze! pomi#dzy sektorem prywatnym a publicznym wynios"a 22\ w skali 

kraju. Najwi#ksza ró'nica wyst$pi"a w przemy&le i wynios"a circa 6<\. W sektorze 

prywatnym wy'sze wynagrodzenie uzyskiwali jedynie pracownicy takich bran' jak 

budownictwo czy górnictwo.

Jak zauwa'a Tomasz Budnikowski �istotne ró'nice p"acowe wyst#puj$ tak-

'e w skali mi#dzyregionalnej. Najwy'sze zarobki notowane s$ w województwach 

o znacznym udziale przemys"u i us"ug (nansowych. Na ko!cu tej listy lokuj$ si# 

województwa, w których dominuje rolnictwo i niewielki przemys"� [2009: 280].

Nie bez znaczenia na poziom wynagrodzenia, a co za tym idzie dysonans p"a-

cowy, ma zajmowane przez pracowników stanowisko i rodzaj wykonywanej pracy. 

Pracownicy wy'szego szczebla wynagradzani s$ hojniej od pracowników szczebla 

ni'szego. Jak wynika z X{III-go ogólnobran'owego raportu p"acowego z wrze&nia 

2009 r., sporz$dzonego przez (rm# consultingow$ Sedlak@Sedlak, istnieje dyspro-

porcja pomi#dzy wynagrodzeniami pracowników zajmuj$cych najwy'sze stanowi-
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ska w przedsi#biorstwie, a pracownikami szczebla ni'szego, jednak �zmniejsza si# 

z roku na rok. Jest to szczególnie widoczne w przypadku pracowników (zycznych. 

Jeszcze w roku 2007 p"ace kierowników by"y ponad czterokrotnie wy'sze od za-

robków wspomnianych szeregowych pracowników (zycznych, podczas gdy w roku 

200< ró'nica wynosi"a ju' 6,<� [Jankowska].

Przeciwdzia$anie! ubóstwu! i! wykluczeniu! �! ochrona! grup! s$abszych!
i!biedniejszych

Wi#kszo&) autorów zgadza si# z twierdzeniem, 'e w efekcie transformacji 

politycznej i gospodarczej dosz"o do narastania negatywnego w skutkach spo"ecz-

nych zjawiska ubóstwa. Nale'y jednak pami#ta), 'e ubóstwo nie jest zjawiskiem, 

które nagle pojawi"o si# w Polsce. Wyst#powa"o ono równie' w PRL, jednak, jak pi-

sze Stanis"awa Golinowska, nie dosi#ga"o wówczas osób pracuj$cych i ich rodzin, 

poniewa' pe"ne zatrudnienie zapewnia"o niezb#dny poziom 'ycia - chocia' skromny 

i bardzo wyrównany [1998: 650].

W literaturze przedmiotu wyró'nia si# wiele de(nicji ubóstwa. Witold To-

czy!ski de(niuje ubóstwo jako �brak dostatecznych &rodków materialnych do 'ycia, 

bied#, niedostatek� oraz jako �stan poni'ej pewnego zmiennego w czasie progu do-

chodowego lub progu realizacji potrzeb w odniesieniu do jednostki, rodziny lub grupy 

spo"ecznej�. Ko&ció" katolicki z kolei de(niuje ubóstwo nast#puj$co: �ubóstwo jest 

stanem ró'nego rodzaju braków; i to takiego rodzaju braków i o takich rozmiarach, 

'e konkretny cz"owiek permanentnie nie zaspokaja swoich podstawowych potrzeb, 

czuje si# poni'ony w swej ludzkiej godno&ci, rozwój jego osobowo&ci prze'ywa 

kryzys, którego w"asnymi si"ami nie mo'e przezwyci#'y) - konieczna jest mu w tym 

pomoc� [Za: Szyszka 2009: 202]. Ubóstwo nie ogranicza si# zatem tylko do braku 

mo'liwo&ci zaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych, ale poci$ga równie' 

za sob$ brak mo'liwo&ci wykszta"cenia, w"a&ciwej opieki medycznej, czy poczucie 

ni'szo&ci, co w efekcie mo'e prowadzi) do izolacji, a w skrajnych przypadkach - 

marginalizacji spo"ecznej.

Walka z ubóstwem i ograniczanie negatywnych jego skutków s$ wa'nym 

elementem polityki spo"ecznej pa!stwa. Ustawa!o!pomocy!spo"ecznej z dnia 12 mar-

ca 2007 r. [Dz.U. 2007 Nr =7 poz. 596] okre&la rodzaje &wiadcze! pieni#'nych przy-
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s"uguj$cych osobom ubogim. S$ to m.in.: zasi"ek sta"y, zasi"ek okresowy, zasi"ek 

celowy i specjalny zasi"ek celowy, zasi"ek i po'yczka na ekonomiczne usamodziel-

nienie. Nale'y w tym miejscu zauwa'y), 'e &wiadczenia pieni#'ne, oferowane przez 

pa!stwo, stanowi$ dla cz#&ci rodzin podstawowe, a cz#sto jedyne 4ród"o utrzymania. 

Ustawa o pomocy spo"ecznej nak"ada na gminy i powiaty obowi$zek podejmowania 

dzia"a! zmierzaj$cych do ograniczania ubóstwa. Zgodnie z art. 6 ustawy, rodzaj, 

forma i rozmiar &wiadczenia powinny by) odpowiednie do okoliczno&ci uzasadnia-

j$cych udzielenie pomocy. 

Pomoc ubogim przyjmuje takie formy jak: pomoc rzeczowa - udzielanie 

schronienia, posi"ku lub ubrania; us"ugi opieku!cze - przys"uguj$ osobom samot-

nym, a obejmuj$ pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb 'yciowych, piel#gna-

cj#, zapewnienie kontaktów z otoczeniem; pomoc &rodowiskowa, - zapewnienie 

odpowiedniej pomocy w &rodowisku osobom starszym, schorowanym czy niepe"-

nosprawnym; pomoc instytucjonaln$ - prowadzenie domów pomocy spo"ecznej, 

dziennych domów pomocy spo"ecznej i o&rodków opieku!czych; pomoc (nansowa, 

- pokrycie wydatków na &wiadczenia zdrowotne w publicznych zak"adach opieki 

zdrowotnej dla osoby lub ca"ej rodziny, je&li spe"niaj$ kryterium dochodowe; prac$ 

socjaln$ - poradnictwo prawne, ekonomiczne, psychologiczne, pedagogiczne, po-

moc w za"atwianiu trudnych spraw urz#dowych, bytowych; interwencj$ kryzyso-

w$ - czyli zapobieganie powstawaniu lub pog"#bianiu si# dysfunkcji osób, rodzin 

lub spo"eczno&ci w tym równie' dotkni#tych przemoc$ [Szyszka 2009: 212-216].

Pomoc pa!stwa i szeroki zakres &wiadcze! spo"ecznych stanowi$ jedn$ 

z form przeciwdzia"ania ubóstwu. Inn$ jest aktywizacja osób dotkni#tych zjawi-

skiem ubóstwa i wdra'anie unijnych programów, zmierzaj$cych do minimalizacji 

tego negatywnego spo"ecznie zjawiska. Akces Polski do Unii Europejskiej stworzy" 

mo'liwo&) si#gania po &rodki pochodz$ce z funduszy strukturalnych, dzi#ki cze-

mu powstaj$ programy, zmierzaj$ce do poprawy infrastruktury i przedsi#biorczo&ci, 

wspieraj$ce i stymuluj$ce rozwój aktywno&ci w dziedzinie edukacji i kszta"cenia 

ustawicznego oraz polityk# aktywnego rynku pracy [Golinowska, Tarkowska, Ko-

pi!ska 2005: 611].

Ubóstwo w Polsce nie sprowadza si# tylko i wy"$cznie do braku pieni#dzy. 

Jak s"usznie bowiem zauwa'a Wielis"awa Warzywoda-Kruszy!ska: �bieda oznacza 

[...] przede wszystkim brak wyboru, brak mo'liwo&ci rozwijania w"asnych potencji, 
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brak mo'liwo&ci partycypowania w 'yciu spo"ecznym i politycznym� [Za: Szyszka 

2009: 215]. Skutkiem biedy jest wykluczenie spo"eczne i izolacja kulturowa, któ-

re coraz cz#&ciej postrzegane s$ jako podstawowy problem polityczny wspó"cze-

snych spo"ecze!stw. 

Polityka!spo$eczna!jako!narz dzie!zaspokojenia!podstawowych!potrzeb!
socjalnych

W 1985 roku Harold Wilensky napisa" w The!Welfare!State!and!Equality, 

'e istot# nowoczesnej polityki spo"ecznej stanowi$ pa!stwowe gwarancje zabezpie-

czenia minimalnego poziomu 'ycia wszystkim obywatelom [Za: Dziewi#cka-Bokun 

2002: 89]. Kwestia gwarancji podstawowych potrzeb socjalnych jednak jest ró'nie 

rozpatrywana, w zale'no&ci od modelu, w oparciu o który zbudowana jest polityka 

spo"eczna danego pa!stwa.

Miros"aw Ksi#'opolski zwraca uwag#, 'e dokonuj$c typologii ró'nych mo-

deli polityki spo"ecznej bierze si# pod uwag# nast#puj$ce kryteria:

dost#p do &wiadcze! i us"ug,a) 

selektywno&) lub powszechno&) ochrony socjalnej,b) 

jako&) i poziom &wiadcze! i us"ug,c) 

zakres i cele polityki rynku pracy,d) 

rol# w"adz publicznych w zaspokajaniu podstawowych potrzeb obywa-e) 

teli,

sposoby (nansowania programów socjalnych [Za: G"$bicka 2001: 117].f3 

W literaturze przedmiotu istnieje kilka klasy(kacji wyst#puj$cych modeli po-

lityki spo"ecznej. Do najbardziej znanych nale'$ typologie zaproponowane przez Ri-

charda Titmussa, Normana Furnissa i Timothy�ego Tiltona, Gøsta Esping-Andersena 

oraz Miros"awa Ksi#'opolskiego, z uwagi na ograniczon$ obj#to&) niniejszego opra-

cowania jednak, jako podstaw# dalszych rozwa'a! przyj#to typologi# Miros"awa 

Ksi#'opolskiego, który wyró'ni" cztery modele polityki spo"ecznej: korporacyjny, 

rezydualny, rudymentarny i opieku!czy [Za: G"$bicka 2001: 119].

Istot$ modelu korporacyjnego jest za"o'enie, 'e osoby pracuj$ce ubezpiecza-

j$ si# na wypadek sytuacji, w której nie b#d$ mog"y utrzymywa) si# z pracy. W mo-

delu tym programy socjalne, jakkolwiek stanowi$ce wa'ny dodatek do gospodarki, 
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pe"ni$ wobec niej rol# s"u'ebn$, realizowane za& s$ przez organizacje pozarz$do-

we. Programy socjalne winny w jak najmniejszym stopniu zak"óca) funkcjonowa-

nie gospodarki rynkowej i s"u'y) rozwojowi gospodarczemu. Pa!stwo gwarantuje 

co prawda podstawowe bezpiecze!stwo socjalne, jednak w ograniczonym zakresie, 

gdy' dost#p do &wiadcze! przys"uguje tylko osobom, które s$ ubezpieczone. Powo-

duje to sytuacj#, w której w celu zabezpieczenia si# na przysz"o&) obywatel musi by) 

aktywny zawodowo w pewnym okresie swojego 'ycia. Przyk"adem pa!stw, w któ-

rych mo'na zaobserwowa) funkcjonowanie opisanego wy'ej modelu s$ wed"ug Ka-

tarzyny G"$bickiej: Niemcy, Holandia, Belgia Austria i Finlandia [2001: 120].

Model rezydualny wed"ug Miros"awa Ksi#'opolskiego cechuje has"o: w"a-

&ciwym celem pa!stwa dobrobytu jest nauczenie ludzi jak sobie bez tego pa!stwa 

radzi). Jednostka 'yj$ca w pa!stwie, w którym polityka spo"eczna funkcjonuje 

w oparciu o ten model sama zaspokaja swoje potrzeby socjalne. Model rezydualny 

zak"ada obowi$zkowe ubezpieczenie obywateli, które uzupe"nione jest o powszech-

ny dost#p do s"u'by zdrowia i zasi"ków rodzinnych, co w za"o'eniu sprawia, 'e oby-

watele maj$ zapewnione minimum dochodu niezb#dne do zaspokojenia podstawo-

wych potrzeb. Osi$gni#cie wy'szego poziomu bezpiecze!stwa socjalnego jednak 

pozostawione jest w gestii zainteresowanych [G"$bicka 2001: 120].

Model rudymentarny - za"o'enia tego modelu wywodz$ si# g"ównie z zasady 

subsydiarno&ci. Miros"aw Ksi#'opolski stwierdza, 'e model ten jest zdecydowanie 

najs"abiej rozwini#tym systemem polityki spo"ecznej. Zgodnie z za"o'eniami zasady 

subsydiarno&ci, wszelkie problemy spo"eczne winny by) rozwi$zywane na jak naj-

ni'szym szczeblu podzia"u administracyjnego pa!stwa [Tam'e: 120-121].

Model opieku!czy cechuje wysoki poziom troski o zaspokojenie potrzeb 

spo"ecznych obywateli przez pa!stwo, które dba o ich zatrudnienie oraz wysoki po-

ziom us"ug socjalnych. Pa!stwo asekuruje rozwój zwi$zków zawodowych oraz kla-

sy &redniej, polityka spo"eczna za& traktowana jest jako integralna instytucja danego 

spo"ecze!stwa i spe"nia funkcj# redystrybutywn$ w zakresie dochodów pa!stwa. 

Zgodnie ze stosowan$ w tym modelu zasad$ kolektywizmu, odpowiedzialno&) za do-

brobyt i zabezpieczenie socjalne jednostki ponosi spo"ecze!stwo. Model opieku!czy 

zak"ada obj#cie polityk$ spo"eczn$ wszystkich obywateli. Wszyscy obywatele te' 

uprawnieni s$ do godziwego poziomu 'ycia. W zwi$zku z tym model ten zak"ada 

funkcjonowanie powszechnego i bezp"atnego systemu opieki zdrowotnej, edukacji, 
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istnienie emerytur i rent socjalnych, wyp"acanie zasi"ków na dzieci, czy funkcjo-

nowanie rozbudowanego systemu us"ug socjalnych dla ludzi w podesz"ym wieku, 

czy ci#'kiej sytuacji 'yciowej. Typowym przyk"adem pa!stw, w których realizuje 

si# model opieku!czy s$: Szwecja, Dania, Holandia [Tam'e: 121].

Okres transformacji przyniós" Polsce zmiany w zakresie polityki spo"ecz-

nej. Obowi$zuj$ce w czasach realnego socjalizmu za"o'enia modelu pa!stwowo-

kolektywistycznego uleg"y zasadniczej zmianie na skutek przemian gospodarczo-

politycznych, takich jak: pojawienie si# zjawiska bezrobocia, wprowadzenie zasad 

gospodarki wolnorynkowej, przeniesienie ci#'aru aktywno&ci socjalnej z zak"adów 

pracy na system us"ug i &wiadcze! socjalnych oraz akcesja Polski do Unii Euro-

pejskiej w maju 2007 r. W efekcie rozpocz#"a si# trwaj$ca do dzisiaj dyskusja nad 

wdro'eniem nowego modelu polityki spo"ecznej w Polsce.

Dost p!do!bezp$atnej!opieki!zdrowotnej

System opieki zdrowotnej jest jednym z elementów polityki spo"ecznej ka'-

dego pa!stwa. Wi#kszo&) pa!stw uznaje odpowiedzialno&) za bezpiecze!stwo zdro-

wotne swoich obywateli, co znajduje odzwierciedlenie w odpowiednich zapisach 

konstytucji narodowych. Nie inaczej jest w przypadku Polski. Artyku" =< Konsty-

tucji RP z 2 kwietnia 1998 r. stwierdza, 'e ka'dy obywatel ma prawo do opieki 

zdrowotnej, w"adze publiczne za& zapewniaj$ równy dost#p do &wiadcze! opieki 

zdrowotnej (nansowanej ze &rodków publicznych.1 Co wi#cej, na poziomie konsty-

tucji zawarto zobowi$zanie w"adz publicznych do zapewnienia szczególnej opieki 

zdrowotnej dzieciom, kobietom ci#'arnym, osobom niepe"nosprawnym oraz oso-

bom w podesz"ym wieku.2

Finansowanie s"u'by zdrowia odbywa si# zasadniczo w oparciu o jeden 

z trzech modeli, których charakterystyk# przedstawi"a Maria Gasi!ska: Bismarc-

kowski, Siemaszkowski, Beveridge�a [200=: 221].

Model Bismarckowski jest najstarszym modelem (nansowania s"u'by zdro-

wia na kontynencie europejskim. W modelu tym dost#p do &wiadcze! medycznych 

uzale'niony jest od przynale'no&ci pacjenta do okre&lonej instytucji ubezpieczenio-

1  Zob.: Art. =< ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.
2  Por.: Art. =< ust. 6 Konstytucji.
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wej oraz od faktu op"acenia przez pacjenta sk"adek na ubezpieczenie zdrowotne. 

Pochodz$ce ze sk"adek fundusze s$ zarz$dzane samorz$dnie, bez mo'liwo&ci inge-

rencji administracji pa!stwowej. Z funduszy tych (nansowane s$ nast#pnie &wiad-

czenia medyczne na rzecz ubezpieczonych oraz ich rodzin, na zasadach okre&lonych 

w ustawie. Model ten realizowany jest w takich pa!stwach jak: Niemcy, Francja, 

Belgia, Holandia.

W modelu Siemaszkowskim (nansowanie opieki zdrowotnej odbywa si# 

z bud'etu pa!stwa. Z uwagi na fakt, 'e wszystkim obywatelom przys"uguje prawo 

do &wiadcze! oraz, 'e s$ oni pracownikami sektora publicznego, brak jest niepu-

blicznych &wiadczeniobiorców. System ochrony zdrowia w tym modelu jest central-

nie zarz$dzany oraz, jako nieproduktywny dzia" gospodarki narodowej, nie cieszy 

si# wysokim priorytetem ekonomicznym. Obecnie funkcjonowanie takiego systemu 

mo'na zaobserwowa) na przyk"ad na Bia"orusi.

Model Beveridge�a zosta" wprowadzony w latach czterdziestych w krajach 

skandynawskich. W modelu tym dost#p do s"u'by zdrowia i zakresu us"ug medycz-

nych jest prawem obywatelskim, zapewnionym na zasadzie równo&ci. %wiadczenia 

realizowane s$ g"ównie w publicznych zak"adach opieki zdrowotnej oraz s$ zasad-

niczo bezp"atne.3 System ochrony zdrowia (nansowany jest w sposób zdecentralizo-

wany z bud'etu pa!stwa [Tam'e].

W Polsce od 2006 roku (nansowanie opieki zdrowotnej odbywa si# za po-

&rednictwem Narodowego Funduszu Zdrowia /NFZ3. Utworzony na mocy Ustawy 

z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu 

Zdrowia /Dz. U. z 2006 r. Nr 75 poz. 6913, NFZ jest jednostk$ zarz$dzaj$c$ &rodka-

mi (nansowymi oraz zawieraj$c$ umowy ze &wiadczeniodawcami. Fundusze prze-

znaczone na (nansowanie &wiadcze! medycznych oraz refundacj# leków pochodz$ 

ze sk"adek odprowadzanych do bud'etu pa!stwa w ramach powszechnego ubezpie-

czenia zdrowotnego.4 Ze &rodków Funduszu (nansowane s$ &wiadczenia zdrowotne 

oraz dokonywana jest refundacja leków. Nale'y jednak zaznaczy), 'e nie wszystkie 

&wiadczenia zdrowotne s$ (nansowane ze &rodków NFZ. Zgodnie z zapisami Usta-

wy!z!dnia!25!czerwca!2009!r.!o!zmianie!ustawy!o!%wiadczeniach!opieki!zdrowotnej!

3  Pacjent ponosi cz#&ciow$ odp"atno&) np.: za leki czy niektóre us"ugi stomatologiczne.
4  Wysoko&) sk"adki na ubezpieczenie zdrowotne wynosi, na dzie! 9 maja 2010 r., 9\ pod-

stawy wymiaru /czyli wynagrodzenia brutto pomniejszonego o sum# sk"adek na ubezpieczenie spo-

"eczne3.
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 nansowanych!ze!%rodków!publicznych!oraz!ustawy!o!cenach oraz Rozporz'dzenia!

Ministra!Zdrowia!z!dnia!30!sierpnia!2009!r.!w!sprawie!%wiadcze$!gwarantowanych!

z!zakresu!programów!zdrowotnych /Dz. U. z 2009 r. Nr 11<, poz. 9<93, (nansowa-

ne w ca"o&ci lub cz#&ci s$ tylko us"ugi medyczne znajduj$ce si# w tzw. �koszyku 

&wiadcze! gwarantowanych�.5 Zasada ta obowi$zuje równie' w przypadku refun-

dacji leków6.

Elektoraty! poszczególnych! partii! wobec! problemów! bezpiecze%stwa!
socjalnego

Istotne ró'nice w podej&ciu do kwestii bezpiecze!stwa socjalnego pomi#dzy 

elektoratami poszczególnych partii politycznych zaznaczaj$ si# przy odpowiedzi 

na pytanie o obecn% rol$ zwi%zków zawodowych w Polsce /Tabela 13. 

Tabela 1. Rozk!ad ilo#ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie  

o obecn% rol$ zwi%zków zawodowych w Polsce  

w poszczególnych elektoratach i wyborcach, deklaruj%cych absencj$ wyborcz%.

Za du'a Za ma"a Odpowiednia
Nie mam 

zdania
Razem

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Elektorat PO 146 68,9 87 19,2 <9 26,1 8= 19,8 6<5 100,0

Elektorat PiS 32 1<,5 5< 66,5 44 25,7 39 22,5 186 100,0

Elektorat PSL 18 28,0 1< 2<,= 11 18,5 18 28,0 63 100,0

Elektorat 

SLD-UP
23 27,8 32 67,7 23 27,8 15 1=,1 93 100,0

Elektorat 

innych 

ugrupowa!
30 29,7 28 2=,5 23 22,5 22 21,= 102 100,0

Deklaruj$cy 
absencj# 
w wyborach 

parlamentar-

nych

59 21,9 =8 27,< 59 21,9 <5 61,5 280 100,0

5  Wykaz us"ug medycznych (nansowanych w ca"o&ci lub cz#&ci ze &rodków NFZ mo'na 
znale4) w za"$czniku przytoczonego Rozporz$dzenia.

6  Do refundacji kwali(kowane s$ tylko leki znajduj$ce si# na tzw. li&cie leków refundowa-

nych, stanowi$cej za"$cznik do Rozporz$dzenia Ministra Zdrowia w sprawie wykazu chorób oraz 
wykazu leków i wyrobów medycznych, które ze wzgl#du na te choroby s$ przepisywane bezp"atnie, 
za op"at$ rycza"tow$ lub za cz#&ciow$ odp"atno&ci$.
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Tabela 2. Rozk!ad ilo#ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie  

o poparcie dla polityki ochrony grup s!abszych i biedniejszych.

Tak Raczej tak
Nie mam 

zdania
Raczej nie Nie Razem

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

Elektorat PO 151 69,2 142 6=,9 35 9,1 39 10,1 1< 7,8 6<5 100,0

Elektorat PiS 119 =<,< 68 21,7 9 5,2 8 7,0 1 0,= 186 100,0

Elektorat PSL 68 5<,8 16 25,7 6 9,5 4 =,6 0 0,0 63 100,0

Elektorat SLD-UP 68 69,< 39 71,9 10 10,< 4 7,6 3 6,2 93 100,0

Elektorat innych 

ugrupowa!
45 77,1 36 65,6 2 2,0 12 11,< 8 =,< 102 100,0

Deklaruj$cy absencj# 
w wyborach 

parlamentarnych

143 56,0 85 28,< 30 11,1 15 5,= 8 2,= 280 100,0

Wi#kszo&) wyborców ka'dej z czterech g"ównych partii politycznych nie jest 

zadowolona z obecnej roli zwi$zków, przy czym jedynie w elektoracie PO przewa-

'a opinia, 'e rola ta jest zbyt du'a, natomiast w&ród wyborców pozosta"ych partii 

najliczniejsz$ grup# stanowi$ zwolennicy pogl$du, 'e rola zwi$zków zawodowych 

powinna wzrosn$). Zwraca uwag# stosunkowo wysoki, w porównaniu z elektorata-

mi pozosta"ych partii, odsetek wyborców PSL nieposiadaj$cych w tej sprawie zdania 

/co czwarty3. Wynika to zapewne z wy'szego udzia"u w tym elektoracie rolników, 

którzy nie stykaj$ si# bezpo&rednio z dzia"alno&ci$ organizacji zwi$zkowych. Po-

twierdzeniem tej tezy jest fakt, 'e brak zdania w sprawie zwi$zków deklaruje ponad 

70\ mieszka!ców wsi /Ilo&ciowy i procentowy rozk"ad zmiennych socjodemogra-

(cznych w odniesieniu do poszczególnych analizowanych zagadnie!: Aneks, Tabele 

10, 11, 12, 16, 173. 

Szczególn$ uwag# zwraca ponad dwukrotnie wy'szy odsetek zwolenników 

ograniczenia roli zwi$zków zawodowych w elektoracie PO w porównaniu z elekto-

ratem PiS. Wyborcy tych dwóch partii ró'ni$ si# najbardziej: wyborcy PO s$ naj-

bardziej antyzwi$zkowi, a wyborcy PiS � najbardziej pro zwi$zkowi. Elektorat SLD

-UP tak'e prezentuje postaw# pro zwi$zkow$, natomiast respondenci deklaruj$cy 

poparcie dla PSL s$ najmniej zdecydowani i najbardziej neutralni w ocenach roli 

zwi$zków zawodowych. 
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Tabela 3. Rozk!ad ilo#ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie  

o istnienie zbyt du&ych ró&nic w dochodach Polaków  

w poszczególnych elektoratach i wyborcach, deklaruj%cych absencj$ wyborcz%.

Tak Raczej tak
Nie mam 

zdania
Raczej nie Nie Razem

il
o&

)
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ro
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o&
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il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
ro

ce
n
t

il
o&

)

p
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Elektorat PO 190 79,7 <5 22,1 30 8,< 44 11,7 36 9,7 6<5 100,0

Elektorat PiS 112 =7,8 41 26,8 14 <,1 5 2,9 1 0,= 186 100,0

Elektorat PSL 34 57,0 14 22,2 8 11,1 3 7,< 5 8,9 63 100,0

Elektorat SLD-UP 51 57,< 21 22,= 13 17,0 6 =,5 2 2,2 93 100,0

Elektorat innych 

ugrupowa!
51 50,0 1< 18,= 13 12,8 10 9,< 10 9,< 102 100,0

Deklaruj$cy absencj# 
w wyborach 

parlamentarnych

188 =5,= 54 20,0 18 =,6 11 7,1 11 7,1 280 100,0

Poparcie dla polityki ochrony grup s!abszych i biedniejszych deklaruj$ 

wyborcy wszystkich g"ównych partii w Polsce, jednak skala tego poparcia wykazuje 

du'e zró'nicowanie /Tabela 23.

Najsilniej zorientowany socjalnie jest elektorat PiS, w którym ponad 90\ re-

spondentów deklaruje poparcie dla takiej polityki pa!stwa. Niewiele ró'ni$ si# w tej 

kwestii wyborcy PSL, spo&ród których poparcie dla ochrony najs"abszych deklaruje 

ponad <7\. Tak'e w elektoracie SLD-UP dominuje postawa akceptacji dla opieku!-

czej roli pa!stwa /ponad <0\3, jednak'e zwraca uwag# wyra4nie s"abszy charakter 

kategoryczno&ci deklaracji poparcia. W&ród respondentów popieraj$cych t# parti# 

przewa'aj$ osoby udzielaj$ce odpowiedzi �raczej tak� ni' �tak�. Taki rozk"ad wska-

za! mo'na zinterpretowa) jako poparcie warunkowe: deklaruj$c wsparcie dla ogól-

nej idei ochrony najs"abszych i najbiedniejszych badani zaznaczaj$ jednocze&nie 

swój dystans wobec konkretnych form wsparcia lub adresatów pomocy. Równie wy-

ra4nie wida) to zjawisko w elektoracie PO, gdzie przewa'aj$ jednostki deklaruj$ce 

pe"ne poparcie dla polityki wsparcia grup spo"ecznie upo&ledzonych nad osobami, 

które takiego poparcia udzielaj$ warunkowo. 

Na pytanie o poparcie dla polityki wsparcia grup najbiedniejszych i najs"ab-

szych stosunkowo rzadko udzielano odpowiedzi negatywnych. Jedynie w elektoracie 
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Tabela 4. Rozk!ad ilo#ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie o konieczno#*  

gwarantowania przez pa"stwo obywatelom mo&liwo#ci zaspokajania podstawowych potrzeb 

w poszczególnych elektoratach i wyborcach, deklaruj%cych absencj$ wyborcz%.

Tak Raczej tak
Nie mam 

zdania
Raczej nie Nie Razem

il
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o&

)

p
ro
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Elektorat PO 211 57,< 112 29,1 29 8,5 28 8,0 6 1,= 6<5 100,0

Elektorat PiS 116 =8,1 42 27,6 10 5,< 3 1,8 2 1,2 186 100,0

Elektorat PSL 35 55,= 19 60,2 < 12,8 1 1,= 0 0,0 63 100,0

Elektorat SLD-UP 51 57,< 33 65,5 5 5,7 3 6,2 1 1,1 93 100,0

Elektorat innych 

ugrupowa!
60 5<,< 2< 28,7 4 6,9 4 6,9 6 5,9 102 100,0

Deklaruj$cy absencj# 
w wyborach 

parlamentarnych

1<2 =8,7 61 22,= 16 5,9 9 6,6 2 0,8 280 100,0

PO znajdziemy poka4n$, licz$c$ blisko 15\, grup# przeciwników takiej polityki. 

Stanowi to dowód na istnienie w elektoracie tej partii silnego skrzyd"a radykalnie 

liberalnego. Charakterystyczne, 'e liczna jest grupa przeciwników polityki wsparcia 

w&ród zwolenników innych /poza czo"ow$ czwórk$3 partii politycznych; prawdo-

podobnie w tej liczbie odnajdziemy zwolenników Unii Polityki Realnej i Janusza 

Korwin-Mikke. 

Znacz$ce ró'nice pomi#dzy elektoratami g"ównych partii odnajdziemy rów-

nie' analizuj$c stosunek do zró&nicowania dochodów w Polsce /Tabela 63. 

Najbardziej egalitarnie nastawiony jest elektorat PiS. Pogl$d, 'e ró'nice 

w dochodach s$ zbyt du'e deklaruje prawie 90\ wyborców Prawa i Sprawiedliwo-

&ci, co trzeci zwolennik SLD-UP i Polskiego Stronnictwa Ludowego. Zwraca uwag#, 

'e nawet w liberalnie zorientowanym elektoracie PO istnieje bardzo silne przekona-

nie o zbytnim rozwarstwieniu dochodów w Polsce: pogl$d taki w sposób zdecydo-

wany wyra'a blisko po"owa wyborców Platformy, a w sposób warunkowy co pi$ty 

respondent. Jest to wyra4ny sygna", 'e skala zró'nicowania dochodów w Polsce jest 

postrzegana jako wa'ny problem spo"eczny, bez wzgl#du na orientacje polityczne 

i postawy ideowe. 

Potwierdzeniem istnienia w elektoracie PO silnej opcji radykalnie liberalnej 

jest fakt, i' ponad 20\ wyborców akceptuje obecn$ sytuacj# w zakresie zró'nicowania
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Tabela 5. Rozk!ad ilo#ciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie  

o konieczno#* gwarantowania przez pa"stwo bezp!atnej opieki zdrowotnej  

w poszczególnych elektoratach i wyborcach, deklaruj%cych absencj$ wyborcz%.

Tak Raczej tak
Nie mam 

zdania
Raczej nie Nie Razem
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Elektorat PO 258 ==,< 80 1<,2 13 6,7 35 9,1 10 2,= 6<5 100,0

Elektorat PiS 16< 89,< 25 17,5 3 1,8 5 2,9 2 1,2 186 100,0

Elektorat PSL 44 =9,< 9 17,6 5 8,9 3 7,< 2 6,2 63 100,0

Elektorat SLD-UP 61 =5,= 20 21,5 5 5,7 3 6,2 4 7,6 93 100,0

Elektorat innych 

ugrupowa!
59 58,< 25 27,5 2 2,0 5 7,9 11 10,< 102 100,0

Deklaruj$cy absencj# 
w wyborach 

parlamentarnych

196 82,= 51 1<,9 9 6,6 6 2,2 < 6,0 280 100,0

dochodów. Zaskakuje, 'e drug$ co do liczebno&ci grup# wyborców, akceptuj$cych 

du'e ró'nice dochodów, posiadaj$ ludowcy /12,8\3. Podobn$ deklaracj# sk"ada nie-

spe"na co dziesi$ty zwolennik SLD. Opcja ta jest praktycznie nieobecna w&ród wy-

borców PiS /zaledwie 6,5\3.

Podobny rozk"ad g"osów przynosz$ odpowiedzi na pytanie o konieczno#* 

gwarantowania przez pa"stwo zaspokojenia podstawowych potrzeb obywateli 

(Tabela 4). 

Tutaj równie' w elektoratach wszystkich partii dominuj$ zwolennicy ist-

nienia takich gwarancji. Szczegó"owa analiza odpowiedzi respondentów wskazuje 

jednak na istnienie zauwa'alnych ró'nic pomi#dzy poszczególnymi elektoratami 

tak'e i w tej dziedzinie. Najch#tniej poparcie dla takich gwarancji wyra'a elektorat 

PiS, najbardziej sceptyczny jest elektorat PO. Elektoraty SLD-UP i PSL wykazuj$ 

podobie!stwo raczej do elektoratu PO. Niezale'nie od przywo"anych ró'nic, trze-

ba jednak podkre&li) zdecydowane wsparcie w&ród respondentów, popieraj$cych 

wszystkie g"ówne partie, dla idei istnienia pa!stwowych gwarancji zaspokojenia 

podstawowych potrzeb. Mo'na przypuszcza) 'e istotniejsze zró'nicowanie pogl$-

dów ujawni"oby si# przy pytaniach o formalny zasi#g tych gwarancji oraz ich wy-

miar ekonomiczny. 
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Powszechnym poparciem cieszy si# tak'e w&ród respondentów gwarancja 

dost$pu do bezp!atnej opieki zdrowotnej /Tabela 53. 

Poparcie takie deklaruje <5\ wyborców PO, <7,1\ elektoratu PSL, <8,1\ 

zwolenników SLD-UP oraz a' 97,6\ wyborców PiS. Prócz bardzo wysokiego bez-

warunkowego wsparcia dla gwarancji bezp"atnej s"u'by zdrowia w elektoracie Prawa 

i Sprawiedliwo&ci zwracaj$ uwag# jeszcze dwa s"abiej zaznaczone zjawiska: stosun-

kowo wysoki odsetek niezdecydowanych w tej kwestii w&ród wyborców PSL /8,9\3 

oraz relatywnie s"abe wsparcie dla omawianej gwarancji w elektoracie innych /poza 

g"ówn$ czwórk$3 partii politycznych. Tradycyjnie najwy'szy odsetek przeciwników 

socjalnych gwarancji ujawni" si# w elektoracie PO, ale opór wobec gwarancji bez-

p"atnej s"u'by zdrowia jest s"abszy ni' w innych omawianych kwestiach i wynosi 

zaledwie 11,8\ wyborców Platformy. Jest to wynik ciekawy, zw"aszcza w kontek-

&cie zg"aszanych przez parlamentarn$ i rz$dowa reprezentacj# tej partii pomys"ów 

prywatyzacji i komercjalizacji szpitali oraz wprowadzenia cz#&ciowej odp"atno&ci 

w s"u'bie zdrowia. 

Socjodemogra"czne! czynniki! ró+nicuj&ce! stanowiska! w! kwestiach! 
bezpiecze%stwa!socjalnego

Omawiane badania nie przynios"y niespodzianek w zakresie czynników so-

cjodemogra(cznych, warunkuj$cych poziom wsparcia dla polityki bezpiecze!stwa 

socjalnego /Patrz: Aneks, Tabele 10, 11, 12, 16, 173. Je'eli pos"u'ymy si# dwoma 

standardowymi pro(lami elektoratu: socjalnym i liberalnym, to da si# wyró'ni) 

pewne cechy socjodemogra(czne wzmacniaj$ce potencj# przynale'no&ci do które-

go& z wyró'nionych pro(lów. Elektorat socjalny charakteryzuje si# nast#puj$cymi 

cechami:

s"abszym wykszta"ceniem /nadreprezentacja w grupie osób z wykszta"-a) 

ceniem podstawowym?gimnazjalnym oraz zawodowym3,

ni'szym statusem materialnym /nadreprezentacja w grupie osób ocenia-b) 

j$cych swoja sytuacje jako �'yj$cych bardzo biednie� lub �skromnie�, 

deklaruj$cych dochód na osob# w rodzinie poni'ej 1000 z"3,

starszym wiekiem /nadreprezentacja w grupie osób w wieku 55-=7 lata c) 

i powy'ej =5 lat3,
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miejscem zamieszkania /wie& i mniejsze miasta do 20 000 mieszka!ców3.d) 

Elektorat liberalny charakteryzuje si# z kolei:

lepszym wykszta"ceniem /nadreprezentacja w grupie osób z wy'szym a) 

wykszta"ceniem; zwraca uwag# silna obecno&) postawy liberalnej w gru-

pie osób z wykszta"ceniem &rednim � prawdopodobnie jest to zwi$zane 

z zaliczaniem do tej grupy studentów3,

wy'szym statusem materialnym /deklarowane dochody powy'ej 2000 z" b) 

na osob# i ocena swojej sytuacji materialnej jako �'yj# &rednio�, �do-

brze� lub �bardzo dobrze�3,

m"odszym wiekiem /silna nadreprezentacja w grupie 1<-27 lata oraz nie-c) 

co s"absza w grupach 25-67 lata i 65-77 lata3,

miejscem zamieszkania /nadreprezentacja w grupie mieszka!ców du'ych d) 

miast).

Istnieje tak'e stosunkowo silna zale'no&) mi#dzy p"ci$ a przynale'no&ci$ 

do pro(lu socjalnego lub liberalnego. Wi#ksz$ wag# do kwestii bezpiecze!stwa 

socjalnego przywi$zuj$ kobiety, m#'czy4ni cz#&ciej deklaruj$ sceptycyzm wobec 

gwarancji socjalnych czy roli zwi$zków zawodowych, cz#&ciej tak'e akceptuj$ du'e 

zró'nicowanie dochodów. 

Funkcjonuj$ jeszcze dwie cechy determinuj$ce przynale'no&) do pro(lu so-

cjalnego: tego rodzaju pogl$dy deklaruj$, cz#&ciej ni' ogó" spo"ecze!stwa, wdowcy 

lub wdowy oraz osoby bez sta"ego zatrudnienia. W pro(lu liberalnym cz#&ciej spo-

tkamy osoby ucz$ce si# oraz panny i kawalerów. Wyst#powanie obu tych cech jest 

z oczywistych powodów silnie zestawione z wiekiem respondentów. 

Mo'na zauwa'y) tak'e silne powi$zanie mi#dzy deklarowanymi pogl$dami 

a dost#pem do Internetu /osoby deklaruj$ce dost#p do Internetu zarówno w pracy?

szkole, jak i w domu rzadziej deklaruj$ wsparcie dla gwarancji socjalnych3, cho) tu 

najsilniej wyst#puje wspó"zale'no&) pomi#dzy brakiem dost#pu do Internetu a ab-

sencj$ wyborcz$.

Trudno wskaza) silne zwi$zki pomi#dzy województwem, w którym miesz-

ka respondent a przynale'no&ci$ do jednego z pro(lów elektoratu. Wyj$tkiem s$ 

respondenci z województwa mazowieckiego, którzy deklaruj$ s"absze poparcie 

dla gwarancji socjalnych. Z du'$ moc$ objawia si# to w kwestii bezp"atnej s"u'by 

zdrowia, w której wskazania mieszka!ców województwa mazowieckiego znacz$co 



190 Janusz Okrzesik, Krzysztof Stecyk

odbiegaj$ od odpowiedzi mieszka!ców innych regionów kraju. Generalnie nale'y 

jednak stwierdzi), 'e obserwowane silne zró'nicowanie regionalne wyników wybo-

rów nie znajduje odzwierciedlenia w zró'nicowaniu pogl$dów na kwestie bezpie-

cze!stwa socjalnego, zatem musi wynika) z innych czynników ni' przynale'no&) 

do socjodemogra(cznego pro(lu socjalnego czy liberalnego. 

Polityczne!konteksty!podzia$ów!spo$ecznych!w!kwestiach!bezpiecze%stwa!
socjalnego

Analiza wyników badania prowadzi do sformu"owania kilku spostrze'e! i hi-

potez, dotycz$cych wp"ywu problemów bezpiecze!stwa socjalnego na kszta"towanie 

si# sceny politycznej.

Elektoraty wszystkich partii, niezale'nie od ró'nic programowych dziel$-1. 

cych te partie, deklaruj$ wsparcie dla gwarancji bezpiecze!stwa socjalne-

go. Najwi#ksze zró'nicowanie wyst#puje w kwestii roli zwi$zków zawo-

dowych, w której na opinie respondentów nak"adaj$ si# prawdopodobnie 

sentymenty i emocje o charakterze historycznym i politycznym, st$d 

du'a akceptacja dla roli zwi$zków zawodowych w elektoratach obu partii 

zwi$zanych z centralami zwi$zkowymi /PiS � NSZZ �Solidarno&)�, SLD 

� OPZZ3. Zaskakuj$co du'e poparcie uzyskuje idea pa!stwowych gwa-

rancji dost#pu do bezp"atnej s"u'by zdrowia. Istniej$cy elektorat o pogl$-

dach radykalnie liberalnych skupia si# w PO, nie stanowi$c tam jednak 

grupy dominuj$cej; elektorat liberalny ujawnia si# tak'e w&ród wybor-

ców deklaruj$cych poparcie dla innych, pozaparlamentarnych ugrupo-

wa!. Wyniki bada! wskazuj$ jednak na wyra4n$ dominacj# wyborców 

o pogl$dach socjalnych, akceptuj$cych opieku!cz$ rol# pa!stwa.

Elektorat o pogl$dach socjalnych nie jest elektoratem lewicowym w trady-2. 

cyjnym tego s"owa znaczeniu /podzia" lewica � prawica3. Pro(l socjalny naj-

silniej charakteryzuje wyborców PiS, partii która nominalnie zaliczana jest 

do prawicy. Bior$c pod uwag# proces kszta"towania si# nowych podzia"ów 

politycznych zarówno na osi pogl$dów gospodarczych jak i na osi kulturowej 

warto zastanawia) si# nad adekwatno&ci$ u'ycia terminu prawica!socjalna 

w stosunku do ugrupowa!, deklaruj$cych przywi$zanie do tradycji i silnego 
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pa!stwa w po"$czeniu z opcj$ na rzecz bezpiecze!stwa socjalnego. 

Nie istnieje zale'no&) mi#dzy przynale'no&ci$ do grupy elektoratu o pro-3. 

(lu socjalnym, a deklaracj$ g"osowania na SLD-UP, które próbuj$ za-

gospodarowa) elektorat lewicy. Elektorat socjalny nie wspiera polskiej 

lewicy. Istnieje natomiast w kwestiach bezpiecze!stwa socjalnego spo-

re podobie!stwo elektoratów PO i SLD-UP. Mo'e by) to odczytywane 

jako dowód istnienia w Polsce elektoratu dla socjalliberalnej partii &rod-

ka, ale tak'e jako zapowied4 mo'liwego wch"oni#cia elektoratu SLD-UP 

przez silniejszego konkurenta. 

Wyborcy Polskiego Stronnictwa Ludowego charakteryzuj$ si# du'$ 4. 

ostro'no&ci$ w kwestiach socjalnych, sytuuj$c si# pomi#dzy �socjalnym� 

PiS a nieco bardziej liberalnie zorientowan$ PO. Wyniki bada! nie po-

twierdzaj$ opinii o roszczeniowym charakterze elektoratu ludowców.

Warto podda) bardziej szczegó"owej analizie grup# respondentów dekla-5. 

ruj$cych absencj# w wyborach. Nale'y tu wzi$) pod uwag# fakt, 'e rze-

czywista absencja wyborcza ma wi#kszy zasi#g, ni' absencja deklarowana 

w badaniach, zatem wyniki dla tej grupy obci$'one s$ do&) du'ym margi-

nesem b"#du. Pos"uguj$c si# jednak dost#pnymi danymi mo'na stwierdzi), 

'e pro(l osoby, deklaruj$cej w omawianych badaniach absencj# wyborcz$, 

jest najbardziej zbli'ony do pro(lu charakteryzuj$cego zwolenników PiS. 

Prowadzi to do wniosku, 'e � wbrew obiegowym opiniom - PiS jest parti$ 

o du'ym potencjale poszerzenia swojego elektoratu, zw"aszcza za pomoc$ 

programów i hase" socjalnych, na które najbardziej podatny jest elektorat 

�absencyjny�. Przy umiej#tnej mobilizacji tego elektoratu i zwi#kszeniu 

frekwencji wyborczej w tych grupach spo"ecznych, mo'liwe jest uzyskanie 

przez PiS wyniku wyborczego przewy'szaj$cego notowania sonda'owe. 

Porównuj$c zbie'no&) pogl$dów na kwestie socjalne w elektoratach PO 6. 

i partii pozaparlamentarnych mo'na sformu"owa) tez#, i' naturalnym kie-

runkiem ekspansji PO s$ liberalnie nastawieni wyborcy mniejszych partii. 

Trzeba jednak zauwa'y), 'e je'eli przy tak silnej pozycji Platformy na scenie 

politycznej wyborcy ci deklaruj$ gotowo&) oddania g"osu na partie, pozosta-

j$ce poza g"ównym nurtem polityki, dowodzi) to mo'e istotnych problemów 

z wiarygodno&ci$ wizerunku PO w tym segmencie rynku wyborczego.
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Podsumowanie

Omawiane badania dowodz$, 'e, pomimo generalnego poparcia dla idei pa!-

stwa socjalnego istniej$, zauwa'alne ró'nice w postawach i pogl$dach na kwestie 

bezpiecze!stwa socjalnego, deklarowane przez zwolenników g"ównych partii po-

litycznych w Polsce. Zasadnicza opozycja przebiega pomi#dzy �socjalnym� PiS, 

a �liberaln$� PO. Pozosta"e partie nie bior$ aktywnego udzia"u w tym sporze. Ideowe 

ró'nice mi#dzy elektoratami obu najwi#kszych partii nie s$ fundamentalne, jednak 

umiej#tnie podkre&lane przez aparaty marketingowe obu obozów politycznych sta"y 

si# trwa"ym i wa'nym elementem sporu politycznego. Podzia" na �Polsk# solidar-

n$ /socjaln$3� i �Polsk# liberaln$� jest spo"ecznym faktem, jednak g"#boko&) tego 

p#kni#cia nie jest tak du'a, jak przedstawiaj$ to partyjni propagandy&ci obu stron. 

Istniej$cy realnie podzia" spo"eczny jest bowiem wykorzystywany do gry politycz-

nej, której d"ugofalowym celem jest nie tyle eliminacja przeciwnika, co wspólne za-

budowanie jak najwi#kszego segmentu sceny politycznej i trwa"a dominacja dwóch 

ugrupowa!. Podzia" w kwestiach socjalnych i przedstawianie Polski jako g"#boko 

podzielonej co do problemów bezpiecze!stwa socjalnego jest &wietnym mechani-

zmem utrwalaj$cym tak$ dominacj#, gdy' skutecznie eliminuje on /lub ogranicza3 

pozosta"ych potencjalnych uczestników politycznego sporu. 
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