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Przedmiotem niniejszego artyku"u b#d$ zagadnienia zwi$zane ze stosunkiem 

respondentów wobec demokracji i integracji z Uni$ Europejsk$. Re'im demokra-

tyczny, jako obecnie funkcjonuj$cy w Polsce, jest naturalnym polem docieka! ba-

dawczych. Z kolei procesy integracyjne z UE sta"y si# jednym z najistotniejszych 

za"o'e! prowadzenia polskiej polityki zagranicznej po 19<9 roku. Analiza nastrojów 

spo"ecznych, bez uwzgl#dnienia powy'szych kwestii, by"aby zatem niepe"na. 

^^^

Leciwym, lecz wci$' aktualnym kontekstem pojmowania demokracji jest po-

dej&cie Jeana-Jac}uesa Rousseau, które zak"ada doj&cie do poj#cia woli powszechnej, 

identy(kowanej z dobrem wspólnym, a tym samym �wzi#cie ludzi takimi, jakimi s$, 

a praw takimi, jak by) mog$� [2002: 11]. Niccolo Machiavelli w �Rozwa'aniach� 

zawar" trafn$ diagnoz#, i' dobro wspólne mo'na zde(niowa) jako to, co podzielaj$ 

ludzie, którzy s$ zainteresowani unikaniem dominacji [1980]. 

Demokracj# w sensie politycznym Giovanni Sartori charakteryzuje jako ma-

krodemokracj# na du'$ skal#, która funkcjonuje jako nadrz#dna i suwerenna wobec 

innych demokracji /np. spo"ecznej3, okre&lanych przez badacza jako podporz$d-

kowane. Sartori dowodzi, i' niezale'nie od naszego stosunku do ustroju demokra-

tycznego, jest on bytem nadrz#dnym, bez którego 'adne inne formy demokratyczne 

na d"u'sz$ met# nie mog$ funkcjonowa) [1997: 2=]. 

Inny znamienity teoretyk demokracji, Robert Dahl, odpowiadaj$c na pytanie 

o jej istot#, wymienia nast#puj$ce kryteria:

zagwarantowanie rzeczywistego uczestnictwa wszystkich cz"onków 1) 

wspólnoty w dyskusji przed podj#ciem decyzji,

równe prawo g"osu dla wszystkich cz"onków,2) 
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prawo do informacji o mo'liwych decyzjach i ich konsekwencjach,3) 

zagwarantowanie, i' demokratyczny proces wymagany przez trzy po-4) 

przednie kryteria nigdy nie ulega zamkni#ciu, tj. decyzje b#d$ mog"y by) 

zmieniane przez cz"onków wspólnoty, je&li taka b#dzie ich wola,

wszyscy, lub niemal wszyscy, stale mieszkaj$cy na danym terenie musz$ 5) 

dysponowa) pe"nymi prawami obywatelskimi, jakie wynikaj$ z poprzed-

nich czterech kryteriów [2000: 69].

Poniewa' nie istnieje pa!stwo, w którym idea"y demokracji s$ wcielone w spo-

sób pe"ny, ocena zazwyczaj dotyczy w przewa'aj$cym stopniu praktyki funkcjono-

wania systemu demokratycznego. Przytoczon$ powy'ej typologi# Dahla, na potrzeby 

tego artyku"u, nale'y uzna) za adekwatn$ pod wzgl#dem poznawczym. Tym niemniej, 

za Samuelem Huntingtonem mo'na przyj$), i' satysfakcjonuj$cym wska4nikiem kon-

solidacji systemu demokratycznego w pa!stwie jest zdolno&) spo"ecze!stwa do od-

dzielenia postaw wobec samego ustroju od ocen bie'$cej sytuacji politycznej [1995]. 

Warto tak'e przytoczy) uwag# Iana Shapiro, i' p"ynno&) i ewoluuj$cy charakter dys-

kusji o demokracji uniemo'liwia zamkni#cie jej w sztywnych kanonach [200=: XII]. 

Polskie zmagania z demokracj$, w swoim naj&wie'szym wydaniu, 

tj. po 19<9 r., naznaczone s$ sched$ mentalno&ci po PRL. Wyra4nie pokazuj$ to ba-

dania z 2002 roku przytaczane przez Jana Garlickiego, w których jedynie 50,2\ 

respondentów oceni"o re'im polityczny okresu Polski Ludowej jako �raczej z"y� 

lub �bardzo z"y�, pozosta"e wskazania by"y zró'nicowane [2005: 18]. 

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1998 roku ju' w pierwszym artykule odwo"uje 

si# do wspominanej koncepcji Rousseau �dobra wspólnego�, przytaczaj$c nast#pnie, 

expressis verbis, i' �Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pa!stwem praw-

nym� [Konstytucja RP]. Odr#bny artyku" nale'a"oby po&wi#ci) konfrontacji za"o-

'e! teoretycznych z rzeczywisto&ci$, jednak warto równie' przyjrze) si# wynikom 

przeprowadzonych bada!, które &wiadcz$ o równie istotnym czynniku � percepcji 

jako&ci demokracji w pa!stwie. 

Preferencje!partyjne!a!stosunek!do!demokracji

Badane osoby zosta"y poproszone o zde(niowanie swojego stosunku do de-

mokracji jako akceptacj# lub jej brak. Warto na wst#pie zaznaczy), 'e ponad 90\
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Tabela 1. Rozk!ad ilo#ciowy i procentowy odpowiedzi w poszczególnych elektoratach i w#ród 
deklaruj%cych absencj$ wyborcz% na pytanie: �Czy jest Pan(i) zwolennikiem demokracji?�

Tak Nie Razem

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Elektorat PO 680 9=,1 15 6,9 6<5 100,0

Elektorat PiS 164 97,< 9 5,2 186 100,0

Elektorat PSL 54 <5,8 9 17,6 63 100,0

Elektorat SLD-UP <= 92,5 8 8,5 93 100,0

Elektorat innych ugrupowa! 91 <9,2 11 10,< 102 100,0

Deklaruj$cy absencj# w wyborach 
parlamentarnych

244 90,7 26 9,= 280 100,0

respondentów zadeklarowa"o si# jako zwolennicy systemu demokratycznego /Tabe-

la 13. W przypadku poszczególnych elektoratów poziom poparcia waha si# w grani-

cach 10 \. Do pe"nej aprobaty dla demokracji najbli'ej jest elektoratowi Platformy 

Obywatelskiej. Kolejno plasuj$ si# wyborcy Prawa i Sprawiedliwo&ci oraz Soju-

szu Lewicy Demokratycznej-Unii Pracy. Ich relatywnie wysokie wyniki zas"uguj$ 

na uwag#. PiS kojarzony jest bowiem z silnym przywództwem, które niekoniecznie 

w powszechnej opinii musi i&) w parze ze standardami demokratycznymi. W przy-

padku SLD-UP z kolei mo'na domniemywa), i' cz#&) ich antydemokratycznego 

elektoratu, 'ywi$cego sentyment do systemu rz$dów w PRL, ust#puje miejsca m"od-

szemu i nastawionemu przychylniej do politycznego liberalizmu. 

Nieco tylko gorsze wyniki cechuj$ wyborców innych ugrupowa!, a tak'e 

osoby deklaruj$ce absencj# w elekcji parlamentarnej, niemniej i tutaj negatywnie 

nastawiony do demokracji jest tylko jeden na dziesi#ciu respondentów. Najs"absze 

poparcie jest za& udzia"em elektoratu Polskiego Stronnictwa Ludowego � niemal 

co szósty wyborca partii negatywnie odniós" si# do zadanej kwestii. 

Struktura!spo$eczno-demogra"czna!a!stosunek!do!demokracji

Analizuj$c wyniki pod k$tem geogra(i Polski nale'y zauwa'y), i' zwolenni-

cy demokracji przeci#tnie najwi#ksz$ grup# stanowi$ w województwach mazowiec-

kim, wielkopolskim i ma"opolskim /Tabela 23. Najwi#cej spo&ród osób nastawio-

nych nieprzychylnie zamieszkuje zachodniopomorskie i lubelskie. Ewenementem 
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Tabela 2. Wybrane pro+le socjodemogra+czne  

w uk!adach poparcia i braku akceptacji dla demokracji.

Czy!jest!Pan*i6!zwolennikiem!

demokracji?

Tak Nie

ilo&) procent ilo&) procent

WOJEWÓDZTWO

Dolno&l$skie 8< 8,8 6 8,<

Kujawsko-pomorskie 53 5,6 5 =,5

Lubelskie 50 5,0 11 17,6

Lubuskie 2< 2,< 1 1,6

`ódzkie =8 =,= 6 8,<

Ma"opolskie <8 <,= 5 =,5

Mazowieckie 139 16,< < 10,7

Opolskie 28 2,8 2 2,=

Podkarpackie 55 5,5 4 5,2

Podlaskie 32 6,2 2 2,=

Pomorskie 59 5,< 4 5,2

%l$skie 132 16,1 3 6,9

%wi#tokrzyskie 34 6,7 3 6,9

Warmi!sko-mazurskie 39 6,9 3 6,9

Wielkopolskie 91 9,0 4 5,2

Zachodniopomorskie 6< 6,< 10 16,0

WYKSZTA/CENIE

Bez wykszta"cenia 4 0,7 0 0

Podstawowe?gimnazjalne 52 5,2 15 19,5

Zawodowe 18= 18,7 11 17,6

%rednie?policealne 395 69,1 6< 79,7

Wy'sze /uko!czone studia licencjackie lub magisterskie3 6<2 68,9 13 1=,9

WIEK

1<-27 143 17,2 6 8,<

25-34 202 20,0 18 22,1

35-44 15< 15,8 12 15,=

45-54 200 19,< 11 17,6

55-64 155 15,7 11 17,6

>65 151 15,0 20 2=,0
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Czy!jest!Pan*i6!zwolennikiem!

demokracji?

Tak Nie

ilo&) procent ilo&) procent

CZY OBECNIE PANI>PAN

Pracuje zawodowo na pe"nym etacie, równie' w rodzinnym 
gospodarstwie rolnym

542 56,8 28 65,1

Pracuje dorywczo 81 8,0 8 9,1

Jest bezrobotna?bezrobotny 25 2,5 3 6,9

Uczy si# w szkole?studiuje w wy'szej uczelni 130 12,9 < 10,7

Jest na rencie?emeryturze 215 21,6 31 70,6

Zajmuje si# domem?wychowaniem dzieci 26 2,= 1 1,6

STALE MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wie& 365 6=,2 33 72,9

Miasto do 20 tysi#cy mieszka!ców 89 8,< 5 =,5

Miasto 20-100 tysi#cy mieszka!ców 21< 21,= 16 20,<

Miasto 100-200 tysi#cy mieszka!ców 120 11,9 < 10,7

Miasto powy'ej 200 tysi#cy mieszka!ców 228 22,5 15 19,5

MOJA SYTUACJA MATERIALNA

Vyj# bardzo biednie � nie starcza mi nawet na podstawowe 
potrzeby

14 1,7 1 1,6

Vyj# skromnie � musze na co dzie! bardzo gospodarowa) 178 17,= 25 62,5

Vyj# &rednio � starcza mi na co dzie!, ale musze oszcz#dza) 
na wi#ksze zakupy

563 55,< 41 56,2

Vyj# dobrze � starcza mi na wiele bez specjalnego 
oszcz#dzania

236 26,7 6 8,<

Vyj# bardzo dobrze � mog# sobie pozwoli) na wygodne 'ycie 49 7,9 4 5,2

DOST@P DO INTERNETU

Mam w pracy? w szkole 58 5,= 5 =,5

Mam w domu 394 69,0 25 62,5

Mam zarówno w pracy?szkole, jak i w domu 698 69,6 16 20,<

Nie mam 161 1=,0 31 70,6

jest województwo &l$skie, którego mieszka!cy stanowi$ drug$ si"# w&ród zwolenni-

ków w badanej grupie, podczas gdy zorientowani negatywnie okazali si# tylko trzej 

spo&ród 165 tamtejszych respondentów. 
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Na p"aszczy4nie posiadanych kwali(kacji mo'na dostrzec, i' osoby z wy-

kszta"ceniem &rednim stanowi$ po"ow# w&ród przeciwników demokracji. Analo-

gicznie udzia" tej grupy po&ród osób popieraj$cych wynosi niespe"na 70\. Poka4na 

ró'nica ma równie' miejsce w przypadku analizy wyników respondentów z najni'-

szym wykszta"ceniem. Dysponuje nim tylko jeden na dwudziestu badanych popiera-

j$cych demokracj#, z kolei w&ród nieakceptuj$cych wykszta"cenie takie ma co pi$ty 

ankietowany. Istotna rozbie'no&) odnosi si# tak'e do grupy osób deklaruj$cej wy'-

sze wykszta"cenie. Wnosz$ oni o wiele wi#kszy udzia" do zbioru zwolenników ni4li 

przeciwników demokracji. 

W materii wieku ankietowanych najbardziej wyra4ne ró'nice s$ zauwa'alne 

na przeciwnych biegunach skali. Dwa razy wi#kszy udzia" w grupie akceptuj$cych, 

ni' przeciwnych, prezentuj$ jednostki najm"odsze. Z kolei w&ród najstarszych re-

spondentów procentowa rola zwolenników demokracji okaza"a si# mniejsza o dwie 

trzecie, ni' oponuj$cych. Ten ostatni wska4nik znajduje równie' odzwierciedlenie 

w zdublowanym /w stosunku do 21\ po&ród zwolenników3 wyniku, dotycz$cym 

braku poparcia dla demokracji w&ród emerytów i rencistów. 

Mniejsze dysproporcje mo'na zauwa'y) w kategorii sta"ego miejsca zamiesz-

kania. Najbardziej znacz$cym dla postawy antydemokratycznej terenem jest wie&, 

jednak równie' w&ród zwolenników demokracji ponad jedna trzecia ankietowanych 

zamieszkuje na terenach wiejskich. Proporcjonalnie najwi#cej aprobuj$cych odpo-

wiedzi mo'na by"o uzyska) od mieszka!ców miast powy'ej 200 tys. mieszka!ców.

Osoby deklaruj$ce, i' starcza im na wiele bez specjalnego oszcz#dzania sta-

nowi$ niemal jedn$ czwart$ grupy zwolenników, maj$c zarazem niewielki udzia" 

procentowy w&ród przeciwników demokracji. W tej drugiej grupie jeden na trzech 

respondentów okre&li" swój status materialny jako skromny. A' dwóch na pi#ciu 

pytanych o nastawieniu negatywnym nie ma dost#pu do Internetu. 

^^^

Integracja w ogólnym rozumieniu oznacza proces "$czenia si# i tworzenia no-

wej ca"o&ci. Wspó"czesny wymiar integracji europejskiej, podejmowanej w ramach 

struktur unijnych, oznacza likwidacj# barier dziel$cych gospodarki poszczególnych 

pa!stw oraz wprowadzanie w kolejnych sektorach wspólnej polityki, zast#puj$cej 

polityki narodowe [Popiuk-Rysi!ska 199<: 9]. Dla Polski, której akcesja do UE na-
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st$pi"a 1 maja 2007 r., najistotniejszymi s$ kwestie, jakie wynik"y w okresie ostat-

nich sze&ciu lat. By" to okres podejmowania prób pog"#bienia integracji poprzez 

przyj#cie Traktatu ustanawiaj$cego Konstytucj# dla Europy, a nast#pnie Traktatu 

Lizbo!skiego. 

Pierwszy z dokumentów, nazywany tak'e Traktatem Konstytucyjnym, mia" 

wprowadzi) powa'ne zmiany, w tym zast$pi) prawo pierwotne UE, nada) Unii oso-

bowo&) prawn$ oraz wyra4ne rozgraniczy) kompetencje wspólnoty i pa!stw cz"on-

kowskich. Najwa'niejszymi przes"ankami krytyki TKE, obok niech#ci do pog"#bie-

nia integracji politycznej w&ród cz"onków Unii, sta"a si# premiuj$ca najsilniejsze 

pa!stwa zmiana sposobu g"osowania w Radzie Unii Europejskiej, a tak'e likwidacja 

zasady �jeden kraj-jeden komisarz�. Innym problemem by"y uwarunkowania, doty-

cz$ce polityki wewn#trznej cz"onków Unii, w tym szczególnie nastroje spo"eczne 

niech#tne muzu"ma!skim imigrantom, których nap"ywu spodziewano si# po przy-

j#ciu Traktatu. Ostatecznie raty(kacja traktatu zosta"a wstrzymana po negatywnych 

wynikach referendów, przeprowadzonych we Francji i Holandii w dniach 29.05.2005 

i 1.0=.2005 [Krzysztofowicz]. 

Nale'y zaznaczy), i' taki bieg wydarze! by" na r#k# stronie polskiej. W czasie 

debaty nad Traktatem Konstytucyjnym w kraju uwidoczni"o si# bowiem negatywne 

stanowisko Prawa i Sprawiedliwo&ci oraz Platformy Obywatelskiej wobec przyj#cia 

go w proponowanej formie. Partie te krytykowa"y przede wszystkim wzmocnienie 

przez TKE Francji i Niemiec kosztem innych pa!stw. Pami#taj$c, i' PiS i PO uzy-

ska"y najwi#cej mandatów w wyborach parlamentarnych 2005 roku, mo'na domnie-

mywa), i' równie' w Polsce raty(kacja Traktatu mog"aby napotka) powa'ne prze-

szkody [Bobi!ski 2005].

Nast#pstwem odrzucenia TKE nie sta"o si# jednak zahamowanie integracji 

wewn#trznej w ramach Unii Europejskiej. Kolejnym dokumentem poddanym proce-

sowi raty(kacyjnemu sta" si# Traktat zmieniaj$cy Traktat o Unii Europejskiej i Trak-

tat ustanawiaj$cy Wspólnot# Europejsk$, podpisany 16.12.2008 w Lizbonie. Trak-

tat Lizbo!ski zachowa" znaczn$ cz#&) postanowie! TKE, jednak usuni#to z niego 

budz$ce kontrowersje symbole, mog$ce wskazywa), i' Unia stanie si# sui genesis 

super-pa!stwem. Dla Polski istotne by"o zachowanie tzw. mechanizmu z Joaniny, 

pozwalaj$cego mniejszo&ci pa!stw wspólnoty na odwlekanie decyzji podejmowa-

nych przez Rad# UE, które by"yby potencjalnie niekorzystne dla ich interesów. By-
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"ato kwestia szczególnie istotna w kontek&cie wprowadzenia na szerok$ skal# pod-

czas g"osowa! w Radzie systemu podwójnej wi#kszo&ci i zwi$zanych z tym obaw 

przed zyskaniem nadmiernego wp"ywu na decyzje w Unii przez najwi#ksze pa!stwa, 

zw"aszcza Francj# i Niemcy. 

Za korzystne dla Polski uznano tak'e wprowadzenie stanowiska wysokiego 

przedstawiciela Unii ds. zagranicznych i polityki bezpiecze!stwa, które dawa"o na-

dziej# na skoordynowania polityki zagranicznej pa!stw cz"onkowskich, zw"aszcza 

w obszarach nas interesuj$cych, takich jak strategii wobec wschodnich s$siadów 

UE i bezpiecze!stwa energetycznego. Ponadto Rzeczypospolitej przyznano sta"ego 

rzecznika generalnego w Europejskim Trybunale Sprawiedliwo&ci [Kreczma!ska]. 

Kontrowersje wywo"ywa"a natomiast kwestia przyj#cia wraz z Traktatem Li-

zbo!skim Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, tj. dokumentu gwarantuj$-

cego obywatelom Unii katalog uprawnie! de(niowanych w kategoriach godno&ci, 

wolno&ci, równo&ci, solidarno&ci, praw obywatelskim i wymiaru sprawiedliwo&ci 

[Pietras]. Rz$d Jaros"awa Kaczy!skiego zdecydowa", i' Polska nie przyjmie w ca-

"o&ci postanowie! Karty, do"$czaj$c do tzw. protoko"u brytyjskiego, zak"adaj$cego 

wy"$czenie cz#&ci kwestii, które na jej podstawie mog"yby by) s$dowo egzekwo-

wane przez obywateli UE. Najcz#&ciej przytaczanym argumentem, uzasadniaj$cym 

polski sprzeciw, by"a obawa przed pozwami odszkodowawczymi Niemców w kon-

tek&cie Ziem Odzyskanych [Pszczó"kowska]. Ponadto wskazywano na naruszenie 

pozycji Ko&cio"a Katolickiego oraz przewidywanie, i' przyj#cie Karty zmusi Pol-

sk# do zmiany de(nicji rodziny i uznawania ma"'e!stw homoseksualnych [Fotyga:!

przyj#cie!Karty!Praw!Podstawowych!�!szkodliwe!dla!Polski]. Nowy rz$d Donalda 

Tuska, pod presj$ opozycji i hierarchii ko&cielnej, a wbrew przedwyborczym obiet-

nicom, zachowa" dorobek negocjacji poprzedników w kwestii Karty. 

Obok pog"#bienia integracji wewn#trznej, w Unii dosz"o do jeszcze jednego 

rozszerzenia. 1 stycznia 2008 r. nowymi cz"onkami UE sta"y si# Rumunia i Bu"ga-

ria. Dla Polski nie przynios"o to istotnych konsekwencji, w tym, co najwa'niejsze, 

nie uszczupli"o znacz$co &rodków przeznaczanych na pomoc strukturaln$ dla nasze-

go pa!stwa. Polska zachowuje tak'e przychylny stosunek wobec dalszych planów 

integracyjnych Unii w stosunku do krajów ba"ka!skich, Turcji, a przede wszystkim 

Ukrainy. Poniewa' szybka akcesja naszego wschodniego s$siada wydaje si# niemo'-

liwa, nale'y oceni) jako korzystne, inspirowane przez polsk$ dyplomacj#, dzia"ania 
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alternatywne, w tym szczególnie zainaugurowanie w 2009 roku programu Partner-

stwa Wschodniego, zak"adaj$cego zacie&nienie wspó"pracy gospodarczej i spo"ecz-

nej z Ukrain$, Bia"orusi$, Mo"dawi$, Gruzj$, Azerbejd'anem i Armeni$ [Gniazdow-

ski, Wojna].

Z punktu widzenia ekonomii, jednym z najistotniejszych wyzwa! dla Polski 

w kontek&cie integracji z Uni$, jest kwestia przyj#cia wspólnej waluty � euro. Wobec 

skutków kryzysu (nansowego, ujawniaj$cych si# w niedotrzymywaniu przez Polsk# 

kryteriów konwergencji, pierwotna data przyj#cia euro, czyli rok 2012, nie zostanie 

dotrzymana. Wyzwaniem pozostaje równie' polityka informacyjna w tej sprawie, bo-

wiem badania wskazuj$ na niedostateczny stopie! wiedzy Polaków o wspólnej wa-

lucie UE i potencjalnych konsekwencjach jej wprowadzenia [Jak!st'd!do!euro�].

W kontek&cie korzy&ci dla Polski, wynikaj$cych z integracji z Uni$ Euro-

pejsk$, nale'y wymieni) swobod# przemieszczania si# po krajach strefy Schengen 

oraz mo'liwo&) zatrudnienia w coraz wi#kszej ilo&ci pa!stw Europy. Zagro'enia 

zwi$zane z tym ostatnim, przedstawiane niekiedy w formie niemal dramatycznych 

ostrze'e! [Le&niewska, Niko"ajew 2005] okaza"y si# przesadzone. Donios"ym osi$-

gni#ciem Polski jest wysoki poziom absorpcji unijnych funduszy strukturalnych - 

z samego bud'etu Unii otrzymali&my do tej pory <0 miliardów z"otych [Niklewicz 

2010]. Najlepiej z pozyskiwaniem &rodków, w perspektywie bud'etowej 2007-200=, 

radzi"y sobie województwa pomorskie, zachodniopomorskie, warmi!sko-mazurskie, 

lubuskie, wielkopolskie, dolno&l$skie i kujawsko-pomorskie [Pierwszy okres wy-

korzystania funduszy strukturalnych w Polsce, Raport IV PWW]. Wyzwaniem jest 

dla nas tak'e konieczno&) zbilansowania ilo&ci &rodków pozyskiwanych z Unii tak 

na tradycyjne cele polityki spójno&ci /budowa dróg, mostów, kanalizacja3 jak i na in-

nowacyjno&) gospodarki [Hubner 2010]. 

1 maja 2009, po pi#ciu latach od przyst$pienia Polski do UE, sko!czy"y si# 

okresy ochronne na zakup domów i mieszka! w Polsce przez cudzoziemców, oby-

wateli UE, jednak nie wywo"uje to ju' emocji podobnych do tych z czasów kampanii 

referendalnej. 

Jak zauwa'a Jacek Kucharczyk: �Po pi#ciu latach od wej&cia do Unii obawy 

przed skutkami cz"onkostwa, zast$pi"o zadowolenie z jego rezultatów, a europej-

skie aspiracje � konkretne oczekiwania pod adresem Unii� [Kucharczyk]. Cieka-

wie wypada pod tym wzgl#dem konfrontacja z wynikami bada! przeprowadzonymi 
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w 2001 roku przez Micha"a Warchal#. Ankietowani akcentowali w nich, i' Unia 

powinna by) w wi#kszym stopniu �wspólnot$ warto&ci�, ograniczy) za& swoj$ rol# 

polityczn$ [2001: 56]. 

Nale'y podkre&li), i' powi#kszy"a si# wiedza Polaków o Unii Europejskiej 

i, cho) nadal nie jest to poziom w pe"ni satysfakcjonuj$cy, to jednak mo'na po-

wiedzie), i' wiadomo&ci nie opieraj$ si# ju' w najwi#kszej mierze na stereotypach 

i zbitkach poj#ciowych, jak to mia"o miejsce przed wej&ciem do UE [Góra, Góra, 

Pieprzyk 199<: 12].

Preferencje!partyjne!a!stosunek!do!integracji!z!Uni&!Europejsk&!

Badane osoby zosta"y poproszone o zde(niowanie swojego stanowiska wo-

bec integracji Polski z Uni$ Europejsk$. Na wst#pie nale'y zaznaczy), i' we wszyst-

kich, analizowanych pod k$tem preferencji partyjnych, grupach, zdecydowan$ wi#k-

szo&) stanowi$ zwolennicy integracji /Tabela 63. Ró'nice mi#dzy poszczególnymi 

grupami wahaj$ si# w granicach 20 procent. Najwy'szy wska4nik poparcia charak-

teryzuje wyborców Platformy Obywatelskiej. Niewiele ni'sze parametry okre&laj$ 

nastawienie elektoratu Sojuszu Lewicy Demokratycznej-Unii Pracy oraz Polskiego 

Stronnictwa Ludowego. Niemal cztery na pi#) osób popieraj$cych Prawo i Spra-

wiedliwo&) równie' okre&la si# jako zwolennicy integracji. Ni'szy wynik mo'e by) 

implikowany poprzez rozszerzenie elektoratu PiS o osoby o pogl$dach euroscep-

tycznych, w tym szczególnie przej#cie wyborców Ligi Polskich Rodzin i Samoobro-

ny. W grupie osób wspieraj$cych inne ni' powy'sze ugrupowania wska4nik ten jest 

nieco ni'szy, jednak, na co warto zwróci) uwag#, nadal wynosi 85\ ankietowanych. 

Podobn$ warto&) mo'na zaobserwowa) w przypadku obywateli deklaruj$cych ab-

sencj# w wyborach parlamentarnych. 

Struktura! spo$eczno-demogra"czna! a! stosunek! do! integracji! z! Uni&!

Europejsk&

W kontek&cie dyslokacji geogra(cznej dostrzec mo'na wyra4niejsze ró'nice 

w preferencjach ankietowanych /Tabela 73. Najbardziej znacz$ca przewaga zwo-

lenników integracji ma miejsce w województwach wielkopolskim i dolno&l$skim. 
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Tabela 3. Rozk!ad ilo#ciowy i procentowy odpowiedzi  
w poszczególnych elektoratach i w#ród deklaruj%cych absencj$ wyborcz%  

na pytanie: �Czy jest Pan(i) zwolennikiem integracji Polski z Uni% Europejsk%�

Tak Nie Razem

ilo&) procent ilo&) procent ilo&) procent

Elektorat PO 685 98,7 10 2,= 6<5 100,0

Elektorat PiS 135 8<,0 6< 22,0 186 100,0

Elektorat PSL 55 <8,6 < 12,8 63 100,0

Elektorat SLD-UP <6 <9,2 10 10,< 93 100,0

Elektorat innych ugrupowa! 88 85,5 25 27,5 102 100,0

Deklaruj$cy absencj# w wyborach 
parlamentarnych

209 88,7 61 22,= 280 100,0

Relatywnie wyra4na jest te' ró'nica w lubuskim, "ódzkim i ma"opolskim. Z kolei 

najwi#cej oponentów zamieszkuje w województwach podkarpackim i lubelskim, 

nieco mniej � w warmi!sko-mazurskim i podlaskim. Konkluduj$c, mo'na zauwa-

'y), i' zdecydowanie przychylna integracji jest zachodnia cz#&) Polski, najmniej 

zwolenników znajduje si# na �&cianie wschodniej�. 

Elementem ró'nicuj$cym odpowiedzi ankietowanych jest poziom wykszta"-

cenia. Najistotniejsze grupy w&ród zwolenników integracji stanowi$ osoby z wy-

kszta"ceniem wy'szym oraz &rednim. Liczba pozosta"ych badanych opiewa na nie-

wiele wi#cej ni' jedn$ pi$t$ ogó"u. Tym samym mo'na odnotowa), i' im wy'szy 

poziom wykszta"cenia, tym mocniejsze poparcie dla integracji. Co ciekawe, w&ród 

przeciwników scalania Polski z Uni$ Europejsk$ najliczniejsz$ grup# stanowi$ osoby 

z wykszta"ceniem &rednim. Co wi#cej liczba ankietowanych dysponuj$cych tytu"em 

licencjata lub magistra jest wy'sza, ni' w gronie osób z kwali(kacjami na poziomie 

podstawowym?gimnazjalnym lub zawodowym. 

Struktura wiekowa badanych popieraj$cych integracj# charakteryzuje si# 

znacznym odsetkiem osób od 25 do 67 i od 75 do 57 lat. Respondenci, którzy uko!-

czyli 55-ty rok 'ycia stanowi$ z kolei najwi#ksz$ grup# oponentów. Interesuj$c$ ob-

serwacj$ jest, i' w skali najm"odszych ankietowanych zwolennicy integracji w od-

niesieniu do swojej grupy stanowi$ mniejszy procent ni' przeciwnicy.

W materii miejsca zamieszkania badanych kategoriami dysocjuj$cymi 

s$ zamieszkanie na wsi lub w najwi#kszych o&rodkach miejskich. Blisko po"owa 

spo&ród niech#tnych integracji osób mieszka na terenach wiejskich, wobec ilo&ci 
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Tabela 4. Wybrane pro+le socjodemogra+czne  
w uk!adach poparcia i braku akceptacji dla integracji Polski z Uni% Europejsk%.

�Czy!jest!Pan*i6!zwolennikiem!

integracji!Polski!z!Uni'!Europejsk'?�

Tak Nie

ilo&) procent ilo&) procent

WOJEWÓDZTWO

Dolno&l$skie 8= <,1 < 5,6

Kujawsko-pomorskie 49 5,2 9 5,9

Lubelskie 45 7,< 16 10,5

Lubuskie 28 2,9 2 1,6

`ódzkie 65 8,0 < 5,6

Ma"opolskie <1 <,8 11 8,2

Mazowieckie 12< 16,8 19 12,5

Opolskie 24 2,= 5 6,6

Podkarpackie 40 7,6 19 12,5

Podlaskie 28 2,9 8 7,=

Pomorskie 56 =,0 < 7,=

%l$skie 118 12,5 18 11,<

%wi#tokrzyskie 32 6,7 5 6,6

Warmi!sko-mazurskie 35 6,8 8 7,=

Wielkopolskie <9 9,5 6 6,9

Zachodniopomorskie 43 7,= 5 6,6

WYKSZTA/CENIE

Bez wykszta"cenia 4 0,7 0 0

Podstawowe?gimnazjalne 44 7,8 23 15,1

Zawodowe 15< 1=,9 29 19,1

%rednie?policealne 6=8 69,6 66 76,7

Wy'sze /uko!czone studia licencjackie lub magisterskie3 361 6<,= 34 22,7

WIEK

1<-27 128 16,= 22 17,5

25-34 193 20,8 26 18,1

35-44 149 1=,0 21 16,<

45-54 1<9 20,2 22 17,5

55-64 132 17,1 34 22,7

>65 144 15,7 28 18,<
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�Czy!jest!Pan*i6!zwolennikiem!

integracji!Polski!z!Uni'!Europejsk'?�

Tak Nie

ilo&) procent ilo&) procent

STALE MIEJSCE ZAMIESZKANIA:

Wie& 332 65,5 66 76,7

Miasto do 20 tysi#cy mieszka!ców 81 8,= 13 <,=

Miasto 20-100 tysi#cy mieszka!ców 204 21,< 30 19,8

Miasto 100-200 tysi#cy mieszka!ców 110 11,< 1< 11,<

Miasto powy'ej 200 tysi#cy mieszka!ców 218 26,2 25 1=,7

MOJA SYTUACJA MATERIALNA

Vyj# bardzo biednie � nie starcza mi nawet na podstawowe 
potrzeby

13 1,7 2 1,6

Vyj# skromnie � musze na co dzie! bardzo gospodarowa) 168 17,8 35 26,0

Vyj# &rednio � starcza mi na co dzie!, ale musze oszcz#dza) 
na wi#ksze zakupy

520 55,8 <7 55,6

Vyj# dobrze � starcza mi na wiele bez specjalnego 
oszcz#dzania

216 26,1 26 18,1

Vyj# bardzo dobrze � mog# sobie pozwoli) na wygodne 'ycie 7< 5,1 5 6,6

FREDNIE DOCHODY NA CZ/ONKA RODZINY W GOSPODARSTWIE DOMOWYM

Do 500 z". =< 8,6 20 16,2

501-1000 z". 293 61,7 5< 6<,2

1001-2000 z". 6=< 69,7 55 6=,2

2001-5000 z". 185 1<,8 18 11,2

Powy'ej 5000 z". 30 6,2 2 1,6

DOST@P DO INTERNETU

Mam w pracy? w szkole 50 5,7 12 8,9

Mam w domu 361 6<,8 5< 6<,2

Mam zarówno w pracy?szkole, jak i w domu 682 69,< 41 28,0

Nie mam 151 1=,2 41 28,0

popieraj$cych wykraczaj$cej niewiele ponad jedn$ trzeci$ ca"o&ci. Z kolei w mia-

stach, o populacji powy'ej 200 tysi#cy, odsetek mieszka!ców sprzyjaj$cych zacie-

&nianiu wspó"pracy z Uni$ jest proporcjonalnie znacznie wy'szy, ni4li w&ród osób 

nastawionych negatywnie. 
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Przygl$daj$c si# rozk"adowi poparcia pod wzgl#dem statusu materialnego, 

nale'y zauwa'y), 'e w grupie sprzeciwiaj$cych si# integracji stosunkowo najwi#cej 

jest osób deklaruj$cych, i' 'yj$ skromnie, a zarazem funkcjonuj$cych w gospodar-

stwach domowych z mniejszym ni' 1 000 z"otych &rednim dochodem na cz"on-

ka rodziny. Analogicznie, w&ród zwolenników najliczniejsz$ grup# stanowi$ osoby 

o dobrej sytuacji materialnej, zarówno w zakresie jej percepcji, jak i realnych uwa-

runkowa!.

Na postrzeganie integracji wp"ywa równie' dost#p badanych do Internetu. 

Dwóch na pi#ciu respondentów, sprzyjaj$cych zacie&nianiu stosunku z UE, mo'e 

si# nim cieszy) zarówno w pracy /lub szkole3, jak i w domu. W&ród przeciwników 

wska4nik ten wynosi tylko nieco ponad 25\ ankietowanych.

Wnioski!

Uprawnione jest wskazanie na kilka elementów wspólnych dla pogl$dów ba-

danych na temat stosunku do demokracji i integracji z Uni$ Europejsk$. Z pewno&ci$ 

ma miejsce projekcja w"asnej sytuacji materialnej w odniesieniu do omawianych 

kwestii. Osoby deklaruj$ce, i' 'yj$ skromnie lub biednie stosunkowo s$ bardziej 

sk"onne do krytycznego spojrzenia na demokratyczny ustrój pa!stwa, jak te' za-

cie&nianie relacji Polski z UE. Mo'na domniemywa), i' 4róde" swojego przeci#tnie 

gorszego statusu materialnego upatruj$ oni w przyczynach zewn#trznych. St$d te', 

jako elektorat, mog$ zosta) zagospodarowani przez formacje polityczne o mo'liwym 

pro(lu autorytarnym i antyunijnym. Niemniej jednak, na tle ogó"u badanych grupa 

ta jest na tyle niewielka, i' nieprawdopodobn$ wydaje si# by) perspektywa sukcesu 

partii, opieraj$cej swój kapita" polityczny tylko na negatywnym nastawieniu wobec 

omawianych zagadnie!. W&ród czterech aktualnie najsilniejszych, reprezentowa-

nych w parlamencie ugrupowa!, próby przyci$gni#cia tego elektoratu podejmuje 

w"a&ciwie jedynie PiS, usi"uj$c mo'liwie jak najbardziej rozszerzy) swoj$ ofert# 

programow$, bez utraty spójno&ci wewn#trznej. 

 Trudniej mówi) o koincydencji wyst#powania nastrojów spo"ecznych 

w aspekcie geogra(cznym. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z relatyw-

nie du'$ spójno&ci$ pogl$dów prodemokratycznych i prointegracyjnych na zachod-
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nich i po"udniowych obszarach Polski. Jednak'e województwa �&ciany wschodniej�, 

o ile charakteryzuj$ si# najwi#kszym poziomem nieufno&ci wobec Unii, to s$ jednak 

zró'nicowane w kwestii poparcia dla demokracji. Wynik ten nale'y by) mo'e t"uma-

czy) innymi ni' ekonomiczne czynnikami niech#ci do UE. Zaobserwowa) bowiem 

mo'na trend, i' jako&) rz$dów jest oceniana równie' pod wzgl#dem zdolno&ci ab-

sorpcji &rodków unijnych, maj$cych w ostatnich latach olbrzymie znaczenie dla po-

wodzenia projektów rozwojowych. Zatem, je&li dany region nie korzysta, zdaniem 

mieszka!ców, w satysfakcjonuj$cy sposób z mo'liwo&ci pozyskiwania funduszy 

strukturalnych, powinno mie) to prze"o'enie równie' na ocen# demokracji. 

Osoby z wy'szym wykszta"ceniem stanowi$ najmocniejsz$ baz# dla orienta-

cji nastawionych przychylnie do demokracji i integracji. Interesuj$cym poznawczo 

wnioskiem jest natomiast, i' w ramach grupy osób z uko!czon$ szko"$ &redni$ panu-

j$ nastroje silniej kontestuj$ce demokracj# ni' integracj# z UE. Odwrotny trend ma 

miejsce w przypadku respondentów z wykszta"ceniem zawodowym. Tym niemniej, 

najwi#kszym wyzwaniem dla popieraj$cych demokracj# i integracj# europejsk$ &ro-

dowisk jest przekonanie osób z wykszta"ceniem podstawowym lub gimnazjalnym, 

które cechuj$ si# najsilniejsz$ postaw$ negatywn$ wobec obu kwestii. 

Zbli'one s$ wyniki poparcia lub braku akceptacji na niwie miejsca zamiesz-

kania. Osoby rezyduj$ce na wsi charakteryzuj$ si#, nastawieniem bardziej antyunij-

nym i, w mniejszym stopniu, antydemokratycznym, ni' Polacy z miast o populacji 

powy'ej 200 tys. mieszka!ców. Nawi$zuj$ do tego równie' rezultaty bada!, doty-

cz$cych dost#pno&ci Internetu. Osoby niemaj$ce dost#pu do sieci /cz#&ciej na wsi 

ni' w miastach3 stanowi$ najwi#kszy procentowy wk"ad w grupy neguj$ce demokra-

cj# i integracj# z UE. 

W materii wieku ankietowanych mamy do czynienia ze zró'nicowanymi wy-

nikami. Odpowiedzi dotycz$ce poparcia integracji z Uni$ Europejsk$ nie do ko!-

ca potwierdzaj$ stereotyp, wed"ug którego naturalnymi zwolennikami UE s$ osoby 

m"ode, za& oponentami � najstarsi cz"onkowie spo"ecze!stwa. O ile bowiem udzia" 

badanych w wieku 55-=7 w grupie przeciwników jest faktycznie du'y, to ju' pro-

porcje w&ród osób po =5 roku 'ycia, a tak'e przed 27 s$ procentowo zrównowa'one. 

Zdecydowanie wi#ksze zró'nicowanie w obu skrajnych wiekowo grupach ma z ko-

lei miejsce przy pytaniu o akceptacj# dla demokracji. Spory udzia" osób starszych 

w&ród oponentów mo'e budzi) zdziwienie, poniewa' oni w najwi#kszym stopniu 
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pami#taj$ niedemokratyczny charakter poprzedniego ustroju. By) mo'e jednak wy-

t"umaczeniem tej sytuacji mog"oby by) ich lepsze usytuowanie ekonomiczne w PRL, 

a tak'e zwyk"a ludzka nostalgia. 

W&ród bada! w ramach elektoratów poszczególnych partii, szczególnie 

interesuj$cy jest przypadek PSL, którego wyborcy jako jedyni reprezentuj$ ni'-

szy wska4nik poparcia dla demokracji, ni' integracji z Uni$ Europejsk$. Mo'e 

to zastanawia) w kontek&cie faktu, i' w programie Stronnictwa trudno doszuka) 

si# akcentów kontestuj$cych obecny re'im polityczny. Ponadto Ludowcy s$ par-

ti$ silnie zwi$zan$ z ni'szymi szczeblami samorz$du terytorialnego, czyli miej-

scami, w których demokratyczno&) ustroju mo'e by) realizowana w sposób naj-

bardziej efektywny. Co wi#cej, PSL od 2008 r. partycypuje w koalicji rz$dowej, 

a stabilno&) jego notowa! w sonda'ach poparcia dla partii nie wskazuje na to, 

by wyborcy Stronnictwa byli niezadowoleni ze sprawowania demokratycznego 

mandatu przez swoich przedstawicieli. Cz#&ciowo wynik ten mo'na t"umaczy) 

faktem, i' znaczna cz#&) zwolenników PSL zamieszkuje tereny wiejskie, które, 

jak by"o wspomniane, w stosunkowo wi#kszym stopniu ni' o&rodki miejskie s$ 

miejscem prezentowania postaw antydemokratycznych. Zarazem jednak drugim 

istotnym targetem wyborczym Ludowców s$ mieszka!cy ma"ych miast, a ta gru-

pa charakteryzuje si# niewielkim udzia"em w&ród przeciwników demokracji. 

Powy'sze czynniki zach#caj$ do przeprowadzenia pog"#bionych bada! w&ród 

wyborców PSL.
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