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Tomasz Okraska

POPARCIE DLA DEMOKRACJI I INTEGRACJI Z UNIA
EUROPEJSKA W PERSPEKTYWIE DEKLAROWANYCH
PREFERENCJI PARTYJNYCH

Przedmiotem niniejszego artykutlu beda zagadnienia zwiazane ze stosunkiem
respondentow wobec demokracji i integracji z Unia Europejska. Rezim demokra-
tyczny, jako obecnie funkcjonujacy w Polsce, jest naturalnym polem dociekan ba-
dawczych. Z kolei procesy integracyjne z UE staty si¢ jednym z najistotniejszych
zatozen prowadzenia polskiej polityki zagranicznej po 1989 roku. Analiza nastrojow

spotecznych, bez uwzglednienia powyzszych kwestii, bytaby zatem niepetna.

skoksk

Leciwym, lecz wciaz aktualnym kontekstem pojmowania demokracji jest po-
dejscie Jeana-Jacquesa Rousseau, ktore zaktada dojscie do pojecia woli powszechne;,
identyfikowanej z dobrem wspdlnym, a tym samym ,,wzigcie ludzi takimi, jakimi sa,
a praw takimi, jak by¢ moga” [2002: 11]. Niccolo Machiavelli w ,,Rozwazaniach”
zawarl trafna diagnozg, iz dobro wspdlne mozna zdefiniowac jako to, co podzielaja
ludzie, ktorzy sa zainteresowani unikaniem dominacji [1970].

Demokracj¢ w sensie politycznym Giovanni Sartori charakteryzuje jako ma-
krodemokracjg na duza skalg, ktora funkcjonuje jako nadrzedna i suwerenna wobec
innych demokracji (np. spotecznej), okreslanych przez badacza jako podporzad-
kowane. Sartori dowodzi, iz niezaleznie od naszego stosunku do ustroju demokra-
tycznego, jest on bytem nadrz¢dnym, bez ktérego zadne inne formy demokratyczne
na dhuzsza metg nie moga funkcjonowac [1994: 26].

Inny znamienity teoretyk demokracji, Robert Dahl, odpowiadajac na pytanie
0 jej istotg, wymienia nastgpujace kryteria:

1) zagwarantowanie rzeczywistego uczestnictwa wszystkich czlonkow

wspolnoty w dyskusji przed podjeciem decyzji,

2) réwne prawo glosu dla wszystkich cztonkow,
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3) prawo do informacji o mozliwych decyzjach i ich konsekwencjach,

4) zagwarantowanie, iz demokratyczny proces wymagany przez trzy po-
przednie kryteria nigdy nie ulega zamknigciu, tj. decyzje beda mogty by¢
zmieniane przez cztonkow wspolnoty, jesli taka bedzie ich wola,

5) wszyscy, lub niemal wszyscy, stale mieszkajacy na danym terenie musza
dysponowac petnymi prawami obywatelskimi, jakie wynikaja z poprzed-
nich czterech kryteriow [2000: 39].

Poniewaz nie istnieje panstwo, w ktorym idealy demokracji sa wcielone w spo-
sob petny, ocena zazwyczaj dotyczy w przewazajacym stopniu praktyki funkcjono-
wania systemu demokratycznego. Przytoczona powyzej typologie Dahla, na potrzeby
tego artykutu, nalezy uznac¢ za adekwatna pod wzgledem poznawczym. Tym niemniej,
za Samuelem Huntingtonem mozna przyjac, iz satysfakcjonujacym wskaznikiem kon-
solidacji systemu demokratycznego w panstwie jest zdolnos¢ spoteczenstwa do od-
dzielenia postaw wobec samego ustroju od ocen biezacej sytuacji politycznej [1995].
Warto takze przytoczy¢ uwage lana Shapiro, iz ptynno$¢ 1 ewoluujacy charakter dys-
kusji o demokracji uniemozliwia zamknigcie jej w sztywnych kanonach [2006: XII].

Polskie zmagania z demokracja, w swoim najswiezszym wydaniu,
tj. po 1989 r., naznaczone sa scheda mentalnosci po PRL. Wyraznie pokazuja to ba-
dania z 2002 roku przytaczane przez Jana Garlickiego, w ktérych jedynie 50,2%
respondentoéw ocenito rezim polityczny okresu Polski Ludowej jako ,,raczej zty”
lub ,,bardzo zty”, pozostate wskazania byly zréznicowane [2005: 17].

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 roku juz w pierwszym artykule odwotuje
si¢ do wspominanej koncepcji Rousseau ,,dobra wspolnego”, przytaczajac nastepnie,
expressis verbis, iz ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym” [Konstytucja RP]. Odrebny artykut nalezatoby poswigci¢ konfrontacji zato-
zen teoretycznych z rzeczywistoscia, jednak warto réwniez przyjrze¢ si¢ wynikom
przeprowadzonych badan, ktore swiadcza o rownie istotnym czynniku — percepcji

jakosci demokracji w panstwie.
Preferencje partyjne a stosunek do demokracji

Badane osoby zostaty poproszone o zdefiniowanie swojego stosunku do de-

mokracji jako akceptacje lub jej brak. Warto na wstepie zaznaczy¢, ze ponad 90%
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Tabela 1. Rozklad iloSciowy i procentowy odpowiedzi w poszczegdlnych elektoratach i wsréd
deklarujacych absencj¢ wyborcza na pytanie: ,,Czy jest Pan(i) zwolennikiem demokracji?”

Tak Nie Razem

ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo§¢ |procent
Elektorat PO 370 | 96,1 15 3,9 385 | 100,0
Elektorat PiS 164 | 94,8 9 52 173 | 100,0
Elektorat PSL 54 85,7 9 14,3 63 100,0
Elektorat SLD-UP 86 92,5 7 7,5 93 100,0
Elektorat innych ugrupowan 91 89,2 11 10,8 102 | 100,0
E;ll‘;f;‘fn a;‘;in*;ifn"jq w wyborach 244 | 904 | 26 | 96 | 270 | 100,0

respondentow zadeklarowato si¢ jako zwolennicy systemu demokratycznego (Tabe-
la ). W przypadku poszczegolnych elektoratdow poziom poparcia waha si¢ w grani-
cach 10 %. Do pelnej aprobaty dla demokracji najblizej jest elektoratowi Platformy
Obywatelskiej. Kolejno plasuja si¢ wyborcy Prawa 1 Sprawiedliwos$ci oraz Soju-
szu Lewicy Demokratycznej-Unii Pracy. Ich relatywnie wysokie wyniki zastuguja
na uwagg. PiS kojarzony jest bowiem z silnym przywddztwem, ktore niekoniecznie
w powszechnej opinii musi 18¢ w parze ze standardami demokratycznymi. W przy-
padku SLD-UP z kolei mozna domniemywac, iz czgs¢ ich antydemokratycznego
elektoratu, zywiacego sentyment do systemu rzadow w PRL, ust¢puje miejsca miod-
szemu 1 nastawionemu przychylniej do politycznego liberalizmu.

Nieco tylko gorsze wyniki cechuja wyborcow innych ugrupowan, a takze
osoby deklarujace absencj¢ w elekcji parlamentarnej, niemniej 1 tutaj negatywnie
nastawiony do demokracji jest tylko jeden na dziesigciu respondentoéw. Najstabsze
poparcie jest za$ udzialem elektoratu Polskiego Stronnictwa Ludowego — niemal

co szoOsty wyborca partii negatywnie odniost si¢ do zadanej kwestii.
Struktura spoleczno-demograficzna a stosunek do demokracji

Analizujac wyniki pod katem geografii Polski nalezy zauwazy¢, iz zwolenni-
cy demokracji przecigtnie najwigksza grupg stanowia w wojewodztwach mazowiec-
kim, wielkopolskim i matopolskim (Tabela 2). Najwigcej sposrod osdb nastawio-

nych nieprzychylnie zamieszkuje zachodniopomorskie i lubelskie. Ewenementem
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Tabela 2. Wybrane profile socjodemograficzne
w ukladach poparcia i braku akceptacji dla demokracji.

Czy jest Pan(i) zwolennikiem
demokracji?
Tak Nie
ilos¢ | procent | ilos¢ | procent
WOJEWODZTWO
Dolnoslaskie 78 7,7 6 7,8
Kujawsko-pomorskie 53 5,3 5 6,5
Lubelskie 50 5,0 11 14,3
Lubuskie 28 2.8 1 1,3
Lodzkie 67 6,6 6 7,8
Matopolskie 87 8,6 5 6,5
Mazowieckie 139 13,8 8 10,4
Opolskie 27 2,7 2 2,6
Podkarpackie 55 5,5 4 5,2
Podlaskie 32 3.2 2 2,6
Pomorskie 59 5,8 4 5,2
Slaskie 132 13,1 3 39
Swigtokrzyskie 34 3,4 3 3,9
Warminsko-mazurskie 39 39 3 3,9
Wielkopolskie 91 9,0 4 5,2
Zachodniopomorskie 38 3,8 10 13,0
WYKSZTALCENIE
Bez wyksztalcenia 4 0,4 0 0
Podstawowe/gimnazjalne 52 5,2 15 19,5
Zawodowe 176 17,4 11 14,3
Srednie/policealne 395 39,1 38 494
Wyzsze (ukonczone studia licencjackie lub magisterskie) 382 37,9 13 16,9
WIEK

18-24 143 14,2 6 7,8
25-34 202 20,0 17 22,1
35-44 158 15,7 12 15,6
45-54 200 19,8 11 14,3
55-64 155 15,4 11 14,3
>65 151 15,0 20 26,0
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Czy jest Pan(i) zwolennikiem
demokracji?

Tak Nie

ilos¢ | procent| ilos¢ |procent

CZY OBECNIE PANI/PAN

Pracuje zawodowo na pelnym etacie, rowniez w rodzinnym
gospodarstwie rolnym

542 53,7 27 35,1

Pracuje dorywczo 71 7,0 7 9,1
Jest bezrobotna/bezrobotny 25 2,5 3 39
Uczy si¢ w szkole/studiuje w wyzszej uczelni 130 12,9 8 10,4
Jest na rencie/emeryturze 215 21,3 31 40,3
Zajmuje si¢ domem/wychowaniem dzieci 26 2,6 1 1,3
STALE MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Wie$ 365 36,2 33 42,9
Miasto do 20 tysigcy mieszkancow 79 7,8 5 6,5
Miasto 20-100 tysigcy mieszkancow 218 21,6 16 20,8
Miasto 100-200 tysigcy mieszkancow 120 11,9 8 10,4
Miasto powyzej 200 tysigcy mieszkancow 227 22,5 15 19,5

MOJA SYTUACJA MATERIALNA

Zyje bardzo biednie — nie starcza mi nawet na podstawowe
potrzeby

14 1,4 1 1,3

Zyje skromnie — musze na co dzien bardzo gospodarowaé 147 14,6 25 32,5

Zyje $rednio — starcza mi na co dzien, ale musze oszczedzaé

. 563 55,8 41 53,2
na wigksze zakupy

Zyje dobrze — starcza mi na wiele bez specjalnego

oszczedzania 236 23,4 6 78

Zyje bardzo dobrze — moge sobie pozwoli¢ na wygodne zycie 49 4,9 4 5,2
DOSTEP DO INTERNETU

Mam w pracy/ w szkole 57 5,6 5 6,5

Mam w domu 394 39,0 25 32,5

Mam zaréwno w pracy/szkole, jak i w domu 397 39,3 16 20,8

Nie mam 161 16,0 31 40,3

jest wojewodztwo $laskie, ktorego mieszkancy stanowia druga site wsrod zwolenni-
kéw w badanej grupie, podczas gdy zorientowani negatywnie okazali si¢ tylko trzej

sposréd 135 tamtejszych respondentow.
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Na plaszczyznie posiadanych kwalifikacji mozna dostrzec, iz osoby z wy-
ksztalceniem $rednim stanowia potowe wsrod przeciwnikéw demokracji. Analo-
gicznie udziat tej grupy posrdd osob popierajacych wynosi niespetna 40%. Pokazna
réznica ma rowniez miejsce w przypadku analizy wynikow respondentéw z najniz-
szym wyksztalceniem. Dysponuje nim tylko jeden na dwudziestu badanych popiera-
jacych demokracje, z kolei wsrdd nieakceptujacych wyksztatcenie takie ma co piaty
ankietowany. Istotna rozbieznos$¢ odnosi sig takze do grupy osob deklarujacej wyz-
sze wyksztatcenie. Wnosza oni o wiele wigkszy udziat do zbioru zwolennikéw nizli
przeciwnikéw demokracji.

W materii wieku ankietowanych najbardziej wyrazne roéznice sa zauwazalne
na przeciwnych biegunach skali. Dwa razy wigkszy udziat w grupie akceptujacych,
niz przeciwnych, prezentuja jednostki najmtodsze. Z kolei wsrod najstarszych re-
spondentéw procentowa rola zwolennikow demokracji okazata si¢ mniejsza o dwie
trzecie, niz oponujacych. Ten ostatni wskaznik znajduje rowniez odzwierciedlenie
w zdublowanym (w stosunku do 21% posréd zwolennikoéw) wyniku, dotyczacym
braku poparcia dla demokracji wsrdd emerytow i rencistow.

Mniejsze dysproporcje mozna zauwazy¢ w kategorii stalego miejsca zamiesz-
kania. Najbardziej znaczacym dla postawy antydemokratycznej terenem jest wies,
jednak rowniez wsréd zwolennikow demokracji ponad jedna trzecia ankietowanych
zamieszkuje na terenach wiejskich. Proporcjonalnie najwigcej aprobujacych odpo-
wiedzi mozna bylo uzyska¢ od mieszkancow miast powyzej 200 tys. mieszkancow.

Osoby deklarujace, iz starcza im na wiele bez specjalnego oszczgdzania sta-
nowia niemal jedna czwarta grupy zwolennikéw, majac zarazem niewielki udziat
procentowy wsrod przeciwnikow demokracji. W tej drugiej grupie jeden na trzech
respondentow okreslit swoj status materialny jako skromny. Az dwdch na pigciu

pytanych o nastawieniu negatywnym nie ma dostepu do Internetu.

kksk

Integracja w ogdlnym rozumieniu oznacza proces taczenia sig i tworzenia no-
wej catosci. Wspodlczesny wymiar integracji europejskiej, podejmowanej w ramach
struktur unijnych, oznacza likwidacje barier dzielacych gospodarki poszczegdlnych
panstw oraz wprowadzanie w kolejnych sektorach wspolnej polityki, zastgpujace;j
polityki narodowe [Popiuk-Rysinska 1998: 9]. DIa Polski, ktorej akcesja do UE na-
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stapita 1 maja 2004 r., najistotniejszymi sa kwestie, jakie wynikly w okresie ostat-
nich szesciu lat. Byt to okres podejmowania prob poglebienia integracji poprzez
przyjecie Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, a nastepnie Traktatu
Lizbonskiego.

Pierwszy z dokumentow, nazywany takze Traktatem Konstytucyjnym, miat
wprowadzi¢ powazne zmiany, w tym zastapi¢ prawo pierwotne UE, nada¢ Unii oso-
bowo$¢ prawna oraz wyrazne rozgraniczy¢ kompetencje wspdlnoty i panstw czton-
kowskich. Najwazniejszymi przestankami krytyki TKE, obok niecheci do pogiebie-
nia integracji politycznej wsrod cztonkow Unii, stata si¢ premiujaca najsilniejsze
panstwa zmiana sposobu gltosowania w Radzie Unii Europejskiej, a takze likwidacja
zasady ,,jeden kraj-jeden komisarz”. Innym problemem byty uwarunkowania, doty-
czace polityki wewngtrznej cztonkow Unii, w tym szczegdlnie nastroje spoteczne
niechetne muzutmanskim imigrantom, ktérych naptywu spodziewano si¢ po przy-
jeciu Traktatu. Ostatecznie ratyfikacja traktatu zostala wstrzymana po negatywnych
wynikach referendow, przeprowadzonych we Francji i Holandii w dniach 29.05.2005
1 1.06.2005 [Krzysztofowicz].

Nalezy zaznaczy¢, iz taki bieg wydarzen byt na r¢ke stronie polskiej. W czasie
debaty nad Traktatem Konstytucyjnym w kraju uwidocznito si¢ bowiem negatywne
stanowisko Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatelskiej wobec przyjgcia
go w proponowanej formie. Partie te krytykowaly przede wszystkim wzmocnienie
przez TKE Francji 1 Niemiec kosztem innych panstw. Pamigtajac, iz PiS 1 PO uzy-
skaty najwigcej mandatow w wyborach parlamentarnych 2005 roku, mozna domnie-
mywac, iz rowniez w Polsce ratyfikacja Traktatu moglaby napotka¢ powazne prze-
szkody [Bobinski 2005].

Nastepstwem odrzucenia TKE nie stato si¢ jednak zahamowanie integracji
wewngtrznej w ramach Unii Europejskiej. Kolejnym dokumentem poddanym proce-
sowi ratyfikacyjnemu stat si¢ Traktat zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej 1 Trak-
tat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, podpisany 13.12.2007 w Lizbonie. Trak-
tat Lizbonski zachowat znaczna cz¢$¢ postanowien TKE, jednak usunigto z niego
budzace kontrowersje symbole, mogace wskazywac, iz Unia stanie si¢ sui genesis
super-panstwem. Dla Polski istotne byto zachowanie tzw. mechanizmu z Joaniny,
pozwalajacego mniejszosci panstw wspolnoty na odwlekanie decyzji podejmowa-

nych przez Rade UE, ktore bytyby potencjalnie niekorzystne dla ich interesow. By-
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fato kwestia szczegodlnie istotna w konteks$cie wprowadzenia na szeroka skale pod-
czas glosowan w Radzie systemu podwdjnej wigkszosci 1 zwigzanych z tym obaw
przed zyskaniem nadmiernego wptywu na decyzje w Unii przez najwigksze panstwa,
zwlaszcza Francje 1 Niemcy.

Za korzystne dla Polski uznano takze wprowadzenie stanowiska wysokiego
przedstawiciela Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, ktore dawato na-
dzieje na skoordynowania polityki zagranicznej panstw cztonkowskich, zwtaszcza
w obszarach nas interesujacych, takich jak strategii wobec wschodnich sasiadow
UE 1 bezpieczenstwa energetycznego. Ponadto Rzeczypospolitej przyznano statego
rzecznika generalnego w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci [Kreczmanska].

Kontrowersje wywotywata natomiast kwestia przyjecia wraz z Traktatem Li-
zbonskim Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, tj. dokumentu gwarantuja-
cego obywatelom Unii katalog uprawnien definiowanych w kategoriach godnosci,
wolnosci, rownosci, solidarnosci, praw obywatelskim 1 wymiaru sprawiedliwosci
[Pietras]. Rzad Jarostawa Kaczynskiego zdecydowat, iz Polska nie przyjmie w ca-
tosci postanowien Karty, dotaczajac do tzw. protokotu brytyjskiego, zaktadajacego
wytaczenie czegsci kwestii, ktore na jej podstawie mogltyby by¢ sadowo egzekwo-
wane przez obywateli UE. Najcze$ciej przytaczanym argumentem, uzasadniajacym
polski sprzeciw, byta obawa przed pozwami odszkodowawczymi Niemcow w kon-
tekscie Ziem Odzyskanych [Pszczotkowska]. Ponadto wskazywano na naruszenie
pozycji Kosciota Katolickiego oraz przewidywanie, iz przyjecie Karty zmusi Pol-
ske do zmiany definicji rodziny 1 uznawania matzenstw homoseksualnych [Fotyga:
przyjecie Karty Praw Podstawowych — szkodliwe dla Polski]. Nowy rzad Donalda
Tuska, pod presja opozycji 1 hierarchii koscielnej, a wbrew przedwyborczym obiet-
nicom, zachowat dorobek negocjacji poprzednikow w kwestii Karty.

Obok pogtebienia integracji wewnetrznej, w Unii doszto do jeszcze jednego
rozszerzenia. 1 stycznia 2007 r. nowymi cztonkami UE staty si¢ Rumunia i Bulga-
ria. Dla Polski nie przyniosto to istotnych konsekwencji, w tym, co najwazniejsze,
nie uszczuplito znaczaco srodkoOw przeznaczanych na pomoc strukturalna dla nasze-
go panstwa. Polska zachowuje takze przychylny stosunek wobec dalszych planow
integracyjnych Unii w stosunku do krajow batkanskich, Turcji, a przede wszystkim
Ukrainy. Poniewaz szybka akcesja naszego wschodniego sasiada wydaje si¢ niemoz-

liwa, nalezy oceni¢ jako korzystne, inspirowane przez polska dyplomacje, dziatania
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alternatywne, w tym szczegdlnie zainaugurowanie w 2009 roku programu Partner-
stwa Wschodniego, zaktadajacego zacie$nienie wspdipracy gospodarczej 1 spotecz-
nej z Ukraina, Biatorusia, Motdawia, Gruzja, Azerbejdzanem i Armenia [Gniazdow-
ski, Wojna].

Z punktu widzenia ekonomii, jednym z najistotniejszych wyzwan dla Polski
w kontekscie integracji z Unia, jest kwestia przyjecia wspolnej waluty — euro. Wobec
skutkow kryzysu finansowego, ujawniajacych si¢ w niedotrzymywaniu przez Polske¢
kryteriow konwergencji, pierwotna data przyjecia euro, czyli rok 2012, nie zostanie
dotrzymana. Wyzwaniem pozostaje rowniez polityka informacyjna w tej sprawie, bo-
wiem badania wskazuja na niedostateczny stopien wiedzy Polakoéw o wspolnej wa-
lucie UE 1 potencjalnych konsekwencjach jej wprowadzenia [Jak stqd do euro...].

W kontekscie korzysci dla Polski, wynikajacych z integracji z Unia Euro-
pejska, nalezy wymieni¢ swobodg przemieszczania si¢ po krajach strefy Schengen
oraz mozliwos$¢ zatrudnienia w coraz wigkszej ilosci panstw Europy. Zagrozenia
zwiazane z tym ostatnim, przedstawiane niekiedy w formie niemal dramatycznych
ostrzezen [Lesniewska, Nikotajew 2005] okazaty si¢ przesadzone. Doniostym osia-
gnigciem Polski jest wysoki poziom absorpcji unijnych funduszy strukturalnych -
z samego budzetu Unii otrzymalismy do tej pory 80 miliardow ztotych [Niklewicz
2010]. Najlepiej z pozyskiwaniem srodkéw, w perspektywie budzetowej 2004-2006,
radzity sobie wojewodztwa pomorskie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie,
lubuskie, wielkopolskie, dolnoslaskie 1 kujawsko-pomorskie [Pierwszy okres wy-
korzystania funduszy strukturalnych w Polsce, Raport IZ PWW]. Wyzwaniem jest
dla nas takze konieczno$¢ zbilansowania ilosci srodkow pozyskiwanych z Unii tak
na tradycyjne cele polityki spojnosci (budowa drdg, mostow, kanalizacja) jak 1 na in-
nowacyjnos¢ gospodarki [Hubner 2010].

1 maja 2009, po pigciu latach od przystapienia Polski do UE, skonczyty si¢
okresy ochronne na zakup doméw 1 mieszkan w Polsce przez cudzoziemcdw, oby-
wateli UE, jednak nie wywotuje to juz emocji podobnych do tych z czaséw kampanii
referendalne;.

Jak zauwaza Jacek Kucharczyk: ,,Po pigciu latach od wejscia do Unii obawy
przed skutkami cztonkostwa, zastapito zadowolenie z jego rezultatow, a europej-
skie aspiracje — konkretne oczekiwania pod adresem Unii” [Kucharczyk]. Cieka-

wie wypada pod tym wzgledem konfrontacja z wynikami badan przeprowadzonymi
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w 2001 roku przez Michata Warchalg. Ankietowani akcentowali w nich, iz Unia
powinna by¢ w wigkszym stopniu ,,wspolnota wartosci”, ograniczy¢ zas swoja role
polityczna [2001: 53].

Nalezy podkresli¢, iz powigkszyta si¢ wiedza Polakow o Unii Europejskiej
1, cho¢ nadal nie jest to poziom w pelni satysfakcjonujacy, to jednak mozna po-
wiedzie¢, iz wiadomosci nie opieraja si¢ juz w najwigkszej mierze na stereotypach
1 zbitkach pojeciowych, jak to miato miejsce przed wejsciem do UE [Gora, Gora,
Pieprzyk 1998: 12].

Preferencje partyjne a stosunek do integracji 7 Uniq Europejskq

Badane osoby zostaty poproszone o zdefiniowanie swojego stanowiska wo-
bec integracji Polski z Unig Europejska. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz we wszyst-
kich, analizowanych pod katem preferencji partyjnych, grupach, zdecydowana wigk-
szo$¢ stanowia zwolennicy integracji (Tabela 3). Réznice migdzy poszczegdlnymi
grupami wahaja si¢ w granicach 20 procent. Najwyzszy wskaznik poparcia charak-
teryzuje wyborcow Platformy Obywatelskiej. Niewiele nizsze parametry okreslaja
nastawienie elektoratu Sojuszu Lewicy Demokratycznej-Unii Pracy oraz Polskiego
Stronnictwa Ludowego. Niemal cztery na pige¢ osob popierajacych Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ rowniez okresla si¢ jako zwolennicy integracji. Nizszy wynik moze by¢
implikowany poprzez rozszerzenie elektoratu PiS o osoby o pogladach euroscep-
tycznych, w tym szczegolnie przejecie wyborcoéw Ligi Polskich Rodzin 1 Samoobro-
ny. W grupie oséb wspierajacych inne niz powyzsze ugrupowania wskaznik ten jest
nieco nizszy, jednak, na co warto zwroci¢ uwage, nadal wynosi 75% ankietowanych.
Podobna warto$§¢ mozna zaobserwowac¢ w przypadku obywateli deklarujacych ab-

sencje w wyborach parlamentarnych.

Struktura spoleczno-demograficzna a stosunek do integracji 7 Uniq
Europejskq

W kontekscie dyslokacji geograficznej dostrzec mozna wyrazniejsze roznice
w preferencjach ankietowanych (Tabela 4). Najbardziej znaczaca przewaga zwo-

lennikow integracji ma miejsce w wojewodztwach wielkopolskim 1 dolno$laskim.
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Tabela 3. Rozklad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi
w poszczegolnych elektoratach i wsréd deklarujacych absencje wyborcza
na pytanie: ,,Czy jest Pan(i) zwolennikiem integracji Polski z Unia Europejska”

Tak Nie Razem
ilo$¢ | procent | ilos¢ |procent| ilos¢ |procent
Elektorat PO 375 97,4 10 2,6 385 100,0
Elektorat PiS 135 78,0 38 22,0 173 100,0
Elektorat PSL 55 87,3 8 12,7 63 100,0
Elektorat SLD-UP 83 89,2 10 10,8 93 100,0
Elektorat innych ugrupowan 77 75,5 25 24,5 102 100,0

Deklarujacy absencje w wyborach

parlamentarnych 209 77.4 6l 22,6 270 | 100,0

Relatywnie wyrazna jest tez roznica w lubuskim, t6dzkim i matopolskim. Z kolei
najwigcej oponentdéw zamieszkuje w wojewodztwach podkarpackim i lubelskim,
nieco mniej — w warminsko-mazurskim i podlaskim. Konkludujac, mozna zauwa-
zy¢, 1z zdecydowanie przychylna integracji jest zachodnia czg$¢ Polski, najmnie;j
zwolennikow znajduje si¢ na ,,$cianie wschodnie;j”™.

Elementem réznicujacym odpowiedzi ankietowanych jest poziom wyksztat-
cenia. Najistotniejsze grupy wsrdod zwolennikoOw integracji stanowia osoby z wy-
ksztalceniem wyzszym oraz $rednim. Liczba pozostatych badanych opiewa na nie-
wiele wigcej niz jedna piata ogdtu. Tym samym mozna odnotowaé, iz im wyzszy
poziom wyksztatcenia, tym mocniejsze poparcie dla integracji. Co ciekawe, wsrod
przeciwnikéw scalania Polski z Unia Europejska najliczniejsza grupe stanowia osoby
z wyksztatceniem $rednim. Co wigcej liczba ankietowanych dysponujacych tytutem
licencjata lub magistra jest wyzsza, niz w gronie 0sob z kwalifikacjami na poziomie
podstawowym/gimnazjalnym lub zawodowym.

Struktura wiekowa badanych popierajacych integracje charakteryzuje sig
znacznym odsetkiem 0so6b od 25 do 34 1 od 45 do 54 lat. Respondenci, ktérzy ukon-
czyli 55-ty rok zycia stanowia z kolei najwigksza grupe oponentéw. Interesujaca ob-
serwacja jest, iz w skali naymlodszych ankietowanych zwolennicy integracji w od-
niesieniu do swojej grupy stanowia mniejszy procent niz przeciwnicy.

W materii miejsca zamieszkania badanych kategoriami dysocjujacymi
sa zamieszkanie na wsi lub w najwigkszych osrodkach miejskich. Blisko potowa

sposrdd niechetnych integracji oséb mieszka na terenach wiejskich, wobec ilosci
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Tabela 4. Wybrane profile socjodemograficzne
w ukladach poparcia i braku akceptacji dla integracji Polski z Uniag Europejska.

,, Czy jest Pan(i) zwolennikiem
integracji Polski z Uniq Europejskq?”
Tak Nie
ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent
WOJEWODZTWO
Dolnoslaskie 76 8,1 8 5,3
Kujawsko-pomorskie 49 52 9 59
Lubelskie 45 4,8 16 10,5
Lubuskie 27 2,9 2 1,3
Lodzkie 65 7,0 8 5,3
Matopolskie 81 8,7 11 72
Mazowieckie 128 13,7 19 12,5
Opolskie 24 2,6 5 3,3
Podkarpackie 40 43 19 12,5
Podlaskie 27 2,9 7 4.6
Pomorskie 56 6,0 8 4,6
Slaskie 117 12,5 17 11,8
Swigtokrzyskie 32 3,4 5 3,3
Warminsko-mazurskie 35 3,7 7 4.6
Wielkopolskie 89 9,5 6 39
Zachodniopomorskie 43 4,6 5 33
WYKSZTALCENIE
Bez wyksztalcenia 4 0,4 0 0
Podstawowe/gimnazjalne 44 4,7 23 15,1
Zawodowe 158 16,9 29 19,1
Srednie/policealne 367 39,3 66 434
Wyzsze (ukonczone studia licencjackie lub magisterskie) 361 38,6 34 22,4
WIEK

18-24 127 13,6 22 14,5
25-34 193 20,7 26 17,1
35-44 149 16,0 21 13,8
45-54 189 20,2 22 14,5
55-64 132 14,1 34 22,4
>65 144 15,4 27 17,8
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,, Czy jest Pan(i) zwolennikiem
integracji Polski z Uniq Europejskq?”

Tak Nie
ilos¢ | procent| ilo$¢ |procent
STALE MIEJSCE ZAMIESZKANIA:
Wie$ 332 35,5 66 434
Miasto do 20 tysigecy mieszkancoéw 71 7,6 13 8,6
Miasto 20-100 tysigcy mieszkancow 204 21,8 30 19,7
Miasto 100-200 tysigcy mieszkancow 110 11,8 18 11,8
Miasto powyzej 200 tysigcy mieszkancow 217 23,2 25 16,4
MOJA SYTUACJA MATERIALNA

Ii})/g ;QZ le)ta)l;dzo biednie — nie starcza mi nawet na podstawowe 13 1.4 ) 13
Zyje skromnie — musze na co dzien bardzo gospodarowaé 137 14,7 35 23,0
nZ;/j V%iir;:znei(; a—klslt;}rlcza mi na co dzien, ale musze oszczedzaé 520 55.7 ’4 553
OZSyi Szcéc()itz);i?; starcza mi na wiele bez specjalnego 216 23.1 2% 17.1
Zyje bardzo dobrze — moge sobie pozwoli¢ na wygodne zycie 48 5,1 5 33

SREDNIE DOCHODY NA CZLONKA RODZINY W GOSPODARSTWIE DOMOWYM
Do 500 zt. 68 7,3 20 13,2
501-1000 zt. 293 31,4 58 38,2
1001-2000 zt. 368 39,4 55 36,2
2001-5000 zt. 175 18,7 17 11,2
Powyzej 5000 zt. 30 3,2 2 1,3

DOSTEP DO INTERNETU

Mam w pracy/ w szkole 50 5,4 12 7,9
Mam w domu 361 38,7 58 38,2
Mam zaroéwno w pracy/szkole, jak i w domu 372 39,8 41 27,0
Nie mam 151 16,2 41 27,0

popierajacych wykraczajacej niewiele ponad jedna trzecia catosci. Z kolei w mia-

stach, o populacji powyzej 200 tysigcy, odsetek mieszkancoéw sprzyjajacych zacie-

$nianiu wspotpracy z Unigq jest proporcjonalnie znacznie wyzszy, nizli wsrdd osob

nastawionych negatywnie.
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Przygladajac si¢ rozkladowi poparcia pod wzgledem statusu materialnego,
nalezy zauwazy¢, ze w grupie sprzeciwiajacych si¢ integracji stosunkowo najwigce;j
jest 0sob deklarujacych, iz zyja skromnie, a zarazem funkcjonujacych w gospodar-
stwach domowych z mniejszym niz 1 000 ztotych $rednim dochodem na czlon-
ka rodziny. Analogicznie, w$rdd zwolennikow najliczniejsza grupe stanowia osoby
o dobrej sytuacji materialnej, zarowno w zakresie jej percepcji, jak 1 realnych uwa-
runkowan.

Na postrzeganie integracji wptywa réwniez dostgp badanych do Internetu.
Dwoéch na pigciu respondentdw, sprzyjajacych zaciesnianiu stosunku z UE, moze
si¢ nim cieszy¢ zarowno w pracy (lub szkole), jak 1 w domu. Wsréd przeciwnikow

wskaznik ten wynosi tylko nieco ponad 25% ankietowanych.

Whnioski

Uprawnione jest wskazanie na kilka elementéw wspolnych dla pogladow ba-
danych na temat stosunku do demokracji i integracji z Unia Europejska. Z pewnos$cia
ma miejsce projekcja wlasnej sytuacji materialnej w odniesieniu do omawianych
kwestii. Osoby deklarujace, iz zyja skromnie lub biednie stosunkowo sa bardziej
sktonne do krytycznego spojrzenia na demokratyczny ustrdj panstwa, jak tez za-
cie$nianie relacji Polski z UE. Mozna domniemywac¢, iz zrédet swojego przecigtnie
gorszego statusu materialnego upatruja oni w przyczynach zewngtrznych. Stad tez,
jako elektorat, moga zosta¢ zagospodarowani przez formacje polityczne o mozliwym
profilu autorytarnym i antyunijnym. Niemniej jednak, na tle ogétu badanych grupa
ta jest na tyle niewielka, iz nieprawdopodobna wydaje si¢ by¢ perspektywa sukcesu
partii, opierajacej swoj kapitat polityczny tylko na negatywnym nastawieniu wobec
omawianych zagadnien. Wsrod czterech aktualnie najsilniejszych, reprezentowa-
nych w parlamencie ugrupowan, proby przyciagniecia tego elektoratu podejmuje
wiasciwie jedynie PiS, usitujac mozliwie jak najbardziej rozszerzy¢ swoja oferte
programowa, bez utraty spojnosci wewnetrznej.

Trudnie; mowi¢ o koincydencji wystgpowania nastrojow spolecznych
w aspekcie geograficznym. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z relatyw-

nie duza spdjnoscia pogladow prodemokratycznych i prointegracyjnych na zachod-
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nich 1 potudniowych obszarach Polski. Jednakze wojewodztwa ,,$ciany wschodniej”,
o ile charakteryzuja si¢ najwigkszym poziomem nieufnosci wobec Unii, to sa jednak
zréznicowane w kwestii poparcia dla demokracji. Wynik ten nalezy by¢ moze thuma-
czy¢ innymi niz ekonomiczne czynnikami niecheci do UE. Zaobserwowac¢ bowiem
mozna trend, iz jako$¢ rzadow jest oceniana réwniez pod wzgledem zdolnosci ab-
sorpcji srodkdéw unijnych, majacych w ostatnich latach olbrzymie znaczenie dla po-
wodzenia projektow rozwojowych. Zatem, jesli dany region nie korzysta, zdaniem
mieszkancow, w satysfakcjonujacy sposob z mozliwosci pozyskiwania funduszy
strukturalnych, powinno mie¢ to przetozenie rowniez na oceng demokracji.

Osoby z wyzszym wyksztalceniem stanowia najmocniejsza baze dla orienta-
cji nastawionych przychylnie do demokracji i1 integracji. Interesujacym poznawczo
wnioskiem jest natomiast, iz w ramach grupy osob z ukonczona szkota $rednia panu-
ja nastroje silniej kontestujace demokracj¢ niz integracj¢ z UE. Odwrotny trend ma
miejsce w przypadku respondentéw z wyksztalceniem zawodowym. Tym niemnie;j,
najwigkszym wyzwaniem dla popierajacych demokracje i integracje¢ europejska $ro-
dowisk jest przekonanie 0oséb z wyksztatceniem podstawowym lub gimnazjalnym,
ktore cechuja si¢ najsilniejsza postawa negatywna wobec obu kwestii.

Zblizone sa wyniki poparcia lub braku akceptacji na niwie miejsca zamiesz-
kania. Osoby rezydujace na wsi charakteryzuja sig, nastawieniem bardziej antyunij-
nym i, w mniejszym stopniu, antydemokratycznym, niz Polacy z miast o populacji
powyzej 200 tys. mieszkancow. Nawiazuja do tego réwniez rezultaty badan, doty-
czacych dostepnosci Internetu. Osoby niemajace dostepu do sieci (cze$ciej na wsi
niz w miastach) stanowia najwigkszy procentowy wktad w grupy negujace demokra-
cje 1 integracje z UE.

W materii wieku ankietowanych mamy do czynienia ze zré6znicowanymi wy-
nikami. Odpowiedzi dotyczace poparcia integracji z Unig Europejska nie do kon-
ca potwierdzaja stereotyp, wedlug ktérego naturalnymi zwolennikami UE sa osoby
mtode, za$ oponentami — najstarsi czlonkowie spoteczenstwa. O ile bowiem udziat
badanych w wieku 55-64 w grupie przeciwnikow jest faktycznie duzy, to juz pro-
porcje wsrdd osob po 65 roku zycia, a takze przed 24 sa procentowo zrownowazone.
Zdecydowanie wigksze zroznicowanie w obu skrajnych wiekowo grupach ma z ko-
lei miejsce przy pytaniu o akceptacje dla demokracji. Spory udziat oséb starszych

wsrdd oponentdw moze budzi¢ zdziwienie, poniewaz oni w najwigkszym stopniu
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pamigtaja niedemokratyczny charakter poprzedniego ustroju. By¢ moze jednak wy-
thumaczeniem tej sytuacji mogtoby by¢ ich lepsze usytuowanie ekonomiczne w PRL,
a takze zwykta ludzka nostalgia.

Wsréd badan w ramach elektoratow poszczegdlnych partii, szczegdlnie
interesujacy jest przypadek PSL, ktérego wyborcy jako jedyni reprezentuja niz-
szy wskaznik poparcia dla demokracji, niz integracji z Unia Europejska. Moze
to zastanawia¢ w konteks$cie faktu, iz w programie Stronnictwa trudno doszukac
si¢ akcentéw kontestujacych obecny rezim polityczny. Ponadto Ludowcy sa par-
tia silnie zwiazana z nizszymi szczeblami samorzadu terytorialnego, czyli miej-
scami, w ktorych demokratycznos$¢ ustroju moze by¢ realizowana w sposob naj-
bardziej efektywny. Co wigcej, PSL od 2007 r. partycypuje w koalicji rzadowej,
a stabilno$¢ jego notowan w sondazach poparcia dla partii nie wskazuje na to,
by wyborcy Stronnictwa byli niezadowoleni ze sprawowania demokratycznego
mandatu przez swoich przedstawicieli. CzgSciowo wynik ten mozna ttumaczy¢
faktem, iz znaczna czg$¢ zwolennikow PSL zamieszkuje tereny wiejskie, ktore,
jak byto wspomniane, w stosunkowo wigkszym stopniu niz o$rodki miejskie sa
miejscem prezentowania postaw antydemokratycznych. Zarazem jednak drugim
istotnym targetem wyborczym Ludowcow sa mieszkancy matych miast, a ta gru-
pa charakteryzuje si¢ niewielkim udziatem ws$rod przeciwnikéw demokracji.
Powyzsze czynniki zachecaja do przeprowadzenia poglebionych badan wsrod

wyborcoéw PSL.
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