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Agnieszka Turska-Kawa
Waldemar Wojtasik

ZACHOWANIA WYBORCZE OBYWATELI
W 2010 ROKU

Niniejsza publikacja jest wynikiem drugiej edycji ogdlnopolskiego projektu
badawczego ,,Preferencje polityczne. Postawy-Identyfikacje-Zachowania”, reali-
zowanego dzigki wspolpracy naukowcdw z osrodkow akademickich w Gdansku,
Katowicach, Poznaniu, Toruniu, Szczecinie, Warszawie 1 Wroctawiu. W tegorocz-
nych analizach kontynuowali§my problematyke eksploracji zachowan wyborczych,
szczegOlnie czynnikdw identyfikujacych preferencje polityczne, jednak w poréwna-
niu z 2009 rokiem rozszerzyliSmy analiz¢ o media, aktywno$¢ spoteczng obywateli,
kwestie przywodztwa politycznego, marketing polityczny. Cato$¢ taczy problema-
tyka diagnozy czynnikéw determinujgcych identyfikacje polityczne. Tto tegorocz-
nych badan stanowit szczegdlny kontekst spoteczno-polityczny, ktory z pewnoscia
wywart swe pigtno na procesie decyzyjnym i identyfikacyjnym respondentow.

Kazdy z prezentowanych w tomie artykutow podejmuje analize zacho-
wan wyborczych w 2010 roku w trzech plaszczyznach — wyborow prezydenc-
kich, elekcji samorzadowej oraz deklarowanych preferencji partyjnych. Jedno-
czesnie, poszczegdlne teksty odwotuja sie¢ do réznych uwarunkowan decyzji
wyborczych — czynnikéw psychologicznych, systemowych, postaw obywateli
wzgledem wydarzen spotecznych absorbujacych opini¢ publiczng, percepcji
zaangazowania duchownych w polityke, przywodztwa politycznego, réznych
aspektow marketingu politycznego, czy aktywnosci spotecznej obywateli,
co stanowi konsekwencje¢ faktu, Ze stopien zaangazowania 1 ostatecznie podej-
mowane decyzje w procesie wyborczym sg uwarunkowane wieloma czynnika-
mi. Prezentowane w ksigzce ujecie interdyscyplinarne daje mozliwos¢ ich ze-
stawienia, jak rOwniez zaznaczenia funkcjonujgcych migdzy nimi zaleznosci.

Tto polityczne podjetych badan

W historii IIT RP, po 1989 roku, dwa razy w tym samym roku kalenda-
rzowym odbyly si¢ podwojne, powszechne wybory. W 1990 roku miaty miejsce
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elekcje samorzadowa i prezydencka, a w 2005 roku prezydencka i parlamentar-
na. 2010 rok byt podobny pod tym wzgledem — kalendarz polityczny wyzna-
czyt date dwoch wyboréw: samorzadowych 1 prezydenckich. Takie nagroma-
dzenie politycznych wydarzen najwyzszej wagi, powigzanych ze sobg chocby
uczestnictwem tych samych podmiotow (partii politycznych 1 ich nominatow),
musiato wptywac¢ na dynamizacje przestrzeni politycznej, szczegolnie w per-
spektywie wyborow do Parlamentu Europejskiego z 2009 roku i elekcji parla-
mentarnej, planowanej na jesien 2011.

W historii ostatnich 20 lat trudno wskaza¢ jednostkowe wydarze-
nie, ktore tak radykalnie wptyneto na sferg polityki jak katastrofa smolenska
z 10 kwietnia 2010 roku. Doprowadzita ona do zmiany charakteru rywalizacji
politycznej nie tylko poprzez przyspieszenie daty wyboréw prezydenckich, ale
przede wszystkim przez $mier¢ Prezydenta L. Kaczynskiego 1 pozbawienie PiS
naturalnego kandydata w tychze. Trzeba takze zauwazy¢, ze inne partie roéw-
niez stracily swoich czotowych politykow, a SLD nominowanego juz kandyda-
ta na urzad prezydenta J. Szmajdzinskiego.

Oczywistg konsekwencja katastrofy smolenskiej byt jej wptyw na prze-
bieg rywalizacji w wyborach prezydenckich, jednak niewiele mogto wskazy-
wac, ze odci$nie ona swoje pietno roéwniez na elekcji samorzadowej. Oczekiwa-
nie takie wynikato nie tylko z p6zniejszego ich terminu, ale przede wszystkim
innej logiki rywalizacji politycznej na poziomie lokalnym — mniejszej roli par-
tii politycznych i znaczenia wydarzen politycznych na arenie ogdlnokrajowe;.
W wyborach na urzad prezydenta RP, biorgc pod uwage dotychczasowe do-
swiadczenia, oczekiwanie dotyczyto decydujacego starcia przedstawicieli PO
1 PiS oraz marginalnej roli pozostatych kandydatow. W wyborach samorzado-
wych, m.in. z powodu ich systemowej specyfiki i udziatu lokalnych komitetow,
pozycja partii politycznych rysowata si¢ inaczej. Rdznica pomiedzy liderami
a pozostatymi ugrupowaniami powinna by¢ mniejsza niz w pozostalych elek-
cjach (takze prezydenckich).

Wybory prezydenckie

Zgodnie z kalendarzem wyborczym, wybory prezydenckie miaty si¢
odby¢ w drugiej potowie 2010 roku. Partie polityczne przygotowywaly sie¢
do nich w sytuacji ,,zamrozonego” poparcia, ktore na podstawie sondazy wy-
borczych mozna bylo szacowac jako zblizone do wynikéw uzyskanych w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku. Te za$ drastycznie nie
odbiegaty od poparcia, ktore najwigksze ugrupowania uzyskaty w ostatnich
wyborach segmowych w 2007 roku (Tabela 1).

12



Zachowania wyborcze obywateli w 2010 roku

Tabelal. Notowania sondazowe i wyniki ostatnich wyborow dla partii parlamentarnych.

Styczeh Luty Marzec Wybory Wybory
CBOS |[TNS|PBS|CBOS |TNS|PBS | CBOS | TNS|PBS |sejmowe 2007| do PE 2009
PO| 38 [ 49 |46 | 43 |57 | 48| 39 | 59 | 51 41,51 44,43
PiS| 24 |28 )26 19 |25 (28| 23 |24 |27 32,11 27,40
SLD| 7 12 | 13 7 7| 8 8 8 | 7 13,15 14,78
PSL| 5 4 |6 6 517 6 317 8,91 7,01

Zrédto: [pkw.gov.pl, cbos.pl, tns-global.pl, pbsdga.pl].

Uktad 4 relewantnych partii na poziomie parlamentarnym o w miare
ustabilizowanym poparciu, brak ugrupowan, ktére moglyby na poziomie wy-
borczym pokusi¢ si¢ o przekroczenie progu reprezentacji i naturalni (jak si¢
wydawato) kandydaci dwoch najwiekszych ugrupowan (prezydent L. Kaczyn-
ski oraz premier D. Tusk) dopelniali obrazu politycznej stabilizacji. Dtugo wiec
zanosito si¢ na powtdrke rywalizacji z 2005 roku, w ktorej to liderzy dwoch
najwiekszych ugrupowan zmajoryzowali rywalizacje prezydencka.

Przetom nastgpit w chwili, gdy premier oglosit, ze nie bedzie kandy-
dowal, motywujac swoja decyzje checig skupienia si¢ na realnej wtadzy, kto-
rg sprawowal, piastujac funkcje prezesa rady ministréw. Trudno jest oczywi-
Scie przypuszczac, ze byt to jedyny powod, gdyz prosta polityczna kalkulacja
pokazuje, ze D. Tusk kandydujac na urzad prezydenta ponositby duze ryzyko.
Gdyby wygral, to sprawujac urzad mégltby utraci¢ wplyw na swoje polityczne
zaplecze (podobnie jak stalo si¢ to w przypadku A. Kwasniewskiego, szczegol-
nie po 2001 roku). Ewentualna porazka (druga po wyborach 2005 roku) uru-
chomitaby procesy kwestionowania jego przywodztwa w partii i podwazania
mandatu do sprawowania urzedu premiera, ostabiajac jego polityczna pozycje.
Stad tez, nie mozna odméwi¢ decyzji lidera PO politycznej racjonalnosci.

Polityczna pozycja L. Kaczynskiego u progu prezydenckiej kampanii
bylta niejednoznaczna. Z jednej bowiem strony, jako urzedujgca glowa panstwa
byl naturalnym kandydatem do ubiegania si¢ o druga kadencje. Z drugiej jed-
nak, szanse urz¢dujgcego prezydenta wydawaty si¢ by¢ mocno ograniczone,
gdyz jego popularnos¢ mierzona sondazami i zaufanie spoteczne byty bardzo
niskie. Sposob sprawowania urzedu, jego obraz medialny, konflikty polityczne
z rzadem, bedace funkcja stanu koabitacji, nie sprzyjaty notowaniom L. Ka-
czynskiego. Dodatkowo PiS zaskoczyla decyzja D. Tuska o rezygnacji ze startu
w wyborach, gdyz jako urzgdujacy premier bylby (jak si¢ wydaje) tatwiejszym
przeciwnikiem niz B. Komorowski, a kampania byla strategicznie planowana
pierwotnie wlasnie przeciw liderowi PO.

Katastrofa smolenska wptyneta na zmiang przewidywanych torow ry-
walizacji wyborczej. Wynikato to zaréwno z zaskoczenia samym faktem, jej
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rozmiarem, jak i1 bezposrednimi konsekwencjami dla procesu wyborczego.
W katastrofie, poza wieloma innymi politykami, zgingto dwdch kandydatow,
ktérzy najpewniej wystartowaliby w wyborach. Zmienito to mechanizmy dzia-
tania partii politycznych, gdyz szczegdlnie Smier¢ urzedujacego prezydenta
stworzyta nowe warunki do pozycjonowania oferty politycznej przez kandyda-
tow w wyborach prezydenckich.

W nowej sytuacji znalazta si¢ rowniez PO i sam B. Komorowski, ktorzy
przygotowani byli na stosunkowo latwe, jak si¢ wydawato, zadanie rywaliza-
cji z bedacym w politycznej defensywie L. Kaczynskim. Stratedzy Platformy,
analizujgc mechanizmy porazki D. Tuska w 2005 roku, wyciagneli oczywiste
wnioski, ze jedng z jej gldéwnych przyczyn bylo uwypuklenie roznic pomigdzy
kandydatami przez sztab L. Kaczynskiego (tych, ktore dziataty na korzys¢ kan-
dydata PiS). Chcac ograniczy¢ podobng mozliwo$¢ w 2010 roku, PO postano-
wila postawi¢ na kandydata, ktéry byl stosunkowo podobny (pod wzgledem
wieku, pogladow, politycznej biografii czy rodzinnych odwotan) do urzeduja-
cego prezydenta. Katastrofa smolenska zmienita przedstawiony uklad politycz-
nych odniesien, pozostawiajgc Platform¢ w sytuacji nominacji kandydata, ktory
byl pozycjonowany w innej przestrzeni rywalizacji politycznej i trudno byloby
oczekiwac, ze posiadajac mandat z ,,prawyboroOw” nagle zostanie zmieniony.

W przypadku PiS, zaraz po katastrofie odezwaty si¢ glosy mowia-
ce o tym, ze naturalnym kandydatem w wyborach prezydenckich powinien
by¢ brat zmartego prezydenta, jako mandatariusz jego woli 1 politycznej li-
nii. Z oczywistych wzgledoéw, w pierwszym okresie J. Kaczynski nie zabierat
w tej sprawie glosu, skupiajgc si¢ na obowigzkach zwigzanych z pogrzebem
pary prezydenckiej. W tym czasie pojawialy si¢ rowniez opinie, poddajace
w watpliwos¢ zdolnos¢ bytego premiera do startu w wyborach, w perspektywie
udzwignig¢cia osobistego wymiaru ci¢zaru katastrofy 1 opieki nad chorg matka,
Jadwigg. Ale udzial bytego premiera w wyborach, z perspektywy jego formacji
politycznej, wydawat si¢ koniecznoscia.

Wszystkie wymienione czynniki wptywaly na odmienny przebieg kam-
panii wyborczej, niz mozna bytoby si¢ tego spodziewaé, gdyby nie doszto
do katastrofy smolenskiej. Start J. Kaczynskiego przywrocit w PiS nadzieje
na pozytywne rozstrzygni¢cie wyborow, gdyz kandydatura urzedujacego pre-
zydenta, nawet w szeregach wtasnej partii, budzita watpliwosci co do mozliwo-
Sci reelekcji, wprowadzajac nastroj defetyzmu. Wystawienie przez PO polityka
z drugiego szeregu dawato PiS nadziej¢ na kampanijng marginalizacj¢ B. Ko-
morowskiego. Kandydatura G. Napieralskiego nie gwarantowata podjecia wy-
réwnanej walki z przedstawicielami partii postsolidarno$ciowych, co poniekad
przypominato sytuacje z poprzednich wybordéw, po wycofaniu si¢ W. Cimosze-
wicza. Nowa sytuacja sprawiala, ze szanse kandydatow dwoch najwigkszych
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partii na koncowy sukces, na starcie kampanii, wydawaty si¢ by¢ wyrownane
w tym sensie, ze ostateczny wynik wydawal si¢ by¢ zdecydowanie bardziej
niepewny niz w sytuacji, gdy kandydatem miat by¢ L. Kaczynski. Spoteczny
odbior katastrofy smolenskiej i sam start J. Kaczynskiego w wyborach dodat
PiS skrzydet. Notowania sondazowe tej partii po 10 kwietnia zaczely wyraznie
zwyzkowac (Tabela 2) [Wojtasik 2011: 90-95].

Tabela 2. Poparcie dla parlamentarnych partii politycznych przed wyborami prezydenckimi.

Marzec Kwiecien Maj Czerwiec
CBOS| TNS | PBS |CBOS| TNS | PBS |CBOS| TNS | PBS |[CBOS| TNS | PBS
PO | 39 59 51 38 52 50 42 47 43 42 46 46
PiS| 23 24 27 25 33 34 28 39 36 28 36 35
SLD| 8 8 7 7 7 6 6 6 9 8 9 8
PSL| o6 3 7 5 4 3 3 4 4 4 3 4

Zrédto: [cbos.pl, tns-global.pl, pbsdga.pl].

Badajac oddziatywanie wyborow prezydenckich na sfer¢ polityki war-
to przyjrze¢ si¢ mozliwym zwigzkom pomiedzy potencjatem wyborczym po-
szczegllnych partii, a wynikami ich kandydatow w wyborach prezydenckich.
W przypadku B. Komorowskiego jego rezultat byt zbiezny z notowaniami son-
dazowymi PO i poziomem poparcia, uzyskanym przez t¢ parti¢ w wyborach par-
lamentarnych 2007 roku i do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku. Decyzja
o starcie J. Kaczynskiego w wyborach data jego formacji impuls do dziatania,
ktorego konsekwencja byt stosunkowo dobry wynik, lepszy niz przedwybor-
cze notowania samego ugrupowania. Sporym zaskoczeniem dla obserwato-
row 1 analitykow bylo poparcie uzyskane przez G. Napieralskiego, ktorego
na poczatku kampanii, wedtug badan sondazowych, popierato kilka procent
wyborcow. Prowadzona kampania wyborcza oraz przedstawianie swojej kan-
dydatury jako alternatywy dla dwoch konserwatywnych kandydatow z prawe;j
strony sceny politycznej, przyniosto wynik podobny do SLD w wyborach 2007
12009 roku. Rezultat W. Pawlaka nalezy postrzegac¢ jako bardzo staby, bo cho¢
kandydaci PSL, uzyskiwali wyniki znaczaco gorsze w wyborach prezydenc-
kich niz w pozostatych elekcjach, to jednak nieprzekroczenie 2% poparcia na-
lezy traktowac¢ jako kleske.

Ostatecznie Il tura przyniosta zwycigstwo kandydata PO, jednak
ani jego styl, ani przewaga uzyskana nad J. Kaczynskim nie stanowity powodu
do triumfu w szeregach rzadzacego ugrupowania. Wynik lidera PiS, zarowno
w pierwszej, jak 1 drugiej turze nalezy uzna¢ za umiarkowany sukces, szcze-
gblnie w perspektywie punktu wyjscia, ktérym byl poziom poparcia dla L. Ka-
czynskiego przed tragiczng $miercig. Osiggniety wynik mogiby w przysztosci
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stanowi¢ baze dla procesu generowania poparcia przez PiS, szczegdlnie wobec
braku innej realnej politycznej alternatywy wobec PO.

Tabela 3. Poparcie dla kandydatow w I turze wyboréw prezydenckich.

Liczba waznych
Nazwisko i Imiona Partia gloséw na
kandydata w %
1 | JUREK Marek Prawica Rzeczypospolitej 1,06
2 KACZYNSKI Jarostaw Prawo i Sprawiedliwos¢ 36,46
Aleksander
3 | RKOMOROWSKI Bronistaw Platforma Obywatelska 41,54
Maria
4 KORWIN-MIKKE Janusz Wolnos¢ 1 Praworzadnosé 2,48
Ryszard
5 | LEPPER Andrzej Zbigniew Samoobrona 1,28
6 | MORAWIECKI Kornel Andrzej - 0,13
7 NAPIERALSKI Grzegorz Sojusz Lewicy 13.68
Bernard Demokratycznej ’
8 | OLECHOWSKI Andrzej Marian | SlOmctwo 1,44
Demokratyczne
9 | PAWLAK Waldemar Polskie Stronnictwo 1,75
Ludowe
10 | ZIETEK Bogustaw Zbigniew Polska Partia Pracy 0,18

Zrédto: www.pkw.gov.pl.

Wybory samorzgdowe

Plaszczyzna samorzadowa jest dopetnieniem ogolnokrajowej sfe-
ry rywalizacji politycznej. Restytucja samorzadu, dajagca formalne podstawy
do pelnej aktywnosci spotecznej, stanowita fundament zbudowania w Polsce
pluralistycznego spoteczenstwa [Sarnecki 2008: 12]. Warto przy tym pamig-
ta¢, ze wybory do rad gmin z 1990 roku byly pierwsza, w pelni wolng elekcja
w miodym, demokratycznym panstwie (bowiem trudno tak traktowac skoja-
rzone z kontraktowymi wybory do Senatu w 1989 r.). Wspodiczesna demokracja
zna rozne typy wyboréw, ktore roznig si¢ od siebie m.in. przedmiotem, proce-
durg wyboru czy wptywem na przestrzen rywalizacji politycznej. Specyfika
wybieranego organu i zakres jego kompetencji wladczych determinujg spolecz-
ne zainteresowanie nimi, przebieg rywalizacji politycznej, czy tez (co szcze-
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gblnie widoczne w przypadku wyborow samorzadowych) stopien upartyjnienia
wyborow.

Wybory samorzadowe sa ptlaszczyzna rywalizacji politycznej, kto-
rej specyfika w stosunku do innych typow elekcji wynika m.in. z udzialu lokal-
nych komitetéw wyborczych. Ten czynnik, szczeg6lnie w mniejszych wspol-
notach i na terenach wiejskich, sprawia, ze struktura lokalnej i regionalnej
przestrzeni rywalizacji politycznej jest wypelniana przez niepartyjne podmioty,
co wpltywa na zmiang jej regul w stosunku cho¢by do wyboréw parlamentar-
nych. Warto jednak juz na poczatku poczyni¢ zastrzezenie, ze czgsto na po-
ziomie lokalnym startujg cztonkowie partii politycznych, ktorzy nie uzywaja
swych oficjalnych szyldow tylko ,,ukrywaja si¢” za komitetami wyborczymi
wyborcow. Lokalno$¢ wyboréw samorzadowych sprawia rowniez, ze prze-
strzen rywalizacji politycznej jest bardziej sfragmentaryzowana, a preferen-
cje z jednego jej poziomu moga nie przeklada¢ si¢ na inny (gmina/powiat/
samorzad). W wyborach samorzadowych stosunkowo najbardziej partyjnym
ich fragmentem sg elekcje do sejmikow wojewodzkich, co zdaje si¢ wynikac
z podobnych regut rywalizacji polityczne;.

Charakter wyborow samorzadowych wymusza mechanizm strategicz-
nego pozycjonowania poszczegolnych partii, ktory w sposéb posredni wyni-
ka rowniez z parlamentarnego uktadu odniesienia. Stabilizacja systemu par-
tyjnego, skutkujgca niskim poparciem dla ugrupowan pozaparlamentarnych,
wyznacza gltéwne determinanty, wptywajace na realizowane przez partie po-
lityczne strategie. Pierwsza z nich jest konieczno$¢ rywalizacji z lokalnymi
komitetami wyborczymi. Drugg — zaleznos$ci wynikajace z podziatu na partie
rzadzace 1 opozycyjne na plaszczyznie parlamentarnej. Ostatnig za$ sg bez-
posrednie wybory wojtow prezydentow i burmistrzow, zmieniajace logike ry-
walizacji pomigdzy partiami w stosunku choc¢by do elekcji parlamentarnych
czy do Parlamentu Europejskiego. Stwarzajg one szans¢ dla komitetow lokal-
nych, gdyz personalny aspekt rywalizacji niwelowa¢ moze (w réznym stopniu)
logistyczng przewage partii politycznych [Alberski 2008: 66].

Mozliwe mniejsze znacznie niektorych wybordw, odnosi si¢ takze
do mozliwosci wystgpienia innych determinant w trakcie samego aktu gtoso-
wania, niz mozna by oczekiwa¢ wnioskujac na podstawie wyborow general-
nych. Ma to zwigzek z mozliwie mniejszym udziatem taktycznego charakteru
glosowania, w ramach ktorego wyborcy nie glosujg na partie ,,pierwszej prefe-
rencji” w obawie przed zmarnowaniem gtosu, co ma miejsce w przypadku nie
przekroczenia przez wybierane ugrupowania progu wyborczego, oraz zniko-
mego ich wplywu na zycie polityczne, jezeli uda im si¢ obsadzi¢ matg liczbe
mandatéw. W wyborach do Sejmu, przytaczany mechanizm jest jednym z do-
mniemanych czynnikow redukcji liczby partii przekraczajacych 5% prog w ko-
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lejnych elekcjach, a takze poglebiajacych si¢ rdznic w poparciu ugrupowan,
ktore nie przekroczyly bariery mandatowej, w stosunku do osiggajacych status
parlamentarny [Wojtasik 2010: 256-257]. W wyborach samorzadowych pre-
ferencje do glosowania na mate ugrupowania wida¢ szczegolnie na poziomie
rad gmin 1 powiatow, gdzie relatywnie wigksze szanse na dobry rezultat maja
komitety lokalne. Tej prawidtowos$ci nie mozna juz zauwazy¢ w takim stopniu
w sejmikach wojewodzkich, gdzie mandaty przypadaja najczesciej kandyda-
tom z list duzych (parlamentarnych) ugrupowan, co obrazuje Tabela 4 [Go-
dlewski 2005: 77-80].

Tabela 4. Zdobycze mandatowe w wyborach samorzadowych 2010.

SLD PSL PPP PO PIS Pozostate
g — ?% — E — E — E — E — i
S |5 lg |5 |glglg|lg|lg|alg |5 |¢g
O |l &g | &g &g &2 | &2 é @
Sejmiki 561 | 85 [15.15] 93 (16,58 — | — | 222 39,57| 141 [25,13] 20 |3.57
Rady
- 6290 | 493 | 7.84 | 999 |15.88| — | — [1315[20,91]1085[17.25| 2398 |38,12
powiatow
Radymiast | 0011914 112.58] 8 [047|-| — | 600 |3527] 365 [21.46| 514 3022
na p. powiatu
Rady gmin | 5501 377 16.77] 198 [3.56 | - | — |1138]20.44] 762 [13.69] 3093 |55.55
pow. 20 tys.
Rady gmin |15)¢0| 596 | 1,85 [4175 (12,93 6 [0,02| 981 | 3,04 |1 655 5.13 [24867|77.04
do 20 tys.
Rady
= 409 | 40 978 | — | — |=| = | 187 45,72] 103 [25,18] 79 [19,32
dzielnic
Razem 46802[1805| 3,86 | 5473 |11,69| 6 |0,01(4443 | 9.49 | 4111 8,78 [3097166.16

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie danych PKW.

PO szta do wyborow samorzadowych jako hegemon na scenie politycz-
nej, gdyz zwyciezyta w 5 ostatnich powszechnych elekcjach, a jej przedstawi-
ciele zajmowali najwazniejsze stanowiska w panstwie. Definiowato to w spo-
sob jasny cel partii — kazde inne rozstrzygnigcie poza zwycigstwem zostatoby
potraktowane jako przetamanie dotychczasowej tendencji i mozliwy poczatek
utraty przez PO spolecznego poparcia. Zarazem jednak sytuacja byta nieco inna
niz we wczesniejszych wyborach, gdyz gléwny rywal polityczny przechodzit
proces przeobrazenia 1 nie do konca byto jasnym, w ktérym kierunku ewolucja
PiS poprowadzi.
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Po wyborach prezydenckich wydawato sie¢, ze partia J. Kaczynskiego
odzyska cz¢$¢ politycznego potencjatu, ktéry zostat utracony przez ostatnie
lata. Bo cho¢ wybory zostaty przegrane, to styl tej porazki, a takze wewnetrz-
na konsolidacja partii i mobilizacja nowych srodowisk mogly dobrze rokowac
na przysztos¢. Dodatkowo klgska innych prawicowych kandydatow w elekcji
prezydenckiej w oczywisty sposob czynita z lidera PiS polityka, ktéry uzyskat
wyborcze namaszczenie do przerwania zwycieskiego pochodu PO. Jednak tak
si¢ nie stalo, przede wszystkim na skutek post¢pujacej po wyborach dezintegra-
cji srodowiska PiS 1 secesji politykéw skupionych wokoét sztabu wyborczego
J. Kaczynskiego. Grupa politykow na czele z J. Kluzik-Rostkowskg nie miata
takiego potencjatu organizacyjnego, ktory pozwolilby na start w wyborach sa-
morzadowych, ale postanowita wykorzysta¢ ich medialng no$nos$¢ do ostabie-
nia swojej dotychczasowej formacji i promocji nowego politycznego pomystu,
ktory przyjal nazwe Polska Jest Najwazniejsza.

SLD w wyborach samorzagdowych oczekiwalo potwierdzenia nieztego
wyniku G. Napieralskiego z wyboréw prezydenckich oraz przynajmniej proby
nawigzania wyborczej walki z PiS, aby mdc przetamac tendencje politycznej
marginalizacji. Od wyboroéw parlamentarnych z 2005 roku lewica pod réznymi
postaciami nie mogta uzyska¢ wynikow, ktore predestynowatyby ja do powro-
tu na miejsce, ktore zaymowata w latach 90. 1 na poczatku nowego milenium.
Wewngtrznie w partii tlit si¢ jednak konflikt pomiedzy bylym przewodnicza-
cym (W. Olejniczakiem), a obecnym szefem, ktory nie sprzyjal konsolidacji
przed wyborami. Sojusz dodatkowo zaniepokojony mogt by¢ inicjatywa J. Pa-
likota, ktory zapowiedzial stworzenie ruchu politycznego, odwotujacego sie
(w sprawach spotecznych) do podobnego elektoratu i gtosno wyznaczat kon-
kurenta politycznego wtasnie w SLD.

W perspektywie wyniku W. Pawlaka w wyborach prezydenckich wybory
samorzadowe mogty by¢ decydujacg batalig partii o utrzymanie si¢ w politycz-
nym mainstreamie. Kolejny staby wynik mogl skutkowac nie tylko wewnetrz-
nym defetyzmem, ale w perspektywie wyborow parlamentarnych doprowadzi¢
do wytworzenia u wyborcow watpliwosci co do mozliwosci przekroczenia
progu wyborczego. Skutkiem takiego przeSwiadczenia moglo by¢ wystapienie
modelu strategicznego glosowania, w ktorym wyborcy bojac si¢ zmarnowania
glosu, przerzucaja go na inng parti¢. Na korzy$¢ Stronnictwa przemawiaty do-
tychczasowe doswiadczenia z wyborami samorzgdowymi, w ktorych ludowcy
uzyskiwali znaczaco wyzsze poparcie niz w innych elekcjach.

Odrgbng kwesti¢ stanowito uczestnictwo w wyborach komitetow regional-
nych 1 lokalnych. Dla systemu partyjnego, najbardziej istotnym byt ich udziat
na poziomie sejmikéw wojewddzkich oraz niezaleznych kandydatow na prezy-
denta w duzych miastach, gdzie struktury partii politycznych sg najsilniejsze.
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Wczesniejsze do§wiadczenia w wyborach sejmikowych wskazywaty, ze barie-
ry normatywne dosy¢ skutecznie ograniczajg mozliwos$¢ alokacji mandatow
przez ugrupowania nie bedace partiami, do czego przyczynia si¢ niewatpliwie
roOwniez sam potencjal organizacyjny partii politycznych. W dotychczasowych
wyborach do sejmikow komitety regionalne uzyskiwaty jedynie kilkuprocen-
towe zdobycze mandatowe.

7 perspektywy systemu partyjnego stosunkowo najbardziej zasadnie
mozna analizowa¢ wyniki wyborow samorzagdowych poprzez poparcie uzy-
skane w elekcjach seymikowych. Ze wzgledu na podobienstwo ordynacji wy-
borczej, mozliwos¢ porownania poparcia poszczegodlnych komitetow na szcze-
blu wojewddztw czy stosunkowo podobne wzorce rywalizacji politycznej przy
tworzeniu sejmikowych koalicji, wybory te w najwigkszym stopniu przystaja
do sejmowych czy do Parlamentu Europejskiego. Pewnym mankamentem tak
wycigganych wnioskow 1 stawianych hipotez jest wigksze uczestnictwo komi-
tetow regionalnych (i generowanie przez nie czasami znaczacego poparcia),
co wptywac¢ musi na odbieranie gtosoOw partiom politycznym.

Generalnie, wyniki uzyskane 21 pazdziernika 2010 roku nie byty w skali
kraju wigkszym zaskoczeniem. Ujawnily one zarysowane wczesniej tendencje
1 nie doprowadzity do przetomu w postrzeganiu systemu partyjnego, raczej moz-
na na nie patrze¢ w kategoriach jego postepujacej petryfikacji. Poza tym, tenden-
cja do traktowania wyborow samorzagdowych jako systemowo mniej istotnych,
nie sprzyja ich znaczacemu oddzialywaniu — wyniki partii musiatyby by¢ rady-
kalnie odmienne od dotychczasowych, aby da¢ asumpt do prognozowania gteb-
szych zmian. Tym razem tak si¢ nie stato i zaréwno pod wzgledem kolejnosci
partii w wyborczym wyscigu, jak i uzyskanego poparcia zostal zachowany uktad
dwoéch wiekszych 1 dwdoch mniejszych ugrupowan [Wojtasik 2011A: 105-110].

Tabela 5. Glosy i mandaty w wyborach do sejmikow wojewddzkich 2010 roku.

komitet wyborczy p rocengt;;zyé?anych ilo$¢ mandatoéw procer:;irl:g;/tsél:nych
PO 30,89 222 39,6
PiS 23,05 141 25,1
PSL 16,30 93 16,6
SLD 15,20 85 15,1
Komitety regionalne 4,41 20 3,6

Zrédto: zestawienie na podstawie danych PK'W.
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Preferencje polityczne

Preferencje polityczne staty si¢ trzecim kontekstem analiz w prezento-
wanym tomie. Sg przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin naukowych,
co w konsekwencji prowadzi do stosowania réznych uje¢ 1 procedur badaw-
czych. Interdyscyplinarne podejscie do problematyki, prezentowane w niniej-
szej ksigzce, umozliwilo szeroki kontekst analizy 1 opisu identyfikowanych
preferencji politycznych, pozwalajac w wielu przypadkach na bardziej za-
sadne, koherentne 1 komplementarne wnioski. Przedmiotowy wymiar analizy
odwotuje si¢ m.in. do dynamiki ich zmiany, rozumianej jako wystepowanie
stabilno$ci preferencji lub jej braku, perspektywy czasowej traktowanej krot-
ko lub dlugoterminowo, roli specyficznych czynnikéw w kreowaniu zachowan
jednostkowych, znaczenia wymiaru geograficznego w rdznicowaniu wystepu-
jacych postaw.

Stabilno$¢ preferencji politycznych jest kwestig szeroko podejmowang
w literaturze, co wynika ze stosunkowo rozleglych mozliwosci pozycjonowa-
nia i badania tej problematyki. W niektorych z nich na plan pierwszy wysuwa
si¢ kwestia pokoleniowej trwalosci postaw, a inne swoim zainteresowaniem
obdarzajg zmiany zachodzace w krétszym okresie, nie tylko miedzy kolejnymi
elekcjami, ale wrecz odbywajace si¢ w okresie miedzykadencyjnym. Czy to
w wymiarze zindywidualizowanym, czy tez zagregowanym, historia demokra-
cji dostarcza wielu przykladow zmian, ktére zachodzity w stosunkowo krot-
kim czasie, a ich skutki moga charakteryzowac si¢ niejednorodnoscig. Wysoki
poziom labilno$ci na poziomie jednostkowym moze nie znajdowaé swojego
odzwierciedlenia w obszarze zmiany poparcia mi¢dzy partiami czy blokami
politycznymi, gdyz ich suma jest wzajemnie znoszona. Wreszcie potencjalna
chwiejno$¢ moze by¢ wynikiem wymuszonym przez czynnik niezalezny, w sy-
tuacji gdy oferta polityczna ulega gwalttownym 1 nieodwracalnym zmianom,
a wyborcy pozbawieni sg mozliwo$ci oddania gtosu na dotychczasowych swo-
ich faworytow [Markowski 1999: 12].

W temporalnym aspekcie procesu badania preferencji politycznych
1 ich dynamiki, podnoszone s3 m.in. takie kwestie jak mozliwa ich trwato$¢
lub efemerycznos¢, wptyw zmian zewngetrznych na dynamike jednostkowej
percepcji rzeczywistosci 1 w konsekwencji utrate starych 1 wytworzenie no-
wych wzorcéw zachowan oraz mechanizmy utrwalajace zmiany zachodzace
w jednostkach i catych spoteczenstwach. Perspektywa czasowa przy bada-
niu preferencji politycznych ma fundamentalne znaczenie, szczegolnie jezeli
wezmie si¢ pod uwage oddziatywanie dtugotrwatych procesow spotecznych,
jak cho¢by konstytuowanie 1 zanikanie podzialéw socjopolitycznych (cleava-
ges) 1ich wplyw na przemiany spoleczne. Dlugotrwate ich oddziatywanie wy-
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twarza wsrod wyborcéw mechanizmy adaptacyjne, ktore najczgsciej przestaja
by¢ adekwatne w okresach gltgbokich zmian spotecznych, dynamizujac procesy
zmiany 1 tworzgc nowe wzorce zachowan.

Najpowszechniejszym sposobem wyjasniania istotnosci aspektu struk-
turalnego w badaniu preferencji politycznych jest odwotanie si¢ do paradyg-
matu spoteczno-strukturalnego, w ramach ktorego gtownym odniesieniem
swiadomosciowym jednostki jest jej przynaleznos¢ grupowa, ktéra determinu-
je prezentowane przez nig postawy i zachowania [Lipset, Rokkan 1993: 97-99].
Kolejne ,,zamrozenia” 1 ,,odmrozenia” systemdw partyjnych sg w znaczniej
mierze efektem zmian zachodzacych w charakterze struktury spotecznej, te zas
majg zwigzek z dynamika podzialéw socjopolitycznych. Czesciowo przynaj-
mniej konkurencyjny wzgledem spoteczno-strukturalnego jest paradygmat
identyfikacji partyjnej. W jego zatozeniach, wyborcy kierujg si¢ lojalnoscia
do konkretnych partii politycznych (lub w skrajnych przypadkach przywoddcow
politycznych), a nie przynaleznoscia do konkretnej grupy spotecznej. Model
ten bardzo czgsto jest okreslany mianem identyfikacji psychologicznej [An-
toszewski 2004: 19, Jednaka 1999: 328]. Ztozonych determinant identyfikacji
partyjnej nalezy upatrywac zatem nie tylko w zewnetrznych procesach spotecz-
no-politycznych, ale rowniez w wewnetrznych dyspozycjach jednostki. Mozna
przypuszczaé, ze wiezi mi¢dzy wyborcami, a podmiotami politycznymi bgda
trwalsze, jesli komunikat polityczny (wyborczy) bedzie kompatybilny wobec
okreslonych potrzeb psychologicznych jednostek. W pewnym zakresie deter-
minanty te wigzg si¢ z procesem socjalizacji, gdyz maja swoje zrodta we wcze-
snym do$wiadczeniu jednostki, ktére sktania ja do reagowania w okreslony
sposob w odpowiedzi na bodzce, ktore kiedys wyzwalaty podobne reakcje. Na-
byte stajg si¢ zasobem jednostek, ktory petni role filtrujaca dla zewnetrznych
bodzcow. Tym samym, jesli komunikat zazebia si¢ z zasobami prezentowa-
nymi przez jednostki, wéwczas mozna przypuszczaé, ze implikuje to wigksze
zaangazowanie 1 lojalnos$¢. Jednak, gdy jest to przekaz, ktory wymaga od jed-
nostek aktywizacji zasobow wystepujacych w mniejszym zakresie, wowczas
moze to wywota¢ szereg mechanizmoé6w obronnych, w tym decyzj¢ o absencji
wyborczej [Turska-Kawa 2010].

Richard G. Niemi oraz Herbert F. Weisberg [1993] zwracaja uwage
na liczne komponenty identyfikacji partyjnej, m.in. polityczne zaangazowa-
nie obywateli w kampani¢ wyborcza, czy postawe akceptacji lub dezaproba-
ty wzgledem systemu partyjnego jako catosci. Jak pisze Robert Wiszniowski:
»Zawodnos$¢ koncepcji stabilnych zachowan wyborczych, bedacych wynikiem
zjawiska identyfikacji wyborczej, wynika ze ztozono$ci 1 dynamiki przestrzeni
politycznej (wyborczej, parlamentarnej 1 rzgdowej) oraz zmian zachodzacych
w ramach struktur spolecznych panstw demokratycznych. (...) Okazuje sie,
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ze w ztozonych spoteczno-politycznych uwarunkowaniach automatycznie do-
chodzi do jej przeobrazen, a ona sama przybiera rézne postaci czy tez formy”
[2008: 177].

Badania preferencji politycznych 2010

Partycypacja wyborcza to jeden z najistotniejszych wyznacznikow za-
angazowania politycznego obywateli. Czynne prawo wyborcze jest jednym
z podstawowych praw w systemach demokratycznych. W tym kontekscie
szczegoOlnej wartosci nabiera rozpoznanie determinant zachowan wyborczych
obywateli. Kluczowa kwestig wydaje si¢ z jednej strony okreslenie, jakie zaso-
by — indywidualne, spoteczne, systemowe — wplywaja na fakt, ze dana osoba
glosuje lub nie, z drugiej, jak wskazywane przez badaczy charakterystyki r6z-
nicujg elektoraty poszczegdlnych ugrupowan politycznych czy kandydatow.

Jednym z celéw badawczych niniejszego projektu bylo wykrystalizo-
wanie profili jednostek w zakresie odmiennych zachowan wyborczych. Szero-
kie ujecie interdyscyplinarne pozwolilo na spojrzenie na proces podejmowania
decyzji wyborczych z r6znych punktoéw widzenia, uwzgledniajac jednoczesnie
wielo$¢ czynnikéw, ktore maja w nim znaczenie.

Jak pisze Robert A. Dahl: ,,obywatel jest pelnym cztowiekiem, dla kto-
rego polityka stanowi naturalne pole dziatalno$ci, bynajmniej nie wydzielone
z zycia, a rzad 1 panstwo — czy tez raczej polis — nie sg bytami dalekimi i ob-
cymi. Zycie polityczne jest dla niego raczej harmonijng realizacja wlasnej oso-
bowosci” [Dahl 1995: 28]. Giovanni Sartori podkresla, ze wtasciwie rozumia-
ne uczestnictwo 1 zaangazowanie osobiste oznacza samodzielne wigczanie si¢
w otaczajacy rzeczywistos¢. Aktywna partycypacja dokonuje si¢ na zasadzie
aktu wlasnej woli, a nie przymusowej zewngtrznej mobilizacji. ,,Uczestnictwo
to ruch samoistny, doktadne przeciwienstwo bycia wigczonym w ruch (z cu-
dzej woli) (...). O tym, Ze to ma na mysli ,,partycypacjonista” swiadczy fakt,
ze wszystkie cechy, jakie przypisuje uczestnictwu — bycie panem samego sie-
bie, samorealizacja 1 samoksztalcenie — odnoszg si¢ z pewnos$cig do mocnego,
nie do stabego sensu tego stowa” [Satori 1998: 148]. Istotne zatem, z punktu
widzenia uczestnictwa obywateli w procesach demokratycznych, wydaje si¢
dotarcie do motywow samoistnego wiaczania si¢ w ruch, o ktérym pisze Gio-
vanni Sartori, motywow swoistego bycia aktorem demokracji. Jednoczes$nie in-
teresujacym badawczo w tym kontek$cie pozostaje pytanie o motywy, dla kto-
rych jednostki rezygnuja z czynnego prawa wyborczego.

Przedstawione wyniki projektu ukierunkowanego na diagnoze mo-
tywow roznicujacych zachowania wyborcze zogniskowane zostaly w trzech
ptaszczyznach: spotecznej, politologicznej oraz psychologicznej. Potaczenie
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tych obszaréw z jednej strony dato szerokie mozliwosci deskrypcji, z drugiej
— prognozy zachowan. Rezultaty nakreslaja takze nowe mozliwosci 1 kierunki
dalszych analiz i poszukiwan.

Opis narzedzia badawczego

Badania zostaty przeprowadzone przy pomocy skonstruowanego kwestio-
nariusza, ktory skladal si¢ z 4 cze$ci, w sumie obejmowaty one 90 pytan. Czes¢
pierwsza narzedzia ukierunkowana zostata na rozpoznanie socjoekonomicznych
1 demograficznych charakterystyk wyborcow. Diagnozg obj¢to nastgpujgce zmien-
ne: pled, stan cywilny, wiek, status zawodowy, wojewodztwo, miejsce zamieszka-
nia: miasto-wies, status materialny, dochody w gospodarstwie domowym.

Cze$¢ druga miata na celu okreslenie preferencji wyborczych badanych
oraz ich postaw politycznych. Zwrdocono w niej szczegdlng uwage na decyzje
wyborcze obywateli podjete w ostatnich wyborach samorzadowych (2010),
prezydenckich (2010), do Parlamentu Europejskiego (2009) oraz parlamentar-
nych (2007), identyfikacje polityczne w zakresie ideologii, stosunek do Unii
Europejskiej. Pytano o zachowania wyborcze w poprzednich wyborach, dekla-
racje wyborcze, istotno$¢ poszczegdlnych wyboréw dla jednostki. Szczegdlng
uwage poswigcono preferencjom negatywnym oraz alternatywnym (zmiany
glosu 1 preferencji pod okreslonymi warunkami, np. zmiany przywodcy partii).

Czes$¢ trzecia zogniskowana zostata na postawach 1 opiniach obywateli
wzgledem waznych wydarzen spoteczno-politycznych, takich jak pochowek Pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego na Wawelu, tzw. sprawa krzyza, ocen relacjonowania
przekazow w mediach, wiarygodnosci okreslonych Zrodet informacji. W obliczu
kampanii wyborczej oraz wydarzen katastrofy smolenskiej zwrdcono uwagg row-
niez na opinie obywateli dotyczace zaangazowania politycznego duchownych.

Cze$¢ czwarta miata na celu diagnoze psychologicznych uwarunko-
wan zachowan wyborczych. Diagnozie poddano trzy zmienne. Dwie pierwsze
— otwarto$¢ na doswiadczenie oraz ugodowos¢ to dwa wymiary osobowosci
wyrdznione przez Paula T. Costa, 1 Roberta R. McCrae w zaproponowanym
przez nich modelu osobowosci tzw. ,,Wielkiej Piatki” (NEO-FFI). Model ten
jest cennym narzgdziem dla badaczy r6éznic indywidualnych, zaktada, bowiem
istnienie ponadkulturowych i ponaddemograficznych oraz strukturalnie najbar-
dziej ogdlnych wymiarow osobowosci pozwalajacych na petng 1 wszechstron-
ng jej charakterystyke. Trzecia cecha to poziom machiavellizmu mierzony Ska-
13 Machiavellizmu (MACH IV) R. Christiego i F. Geis w ttumaczeniu wtasnym
(Irena Pilch) (Alpha = 0,7384; wspotczynnik korelacji Spearmana-Browna =
0,6881). Mimo glosow krytycznych, odnoszacych si¢ zaréwno do koncepcii,
jak 1 narzgdzia, Mach IV jest nadal najczesciej uzywang miarg makiawelizmu.
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Szczegolnie w ostatnim dziesigcioleciu makiawelizm budzil zainteresowanie
badaczy niezwigzanych z psychologig spoteczng: biologow ewolucyjnych, psy-
chologéw klinicznych, badaczy postaw etycznych i zachowan w organizacji.

Sposob doboru i charakterystyka badanej proby

Badania zostaty przeprowadzone w okresie listopad-grudzien 2010 roku
na ogolnokrajowej reprezentatywnej probie dorostych obywateli (N=1088), do-
branej w sposdb kwotowo-warstwowy. Populacja zostata podzielona w sposob
kompletny 1 roztgczny na warstwy, ktére stanowig wojewodztwa. Procedurg
doboru kwotowego objeto zmienne: miejsce zamieszkania (miasto-wies), pte¢
oraz wiek.

Podobnie jak w pierwszej edycji badan, w poszczegolnych regionach
kraju procedura gromadzenia danych byta koordynowana przez osoby, biorace
udziat w projekcie. Zostaty one poinformowane o procedurze przeprowadza-
nia badan oraz znaly istot¢ pomiaru narzedziem badawczym. Osoby badane
informowane byly, ze badania przeprowadzane s3 przez zespdt pracownikow
wyzszych uczelni w Polsce, a ich wyniki postuza wytacznie celom naukowym.
Dodatkowo podkreslana byta informacja o anonimowosci wypetnianego kwe-
stionariusza.

Jak wskazano wyzej, w pomiarze kontroli poddano zmienne zwigzane
z miejscem zamieszkania, plcig i wiekiem. Zwracano rowniez uwage, by rozktady
pozostatych zmiennych byly mozliwie zréznicowane. Informacje o socjoekono-
micznych 1 demograficznych charakterystykach badanych uzyskano za pomocg
kolejnych pytan metryczki. Wykresy 1-9 stanowig zestawienie procentowe po-
szczegolnych kategorii. llosciowe uzupetnienie prezentuje Tabela 1 w Aneksie.

Wykres 1. Procentowa struktura proby wedle zamieszkiwanego wojewodztwa.
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W badanej probie najliczniej reprezentowane wojewoddztwa — propor-
cjonalnie do liczby mieszkancow — to mazowieckie oraz slaskie. Najmniej os6b
pochodzito z opolskiego, lubuskiego oraz podlaskiego (Wykres 1).
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Wykres 2. Procentowa struktura proby wedle miejsca zamieszkania: miasto-wies.
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35 A
gg 1 24,1
20 - 17,7
15 A 10,8 10,6
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wies miasto do 20 tys. miasto 20-100 tys. miasto 100-200 tys. miasto pow . 200 tys.
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow

Co trzecia osoba to mieszkaniec wsi. Co czwarta pochodzi z najwigk-
szych miast (Wykres 2).

Wykres 3. Procentowa struktura préby wedtug pici.
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W badanej probie nieco wiecej jest kobiet niz mezczyzn (Wykres 3).

Wykres 4. Procentowa struktura proby wedtug przedziatu wieku.

25
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18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 >65

Wsrdd badanych najliczniej reprezentowani sg ludzie w wieku 25-34
lata, nieco mniej jest osob miedzy 45 a 54 rokiem Zycia. Jednostki najmlodsze
stanowig najmniejszg grupg (Wykres 4).
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50

Wykres 5. Procentowa struktura proby wedtug posiadanego wyksztalcenia.
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Respondenci najczesciej posiadajg Srednie/policealne wyksztatcenie.
Co trzecia osoba ma ukonczone wyzsze studia. Niewielki odsetek stanowia
badani bez wyksztatcenia (Wykres 5).

Wykres 6. Procentowa struktura proby wedtug stanu cywilnego.
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Ponad potowa respondentdow to osoby zamezne, co czwarta to panna
lub kawaler. Najmniej wsrod badanych jest rozwodnikow 1 rozwodek (Wykres 6).

Wykres 7. Procentowa struktura proby wedtug statusu zawodowego.
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Ponad potowa badanych deklaruje, ze pracuje na pelnym etacie. Nieco
wiecej niz 20 procent respondentdw to renci$ci lub emerytowani. Najmniej re-
prezentowani sg bezrobotni oraz osoby zajmujace si¢ domem czy wychowuja-
ce dzieci (Wykres 7).

Wykres 8. Procentowa struktura proby wedlug odczuwanej sytuacji materialne;.
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Wigkszo$¢ badanych ma poczucie zycia na sSrednim poziomie — uwazaja,
ze starcza im na co dzien, ale na wigksze zakupy musza oszczgdzac. Niespetna
co czwarta osoba deklaruje zycia na dobrym poziomie — majq przekonanie, Ze star-
cza im na wiele bez specjalnego oszczgdzania. Najmniejszy odsetek stanowig jed-
nostki zyjace bardzo dobrze — pozwalajace sobie na wygodne zycie oraz bardzo
biednie — ktorym nie starcza nawet na podstawowe potrzeby (Wykres 8).

Wykres 9. Procentowa struktura proby
wedtug §rednich dochodéw na czlonka rodziny w gospodarstwie domowym.
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Najwigcej 0sob wsrod badanych zarabia migdzy 1001 a 2000 zt. Nieco
mniej ma zarobki mniejsze — 501 do 1000 zt. Najmniej respondentéw posiada
miesi¢czne wynagrodzenie na cztonka rodziny wyzsze niz 5000 zt. (Wykres 9).

Warto zwroci¢ uwage na nieco odmienne rozlozenie procentowe Sred-
nich dochodow oraz indywidualnego poczucia jakosci sytuacji materialne;,
co ukazuje réznice w potrzebach ekonomicznych badanych. Przyktadowo,
znacznie mniej 0osob deklaruje, ze zyje bardzo skromnie lub bardzo biednie niz
osoOb zarabiajacych ponizej 1000 zt.
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