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Robert Alberski

DYLEMATY WYBORCY.
CZYNNIKI WPLYWAJACE NA ZACHOWANIA
WYBORCZE W KAMPANII PREZYDENCKIEJ

I SAMORZADOWEJ W 2010 ROKU

W polskiej polityce rok 2010 zapowiadal si¢ jako wyjatkowy. Miat to
by¢ czas dwoch elekeji: prezydenckiej 1 samorzadowej, bedacych pierwsza
od 2007 roku (jesli nie liczy¢ wyborow do Parlamentu Europejskiego, ktore
cieszyly si¢ niewielkim zainteresowaniem glosujacych) konfrontacja dwoéch
ugrupowan, ktore zdominowaty polskg scen¢ polityczng. Zanim jednak walka
wyborcza rozpoczeta sie na dobre, katastrofa smolenska zasadniczo zmienita
jej kontekst i reguly. Przys$pieszona o pot roku elekcja prezydencka, kampa-
nia toczona w cieniu zatoby narodowej i powodzi, z udzialem innego niz si¢
spodziewano zestawu kandydatow, ktora nastepnie ptynnie przeszta w faze sa-
morzadowa, konflikty wewnetrzne, a w konsekwencji rozlamy w obu najwigk-
szych partiach politycznych, coraz ostrzejsze 1 bardziej emocjonalne spory li-
derow politycznych w sprawie krzyza przed Patacem Prezydenckim i §ledztwa
w kwestii katastrofy smolenskiej — wszystkie te wydarzenia i procesy rozpalaty
ludzkie emocje 1 mogly przyczyni¢ si¢ do poglgbienia polaryzacji spoleczen-
stwa polskiego.

Mogtoby si¢ wiec wydawac, ze niezwykta kumulacja wydarzen wpty-
nie na postawy 1 zachowania polityczne obywateli i zostanie to odzwierciedlo-
ne w badaniach opinii publicznej. Jednak wigkszo$¢ z nich nie wskazywata
na glebokie 1 trwate zmiany preferencji politycznych Polakéw. Na przyktad,
w badaniach CBOS notowania dotyczace gtéwnych partii politycznych zmie-
niaty si¢ w 2010 roku nieznacznie. Platforma Obywatelska utrzymata poparcie
w przedziale 38% do 43%, SLD miescito si¢ w granicach od 6% do 13%, PSL
natomiast — od 3% do 6%. Nieco wickszym wahaniom podlegaty jedynie noto-
wania Prawa 1 Sprawiedliwosci, ktore w lipcu 2010 roku osiggnety putap 30%,
za$ na poziomie minimum znalazly si¢ w lutym oraz w listopadzie, kiedy che¢
glosowania na te parti¢ deklarowato 19% badanych przez CBOS [BS/138/2010;
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BS/4/2011]. Liczba zwolennikéw rzadu utrzymywata si¢ w 2010 roku w prze-
dziale od 36% do 45% [BS/9/2011], nieco bardziej zmieniata si¢ ilosS¢ osdb
dobrze oceniajacych prace Sejmu — przed katastrofg smolenskg niska (16-
19% w pierwszym kwartale), nastgpnie rosngca — az do poziomu 31% w lipcu
2010 roku, by w nastepnych miesigcach ponownie spas¢ do 24% w grudniu
2010 roku [BS/8/2011]. Przez caty rok nie zmieniaty si¢ notowania wladz sa-
morzadowych, ktére byty dobrze oceniane przez wigcej niz 60% respondentow
[Tamze].

Ta cz¢$¢ raportu zostanie poswigcona trzem kwestiom zawartym w na-
szym kwestionariuszu, ktore mogg przyczynic si¢ zarowno do czgsciowego wy-
jasnienia przyczyn obserwowanej w 2010 roku zaskakujaco wysokiej stabilno-
Sci postaw 1 opinii dotyczacych instytucji politycznych, jak réwniez zachowan
wyborczych podczas elekcji prezydenckiej 1 samorzadowej, a takze wskazaé
na pewne tendencje w kontekscie zblizajacych si¢ wyborow parlamentarnych.
Pierwsza znich dotyczy czasu podjecia przez wyborce decyzji o poparciu kandy-
data w pierwszej turze wyborow prezydenckich. Chodzito tutaj o sprawdzenie,
czy 1na ile katastrofa smolefiska oraz kampania wyborcza zmienity polityczne
preferencje Polakéw. Druga kwestia dotyczy czynnikéw, ktére zdecydowaly
o wyborze konkretnego komitetu wyborczego w elekcji na poziomie regional-
nym. Pozwala to na zweryfikowanie hipotezy, ze owe czynniki — ze wzgledu
na specyfike tych wyborow — powinny si¢ r6zni¢ od tych, ktére maja znaczenie
w kampaniach ogolnokrajowych. Wreszcie kwestia ostatnia, istotna zwtaszcza
w kontekscie przysztych elekcji, odnosi si¢ do wielkosci i stabilnos$ci elektoratu
negatywnego poszczegolnych partii politycznych.

Czas podjecia decyzji w wyborach prezydenckich

Biorac pod uwagg szczegolne okolicznosci, jakie towarzyszyty kampanii
przed wyborami prezydenckimi w 2010 roku, autora interesowato, na ile wpty-
nely one na proces podejmowania decyzji przez wyborcow. Respondentom zada-
no pytanie: ,,Kiedy podjeta/at Pan(i) decyzj¢ o poparciu okreslonego kandydata
w pierwsze] turze wyborow prezydenckich?” Sposrod ankietowanych, ktorzy
wzigli udzial w glosowaniu, 51,4% zadeklarowato, Ze byli pewni swojej decyzji
na dtugo przed rozpoczeciem kampanii wyborczej. Moze to oznaczac, ze kata-
strofa smolenska 1 jej nastepstwa nie wplynety na zachowania polityczne wybor-
coOw w tak duzym stopniu, jak przedstawiajg to politycy i publicysci. Podjecie
decyzji tuz po dramatycznych wydarzeniach z 10 kwietnia 2010 roku zadeklaro-
wato zaledwie 8,2% badanych. Blisko co piaty respondent (22,3%) podjat decy-
zje w poczatkowej fazie kampanii wyborczej, 8,9% pod jej koniec, 3% w dniu
glosowania, a 2,2% zdecydowato si¢ w ostatniej chwili — w lokalu wyborczym.
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Zawarte w Tabeli 1 dane, dotyczace momentu podjecia decyzji przez
zwolennikoéw poszczegolnych kandydatow, dostarczaja interesujacych spo-
strzezen. Jesli chodzi o wyborcow J. Kaczynskiego, to az 57,8% responden-
tow bylo pewnych swoich preferencji na dtugo przed rozpocze¢ciem kampanii
wyborczej, a kolejne 17,2% podjeto decyzje tuz po katastrofie smolenskie;j.
Oznacza to, ze prezes PiS zostat uznany przez zwolennikdéw tej opcji politycz-
nej za naturalnego nastgpce swojego tragicznie zmartego brata. Uzyskane dane
wskazuja, ze wysoko oceniana przez ekspertow kampania wyborcza J. Kaczyn-
skiego nie poprawita znaczaco jego wyniku, tym bardziej, ze spora czes¢ jego
zwolennikow podjeta decyzje w jej poczatkowej fazie.

Przytoczone dane wskazuja, ze najbardziej skuteczng kampani¢ prowa-
dzit G. Napieralski, kolejny kandydat, ktory stangt do prezydenckiego wyscigu
niejako z koniecznos$ci, po $mierci J. Szmajdzinskiego. Elektorat lewicy wy-
dawat si¢ w nowej sytuacji nieco bardziej zagubiony niz zwolennicy pozo-
stalych orientacji politycznych. W grupie respondentdéw, ktérzy zadeklarowali
glosowanie na G. Napieralskiego w pierwszej turze, tylko nieco ponad 43%
byto pewnych swojej decyzji przed rozpoczg¢ciem kampanii wyborczej. Ozna-
cza to, ze ,,wyj$ciowe” poparcie dla kandydata SLD byto relatywnie mniejsze
niz w przypadku J. Kaczynskiego, B. Komorowskiego czy nawet W. Pawlaka.
Jednak ponad 44% respondentow zdecydowato si¢ glosowa¢ na G. Napieral-
skiego w trakcie kampanii wyborczej (ponad 25% w jej poczatkowej fazie,
blisko 19% — w koncowej), podczas gdy w przypadku J. Kaczynskiego byto to
zaledwie 18%.

Odmienny rozktad odpowiedzi co do czasu podjgcia decyzji o sposobie
glosowania w pierwszej turze wybordéw prezydenckich w 2010 roku mozna za-
obserwowac¢ wsrdd respondentow, ktorzy deklarowali poparcie B. Komorow-
skiego. W przeciwienstwie do wczesniej wymienionych konkurentoéw, rozpo-
czat on kampanig¢ nieco wczesniej, walczac w prawyborach przeprowadzonych
wsrdd cztonkow Platformy Obywatelskiej z ministrem spraw zagranicznych
R. Sikorskim. Nie powinno wigc dziwic¢, ze ponad potowa badanych deklaruja-
cych glosowanie w pierwszej turze wyborow prezydenckich na B. Komorow-
skiego byla zdecydowana na dtugo przed rozpoczeciem kampanii wyborczej,
kolejne 25% podjeto decyzje w jej poczatkowej fazie. W tym okresie dodatko-
wym czynnikiem sprzyjajacym zdobywaniu poparcia byta pozytywna ocena
dziatan kandydata PO w roli petnigcego obowigzki prezydenta. Na decyzje wy-
borcze tej czesSci badanych katastrofa smolenska wplyneta w niewielkim stop-
niu. Zaledwie 7% spo$rdod nich podjeto decyzje tuz po tym wydarzeniu.

Réwniez zwolennicy W. Pawlaka podejmowali swoje decyzje w podob-
ny sposob, jak wyborcy B. Komorowskiego. Zupetnie inaczej natomiast wygla-
data sytuacja w odniesieniu do tych respondentow, ktorzy poparli kandydatow
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zgtoszonych przez inne komitety wyborcze. W ich przypadku kampania wy-
borcza okazata si¢ wazna. W jej poczatkowej fazie decyzj¢ podjeto 23,3% tej
grupy respondentow, a 16,3% — pod jej koniec. Duza czeg$¢ tej grupy ankie-
towanych (ok. 15%) podj¢to decyzje w dniu glosowania lub w lokalu wybor-
czym.

Dane zawarte w Tabeli 2 pokazuja, kiedy decyzje dotyczace glosowania
w pierwszej turze wyboréw prezydenckich podejmowaty potencjalne elektora-
ty poszczegdlnych partii. Dwie trzecie respondentéw deklarujacych poparcie
dla PiS w najblizszych wyborach parlamentarnych decyzj¢ o sposobie gltoso-
wania podczas elekcji prezydenckiej podjeto albo na dlugo przed rozpocze-
ciem kampanii, albo tuz po katastrofie smolenskiej, za§ zaledwie 12% podczas
kampanii wyborczej. Na tym tle zupetnie inaczej rozktadaja si¢ odpowiedzi
badanych, deklarujagcych gltosowanie na PJN. Na dtugo przed rozpoczeciem
kampanii decyzje podjeto 46,3% tej grupy respondentow, tuz po katastrofie
smolenskiej — 4,5%, a ponad 30% w trakcie kampanii wyborczej, ale czgsciej
na jej poczatku (26,9%) niz pod koniec (6%). Taki rozktad odpowiedzi bardziej
przypomina ten, obserwowany w grupach respondentow deklarujacych gltoso-
wanie na Platforme¢ Obywatelska lub Ruch Poparcia Palikota.

Powstaje pytanie, czy stosunkowo niewielki wptyw kampanii wybor-
czej na decyzje elektoratu — w jej trakcie decyzje¢ podjeto ok. 30% respon-
dentow uczestniczacych w pierwszej turze wyborow prezydenckich, z czego
zdecydowana wigkszo$¢ w jej poczatkowej fazie — wynika z tego, ze kam-
pania przed wyborami prezydenckimi odbywata si¢ w szczegdlnych okolicz-
nosciach i przebiegata w nietypowy sposob, czy tez uzyskane odpowiedzi
sg odbiciem pewnej ogolniejszej prawidlowosci. Na rzecz pierwszej z wy-
mienionych mozliwos$ci przemawia to, ze jak wynika z badan CBOS, 71%
respondentdow ocenito kampani¢ wyborczg jako ,,spokojng i nieagresywng”,
a zaledwie 17% uznato jg za ,,napastliwg 1 agresywng”, jednoczesnie jednak
potowa respondentdw uznata ja za ,,malo rzeczowgq i1 nie poruszajacg waznych
tematow” — przeciwnego zdania byto 34% ankietowanych [Tamze]. Z drugiej
jednak strony, badania przeprowadzone przy okazji kampanii wyborczych
w skonsolidowanych demokracjach réwniez wskazuja podobny poziom
wpltywu kampanii wyborczych na decyzje elektoratu. Na przyktad sondaze
prowadzone przy okazji wyborow prezydenckich w USA w 2008 roku wyka-
zaly, ze 40% wyborcoéw podjeto decyzje o poparciu konkretnego kandydata
w trakcie kampanii wyborczej, a ledwie co czwarty z nich dat si¢ przeko-
na¢ w ostatnim, najbardziej intensywnym, tygodniu kampanii [ President Exit
Polls]. Jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii w odniesieniu do zachowan
polskich wyborcéw wymaga dalszych badan.
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Robert Alberski

Czynniki wplywajgce na decyzje wyborcow w elekcji samorzgdowej

W wyborach samorzadowych obywatele majg okazje do dokonania
oceny politykow szczebla lokalnego 1 regionalnego, ktorych decyzje powo-
duja skutki odczuwalne bezposrednio w codziennym zyciu. Pozostaje sprawa
otwarta, na ile wyborcy korzystaja z takiej] mozliwosci, a na ile — podobnie
jak w innych kampaniach politycznych — ulegaja presji partyjnych sztabow
1 stosowanych przez nie metod politycznej propagandy.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace czynnikow wplywajacych na de-
cyzje wyborcze przy gtosowaniu na radnych sejmikéw wojewodzkich, w pre-
zentowanych badaniach uzyskano bardzo zréznicowane wskazania. W grupie
respondentow, ktorzy deklarowali udzial w tych wyborach, 27,9% podjeto de-
cyzje przede wszystkim pod wptywem pozytywnej oceny dziatan aktorow po-
litycznych w poprzedniej kadencji, 13,9% kierowato si¢ gtownie opinig znajo-
mych (sgsiadow), a 11,8% dokonato wyboru pod wplywem osobistych spotkan
z kandydatami. Inne $rodki oddzialywania, charakterystyczne dla kampanii
wyborczej wplynely na decyzje 26,5% respondentow, przy czym — co moze
nieco zaskakiwa¢ w epoce ,,nowych mediow” — prym wiodto stowo drukowa-
ne. Pod wptywem ulotek (plakatow) decyzje o sposobie gtosowania podjeto
10,4% respondentdéw, a kolejne 6,3% kierowato si¢ przede wszystkim arty-
kulami prasowymi o tematyce wyborczej. Na decydujacy wptyw przekazow
telewizyjnych wskazal zaledwie co dwudziesty badany (5,1%), a na Internet
— co dwudziesty piaty (4,1%). Marginalne znaczenie maj3, jak wynika z ba-
dan, audycje wyborcze emitowane w radio. Za najwazniejszy czynnik uznato
je zaledwie 0,6% respondentow deklarujacych udziat w gtosowaniu na radnych
wojewodzkich. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze blisko 20% tej grupy ankietowa-
nych decyzj¢ podjeto z innych powodow niz wymienione w kwestionariuszu.

Dane te warto skonfrontowaé z przeprowadzonym rownolegle sonda-
zem CBOS. Zgodnie z nim, zaledwie 6% badanych wyborcéw brato udziat
w spotkaniach z osobami kandydujagcymi w wyborach samorzadowych, a 18%
respondentow taka osoba odwiedzita [BS/170/2010]. Wyglada wiec na to,
ze obywatele nieche¢tnie poswiecaja swoj czas na spotkania z kandydatami,
ale jezeli juz do nich dojdzie, jest to istotny czynnik wptywajacy na decyzje
wyborcze. Z inng sytuacjg mamy do czynienia, jesli wezmiemy pod uwage naj-
bardziej rozpowszechnione formy komunikacji w kampanii wyborczej — ulotki
i przekazy telewizyjne. Wedlug danych CBOS, ulotki i inne tego typu materiaty
dotarly do 80% respondentoéw, a dwie trzecie deklaruje przeczytanie przynaj-
mniej czesci z nich. Ponad 60% badanych ogladato przynajmniej niektore au-
dycje wyborcze [ Tamze]. Jednak, jak wspomniano, relatywnie niewielka cz¢s¢
glosujgcych podejmowata decyzje przede wszystkim pod wptywem tego typu
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przekazow. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze im wigksza liczba form agitacji
wyborczej, z ktérg zetknie si¢ obywatel, tym che¢tniej wezmie on udziat w wy-
borach. W grupie tych, ktoérzy nie mieli kontaktu z zadng z form kampanii,
udziat w wyborach deklarowato 39% badanych, a absencj¢ — 61%. Wsrdd tych,
ktorzy zetkneli si¢ z co najmniej dwoma formami agitacji, proporcje sg odwrot-
ne — gtosowato 72%, nie glosowato — 28% [Tamze].

Zawarte w Tabeli 3 dane, odnoszace si¢ do poszczegdlnych elektora-
tow, wskazujg na znaczace rdéznice migdzy nimi. Wyborcy PO relatywnie naj-
czescie] pozytywnie oceniali poprzednig kadencje (31,3%), znacznie rzadziej
natomiast kierowali si¢ opinig znajomych 1 sgsiadow (9,5%) oraz osobisty-
mi spotkaniami z kandydatami (9,9%). Przy podejmowaniu decyzji czgsciej
niz wyborcy innych partii korzystali z Internetu (5,9%), ale nie odrzucali bar-
dziej tradycyjnych form komunikacji politycznej — ulotek, plakatow (10,9%)
1 artykutéw prasowych (8,2%). Glosujacy na PiS nieco rzadziej wskazywali
na pozytywna ocen¢ poprzedniej kadencji (26,2%), rdwnie chetnie polega-
li na opinii znajomych 1 sgsiadow. Niewielkg role¢ w podejmowaniu decyzji
przez te grupe wyborcoOw odgrywaly osobiste spotkania z kandydatami (7,8%).
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze do wyborcoOw PiS trudno dotrze¢ z polityczng re-
klamg — w poréwnaniu z elektoratami innych partii najrzadziej podejmowali
decyzje pod wplywem Internetu (1,4%), nie ulegali wptywom telewizji oraz ar-
tykuldw prasowych o tematyce wyborczej (po 3,5% wskazan). Wyborcy SLD
niemal réwnie czesto jak zwolennicy PO podejmowali decyzje ze wzgledu
na pozytywng ocen¢ poprzedniej kadencji (30,9%). Najczesciej ze wszystkich
badanych elektoratoéw decydowali pod wplywem osobistych spotkan z kandy-
datami (19,1%). Duzy wpltyw na sympatykoéw lewicy miaty artykuty prasowe
o tematyce wyborczej (7,4%), mniejsza niz przeci¢tna byta skutecznos$¢ Inter-
netu (3,2%), wyborczych przekazéw telewizyjnych (3,2% — najmniej sposrod
wszystkich elektoratow) oraz ulotek i plakatow (7,4%). Wyborcy PSL —podob-
nie jak elektorat PiS — relatywnie rzadziej kierowali si¢ pozytywna oceng po-
przedniej kadencji (26,2%), polegali natomiast na opinii znajomych 1 sgsiadow
(24,6%). Wazne dla tej grupy wyborcow byly takze osobiste spotkania z kan-
dydatami (14,8%). Relatywnie czesciej zwolennicy PSL podejmowali decyzje
pod wptywem wyborczych przekazow telewizyjnych (14,8%), mato znaczace
okazaly si¢ natomiast ulotki 1 plakaty (6,6%), artykuty prasowe o tematyce wy-
borczej (3,3%) oraz Internet (1,6%).

Bardzo interesujaca kategori¢ respondentdow stanowia ci, popierajacy
ugrupowania lokalne lub regionalne. W prezentowanym badaniu taki spo-
sob glosowania zadeklarowalo 6,3% ankietowanych, ktorzy uczestniczyli
w wyborach do sejmikéw wojewddzkich. Kierowali si¢ oni przede wszyst-
kim pozytywna oceng poprzedniej kadencji (29,5%), osobistymi spotkaniami
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Tabela 4. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
»W wyborach do sejmiku wojewodztwa 2010 roku decyzje o poparciu okreslonego komitetu wyborczego podjeta/at Pan(i) przede wszystkim

pod wptywem...?” w poszczegolnych elektoratach partyjnych i wsrod wyborcow, ktorzy deklaruja absencje w wyborach do Sejmu,

gdyby odbywaly si¢ w najblizszg niedzielg.
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Robert Alberski

z kandydatami (15,9%). Mniej che¢tnie niz wyborcy PiS 1 PSL, ale duzo czg-
Sciej niz zwolennicy PO 1 SLD uwzgledniali opinie znajomych 1 sgsiadow
(13,6%). Najczesciej sposrod wszystkich badanych elektoratow podejmowali
decyzje pod wplywem ulotek i plakatow oraz artykutow prasowych (po 11,4%
wskazan).

Tabela 4 przedstawia rozktad odpowiedzi dotyczacy wplywu omawia-
nych czynnikow na decyzje w wyborach do sejmikow wojewodzkich w po-
tencjalnych elektoratach partyjnych w wyborach do parlamentu. Charaktery-
styka zwolennikow PO, PiS, SLD i PSL specjalnie si¢ nie zmienita.! Jednak
na podstawie zamieszczonych tam danych mozna wskaza¢, pod wplywem
jakich czynnikéw decyzje wyborcze podejmowaty te grupy wyborcow, ktére
zadeklarowaly poparcie dla dwoch podmiotow ,,roztamowych” — Polska Jest
Najwazniejsza oraz Ruch Poparcia.?

Jesli chodzi o potencjalnych zwolennikow pierwszej z wymienionych
inicjatyw politycznych, to podejmujac decyzje w wyborach do sejmikéw wo-
jewodzkich w 2010 roku kierowali si¢ oni przede wszystkim opinig znajomych
1 sgsiadow (20,9%) oraz pozytywna oceng poprzedniej kadencji (13,4%). Istot-
ne dla tej grupy respondentéw byty osobiste spotkania z kandydatami (11,9%
wskazan — potencjalni wyborcy PJN ustepuja pod tym wzgledem jedynie sym-
patykom lewicy), niewielka role odgrywatly natomiast inne stosowane w kam-
panii wyborczej formy przekazu. Pod ich wplywem podjeto decyzje 13,5% tej
grupy ankietowanych, z czego ponad polowa zadeklarowata, ze zdecydowata
przede wszystkim pod wptywem ulotek 1 plakatow.

Jesli chodzi o potencjalnych zwolennikow Ruchu Poparcia J. Palikota,
to relatywnie cze¢$ciej niz inni podejmowali oni decyzj¢ na bazie artykulow pra-
sowych o tematyce wyborczej (10,8%) oraz materialdw wyborczych zmiesz-
czonych w Internecie (8,1%), nie polegali natomiast na opinii znajomych 1 s3-
stadow (tylko 5,4% wskazan — pod tym wzgledem stabiej wypadaja jedynie
sympatycy SLD). Pod wptywem osobistych spotkan z kandydatami decyzj¢
podjeto 8,1% potencjalnych wyborcow Ruchu Poparcia. Na decydujacg role
tego czynnika cze¢$ciej od nich wskazywali sympatycy SLD, PJN 1 PO, rzadziej
—zwolennicy PSL 1 PiS.

Uzyskane dane sugeruja, ze powtarzana jako aksjomat teza o tym,
ze ,,wzrasta znaczenie mediow masowych w rywalizacji politycznej” [Kol-

! Wspotczynniki procentowe sa nieco nizsze, gdyz w Tabeli 3 uwzgledniono tylko
tych respondentow, ktorzy deklarowali udzial w wyborach samorzadowych, podczas gdy Ta-
bela 4 prezentuje rozktad odpowiedzi w catej probie.

2 Trzeba jednak pamigtaé, ze obie te grupy nie bylo zbyt licznie reprezentowane
w badanej probie, a wigc do prezentowanych danych trzeba podchodzi¢ z duzg ostroznoscia.
Chec¢ gltosowania na PJN deklarowato 6,2% badanych, na Ruch Poparcia — 3,4%.
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czynski, Mazur 2009: 6] przynajmniej w kontekScie kampanii samorzagdowych
nie jest taka oczywista. Uzyskane przez nas dane sugeruja, ze istotne znaczenie
ma ogoblna ocena wczesniejszych dokonan politykow (ktora skadingd moze by¢
dokonana pod wplywem przekazow medialnych), a takze oddziatywanie §ro-
dowiska spotecznego, w ktorym funkcjonuje potencjalny wyborca. Moze by¢
tez 1 tak, ze powszechne wsrdd politykow i specjalistow od wizerunku prze-
konanie o wielkiej mocy medialnych kampanii opiera si¢ na zatozeniu, ze to
co powszechnie dostepne jest skuteczne. Nie ulega watpliwosci, ze w trakcie
kampanii wyborczych obywatel styka si¢ z wieloma formami agitacji, jednak
— jak potwierdzity badania — pytany wprost, co sprawito ,,przede wszystkim”,
ze glosowal w taki a nie inny sposob, wskazuje na inne czynniki lub uchy-
la si¢ od kategorycznej odpowiedzi (wybor opcji ,,z innych powoddéw”). Dru-
gim wnioskiem, ktéry nasuwa si¢ po analizie uzyskanego materiatu, jest to,
ze w polskich warunkach wplyw Internetu na decyzje wyborcze jest zdecydo-
wanie przeszacowany, jest to czynnik brany pod uwagg, ale rzadko decydujacy.

Elektorat negatywny polskich partii politycznych w 2010 roku

W kontekscie zblizajacych si¢ wyborow parlamentarnych w 2011 roku
kwestia wielkoS$ci 1 struktury elektoratu negatywnego poszczegdlnych partii
staje si¢ istotnym elementem procesu pozycjonowania oferty na konkurencyj-
nym rynku politycznym [Cichosz 2009: 105-111]. W badaniach opinii publicz-
nej problem ten pojawia si¢ stosunkowo rzadko.* W wykorzystanym w pre-
zentowanych badaniach kwestionariuszu pytano respondentéw zaréwno o to,
na kogo zagtosowaliby, gdyby wybory odbywaly si¢ w najblizsza niedziele,
jak 1 o to, na jakg parti¢ na pewno nie oddaliby gtosu.

W pierwszym przypadku zamiar glosowania na PO zadeklarowato 43%
badanych, ktorzy zapowiadaja wzigcie udziatu w wyborach, na PiS —20,1% tej
grupy, na SLD — 14,2%, na PJN — 7,4%, na PSL — 6,2%, na Ruch Poparcia —
4,1%, na inng parti¢ — 5%.

Struktura elektoratu negatywnego ksztattuje si¢ zupelnie inaczej. W tym
przypadku liderem jest PiS. Na partie J. Kaczynskiego na pewno nie oddaloby
glosu 49,1% ankietowanych. W tym rankingu na drugim miejscu znalazt si¢
Ruch Poparcia, ktérego na pewno nie poprze 16,3% respondentow, a na kolej-
nym PO, z wynikiem 15,7%. Elektorat negatywny pozostatych partii utrzymuje
si¢ na poziomie ponizej 10%. Dla SLD wskaznik ten wynosi 8,5%, dla PSL
6,1%, dla PJN — zaledwie 2,9%.

3 Namiastkg takich badan, w zakresie dotyczacym liderow politycznych, mogg by¢
cykliczne analizy CBOS dotyczace zaufania do nich. Wskazuje si¢ w nich, jako duze grupy
respondentow ,,ufaja” lub ,,nie ufaja” poszczegodlnym politykom.
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Zawarte w Tabeli 5 dane dotyczace antypatii potencjalnych elektora-
tow partyjnych wyraznie wpisuja si¢ w linie podziatlu istniejgce na polskiej
scenie politycznej. Niemal trzy czwarte zwolennikow PO wyklucza oddanie
glosu na PiS, az 12,8% wymienia w tym kontekscie Ruch Poparcia, ktorego
liderem jest wptywowy do niedawna polityk Platformy. Zwolennicy PiS dekla-
ruja, ze na pewno nie oddadzg gtosu na PO (40,7%), Ruch Poparcia (25,8%)
1 SLD (19,2%). Co ciekawe, tylko nieco ponad 4% potencjalnych zwolennikow
PiS wykluczyto glosowanie na PJN. Zwolennicy SLD niemal rownie czesto
jak potencjalni wyborcy PO na pewno nie oddaliby gtosu na PiS (72,1% wska-
zan), za$ ponad 11% z nich deklaruje, ze na pewno nie poprze partii D. Tuska.
Wsrod zwolennikow lewicy zdecydowanie najmniejszy elektorat negatywny
ma nowe ugrupowanie J. Palikota. Do$¢ interesujacy jest rozktad odpowiedzi
wsrod wyborcow PSL. Na PiS na pewno nie odda gtosu ponad 40% z nich,
co czwarty nie wybierze Ruchu Poparcia, a niespetna 18% wyklucza gloso-
wanie na obecnego koalicyjnego partnera ludowcow. Nieche¢ stronnikéw PJN
koncentruje si¢ na Ruchu Poparcia (32,8% wskazan) oraz dwdch najwigkszych
partiach (PO —26,9%, PiS —22,4%). Z kolei potencjalni zwolennicy inicjatywy
politycznej J. Palikota najwiekszg niechgcia darzg PSL. Az 83,8% z nich wy-
klucza poparcie dla PSL.

Jesli chodzi o dane zawarte w Tabeli 5, na uwage zashuguje jeszcze jed-
na kwestia. Pewna grupa respondentdw, stanowigca nieco ponad 3,5% badane;]
proby, udzielita sprzecznych odpowiedzi na pytanie o preferencje partyjne, de-
klarujac z jednej strony che¢ glosowania na dang partie¢ w wyborach do Sejmu,
,2dyby odbywaly si¢ w najblizszg niedziele”, z drugiej wykluczajac takie glo-
sowanie. Nie bagatelizujgc mozliwych niedoskonatosci procesu badawczego,
mozna zalozy¢, ze taka sytuacja wynikneta stad, ze czgs$¢ respondentow, gene-
ralnie popierajac dang parti¢, miataby klopot z oddaniem na nig glosu akurat
w tym momencie, ze wzgledu na niezadowolenie z biezacych jej dziatan.

Tabele 6 1 7 przedstawiajg rozktad negatywnego elektoratu poszcze-
gblnych partii wsréd zwolennikow najwazniejszych kandydatow w wyborach
prezydenckich oraz komitetéw wyborczych startujgcych w wyborach do sejmi-
koéw wojewddzkich.

Jesli chodzi o PO, to ma ona najwigcej przeciwnikow wsrdd wyborcodw
J. Kaczynskiego (36,6%) 1 W. Pawlaka (20%) oraz odpowiednio PiS (36,9%)
1 PSL (16,4%) w wyborach do sejmikdéw wojewodzkich. Gtosowanie na PiS wy-
kluczyto ponad dwie trzecie wyborcoOw B. Komorowskiego 1 G. Napieralskiego
oraz jedna trzecia wyborcow W. Pawlaka. Podobnie rzecz si¢ ma z wyborcami
PO 1 SLD w elekcji samorzadowej na szczeblu regionalnym. Rowniez ponad
potowa respondentow, ktorzy w wyborach do sejmikow poparli ugrupowa-
nie lokalne, wyklucza gtosowanie na najwigkszg parti¢ opozycyjna. Elektorat
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negatywny SLD tworzg gtdéwnie zwolennicy J. Kaczynskiego (14,7% tej grupy
badanych) oraz W. Pawlaka (10%), a tylko 3,6% popierajacych B. Komorow-
skiego. Sposrod uczestnikow wybordéw samorzadowych elektorat negatywny
SLD to gléwnie zwolennicy PiS (19,1%). Az 30% zwolennikow W. Pawlaka
120,3% wyborcow J. Kaczynskiego na pewno nie zaglosuje na Ruch Poparcia,
podobnie jak zwolennicy PiS (27%) i PSL (21,3%) w wyborach do sejmikéw
wojewodzkich. Poparcie dla partii J. Palikota wyklucza takze ponad 11% tych,
ktorzy glosowali na ugrupowania lokalne. Elektorat negatywny PSL i PJN
wsrod badanych deklarujgcych udziat w wyborach prezydenckich oraz samo-
rzagdowych jest bardzo niewielki. W przypadku PSL stanowi on 2,2% badane]
proby, a w odniesieniu do PIN — 2,4%.

W grupie respondentdw, ktdrzy nie glosowali w pierwszej turze wybo-
row prezydenckich, najwigkszy elektorat negatywny ma PiS (30,3%), a dal-
sze] kolejnosci Ruch Poparcia (13%), SLD (5,8%), PO (3,8%), PIN (2,4%)
oraz PSL (0,5%). Z kolei w gronie tych, ktorzy nie wzi¢li udzialu w wyborach
samorzadowych, na pewno nie oddatoby gtosu na PiS 32,7% tej grupy respon-
dentéw, na PO 1 Ruch Poparcia — po 11,2%, na SLD — 5,2%, na PSL — 3,1,
na PJN —2,1%.

Jak wynika z danych przedstawionych w Tabeli 6, ponad 5% wybor-
cow B. Komorowskiego odrzuca mozliwos¢ glosowania na PO. Poparcie PiS
wyklucza z kolei ponad 7% wyborcoéw J. Kaczynskiego. Elektorat negatywny
SLD wsréd wyborcow G. Napieralskiego to ponad 4%, a PSL wsrod zwolen-
nikéw W. Pawlaka — 3,3%. Z kolei na podstawie Tabeli 7 mozna wskazac¢ ,,za-
wiedzionych” wyborcoOw poszczegolnych partii, ktorzy gltosowali na ich listy
kandydatéw do sejmikéw wojewoddzkich w elekeji samorzadowej, a deklaru-
ja odmowe poparcia w najblizszych wyborach parlamentarnych. Jesli chodzi
o PO stanowig oni 4,6% jej dotychczasowych zwolennikow, w przypadku PSL
—4,9%, SLD - 5,3%, a PiS — nawet — 9,2%.

Taka struktura odpowiedzi wyjasnia czgsciowo, dlaczego w ostatnim
czasie niemal nie zmienia si¢ uktad sit na polskiej scenie politycznej. Wyglada
na to, ze mozliwosci przeplywu elektoratu sg do§¢ ograniczone. W najgorszej
sytuacji jest PiS, ktéremu trudno jest przekona¢ do siebie zwolennikéw PO
1 SLD, moze natomiast wigza¢ pewne nadzieje ze zwolennikami PSL 1 PJN.
W znacznie lepszym potozeniu wydaje si¢ by¢ PO, gdyz jej negatywny elekto-
rat jest znacznie mniejszy 1 w dwodch trzecich tworza go zwolennicy PiS 1 PJN.
Warto zwroci¢ uwage na sytuacje SLD, ktérego elektorat negatywny jest rela-
tywnie niewielki 1 tworza go dzi$ gldwnie zwolennicy PiS. Partia ta ma wigc
ciagle duze mozliwos$ci ekspansji. Sposréd nowych inicjatyw politycznych
zdecydowanie korzystniej prezentujg si¢ szanse PJN, ktorego elektorat nega-
tywny jest na razie §ladowy. Ruch Poparcia J. Palikota od poczatku wzbudza
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negatywne emocje wsrod znacznej cz¢sci wyborcow. Wyglada na to, ze moze
on pozyskiwac potencjalnych zwolennikéw gtownie na lewicy.

Podsumowanie

Dane przedstawione w tej czesci raportu rodza wigksza liczbe pytan
1 watpliwosci niz przynosza odpowiedzi, wskazujac przy okazji na kolej-
ne obszary badawcze, dotyczace postaw 1 zachowan politycznych Polakow.
Po pierwsze, orientacje partyjne wyborcéw wydajg si¢ bardziej trwate niz si¢
powszechnie sadzi. Ani katastrofa smolenska, ani dwie nastepujace po sobie
kampanie wyborcze, ani zaostrzajaca si¢ rywalizacja partyjnych elit, ktorg
obserwowalismy w drugiej potowie 2010 roku nie spowodowaty zasadniczej
zmiany uktadu sit na scenie politycznej. Okazuje si¢, Ze przynajmniej w przy-
padku kampanii prezydenckiej wigkszo$¢ wyborcow byta pewna swoich prefe-
rencji, jak mozna sadzi¢ bardziej partyjnych niz personalnych, na dtugo przed
rozpoczeciem wysScigu wyborczego. Z uzyskanych danych wynika takze,
ze wsrod tych wyborcow, ktorzy podejmuja decyzje pod wplywem kampanii
wyborczej, przewazaja ci, ktorzy czynig to na jej poczatku. Po drugie, mobil-
no$¢ polskich wyborcéw ogranicza takze wielko$¢ 1 wzajemne przenikanie si¢
elektoratoéw negatywnych, przynajmniej w odniesieniu do najwigkszych partii.
Wyglada na to, ze elementem identyfikacji partyjnej dla polskiego wyborcy jest
nie tyle afirmacja partii, ktorg popiera oddajac gtos, co przede wszystkim gle-
boka nieche¢ do jej antagonistow. Trzecim waznym spostrzezeniem, wynikaja-
cym z analizy danych zaprezentowanych w tej czesci raportu jest to, ze wptyw
roznych form agitacji na zachowania polityczne jest stosunkowo ograniczony.
Srodki oddziatywania powszechnie stosowane w kampaniach wyborczych —
spotkania z wyborcami, ulotki, plakaty, reklama w mediach majg decydujacy
wplyw na decyzje mniej wigcej co trzeciego wyborcy.

Przedstawione dane wskazuja na pilng koniecznos$¢ podjecia powaznych
badan empirycznych w co najmniej dwoch obszarach. Pierwszy z nich powi-
nien obejmowac uksztattowang w ciggu dwoch dekad transformacji strukture po-
dzialéw socjopolitycznych w polskim spoteczenstwie, co pozwoli na poglebiong
analizg procesu identyfikacji politycznej (partyjnej) oraz zachowan wyborczych.
Drugi obszar, wyjatkowo interesujacy takze z praktycznego punktu widzenia,
dotyczy skutecznosci rozmaitych metod oddziatywania na wyborce. Czastko-
we badania, ktore ukazaly si¢ ostatnio, uwzgledniajace przede wszystkim punkt
widzenia sztaboéw wyborczych oraz medialny obraz kampanii przed wybora-
mi do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku [Jezinski, Peszynski, Seklecka
2010; Glajcar, Wojtasik 2010; Alberski, Solarz 2011] i kampanii prezydenckiej
w 2010 roku [Okrzesik, Wojtasik 2011] nie dajg w tym zakresie pelnego obrazu.
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Analizowane w tej czgsci opracowania dane stanowig kolejny dowod,
ze polska polityka coraz mocniej wytamuje si¢ ze schematow wypracowanych
w zachodniej politologii (czesto wiele lat temu) 1 do jej wyjasniania niezbedne
stajg si¢ nowe instrumenty badawcze oraz ramy teoretyczne. Ich stworzenie
nie bedzie jednak mozliwe bez dalszych badan empirycznych. Kolejng okazja
do ich przeprowadzenia bedg najblizsze wybory parlamentarne.
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