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Agnieszka Kampka

SYMBOLICZNE FORMY WLADZY

W zréznicowanym spoleczenstwie preferencje polityczne stanowig
istotny element pozwalajacy wytoni¢ 1 okresli¢ r6zne grupy spoteczne. Badanie
preferencji pokazuje, jak wielostronnie uwarunkowane sg opinie na temat bie-
zacej sytuacji kraju, osiggni¢¢ badz zaniechan rzadu, czy jakos$ci i pomystow
opozycji. Jedng z istotnych kwestii jest takze sprawa dotyczgca legitymizo-
wania wladzy. Sprawowanie wladzy w demokracji jest uzaleznione od zgo-
dy rzadzonych. Wtadza nie jest zatem czyms statym i1 niezmiennym, wymaga
cigglego zabiegania o to, by cztonkowie danej wspolnoty byli przekonani o jej
prawomocnosci. W systemie demokratycznym — ktorego istotg jest sprawowa-
nie wladzy w imieniu swoich wyborcow — potrzeba nieustannego potwierdza-
nia akceptacji obywateli ma szczegdlne znaczenie.

Jakie cechy 1 zachowania politykow umacniajg poparcie obywateli?
W niniejszym badaniu, przyjmujacym komunikacyjny charakter wtadzy poli-
tycznej, przedmiotem namystu stajg si¢ symboliczne reprezentacje, ktore po-
zwalajg wyborcom uzna¢ wladze (uosabiang w politykach petnigcych najwaz-
niejsze funkcje panstwowe) za prawomocna.

Dyskursywny charakter wladzy

Wiladza jest jednym z najczesciej analizowanych poje¢ w naukach spo-
tecznych. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze zmiany zachodzace we wspot-
czesnym $wiecie stawiajg pod znakiem zapytania dotychczas zbadane 1 wy-
probowane struktury wiladzy [Wrobel 2002: 39]. Jak dowodzit w swojej
troyjwymiarowej definicji wladzy Steven Lukes [2005], pojecie wladzy z racji
swego powigzania z wyborami aksjologicznymi jest poddawane nieustannej
debacie.

121



Agnieszka Kampka

Wiladza moze by¢ rozumiana jako mozliwo$¢ wplywania na innych
w taki sposob, by zrobili co$, czego nie zrobiliby z wiasnej woli. Przymus, auto-
rytet, perswazja to rozne narzedzia tego wplywu. Jak pokazuje jednak doswiad-
czenie, wplyw ten moze nie by¢ bezposredni. Czasem wystarczy ksztattowac
przekonania, potrzeby i pragnienia, czasem uswiadomi¢, jakie sg rzeczywiste
interesy jednostki. Juz od poczatku mysli politycznej relacje miedzy rzadzacy-
mi a rzagdzonymi stanowily podstawe typologii systemow politycznych. Wia-
dza moze by¢ utozsamiana z dominacja i kontrolg, a sprawdzianem jej skutecz-
nosci mogg by¢ efekty manipulacji, jak pokazuje to Nicolo Machiavelli [2004].
Jego obraz ksigcia decydujacego o doborze dekoracji 1 rdl na politycznej scenie
bliski jest wizji przedstawionej przez Fryderyka Nietzschego [2003] — wtadzy
jako zdolnosci definiowania rzeczywisto$ci. Mozliwos¢ okreslania sensu 1 zna-
czenia rzeczywistosci pozwala za$ tworzy¢ warunki dla legitymac;i.

Robert A. Dahl 1 Bruce Stinebrickner [2007: 46] proponuja niezwykle
prosta definicje polityki — jest ona wywieraniem wplywu. Zrdznicowanie po-
jawia si¢ dopiero w wyborze formy wplywu, moze to by¢ bowiem zacheta
1 wladza, sila 1 przymus, perswazja 1 manipulacja albo autorytet. Autorzy wy-
chodzg z zatozenia, ze wptywanie na zachowanie innych ludzi jest wymogiem
ludzkiej egzystencji. Cztowiek nie moze zy¢, jesli nie ksztattuje otaczajacej
go rzeczywistosci, tworzonej przeciez w duzym stopniu przez innych ludzi.
We wszystkich formach wptywu komunikacja odgrywa wazng lub kluczowsa
role, w przypadku perswazji i manipulacji jest jedyng forma dziatania. I o ten
wlasnie wymiar wladzy w tej czesci badania pytano respondentow.

Wiele nowych perspektyw w dyskusji nad naturg wiadzy narodzito si¢ nie
jako efekt profesjonalnych analiz empirycznych, lecz jako skutek szerokich spo-
tecznych teorii: funkcjonalizmu strukturalnego Talcotta Parsonsa, opisu conditio
humana Hannah Arendt, analizy dyskursu Michela Foucaulta, koncepcji kapitatu
1 hegemonii rozwijanej przez Pierre’a Bourdieu [Gohler 2009: 28]. Konsensualne
ujecie wladzy, opisywane m.in. przez Hannah Arendt czy Talcotta Parsonsa, pod-
kreslato jej relacyjny charakter oraz traktowalo ja jako niezbgdny warunek dziatania
[Parsons 2009: 97]. Dla Michela Foucault wtadza — podobnie jak niegdys$ dla Nicolo
Machiavellego — jest fenomenem, ktory konstytuuje spoteczng rzeczywistose.

Niniejsza analiza odwotuje si¢ do tego typu ujecia wtadzy — jako zjawi-
ska silnie powigzanego z dzialaniem komunikacyjnym, przejawiajacego si¢ we
wptywie, jaki wywierany jest za posrednictwem dyskursu. Dlatego, cho¢ nie
mozna dzi§ méwi¢ o dominujacej obecnie koncepcji wladzy, nalezy jednak
wskazac te ujecia, ktore szczegdlnie istotne moga okazac si¢ w badaniu postaw
wyborczych. Po pierwsze — wladza jest zawsze pewng potencjalnoscig. W swo-
jej klasycznej definicji Max Weber pisat, ze wiadza to szansa przeprowadzenia
swej woli [2002: 39]. Hannah Arendt rozumie wtadze jako dziatanie publicz-
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ne, bedace opozycja wobec przemocy. Wtadza jest relacjg ludzi wytwarzang
przez dziatanie 1 wzajemne komunikowanie si¢. Rowniez tutaj wtadza jest cig-
gla potencjonalnoscig, nie mozna nagromadzi¢ jej na zapas, jest ona zalezna
od dziatania 1 mowy. Urzeczywistnia si¢ jedynie w sytuacji odpowiednio$ci
stow 1 czynow. Gdy stowa niczego nie oznaczajg lub stuzg ukrywaniu prawdzi-
wych celéw, a czyny ograniczaja si¢ do przemocy — nastepuje utrata wiadzy,
co staje si¢ poczatkiem konca danego tworu politycznego [Arendt 2000: 219].

Dyskursywny charakter wtadzy podkreslany jest takze w badaniach
nad komunikowaniem politycznym. Analizy sluzg wyjasnianiu procesow,
w ktorych liderzy polityczni, media 1 obywatele konstruuja znaczenia politycz-
nych dzialan. Elity polityczne dysponuja wiadzg kreowania prawa 1 sankcji,
wladza obywateli ptynie z ich praw, wiedzy na temat politycznych procesow,
a takze zdolnosci 1 checi do zaangazowania si¢ w debate publiczng. Wiadza
mediow polega na tym, ze poprzez dobdr i przedstawienie informacji wptywaja
one na poglady odbiorcow. Wszystkie te wymiary wiadzy oparte sg na dziata-
niu komunikacyjnym — wykorzystaniu symboli, tworzeniu strategicznych prze-
kazdw. Trzy gtowne nurty badan to, po pierwsze, badania wywodzace si¢ z in-
terakcjonizmu symbolicznego, po drugie — analizy medioznawcze, dotyczace
przekazu i1 efektu medidow, po trzecie za$ koncepcje demokracji deliberatyw-
nej. Komunikacja stuzy jednoczes$nie legitymizacji podejmowanych dziatan
1 przedstawianiu oferty politycznej [por. Dobek-Ostrowska 2004: 60].

W niniejszej analizie za szczegolnie obiecujacg uznana zostala $ciezka
zwigzana z pierwszym nurtem: spolecznego konstruowania rzeczywistosci, we-
dhug ktérego znaczenie symboli politycznych wyplywa ze spotecznych interak-
cji i zalezy od kontekstu przekazu. Akcentowana jest tu rola spolecznej wiedzy
1 potocznych wyobrazen. Aktorzy polityczni §wiadomie wybierajg symbole,
ktore wzmacniaja najkorzystniejsze dla nich spoleczne przekonania. Analizy
w tym nurcie pozwalajg odczytywac mity 1 rytuaty obecne w zyciu publicznym
jako symboliczne konstrukcje stuzace legitymizacji wiadzy.

Pokazuje to Murray Edelman [1998], gdy analizujac jezyk polityki przy-
pomina, ze u podstaw przywodztwa politycznego lezy odwotanie si¢ do potrze-
by bezpieczenstwa. Czgsto nieSwiadomie traktujemy witadze polityczng jako
narzedzie, ktore ma ukoi¢ wszystkie nasze lgki. Dlatego rzad powinien chronié
nas przed atakami obcego mocarstwa, terrorystow, ale 1 ztodziei kieszonko-
wych, powinien zabezpieczaé nas przed brakiem zywnosci 1 pracy. Dajemy si¢
ponie$¢ zludzeniu, Zze nasze opinie 1 dziatania polityczne sg racjonalne, tym-
czasem bardzo czgsto sg efektem odwotania si¢ do bardzo glebokich emocji
1 potrzeb, jak np. potrzeba bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo jest kluczowym
symbolem politycznym. Jesli ludzie niczego by si¢ nie obawiali, przed czym
mialtby ich chroni¢ polityczny przywddca?
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Symbolika legitymacji

Pytanie o sposoby postrzegania wiladzy prowadzi takze do refleks;ji
nad jej prawomocnoscig. Badanie Zrodet legitymacji jest pytaniem o przyczy-
ny 1 stopien stabilno$ci danego systemu 1 wladzy. Legitymacja to przekonanie,
ze istniejace instytucje sg najlepsze z mozliwych [Lipset 1995: 81]. Przekonanie
to zalezne jest od elit (ich stabos¢ skutkuje znikomym zaufaniem do politykow)
oraz od kompetencji politycznych obywateli. Im wieksza wiedzg dysponuja, tym
mniej podatni bedg na manipulacje emocjami. Stale jednak najsilniejszym wy-
znacznikiem legitymizacji jest ocena funkcjonowania politykow w przestrzeni
publicznej, czy wywiazuja si¢ z podstawowego obowigzku, jakim jest reprezen-
towanie wyborcow [Domanski 2004: 95]. Przy czym w postrzeganiu politykdéw
dominujg na ogot ujecia stereotypowe (1 w przewazajacej czesci jest to stereotyp
negatywny). Podkre$lane sg zatem takie cechy jak: nieskuteczno$¢, brak kompe-
tencji 1 profesjonalizmu, nieuczciwos$¢ 1 niemoralno$¢ [Btuszkowski 2005].

Gdy zastanawiamy si¢ nad tym, od czego uzaleznione jest efektywne
funkcjonowanie instytucji politycznych, zasadne staje si¢ pytanie o powstawanie
1 upowszechnianie si¢ wzoréw symbolicznych. Symbolika w zyciu politycznym
pojawia si¢ w roznych wymiarach [Braud 1995: 17]. Warto tu wskaza¢ przynaj-
mniej trzy z nich. Po pierwsze, sa to symboliczne inscenizacje, obrazy czy wize-
runki. Mozemy analizowac je, odwotujac si¢ do koncepcji dramaturgicznej Ervin-
ga Goffmana — chodzi przede wszystkim o wszelkie dziatania stuzace budowaniu
wizerunku konkretnych politykéw. Wykorzystywanych jest tu wiele gotowych
schematow: odpowiedzialny ojciec, maz stanu, partner lub przyjaciel najwazniej-
szych przywodcow. Po drugie, symbolika obecna jest we wszelkich ceremoniach
1 rytuatach publicznych, zar6wno w obchodach $§wiat 1 rocznic, jak i organiza-
cji wyborczych wiecoOw czy konferencji prasowych. Po trzecie wreszcie, istnieje
caly szereg przedmiotoéw materialnych, ktore wplywaja na wyobrazni¢ politycz-
ng obywateli. Zaliczy¢ do nich nalezy np. flagi 1 pomniki, medale i mundury.

Zgodnie z podej$ciem semiotycznym, nalezy zatozy¢, ze wszelkie zja-
wiska kulturowe (do nich niewatpliwe zaliczajg si¢ dziatania polityczne, ta-
kie jak manifestowanie wladzy lub jej wybieranie) sg faktami komunikacyj-
nymi, zdominowanymi przez historycznie i spolecznie uksztattowane kody
[Eco 2003: 29]. Dopiero znajomos¢ tych kodow pozwala odczytac¢ catos¢ ko-
munikatu. Banalnym przyktadem moze by¢ tlo, towarzyszace dziennikarzom
relacjonujagcym wydarzenia polityczne. Sala obrad plenarnych Sejmu, patac
prezydencki — to miejsca znaczace dla tych, ktorzy je znaja. Gdyby relacje spod
patacu prezydenckiego ogladat obcokrajowiec, tto nie niostoby dla niego zad-
nego znaczenia, cho¢ obraz sali sejmowej moglby wywotac jakie$ skojarzenia
ze wzgledu na podobienstwo architektoniczne wigkszosci parlamentow.
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Media sg najwazniejsza przestrzenia, w ktorej toczy si¢ walka o wtadze
symboliczng. Celem politykow jest kontrolowanie swej widocznosci [ Thomp-
son 2008: 577]. Zaktadajac, ze wspdiczesni politycy nie sg duzo bardziej nie-
moralni niz dawni, John Thompson wskazuje kilka istotnych przeksztatcen zy-
cia spotecznego, ktore przyczyniajg si¢ do wigkszej niz kiedykolwiek liczby
skandali politycznych. Po pierwsze, chodzi o zwigkszong widzialnos$¢ liderow
politycznych. W czasie kampanii dowiadujemy si¢ wszystkiego o ich zyciu
prywatnym, dziecinstwie, latach szkolnych, pierwszym spotkaniu z przyszia
zong. Po drugie, nastgpita zmiana kultury dziennikarskiej, rozwdj dziennikar-
stwa §ledczego sprawil, ze ujawnianie sekretow stato si¢ akceptowang forma
pracy dziennikarza. Kolejnym czynnikiem jest zmiana kultury polityczne;,
przejawiajgca si¢ w tym, ze nie ma juz partii klasowych, czego konsekwencja
jest skupienie si¢ wyborcoOw na charakterze i cechach kandydata, stad tak istot-
nym elementem staje si¢ problem wiarygodno$ci. Ostatnim czynnikiem jest
za$ wzrastajaca legalizacja zycia politycznego, przejawiajaca si¢ w dziatalno-
Sci licznych komisji $ledczych, prokuratoréw specjalnych itd.

Wsrdd kluczowych poje¢ demokracji znajduje si¢ takze opinia publicz-
na. Wysoko ceniona jako wolna, niezalezna, utozsamiana z gtosem rozsadku,
emanacja racjonalnosci. Wedtug idealnych zalozen — ksztattowana w dyskusji,
wymianie pogladow, wzajemnym zblizaniu si¢ stanowisk, wspolnych definicji
[Taylor 1996: 24]. Przekonanie o wadze opinii publicznej stoi jednak w sprzecz-
nosci z podejrzeniem, ze lud — utozsamiany czestokro¢ z ttumem: podatnym
na manipulacje i sterowanym przez zadze 1 namig¢tnosci — nie szuka wiedzy
i prawdy. Zdaniem wielu teoretykéw (a takze praktykow, kierujgcych kampa-
niami wyborczymi) madro$¢ politykow polega na tym, ,,by wiedzie¢, z kto-
rej strony podchodzi¢ i jak dotykac” [Filipowicz 2007: 156]. Juz Max Weber
wskazywal, ze gdy zrodtem legitymacji jest zaufanie mas [2002: 202], pojawia
si¢ niebezpieczenstwo zdominowania polityki przez emocje. Masy bowiem
nieustannie ulegaja irracjonalnym, emocjonalnym nastrojom. Akt glosowa-
nia nie jest dziataniem racjonalnym, a jedynie wyrazem szczegolnego rodzaju
zaufania do danego kandydata. Tymczasem ,,skuteczng polityke, 1 to zwlasz-
cza skuteczng polityke demokratyczna, robi si¢ glowa” — pisat Weber [Tamze:
1078]. Niemniej emocje zawsze odgrywaty wazng role w polityce. Jacques El-
lul [1975: 191] wskazywal nastepujacg prawidtowos¢: im bardziej racjonalna,
surowa 1 §wietnie zorganizowana wiladza, tym wigcej wymaga irracjonalnych,
mistycznych zachowan ze strony swoich obywateli. Frank Furedi [2004: 44
1 nast.] twierdzi, ze prywatne emocje ,,kolonizuj3” obecnie zycie publiczne.
Wspdtczesny styl uprawiania polityki i zarzadzania wizerunkiem polega na de-
monstrowaniu, jak ludzcy sa politycy: pochodzg z rozbitych rodzin, wzruszaja
si¢, publicznie ptaczg i dzigki temu zdobywajg kilka punktow procentowych
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poparcia. Umiej¢tno$¢ sterowania emocjami odbiorcow, tak ceniona przez wie-
ki u wielkich politycznych moéwcow, dzis wykorzystywana jest do jak najsku-
teczniejszego przedstawienia indywidualnych przezyc¢.

Przyjete w niniejszej analizie hipotezy badawcze dotycza sposobu
postrzegania komunikacyjnych zachowan politykéw jako wyznacznikoéw pet-
nionych przez nich rol. Na ile czesta obecno$¢ w mediach i mozliwos¢ pu-
blicznego zabierania glosu staje si¢ atrybutem demokratycznego przywodcy?
Ktory ze schematoéw poznawczych dominuje: polityki jako konfliktu, w ktérym
najwazniejsza jest zdolnos$¢ obrony wtasnych podgladow, czy tez polityki jako
wspotpracy, w ktorej najwazniejsze stajg si¢ umiejetnosci perswazyjne 1 zdol-
nos$¢ objasniania rzeczywistosci?

Aktywnosé, opinia publiczna i deliberacja

Czesto pojawia si¢ opinia, ze wyborcy, dokonujac wybordéw, nie kie-
ruj3 si¢ racjonalng analizg programow politycznych, lecz glosuja raczej na ce-
chy charakteru polityka czy histori¢ opowiedziang w reklamie polityczne;j.
To oczywiscie stoi w catkowitej sprzecznosci z ideg wyborow jako manifesta-
cji woli ludu. Wybory staja si¢ raczej manifestacja skutecznosci specjalistow
od reklamy. Popularna w ostatnich latach koncepcja demokracji deliberatyw-
nej wyrosta jako reakcja na takie zjawiska. Rzeczowa dyskusja prowadzona
przez swiadomych obywateli miataby zagwarantowac jako$c¢ 1 sensownos$¢ po-
dejmowanych decyzji, poniewaz wazniejsze od wszelkich procedur sg przeko-
nania obywateli, ich swiadomos¢ 1 zaangazowanie.

Jesli przesledzimy dzieje mysli teoretycznej na temat modeli demokracji,
okazuje si¢, ze jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii byto zawsze pyta-
nie o niezbedny stopien zaangazowania obywateli. Czy wystarczy jednorazowy
akt glosowania? Czy akt ten powinien dotyczy¢ jedynie wyboru przedstawicieli,
czy tez wigzac si¢ z konkretnymi decyzjami (jak w przypadkach referendow)?
Dodatkowe pytanie brzmiato zawsze — czy zaangazowanie polityczne jest po-
trzeba cztowieka, realizacja jego wolnosci 1 szansg rozwoju, czy tez wladza pan-
stwowa, na przyktad sprawowana przez wybranych przedstawicieli ludu, ma stu-
zy¢ uwolnieniu obywatela od myslenia o sprawach publicznych?

Idea deliberacji nie wigze si¢ z konkretnymi zatozeniami teoretycznymi
w tym sensie, iz nie mozna stwierdzié, ze to §wietne rozwigzanie w demokracji
przedstawicielskiej, a niemozliwe do zastosowania w demokracji bezposredniej
[Baciak 2006: 137]. Demokracja deliberatywna nie ma by¢ kolejnym syste-
mem rzagdow, pozagdana zmiana dotyczy postaw i opinii, a nie samych procedur.
Dobrze stluzy ona identyfikowaniu nowych probleméw. Deliberacja zaktada
gotowos¢ uczestnikow do uznania, ze ich opinie i poglady moga ulec zmianie
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w trakcie debaty, co za tym idzie — nie mogg by¢ traktowane jako niezmienne
punkty odniesienia. W takim ujeciu ksztattujaca si¢ nieustannie opinia publicz-
na nie moze by¢ utozsamiana z czyms$ wzglednie trwalym 1 przewidywalnym,
powigzanym chocby z interesami okreslonych grup spotecznych. Jest bowiem
zjawiskiem plynnym i uzaleznionym od wplywu dziatan komunikacyjnych.

Niezbedne dla funkcjonowania deliberacji jest istnienie sfery publicz-
nej, a wiec przestrzeni, w ktorej obywatele moga dyskutowac na tematy, kto-
re uwazaja za istotne. Bardzo waznym wymiarem sfery publicznej sg media,
zwlaszcza te umozliwiajgce interakcyjnos¢ —telewizyjne 1 radiowe programy
kontaktowe oraz Internet.

W odniesieniu do koncepcji demokracji deliberatywnej istotne jest tak-
ze rozstrzygniecie, czy zakladamy, ze deliberacja jest mozliwa, jesli jej uczest-
nicy nie maja zadnych wspdlnych zatozen, czy woéwczas mozliwe jest jeszcze
negocjacyjne ustalenie definicji sytuacji. Drugi problem dotyczy tego, czy ce-
lem dyskusji zawsze musi by¢ konsensus. By¢ moze bowiem — w zaleznosci
od stopnia zaawansowania obecno$ci danego problemu w sferze publicznej
— wystarczajacym osiggnigciem bedzie jedynie gruntowne poznanie odmien-
nych pogladow 1 wymiana argumentow? A zatem dyskusje w kregu rodziny
1 przyjacidél moga by¢ traktowane jako niezb¢dny wstep do ksztattowania sie
pogladow 1 przygotowania do uczestnictwa w debacie publicznej. Tworzenie
oferty politycznej, podejmowanie decyzji to tylko jeden aspekt wtadzy, rzadzi¢
mozna takze po prostu manipulujac tym, co ludzie mysla — przypomina An-
drew Heywood [2009: 128]. Koncepcje demokracji deliberatywnej zaktadaja,
ze $wiadomy i zaangazowany obywatel bedzie odporny na dziatania manipula-
cyjne, a rzetelna dyskusja pomoze odkry¢ prawde.

Polityke mozna rozumie¢ zaréwno jako zbidr okreslonych preferencji,
jak 1 przeksztatcanie preferencji poprzez racjonalng dyskusje. Zwolennicy de-
mokracji deliberatywnej opowiadajg sie za tym drugim podejsciem. Zdaniem
jej zwolennikéw, trzy gtowne powody, dla ktorych nalezy promowac te idee
to: zaistnienie pewnego problemu w $wiadomosci spolecznej, gdy obywate-
le moga dyskutowac, wyrabiaja sobie opinie w waznych sprawach. Z drugiej
strony — deliberacja pomaga takze liderom zidentyfikowac¢ problemy, ktore na-
prawde dotykaja wyborcow. Po trzecie wreszcie, deliberacja pozwala wybrac
najlepsze rozwigzanie, bo umozliwia odrdznianie lepszych 1 gorszych pomy-
stow [Juchacz 2006: 27].

Jak mierzy¢ kompetencje deliberacyjne obywateli? Z do$¢ obszernego
zestawu zachowan wymienionych przez Petera Levine’a w jego indeksie de-
liberacji wybrane zostaly te, ktore bezposrednio odnosza si¢ do zainteresowa-
nia polityka. Zrezygnowano wigc z takich wskaznikéw jak np. branie udziatu
w zyciu 1 dziataniach wspdlnoty koscielnej, uczgszczanie na lokalne spotkania,
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zasiadanie we wiladzach jakiego$ stowarzyszenia. Pominigto takze dziatania,
ktére moga wynika¢ z przynalezno$ci do danej partii, jak chocby cata seria
zachowan podejmowanych w czasie kampanii wyborczej: namawianie do gto-
sowania na danego kandydata, noszenie znaczkéw wyborczych, rozwieszanie
plakatow [Juchacz: 2006: 42].

Formy aktywnosci deliberacyjnej moga by¢ rézne i mogg dotyczy¢ bar-
dzo wielu zagadnien [Gastil, Levine 2005]. Zawsze jednak swiadoma debata,
publiczne rozumowania i bezstronne dgzenie do prawdy powinno — zdaniem
zwolennikow deliberacji — stuzy¢ przezwyci¢zeniu stabosci wspotczesnej de-
mokracji, w ktorej zbyt wiele miejsca zajmujg stowne konflikty, zabiegi polity-
kow o wilasne korzysci, personalne rozgrywki politykdw-celebrytow.

Czy respondenci sg przygotowani do takiego uczestnictwa w debacie?
Czy dysponuja wiedzg i chcg publicznie zabiera¢ glos w sprawach politycznych?

Atrybuty pozycji i zachowania komunikacyjne

Z przeprowadzonych badan wylania si¢ zaskakujaco spojny obraz za-
chowan, jakie kojarzone sg z politykami pelnigcymi najwazniejsze funkcje
panstwowe (Tabele 1, 2, 3).

Przede wszystkim ,,ich obowigzki zapisane sg w konstytucji” — ta od-
powiedz wybierana jest przez najwicksza grupe wyborcoéw, niezaleznie od ich
preferencji wyborczych. Po drugie, tacy politycy, zdaniem badanych, ,,musza
bardziej niz zwykli ludzie uwazaé na to, co méwig”. Po trzecie wreszcie —,,cz¢-
sto zabierajg glos publicznie”. To pierwsza trojka cech, ktora pojawia si¢ w od-
powiedziach ankietowanych, bez wzgledu na to, jakiego kandydata wspierali
w wyborach prezydenckich, na jaka parti¢ gtosowali w wyborach samorzado-
wych 1 na jakie ugrupowanie zagtosowaliby obecnie.

Na obowigzek ttumaczenia si¢ ze swoich decyzji przed obywatelami zwro-
cili uwage zwolennicy SLD. Relatywnie wieksza grupa wyborcow J. Kaczynskie-
go w wyborach prezydenckich oraz grupa nie biorgca udzialu w tym gltosowaniu
podkreslata takze fakt, ze polityk ,jest czgsto pokazywany w mediach”.

Liczne obowiazki reprezentacyjne jako wyznacznik oso6b pelnigcych
najwazniejsze funkcje panstwowe potraktowali potencjalni wyborcy ugrupo-
wania Polska Jest Najwazniejsza. Na trudno$¢ w dotarciu do waznego polity-
ka, a wigc dystans dzielacy go od ,,zwyklego” cztowieka wskazata dos¢ liczna
grupa wyborcéw W. Pawlaka.

Respondenci za mato istotne uznali natomiast takie zewnetrzne atrybu-
ty wladzy jak ,,samochdd z kierowca, duze biuro i ochrong”; a takze pelnienie
funkcji opiniotwoérczej czy doradczej (,,dziennikarze czesto prosza go o opi-
nie”’; ,,inni politycy komentujg to, co mowi”).

128




Symboliczne formy wtadzy

‘gezeysm ¢ op | ouozozsndop zemaruod ‘yorjouopAzard

Mo109AM oz [ozsmiard m dloudsqe YoAdknIe[ap ‘qoso ze1o yorjelo)ya]d YoAuj0o3azozsod m qoso Aqzor| op 3is knwmns a1u 19$0]]

Jefe)
00T [ ¥9S | ST| #I | ¥'9| 9¢ | S| 0T | ¥'€| 61 | €¥ | vT |€€T| SL |SOT| 65 |6TT| €L |L°€T| LL |8°TI| TL |89T| S6 /WepemOosof3
Al
00T [8EC| 6C | L SCT EeT 1 STT 9 [O9V [ IT 9% [ IT [6€T[ €€ [TCI[ 6C [ L6] € [8TI] 8 [V el| C¢ [68[[ S v_m_\w%%
00I | 9L |9C| C |CT6| L |9C| T |¢1 I |9¢C| ¢ |TLIp €L 6L 9 |SOI| 8 |¥8I| ¥I [8II| 6 |8SI| CI TRWAPIEA
[3 < [ < 3 < [3 13 3 [3 [3 _V—V—Nhum.cmz
00 | 8IE | TE€| Ol [ €9 0C | T1T€]O0L|€9|0C|Ly|SI|CTCEl| TV |88 8 [I0I| CE |9CL| OV |611| 8¢ |861| €9 z1080210)
[3 (3 < [3 < [3 [3 [3 < 13 13 MMmBOLCECM
00T |OVIT| T'T | CL | ¥¥ | OS | CTL | ¥L | LT| 1€ | 9F | TS [891|TO6I [T'TT|LCT | 18| C6 |9PI|991 |6€I|6SI|SIT|SPT MejSTUOIg
IN[SUAZD®
001 | 879 | 0T | €1 | ¥'L | 8 | €T | ST | ST| 91 | 0% | 9C [#ST| 001 |96 | T9 |€CI| 08 [I°CT| S8 |CCI| 6L |161|¥CI .V_BM b
ysoef
5 ST = VS U~ VS U~ VS - VS A~ VS = VS VSO N~ SO I~ SN I~ VSO = (e
gl el 8lelegle|glLelglelelel8lLelegleslele|lelelelsl 8o
cl=|El=|g|=|g|=|g|=|g|=|g|=|c|=|g|=|c|=|g|=]|¢gl|~
M o = M 2 m; =
S o = S 2 < 2 O o S 3 g = 3
22 | gZ 82 | 5_ | gEE| %% | & 5 |25 22
z = 28 o S & gz 290 g g N'<= s .0 =T O IR
* o 0w S N g o © MRS 3N © z = g3 5 g N3 & £
g ] N o < S O N O < g [/ I 2 9 S .S L g Q S ho] S 2
5 s | S2%| 22| 5 | B Szl 88 | 23 | g2 | E28| &%
5 £ | 278|558 22| 28 |3¥s| S5 | gz | S% |58%| B¢
2 52 |2z-| ES | 25 | 25| S3 | S5 | 22 |TgE| S8
ST |28 | B2 | BT |P35| 35| ¢ EF L
> =] o = — N < »n = 8 ¥y
z < a\ E 2z S = npzw @) = & = g

TOI ()] M YOOudpAzard moroqim oziny [ozsmiord m nyerzpn 1eilq dmu AZ103y ‘MQII0QAM POISM T JOBJBIODQ[O [0AU[039zozs0d m
(meuog Azd nwlog yopezsIey Iorwald ‘YUuopAzaid el arye)) 90sj04 m amomisued afoxuny
azsloruzemleu o3aotrugad exhrjod tlnsido [oruyenleu yoru Snppom 0101y ‘Mojuopuodsar yezeysm Amojuadoid 1 AMO10SO[l pep|zoy | B[oqe]

129



Agnieszka Kampka

‘gezeysm ¢ op [ ouozozsndop zemaruod ‘Yorzpomal

-om MOYI[ds op orIogAM M doudsqe YoAotMmIeop ‘qOso zelo [oeieIold[d YoAu[039zozsod m qoso Aqzot op d1s Bmwns o1u 19S0[] 4

3 3 3 3 < 3 3 < 3 3 < ED\E@%“BO@O*%
00T|CSOT| ST | 9T | €L | LL | 8C | OV | ¥E| 9€ |9V | 8 [OPI|PST |OTT|OIL |8 11| VTl |STI|CEL |[SCL|CEL |6ST| LI JIN
Eo\EEmBomo.#u
001| 08 | €9 | S [0S | ¥ [ST| T |8¢| € |8¢€| € |8CI| 1L [00I] 8 [SL| 9 |00T| 9T |0°01| 8 |[SLI| VI 0303 eu
wejdiwed N
00T| LL |00 | O [S9| S [00| O |[6€| € |[S9| S |S6I|SI [S9]| S [0€I| Ol [¥OI| 8 |0°CT| O [8°0CT| 91 euup
dueUOIZaI qN|
3 3 3 3 < 3 < < 3 < < OQMMVMOﬁ
oorjreryee| v {99 8 (00| O | IV | S |LT| C |SIC|9C |VvL| 6 |8S| L |¥CI| ST |9TL| ¥I |96C| I¢ sruemodniSn
/enled
< < < < < < < < < < < ﬁOgNO%HmHMOEOQ
001| 65T | 8 C Ty | I [ ST | ¥ |SE€| 6 |0S| €I [TOI| TV |TO |91 |vOI| LT |TCL| ¥ [VLI| SP |91C| 9S Ko1mo zsnlog
< < < < < < < < < < < mv\mogﬂﬂﬁvoﬁ\(/woﬁgm M
00T|88€ | 8T | L |L9|9C |1 | S |€C| 6 |vE |l |6V 8 |80 ¢y |I'I1| € |9CI| 6F [TCI| IS |[61C| S8 omeig
omopn]
00T| TLY | LT | € | TS| 6 |€CT| ¥ | 9 I | TS| 6 |¥EI| €T |[¥E€I| €T |0°IT| 61 |S¥I| ST |¥'El| €T [T61| €€ omjoTuuon g
S1Ys[od
3 3 3 3 < 3 3 < 3 3 < \Nxmﬁoaﬁigc
00T | SE€8 | €T | IT | Tv | ve | vT | CL |8C| CE | vy | LE [TST{OCI|OTI| T6 | 98| CL |LST|IET [LCI|90T |81C| T8I euLIOpR]
m 2 m 2 m 32 m 2 m 2 m 2 m 2 m 2 m 2 m 2 m 2 m 2
Sl=| 2| =8| =2 |=|¢e|=|g|=|c|=|e|=|2|=|2|=|¢c|=]|¢]:=
) ) S S S S S (N S ) ) )
g2 2o . < 3 O o
=] ) 172N N Q »n e -
2z | =2Yg| QE s 2R o =S £ oS Y| E =
S 2 E N ‘8 > e - 8 2 - > 0= > N =
*m 2Es 22| 05 | ESs|zzis gS5|BEE| e | v2E|Eys
g 2 | 2895|288 L |SEE|EVeE S2s|gig| 58 |£z=5|24%
g | T |E2E|Zsz| f¢ |zi3|tETeSE|&25| 28 |25tk
NELQ| &85 s X £ S 2R ge|lo0gs 28 | 23| 8¢
2 pogie 3 .m S = Mu z 3 © g i o 28 5| 2 B
N 7 N A & S o O S &N

YOI ()10 M YOZpomalom mosrwfos op yoriogAm m NpeIzpn I[eIq 91U AZIO ‘“MOdI0GAM POISM T [[OBIRIONI[D YoAu[039zozsod m
(meuog Azd nwlog yopezsIey Iorwald ‘YUuopAzaid el arye)) 90sj04 m amomisued afoxuny
azsloruzemleu o3aotrugad exhrjod tlnsido [oruyenfeu yoru Snpom 0101y ‘Mojuopuodsar yezeysm Amojuadoid 1 AMO10SO[l PeRZoy " B[oqeL

130



Symboliczne formy wtadzy

‘gezeysm ¢ op | ouozozsndop zemaruod ‘3[a1zparu bzszijqleu m d1s AfemAqpo AqAp3 ‘nwu
-[og op yorrogAm yoLurenuoma dfouasqe yoLokmies[ap ‘qoso zelo yoeierop[ale YoAuio3azozsod m qoso Aqzory op 31s knwuns o1u 1050[ ],

001 | T6v| TT| 11 | 6L 6€ |1V | 0T | 6T| ¥1 | LS| 8T [F'EL| 99 [OLL| ¥S [0°01] 6¥ [SVI| IL 09 [1°91] 6L | wAq(e)pemosols dJIN
001|911 | 9T | € |09 L [ LT] T |09] L [TS| 9 |[LVI| LI |69] 8 [6TI| ST |8€CT| 91 SI |TLT| 0T euu]
< < < < < < < < < < HDQNO%H&HMOE@D
00T [VSE|TEC| TIT |89 | ¥CT | 0CT| L |LE| €T | ¥S| 6] [THI| 0S| 9L| LT |88 I |0CT| 9F 0S |S°1T| 9L KormaT zsnlog
tuzokyrjod
tnued }Aq £qAp3
00186 (00| O [IG| S [0T| T |T1€| € [0T| T [€91| 91 |€€I| €1 |T6| 6 [€SI| ST €1 |¥0T| 0T | ‘BIISIO] BUSIZO0MON
—BloYled
eroredod yony
001 [T10S| TCT| 1L | TL|9E | ¥T| Tl | TC| 91 | ¥E€| LI |TSI| 9L |06 ]| Sy |vTl| 9 |0F1] OL v9 |#'81| T6 |osomipaimelds 1omerd
< {3 3 3 3 < < < < 3 oaov:q
00T |[6ST| €T | T (T8 | €l |8€E| 9 |€T| T |T€| S |LST|ST|LOT| LT |€IT| 8T |[I'ST| ¥C 6l |9°L1| 8T OMPIUUONS S[0]
tuzoKyijod
, : ‘ ‘ ; : , ‘ ‘ : ened ojAq Aq4p3
00T |S8T|TCT| ¥ |LCT| S |TT| v |€¥| 8 | 9T | € [IT¥PI| 9T |TIT| 0€ |SET| ST |[SET| ST 61 |S6T| 9¢ ~ ezsloruzemleN
183r BYys[od
¢ < < < < ¢ ¢ ¢ < 3 < m&mﬁoﬁﬁaxﬁso
00T [08OT| ST | 9T | TV | Sy | €T | ¥I | TE| SE |9 | 05 [99T|6LT |80T|LIT|T6 | 66 |TET| €T 8°€T| 6V |9°1T|€ET PuLIOpeq
m 2 m 2 m 2 m 2 m 2 m 2 m 2 m 2 m 2 m 2 m 2 m 2
SIE|S 2| 2|2 2|2 2|22 2| 2|2 2|&|2|22|2|2|28d¢8
o o = (= (=¥ o o o o o o =
<) g o . < g g
(S O =] N <} 7 25| .~
T g N @ = - - 9 = S -
2 EZS |8 sE| g2 |2zE|scsE 827|258 58 |S:2|5§¢2
g E | 222 E58| Fg |2ZE|E0%gB <SS 28| 52 |EEs5| 28
& = | E8E|S85| Fo |=28g|S88gS28|8sE| S8 |E°5| 9N
N =z .8 S .82 5 ISEEN = o 2B S 0|0 gzE b7 3 W s &
ET|=2E| 28 |FE2 |2¥5 ° & = & 2Ro| 8 B
N 7 N m a2 = R 1] @) S &N
dpo1zpartu kzszijqleu m d1s AremAqpo AqApS ‘nwlog op yoerogAm m dloudsqe tinrepop £z101y ‘Moo10qAm

poism 1 yoAulKired yoeje101o1d yoAu[039z0zsod m (Meuds Azo nwilog YopezsIie| “IOIUdI JUIpAzal] el orey) 90s[od m amomisued ofoxuny
azsloruzemleu o3aotrugad exhnjod tlnsido [oruyenfeu yoru Snppom 0101y ‘Mojuopuodsar yezeysm Amojuadoid 1 AMO10SO[l PeR|Zoy "€ B[oqe]

131




Agnieszka Kampka

Réwnie niezalezne od pogladow politycznych sa opinie na temat za-
chowan komunikacyjnych charakterystycznych dla najwazniejszych politykow
(Tabele 4, 5, 6).

Najwazniejsze okazuje si¢ posiadanie wiasnego zdania i zdolno$¢
bronienia go — t¢ odpowiedz wybrata najwigksza grupa respondentéw. Tak-
ze na drugg ceche: ,,polityk powinien mie¢ wlasne pomysty i umie¢ je reali-
zowac”, relatywnie czesciej wskazywali zwolennicy wszystkich ugrupowan.
Stale podkreslano takze, ze polityk powinien ,,shucha¢ ludzi i reagowac na ich
pomysty”. Istotna okazata si¢ réwniez ,,znajomos¢ probleméw zwyktych lu-
dzi” — zwtlaszcza dla wyborcow J. Kaczynskiego, B. Komorowskiego 1 G. Na-
pieralskiego, a takze dla osob nie biorgcych udziatu w wyborach. Ankietowant,
ktorzy w wyborach samorzadowych oddali swoje glosy na lokalne komitety
wyborcze, czescie] wskazywali na taka ceche jak ,,umiejetnos¢ dobierania so-
bie wspotpracownikow”.

Znaczacy jest fakt, ze respondenci raczej odrzucili takie umiejetnosci
komunikacyjne jak: budowanie relacji z mediami, wyborcami i innymi poli-
tykami; sztuke wyjasniania obywatelom, co dzieje si¢ w kraju; zdolnoS$ci per-
swazyjne stuzace przekonywaniu innych do wtasnych racji 1,,dogadywaniu si¢
z ludzmi”, a takze zdolno$¢ ukrywania wlasnego zdania. O ile odrzucenie tej
ostatniej sztuki §wiadczy¢ moze, ze respondenci nie sg raczej zwolennikami
makiawelicznego sposobu uprawiania polityki, o tyle niedocenianie umiejetno-
$ci perswazyjnych 1 negocjacyjnych zdaje si¢ dowodzi¢, ze schemat pojeciowy
polityki jako walki 1 konfliktu a nie wspotpracy jest bardzo aktywny. Sztuka
obrony wtasnego zdania to zupetnie co$ innego niz proba przekonania innych
do swoich racji. Obrona wlasnego zdania nie musi wigzac si¢ z postawa otwar-
tosci na dialog 1 gotowos$ci zmiany wiasnych pogladow. Podobnie brak wska-
zan, ze polityk powinien umie¢ wyttumaczy¢ ludziom, co dzieje si¢ w kraju
pokazuje, ze politycy nie sg postrzegani jako osoby, ktore mogg odgrywac taka
rolg, tradycyjnie zarezerwowang dla mediow.

Dyskursywna partycypacja obywatelska

Zatozenie, ze mechanizmy demokracji deliberatywnej moga staé si¢
skutecznym $rodkiem poprawy jakosci zycia publicznego, wymaga sprawdze-
nia, czy obywatele sg przygotowani do uczestnictwa w debacie. Ponownie —
obraz komunikacyjnej aktywnos$ci obywatelskiej nie zmienia si¢ w zalezno$ci
od preferencji wyborczych (Tabele 7, 8, 9).
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Agnieszka Kampka

Tabela 7. Rozktad ilosciowy i procentowy wskazan, dotyczacych aktywnosci spoteczno-politycznej respondentow

w ostatnim roku w poszczeg6lnych elektoratach i wérdéd wyborcow, ktorzy nie brali udziatu

w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2010 roku.
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*Badani mieli ustosunkowac sie zero-jedynkowo do kazdego z twierdzen.
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Symboliczne formy wtadzy

Tabela 8. Rozktad ilosciowy i procentowy wskazan, dotyczacych aktywnos$ci spoteczno-politycznej respondentow w ostatnim roku

w poszczegolnych elektoratach i wérdéd wyborcow, ktorzy nie brali udziatu w wyborach do sejmikoéw wojewodzkich w 2010 roku.
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Tabela 9. Rozktad ilociowy i procentowy wskazan, dotyczacych aktywnos$ci spoteczno-politycznej respondentow w ostatnim roku

w poszczeg6lnych elektoratach partyjnych i wsrod wyborcow, ktorzy deklarujg absencje¢ w wyborach do Sejmu,

gdyby odbywaty si¢ w najblizszg niedzielg.
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*Badani mieli ustosunkowac si¢ zero-jedynkowo do kazdego z twierdzen.
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Polacy o polityce czytajg w gazetach, ogladajg w telewizyjnych progra-
mach informacyjnych, dyskutuja w rodzinie 1 w gronie znajomych. Najwigksza
grupe telewidzow 1 shuchaczy stanowig osoby nie biorgce udzialu w gtosowaniach.

Pytanie dotyczyto takze interaktywnych mediow, takich jak programy
radiowe 1 telewizyjne, umozliwiajagce wypowiedz telefoniczng, sondy SMS-
-owe czy fora internetowe. Okazuje si¢ jednak, ze nie sg to formy aktywnosci,
z ktérych Polacy chetnie korzystaja. Stosunkowo duza grupa potencjalnych
wyborcow Ruchu Poparcia Palikota wypowiadata si¢ w Internecie, co zdaje si¢
wynika¢ z ogolnej charakterystyki tego ugrupowania i jego zwolennikéw. In-
ternet byt takze przestrzenig wypowiedzi dla wyborcow lokalnych komitetow
w wyborach samorzadowych, co moze wigzac si¢ z zaangazowaniem na lokal-
nych forach.

Jesli chodzi o telefonowanie do programow radiowych lub telewizyj-
nych — najwigksza aktywnos$¢ w tym wzgledzie (cho¢ 1 tak niewielkg) przeja-
wiali zwolennicy PiS 1 RPP.

Generalnie wida¢ zatem, ze komunikacyjna aktywnos$¢ wyborcow zda-
je si¢ ogranicza¢ do tych form, ktore pozwalajg na zdobywanie wiedzy i1 wyra-
bianie sobie wtasnych pogladow, nie jest to jednak jeszcze czynne uczestnictwo
w debacie publicznej. Cho¢ warto pamigtaé, ze zdaniem Johna B. Thompsona,
ten prywatny wymiar partycypacji spotecznej jest niezwykle waznym elemen-
tem ksztattowania si¢ opinii publicznej: ,,Formutowanie rozumnych sagdow nie
wymaga udziatu os6b w dialogu z innymi. Nie ma powodow, by twierdzi¢,
ze czytanie ksigzki czy ogladanie telewizji samo w sobie, mniej sktania do de-
baty niz dialog z innymi” [2006: 249].

Podsumowanie

Wiladza jest niewatpliwie walutg w systemie komunikacji, cho¢ istnie-
ja powazne trudnosci w empirycznym zweryfikowaniu teorii wladzy, spowo-
dowane ztozono$cig postaw wobec zjawisk politycznych [Beyme 2005: 197].
Dyskurs medialny ostatnich lat zdaje si¢ sugerowac, ze podstawowg ramag po-
jeciowa dla polityki w Polsce jest konflikt, a nie harmonijny proces. Polityka
traktowana jest jako nieustanna walka o wladze¢ — jej utrzymanie lub zdobycie.
Napigcia spoleczne ostatnich miesigcy 1 gloszona teza o ,,peknieciu”, ,,rozta-
mie” polskiego spoteczenstwa sugerowatyby istnienie nieprzezwycigzalnych
podziatow. Wyniki badan z jednej strony potwierdzajg opini¢ o dominujacym
obrazie polityki jako walki. Z drugiej jednak strony fakt, ze respondenci nieza-
leznie od swoich preferencji wyborczych udzielajg takich samych odpowiedzi
zdaje si¢ $wiadczy¢ o fundamentalnym konsensusie i podobnych oczekiwa-
niach wobec rzadzacych.
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W swojej klasycznej juz pracy The Legitimation of Power David
Beetham [1993] pisze o trzech poziomach legitymizacji wiadzy: poziomie re-
gul, przekonan i zasobow. Przewazajacy u wszystkich respondentéw wybor
odpowiedzi: ,,jego obowiazki sg zapisane w konstytucji”’ — zdaje si¢ Swiadczy¢
o pierwszym poziomie. Wtadza jest legalna, poniewaz jest nabywana i sprawo-
wana zgodnie z przyjetymi regutami. Oczywiscie osoby wybierajace te odpo-
wiedz mogg jednoczesnie glgboko nie zgadzac¢ si¢ z ksztattem tejze konstytucji
i domagac si¢ np. rozszerzenia prerogatyw prezydenckich. Wszystko to jednak
miesci si¢ w granicach akceptowanego sporu.

Poziom przekonah wigze si¢ z zatozeniem, ze wtadza powinna stuzy¢
interesom wszystkich, a nie tylko tych sprawujgcych wtadzg. I takie wlasnie
przekonanie widoczne jest w wyborze odpowiedzi, ze lider polityczny ,,powi-
nien zna¢ problemy zwyktych ludzi”. Pytania, na ktére odpowiadali responden-
ci, dotykaja jedynie czesci komunikacyjnych kwalifikacji osob sprawujacych
wladze. Na poziomie przekonan mozemy pytac o pozadane cechy przywodcow.
Jak si¢ wydaje — obraz wylaniajacy si¢ z odpowiedzi respondentow pokazu-
je, ze lider polityczny powinien by¢ osoba o wyraznie okreslonych pogladach
1 zdolno$ci do bronienia wlasnych opinii. Jednoczes$nie jednak powinien umieé
stucha¢ ludzi. Co ciekawe, odpowiedz dotyczacg umiejetnosci dobierania sobie
dobrych wspotpracownikoOw najczesciej wskazywatly osoby, ktore w wyborach
samorzadowych glosowaly na lokalne komitety wyborcze, co moze wskazy-
wac na wicksza §wiadomos$¢ realiow praktyki politycznej, ktéra w duzej mierze
zalezy przeciez od zespotu, z ktérym mozna pracowac.

Trzeci poziom legitymizacji wyrozniony przez Davida Beethama
— poziom zachowan — to nie tylko dziatania podejmowane przez wyborcow
(np. pojscie do lokalu wyborczego), ale takze symboliczne akty podejmowa-
ne przez osoby sprawujace wtadze. Respondenci mogli wskaza¢ na kilka tego
typu zachowan: symbol wtadzy jakim jest duze biuro, ochrona, samochdd stuz-
bowy; dystans dzielagcy polityka od reszty, wreszcie obowigzki reprezentacyj-
ne. Jak si¢ jednak okazuje, te odpowiedzi nie zostaly uznane przez badanych
za szczegoblnie istotne, przy¢mity je takie zachowania, jak czg¢ste pojawianie
si¢ w mediach. I nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze obecnos¢ rzadzacych w te-
lewizji pelni rownie znaczaca funkcje symboliczng 1 reprezentacyjna, jak nie-
gdys$ dworski ceremoniat.

Rzeczywisto$¢ spoteczna jest rzeczywistos$cig konstruowang poprzez
akty komunikacji podejmowane przez jednostki. Nieustannie okre§lamy, co nas
otacza, jakie jest nasze miejsce w danej sytuacji, czego wymaga od nas dzia-
tanie podejmowane przez naszego partnera. Komunikujac si¢, niejako stwa-
rzamy $wiat, w ktorym zyjemy [Berger, Luckman 1983]. Komunikujemy si¢
za$ za posrednictwem kulturowo uwarunkowanych znakow. Stad pojawia si¢
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czgsto twierdzenie, ze §wiat jest zbiorem reprezentacji tworzonych przez rézne
spotecznosci.

Narzedziem, za pomocg ktdérego wartosciujemy otaczajacg nas rzeczy-
wistos¢, jest jezyk. Mowiac, okreslamy co$ mianem dobra lub zta, sprawiedli-
wosci czy fatszu. Jesli ustréj ma by¢ oparty na ,,woli ludu”, aby t¢ wolg rozpo-
zna¢ czy sformutowac, niezbedna jest dyskusja stuzaca ustaleniu celow i metod
ich osiggania. Mozliwos$¢ postugiwania si¢ jezykiem przez jednych traktowana
byla jako podstawowy wyraz ludzkiej wolnos$ci (pisala o tym Hannah Arendt
[2000: 195 1 nast.], przekonanie to wyrazne jest takze w pracach Noama Chom-
sky’ego [2005]), ale takze jako ograniczenie (mowig o tym: hipoteza relatywi-
zmu jezykowego Sapira-Whorfa [Whort 2002: 286], a takze sugestywne narra-
cje George’a Orwella [1993]).

Sednem polityki jest niejednoznaczna i zmienna relacja miedzy jednost-
kami, ktére w jakim$ stopniu podzielajag pewne idee, lecz nie dzielg ich w pel-
ni. Dlatego polityka wymaga nieustannej interakcji mi¢dzy reprezentantami
roznych grup, ktorzy wcigz negocjuja, dopasowuja, precyzuja pojecia i idee,
na przemian dostosowujac si¢ 1 usztywniajac swoje stanowiska. W ten sposob
swoiste ,,zawody koncepcyjne”, rywalizacja w obrebie sformutowan, poszu-
kiwanie stosownych okreslen stwarzaja przestrzen dla politycznej interakcji
[Connolly 1993: 6].

Instytucje panstwowe narzucaja spoleczne schematy myslenia, rozu-
mienia i pami¢tania (spory o polityke historyczng sa tu doskonatym przykta-
dem). Walka polityczna w tym ujgciu staje si¢ walkg o ,,wladze narzucania
prawomocnej wiedzy o sensie §wiata spotecznego, o jego aktualnym znaczeniu
i o kierunku, ktérym idzie i powinien i$¢” [Bourdieu 2006: 264]. Stad tak istot-
na wydaje si¢ odpowiedz na pytanie, na ile wyborcy majg swiadomo$¢ zna-
czenia, jakie nadaje politykowi czgsta ,,widzialno$¢” w mediach. Nie chodzi
tu bowiem tylko 1 wylgcznie o mozliwos¢ zapadnigcia w pamigé odbiorcow,
ale przede wszystkim o narzg¢dzie przekazu swojej interpretacji.

Ceremonie, opowiesci, akcesoria przynaleznosci, insygnia, formalno-
Sci to elementy tworzace zbidér form symbolicznych uobecniajacych wladze
[Geertz 2005: 129]. Cho¢ formy jej manifestowania mogg ulega¢ zmianie,
niezmienna pozostaje potrzeba istnienia ram kulturowych, ktore pozwalaja si¢
wladzy okresla¢. Antropologiczne stwierdzenia Clifforda Geertza potwierdza
Pierre Bourdieu [2006: 243] tlumaczac, ze wtadza symboliczna mozliwa jest
tylko dzigki istnieniu schematow postrzegania, utrwalonych przekonan, ktore
sprawiaja, ze publiczne reprezentacje wladzy, jej symboliczne przejawy sta-
ja sie czytelne, znaczace 1 dyscyplinujace. Rektorskie gronostaje, generalskie
wezyki, sedziowskie togi — sg oczywistymi komunikatami stuzagcymi manife-
stowaniu wtadzy 1 wzbudzaniu respektu wobec niej. Pytanie jednak — co po-
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traktowa¢ mozemy jako ich odpowiedniki w odniesieniu do demokratycznych
przywodcow? O ile symbolem Marszatka Sejmu moze by¢ laska marszatkow-
ska, a Prezydenta — insygnia orderéw i proporzec prezydencki, o tyle trudno
znalez¢ taki element w odniesieniu do premiera. Jesli jednak odwotamy si¢
do komunikacyjnego wymiaru wtadzy, okaza¢ si¢ moze, iz to wlasnie prawo
do publicznego zabierania gtosu, odgrywanie istotnej roli na forum medialnym
moze by¢ wspotczesnym atrybutem wiadzy demokratycznego przywodcy.
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