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Agnieszka Turska-Kawa

OSOBOWOSCIOWE PREDYKATORY
ZACHOWAN WYBORCZYCH.
ROZWAZANIA W KONTEKSCIE MODELU
» WIELKIEJ PIATKI”

Od wielu lat przedmiotem zainteresowania badaczy réznych dyscyplin
naukowych sa zwigzki osobowo$ci z zachowaniami wyborczymi jednostek, ro-
zumianymi z jednej strony jako aktywno$¢ sensu stricto — udziat w wyborach
lub absencja, z drugiej — dokonanie konkretnego wyboru, czyli tzw. preferencja
wyborcza. Proponowane przez rozne podmioty polityczne idee — formutowane
W postaci programoéw wyborczych, postulatow, czy odezw u czesci obywateli
powodujg aprobate, inni reaguja na nie z obojetnoscia, jeszcze inni je odrzu-
cajg. Tym samym, interesujace staje si¢ poszukiwanie zmiennych, ktore decy-
duja o tym, ze pewne tresci, idgce za konkretnymi podmiotami politycznymi,
cztowiek przyjmuje, a jednoczesnie inne sg dla niego nie do przyjecia. Ba-
dania dotyczace psychologicznych dyspozycji do przyjmowania idei politycz-
nych maja dlugg histori¢ [Jakubowska 1999: 9-84]. Juz w latach 30. XX wieku
uczeni szukali psychologicznych uwarunkowan szybkiego rozprzestrzeniania
si¢ faszyzmu. Na przyktad, Wilhelm Reich, jako Zzrodio formowania si¢ go-
towosci do przyjmowania ideologii faszystowskiej wskazat psychologiczny
mechanizm wyparcia potrzeb 1 impulsow biologicznych [1933]. Do lat 70. na-
stepowatl intensywny rozwo6j badan, poszukujacych odpowiedzi na postawione
wyzej pytanie — odwotujacych si¢ w swej podstawie do teorii psychodynamicz-
nych, poznawczych czy behawioralnych. Z czasem zagrozenie ideologiami fa-
szystowskimi 1 komunistycznymi zmalato, co ostabilo motywacje psycholo-
gdéw do badan uwarunkowan gotowosci do przyjmowania okreslonych tresci.
Wsérod najwazniejszych klasykow-badaczy podatnosci cztowieka na polityczne
ideologie wskaza¢ nalezy Ericha Fromma [2008], Theodora W. Adorno, Nevit-
ta Sanforda, Else Frenkel-Brunswika, Daniela Levinsona [1950; Adorno 2010],
Hansa Eysencka [1954; 1956; 1996], Miltona Rokeacha [1960; 1973], Silvana
Tomkinsa [1963].
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Istnieje wiele definicji osobowosci. Cz¢s¢ z nich kladzie nacisk na jej
strukture, inne na funkcje. Randy Larsen oraz David Buss proponujg termin ta-
czacy te dwa aspekty: ,,0sobowos$¢ to zespot wzajemnie powigzanych 1 wzgled-
nie trwatych cech i mechanizméw psychologicznych wewnatrz jednostki, ktore
wplywaja na jej interakcje 1 przystosowanie do srodowiska fizycznego, spotecz-
nego i intrapsychicznego” [Larsen, Buss 2005: 4. Za: Strelau, Dolinski 2008:
653]. ,,(...) bardziej nowoczesna koncepcja traktuje osobowos¢ jako zespot
zdolnosci lub dyspozycji, ktore moga by¢ angazowane, aktywowane lub wy-
suwane naprzdd w zaleznosci od wymagan sytuacyjnych oraz "aparatu wyko-
nawczego danej osoby” [Winter 2008: 103]. David G. Winter, zgodnie z tym
ujeciem, przyrownuje osobowos$¢ do komputera osobistego — mozna w niej
wyrozni¢ state cechy typu hardware, ale jednoczesnie wiele ,,programéow uzyt-
kowych” typu software [Tamze: 103].

Cechy mozna zdefiniowa¢ jako wymiary roznic indywidualnych
pod wzgledem tendencji do wykazywania spojnych wzorcow w zakresie mysle-
nia, uczu¢ i dziatan [Costa, McCrae 2005: 40]. Ich istotg jest spojnos¢ zachowania
zarOwno w czasie, jak i transsytuacyjna — w im wiekszym stopniu ludzie posiada-
ja dang ceche, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze bedg przejawiali pew-
ne zachowanie, do ktorego ona predestynuje. Do identyfikacji fundamentalnych
cech czgsto stosuje si¢ analize czynnikowg. Mimo iz nadal toczg si¢ dyskusje,
dotyczace doktadnej ilosci oraz zawarto$ci poszczegolnych czynnikow, to obec-
nie wiele miejsca poswieca si¢ modelowi pigcioczynnikowemu. W konteks$cie
polityki wykorzystuje si¢ go w zasadzie od niedawna, jednak zostal on doceniony
przez badaczy psychologicznych uwarunkowan zachowan wyborczych.

Pigcioczynnikowy model osobowosc, tzw. ,,Wielka Pigtka” Paula T. Co-
sta, i Roberta R. McCrae, opiera si¢ na pigciu gldéwnych wymiarach osobowo-
Sci: neurotycznosci, ekstrawersji, otwarto$ci na doswiadczenie, ugodowosci
1 sumiennosci, majacych w znacznej mierze charakter dziedziczny, w ramach
ktorych grupujg si¢ cechy nizszego rzedu [Pervin 2002]. Model ten jest cen-
nym narze¢dziem dla badaczy r6znic indywidualnych, zaktada bowiem istnie-
nie ponadkulturowych i1 ponaddemograficznych oraz strukturalnie najbardziej
ogoOlnych wymiaréw osobowosci, pozwalajacych na petng 1 wszechstronng jej
charakterystyke [Zawadzki, Strelau, Szczepaniak: 189-220]. Zaktada, ze struk-
ture osobowos$ci mozna scharakteryzowaé odwotujac si¢ do jej pieciu podsta-
wowych wymiaréw. Model ten zostal powszechnie uznany za odpowiednig
1 wiarygodnag taksonomi¢ cech osobowosci. Wymieniane w nim czynniki uzna-
ne zostaly jako fundamentalne cechy trwajace przez caty wiek dorosty. ,,Ludzie
pozostajg tacy sami pod wzgledem swych podstawowych dyspozycji, lecz owe
trwale cechy wioda ich ku konkretnemu, stale zmieniajagcemu si¢ zyciu” [Co-
sta, McCrae 2005: 19].
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Model Paula T. Costy 1 Roberta R. McCrae stuzyt jako punkt wyjscia
analiz, w ktorych poprzez zestawienie cech osobowos$ci wyborcoOw z cecha-
mi kandydatéw wskazano na istotno$¢ podobienstwa osobowosciowego pod-
miotéw politycznych oraz ich zwolennikow [Caprara, Barbaranelli, Zimbardo
2002]. Wykazano takze, ze jednostki czesciej oddajg gltos na politykow, kto-
rych cechy spostrzegaja jako najbardziej zblizone do wiasnych [Barbaranelli,
Caprara, Vecchione, Fraley 2007]. Wielokrotnie badacze wskazywali na istot-
ne zwigzki wymiaréw zaproponowanych przez Cost¢ i McCrae z konserwaty-
zmem 1 liberalizmem [M. in. Costa, McCrae 1985; Costa, McCrae 1997; Van
Hiel, Kossowska, Mervielde 2000; Kossowska, Van Hiel 1999].

Otwartos¢ na doswiadczenie oraz ugodowosé jako zmienne
roZnicujgce zachowania wyborcze jednostek. Problematyka
podjetych badan.

Przedmiotem niniejszej analizy sa dwa czynniki modelu ,,Wielkiej Pigt-
ki” — otwarto$¢ na doswiadczenie oraz ugodowos¢. Kazdy z czynnikow ma
charakter stopniowalny, co oznacza, ze niemozliwe jest dychotomizowanie
ludzi w kategoriach zero-jedynkowych, ale wskazuje si¢ roznice w nasileniu
danej cechy.

Otwarto$¢ na doswiadczenie wigze si¢ w najwigkszej mierze z toleran-
cja dla nowosci 1 aktywnym poszukiwaniem nowych do§wiadczen. Dynamika
procesow, ktora ksztattuje ciekawo$¢ otoczenia, determinuje, w jakim kierun-
ku 1 z jaka sitg ujawnia si¢ jego eksploracja, odbior naptywajacych informacji
1 szybko$¢ zakonczenia (zamknigcia) tego procesu. Jednostki z ,,otwartym”
typem umystu prowadzg t¢ eksploracje dluzej, rozwazajac wiele odmiennych
perspektyw pojeciowych (interpretacyjnych). Systemy pojeciowe tych osob
cechuje ztozonos$¢ poznawcza — dostrzeganie 1 wyrdznianie wielu perspektyw
intelektualnych oraz odcieni znaczeniowych, jak rowniez dtuzsze tolerowanie
rozbiezno$ci w formie roznego rodzaju niejasnosci czy dysonansow. Dominu-
jace cechy jednostki o duzym nasileniu otwarto$ci na do§wiadczenie to: silna
potrzeba poznawania, preferowanie réznorodnosci, chtonno$¢, wyobraznia,
fantazje 1 intuicja. Z kolei jednostki z ,,zamknigtym” typem umystu nie przeja-
wiajg dtuzej (rozwinigtej) eksploracji, zadowalajac si¢ jedna typowa perspekty-
w3 interpretacyjng. Osoby te charakteryzuje ,,prostota” poznawania, znajdujaca
swo0j] wyraz w preferowaniu ostrych (skrajnych) kategorii pojeciowych [Costa,
McCrae 1992; Rybarczyk 2005: 284-285]. Mozna przypuszczac, ze jednostki
o silniejszym natezeniu zamknigtosci, wyrazajacej si¢ w wigkszej sztywnosci
myslenia, nietolerancji dla innych punktéw widzenia, niskiej sposobnosci pre-
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ferowania heterogenicznosci z wigkszg sitg beda odrzucaly poglady odmienne
od wiasnych, akcentowaly réznice miedzy tym, co uznawane, a tym, co nie-
akceptowane. Osoby mniej otwarte sa bardziej skoncentrowane na poczuciu
uporzadkowania i tradycji; wyrazajg gltgboka psychologiczng potrzebe ochrony
takiej struktury spoteczenstwa, jaka jest obecnie [Hirsh, DeYoung, Xiaowen
Xu, Peterson: 665-664]. To jednostki konwencjonalne w dziataniu 1 konser-
watywne w pogladach. Jednoczesnie bedg preferowaty te podmioty politycz-
ne, gloszace postulaty mniej liberalne, bardziej kategoryczne, oparte na pro-
stym systemie sgdow. Wydaje si¢ rOwniez, ze osoby te bedg bardziej zwigzane
z podmiotami silnych przywdodcow, ktorzy preferujg styl rzadzenia dominuja-
cy, narzucajacy, nietolerujacy konsultacji, ktore zakladajg nowe perspektywy
interpretacyjne. Z kolei jednostki z wigkszym natezeniem otwarto$ci wykazuja
silniejszag preferencje dla roznorodnosci, a wyobraznia oraz fantazja zapew-
ne majg przelozenie na ich wigksza aktywnos$¢ eksploracyjng. Sg to jednostki
bardziej otwarte na odmienne konteksty oraz poglady. Mozna przypuszczac,
ze czgscie] beda to zwolennicy podmiotdow proponujacych liberalne rozwigza-
nia, zostawiajgce miejsce na elastycznos¢ pogladow oraz nowe interpretacje.
Osoby bardziej ,,otwarte” to jednostki czesciej kwestionujace autorytety, maja
one dla nich charakter mniej absolutny, pojmowany racjonalnie, krytycznie.
Beda to w wigkszej mierze zwolennicy przywddcow o koncyliacyjnym stylu
uprawiania polityki.

Wymiar ugodowosci rozpatrywany jest w kategoriach jakosci relacji
interpersonalnych. Osoba ugodowa wyraza pozytywne nastawienie do ludzi,
zyczliwo$¢ 1 serdeczno$¢ oraz przejawia wzgledem innych che¢ wspotpracy.
Biegun ten wspotwystepuje najczesciej ze skromnoscia, delikatnoscig poste-
powania, altruizmem i1 empatig, uprzejmoscia, wysokim poziomem zaufania
do innych. Przeciwstawna postawa — nieustepliwos¢ — w skrajnym nasileniu
wyraza si¢ poprzez agresywnos¢, wrogosc¢, ztosliwose, nieuprzejmosc¢ 1 szorst-
kos$¢ [Costa, McCrae 1992; Rybarczyk 2005: 283-284]. Jednostki o duzym
nasileniu tej postawy charakteryzuje roOwniez egocentryzm oraz roszczenio-
wos¢. Mozna przypuszczac, ze wigksza ugodowos¢ bedzie charakteryzowata
wyborcow silnych, ustabilizowanych na polskiej scenie politycznej podmio-
tow, ktore z jednej strony nie toleruja wrogosci 1 agresji wsrod zwolennikow,
z drugiej — poprzez swoja polityke nie wzbudzaja jej, zapewniajac poczucie
bezpieczenstwa 1 swoistej przewidywalnosci sympatykom. Z kolei postawa
przeciwstawna bedzie czesciej cechowata wyborcow poszukujacych, by¢ moze
rozczarowanych poprzednimi wyborami, zwolennikdw mniejszych formacji,
ale rowniez tych nowych, kontrowersyjnych.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna przypuszczac, ze inaczej bedg si¢
rozktadaty preferencje polityczne u jednostek o réznym nasileniu czynnikow:
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otwarto$¢ na do§wiadczenie oraz ugodowos¢. Odmienne beda takze ich zacho-
wania polityczne w kategoriach aktywno$¢ — bierno$¢ wyborcza. Analiz doko-
nano w trzech kontekstach spoteczno-politycznych: wyborow prezydenckich
1 elekcji samorzadowej 2010 roku oraz preferencji politycznych operacjona-
lizowanych jako odpowiedz na pytanie, na kogo oddal(a)by Pan(i) swoj glos,
gdyby wybory do Sejmu odbywaly si¢ w najblizszg niedziele. Cele badawcze,
jakie zrealizowano w prezentowanym badaniu to:

»  Okreslenie profili psychologicznych w odniesieniu do analizowa-
nych czynnikéw (otwartos¢ na doswiadczenie oraz ugodowosc)
w poszczegolnych elektoratach kandydatow na prezydenta w pierw-
szej turze wyboréw w 2010 roku.

* Okreslenie profili psychologicznych w odniesieniu do analizowa-
nych czynnikow (otwarto$¢ na doswiadczenie oraz ugodowosc)
w poszczegolnych elektoratach w wyborach do sejmikow woje-
wodzkich w 2010 roku.

* Okreslenie profili psychologicznych w odniesieniu do analizowa-
nych czynnikéw (otwarto$¢ na doswiadczenie oraz ugodowosc)
w poszczeg6Olnych elektoratach w wyborach do Sejmu, gdyby od-
bywaly si¢ w najblizszg niedzielg.

*  Okreslenie profili psychologicznych w odniesieniu do analizowa-
nych czynnikdéw (otwarto$¢ na doswiadczenie oraz ugodowos¢) jed-
nostek aktywnych i1 biernych wyborczo.

Diagnozy powyzszych cech dokonano przy pomocy Inwentarza Osobo-
wosci NEO-FFI autorstwa Paula T. Costy oraz Roberta R. McCrae w polskiej
adaptacji Bogdana Zawadzkiego, Jana Strelaua, Piotra Szczepanika oraz Mag-
daleny Sliwinskiej. Rzetelno$é zarowno dla otwartosci na doswiadczenie,
jak 1 ugodowosci w adaptacji polskiej mierzona alfa Cronbacha wynosi 0,68.
W opracowywaniu danych wykorzystano analiz¢ wariancji, test HSD Tukeya
oraz test ¢ Studenta.

Wybory prezydenckie 2010

Tabela 1. Rezultaty analizy wariancji dla zmiennych otwartos¢ na doswiadczenie
i ugodowosc¢ — elektoraty oraz jednostki, ktore nie braty udziatu
w pierwszej turze wyborow prezydenckich 2010 roku.

df F p
Otwarto$¢ na do$wiadczenie 5 13,069 ,000
Ugodowos¢ 5 2,511 ,029
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Przeprowadzona analiza wariancji ukazata, ze zar6wno otwarto$¢ na
do$wiadczenie, jak 1 ugodowos¢ istotnie roznicuja grupy wyborcoéw kandyda-
tow na prezydenta w pierwszej turze wyboréw 2010 roku (Tabela 1). Test post
hoc zwrécil jednak uwage, ze roznice w $Srednich pomig¢dzy poszczegdlnymi
grupami w zakresie ugodowosci sg zbyt mate, by upowaznia¢ do wyciggania
istotnych wnioskow w zakresie tej zmiennej (Tabela 3).

Tabela 2. Srednie wyniki i odchylenia standardowe zmiennych otwarto$é na doswiadczenie
i ugodowos¢ w poszczegdlnych elektoratach i wsrod wyborcodw, ktorzy nie brali udziatu
w pierwszej turze wyborow prezydenckich w 2010 roku.

Otwarto$¢ na doswiadczenie Ugodowos¢
N

, . . odchylenie , . . odchylenie

Sredni wynik standardowe Sredni wynik standardowe
Jaroslaw 232 23,83 6,36 29,48 6,48
Kaczynski
Bronistaw 1,5 2681 5,88 29.26 5.94
Komorowski
Grzegorz =115 27,91 6,38 29,08 6,57
Napieralski
Waldemar 30 21,80 6,92 28,60 5,04
Pawlak
Inny 86 25,48 6,89 27,49 7,23
Nie
glosowatam/ | 208 24,80 6,20 27,98 5,94
em
Razem 1088 25,67 6,38 28.88 6,24

Najwyzszy poziom otwartosci na doswiadczenie charakteryzuje zwo-
lennikow G. Napieralskiego. Niewiele nizszy prezentujg wyborcy B. Komo-
rowskiego (Tabela 2). Poréwnania wielokrotne za pomocg testu HSD Tukeya
dowodza, ze jednostki te stanowig homogeniczng grupe (Tabela 3). Sg to po-
litycy, ktorzy firmuja bardziej liberalne programy polityczne, odwotujacy sie
w gloszonych hastach do wielu kontekstow interpretacyjnych, nie proponuja-
cy programow opartych na kategorycznych sadach 1 jednej interpretacji. Jak
wynika z przeprowadzonego badania, ich tresci sg atrakcyjne dla jednostek
o wiekszej tolerancji roznorodnosci, otwartych na nowe bodzce. Wyborcy ci
charakteryzujg si¢ silniejszg potrzeba poznania i akceptacjg réznych odcieni
znaczeniowych.
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Powyzej wskazane grupy wyborcoOw zdecydowanie wyrdzniajg si¢
od zwolennikow J. Kaczynskiego oraz W. Pawlaka, ktérych cechuje wigkszy
poziom zamknigtosci (Tabela 2). Lider Prawa 1 Sprawiedliwosci to polityk
o silnej osobowosci, autorytarnym stylu sprawowania wladzy, nie znosza-
cy sprzeciwu, co wielokrotnie opinia publiczna obserwowata przy kolejnych
wykluczeniach nielojalnych czionkow z partii. Mimo prowadzenia kampanii
wyborczej przez liberalne skrzydto PiS wynik otwartosci pozostal na nizszym
poziomie. Z kolei Waldemar Pawlak, stoi na czele partii mocno przywigza-
nej do tradycji 1 porzadku, konserwatywnej w odniesieniu do kwestii szeroko
dyskutowanych spolecznie, takich jak aborcja, eutanazja, legalizacja zwigzkow
homoseksualnych czy narkotykow. Swoje postulaty kieruje przede wszystkim
do mieszkancow wsi oraz mniejszych miejscowosci. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze wyborcy ci stanowig grupy jednorodne z sympatykami innych kandydatow
na najwyzszy urzad w panstwie oraz osobami, ktore nie zdecydowaly si¢ na ak-

tywnos$¢ wyborcza w elekcji prezydenckiej 2010 roku (Tabela 3).

Tabela 3. Istotne porownania wielokrotne w tescie HSD Tukeya dla zmiennej otwarto$¢
na do$wiadczenie migdzy grupami wyborcéw kandydatow na prezydenta
w pierwszej turze wyborow 2010 roku oraz jednostkami, ktore nie braty udziatu w elekc;ji.

Jarostaw Bronistaw | Grzegorz | Waldemar Inn Nie
Kaczynski |Komorowski| Napieralski Pawlak Y glosowatam/em
Jarostaw [I-J|=4,07409 I
Kaczynski a ZbOO JI=4,07409, x x x
Y P p=,000
Bronistaw [1-[= - [I-J|=2,01157
Komorowski 4,07409 - X J==5,01446 | x - 2)02
p=,000 p=,000 p=
1= 1= _
N(irzizrg;rsii 4,07409 X - 610598 | x | :3’01(?03 10
p p =,000 p=,000 p=
|- [I-J|==-
\?;fveliar X J==5,01446 | 6,10598 - X X
p=,000 p=,000
Inny X X X X -
%Osi\ii;am P I & YT E 2 [ TSR TE T ) )
£ . p=,002 p=,000

Réznica $rednich jest istotna na poziomie 0,05.

X — roznica nieistotna.
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Wybory do sejmikow wojewodzkich 2010

Tabela 4. Rezultaty analizy wariancji dla zmiennych otwartos¢ na doswiadczenie
1 ugodowosc¢ — elektoraty oraz jednostki, ktore nie braty udzialu
w wyborach do sejmikéw wojewodzkich 2010 roku.

df F p
Otwarto$¢ na doswiadczenie 7 9,142 ,000
Ugodowos¢ 7 2,933 ,005

Analiza wariancji dowiodla, ze analizowane zmienne psychologicz-
ne istotnie roznicuja grupy wyborcow w elekcji do sejmikdéw wojewodzkich
w 2010 roku (Tabela 4).

Tabela 5. Srednie wyniki i odchylenia standardowe zmiennych otwarto$é na doswiadczenie
1 ugodowos¢ w poszczeg6lnych elektoratach i wsrdod wyborcow, ktorzy nie brali udziatu
w wyborach do sejmikow wojewodzkich w 2010 roku.

Otwarto$¢ na doswiadczenie Ugodowos$¢
N

, . . Odchylenie | , . . Odchylenie

Sredni wynik standardowe Sredni wynik standardowe
Platforma
Obywatelska 304 27,19 5,79 29,49 6,00
Polskie Stronnictwo 61 23.66 6.92 2928 5.68
Ludowe
Prawo. = = 141 23,76 6,32 29,07 6,62
1 Sprawiedliwos¢
Sojusz Lewicy
Demokratycznej 94 27,66 6,41 28,78 6,51
Partia/ugrupowanie |-, 27.11 6,58 27.68 727
lokalne lub regionalne
Inna 28 28,00 4,04 28,79 6,09
Nie pamigtam na kogo| - 5 25,71 5,82 32,45 5,07
glosowatam/em
Nie glosowatam/em 385 24,66 6,46 28,16 6,14
Razem 1088 25,67 6,38 29,28 5,68
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Najwyzszy poziom otwartosci na do§wiadczenie prezentujag wyborcy
innego niz wskazane podmiotu politycznego. Nieco tylko nizszy cechuje zwo-
lennikow SLD, PO oraz partii/ugrupowania lokalnego. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze wspomniane partie parlamentarne gtosza postulaty bardziej liberalne, od-
wolujace si¢ do szerszych kontekstow spoteczno-politycznych. Z pewnoscig
zyskuja one wigkszg aprobatg u jednostek, ktore wykazujg wigksza tolerancje
roznorodnosci, majg silniejszg potrzebg poznawania i rozumienia roznych kon-
tekstow interpretacyjnych, niezadowalajacych si¢ jednym punktem widzenia.
Poparcie jednostek otwartych dla podmiotow lokalnych moze wigza¢ si¢ z ich
szerszym zaangazowaniem w sprawy najblizszego srodowiska — jego wigksza
eksploracja, zainteresowaniem podejmowanymi decyzjami, dziatalnos$cig sto-
warzyszen 1 ruchow spoteczno-politycznych.

Sympatycy PiS oraz PSL stanowig grupy jednorodne, o istotnie nizszym
poziomie otwarto$ci na doswiadczenie (Tabela 5). Podmioty te, proponujac ha-
sta bardziej konserwatywne, oparte na systemie prostych sadow, sg atrakcyj-
niejsze dla jednostek, ktore maja nizszy poziom akceptacji dla ré6znorodnych
punktéw widzenia, nie odczuwaja silnej potrzeby poszukiwania nowych bodz-
cow, sg przywigzane do tradycyjnych wartosci 1 perspektyw pojeciowych. Sa
to réwniez osoby o mniejszej tolerancji dla odmiennych punktow widzenia.
Podkresli¢ nalezy, ze poziom otwartos$ci na doswiadczenie nie rdéznicuje tych
wyborcow od jednostek, ktore nie pamigtajg na kogo gtosowaty oraz tych, kto-
rzy nie wzi¢li udzialu w wyborach do sejmikow (Tabela 6).

Poziom ugodowos$ci w zasadzie nieznacznie roznicuje badane grupy
(Tabele 5 1 6). Najwyzszy poziom tej zmiennej prezentuja wyborcy, ktorzy de-
klarujg, ze brali udziat w wyborach do sejmikow wojewodzkich, jednak nie
pamigtajg na kogo oddali swoj glos. Jest to o tyle interesujace, ze przeprowa-
dzone badanie odbywalo si¢ tuz po elekcji samorzagdowej. Mozna zatem przy-
puszczac, ze motywem aktywnosci wyborczej znacznej czesci tych osob byt
obowigzek obywatelski, che¢ wywigzania si¢ z cigzacej na nich presji wspot-
uczestniczenia w procesie podejmowania waznych decyzji spoteczno-politycz-
nych, natomiast drugorzedng kwesti¢ stanowily preferencje polityczne.

Z kolei najnizszy wynik, wigzacy si¢ z nieco wigkszg postawa roszcze-
niowg 1 egocentryczng, cechowat jednostki, ktore nie wziety udziatu w wybo-
rach do sejmikow oraz tych, ktorzy poparli w nich podmioty lokalne. Mozna
sadzi¢, ze w przypadku absencji nizszy wynik wigze si¢ ze swego rodzaju pro-
testem, niechecia, by¢ moze rozczarowaniem politycznym. Z kolei glosowa-
nie na ugrupowania lokalne moze mie¢ zwigzek z wigksza fragmentaryzacja
przestrzeni politycznej rywalizacji lokalnej, w ktorej podmioty mniejsze, by
si¢ przebi¢, prowadza czesto polityke bardziej agresywna 1 podkreslajaca ich
atuty na tle nieskutecznych dziatan kontrkandydatéw. Taka polityka moze by¢
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atrakcyjniejsza dla jednostek, ktore beda agresywnie przeciwstawialy si¢ par-
tykularnym interesom, jednocze$nie realizujgc w tym wiasng konfliktowos¢.

Pozostale grupy wyborcow podmiotdéw ustabilizowanych na scenie po-
litycznej — PO, PSL, PiS oraz SLD nie r6znig si¢ istotnie pod wzgledem pozio-
mu ugodowosci.

Tabela 6. Istotne poréwnania wielokrotne w tescie HSD Tukeya dla zmiennych otwarto$¢
na doswiadczenie i ugodowos¢ miedzy wyborcami w elekcji do sejmikéw wojewodzkich
w 2010 roku oraz jednostkami, ktore nie braty udziatu w wyborach.*

5 E Sz | Z
c | = o _ 5 0 &
o Z | g g |ES ° 5 | w
g2 | s | & 2 |22 23 =3
2 8w |25 | 2% [&E5| ¢ |28 | ¢
S g S = e = S —~ |22 2 Za g
@ a < g & 3 g o S 0D o S & I~
@ o5 z G = O = =~ £ =
2 s . | = N = | =9 8 3
o Q 8 =] Q (;SD = 5 a
< ~ o o = B o
= O~ —. 5 o B
S o =i
II- |I- II-
Platforma ~ |U-3.53505(01-3,43192|  x x x x o |J=2,53365
Obywatelska p=,001 p=,000 p=,000
Polskie II- II- II-
Stronnictwo  |J|=3,53505 - X J=4,00384 J|=4,34426 X X
Ludowe p=.001 p=.002 047
I- - II- -
Pr: |
, awo |34z x — |1=3,90071|1|=3,35477|J|=4.24113|  x x
1 Sprawiedliwo$¢ p=,000 p=000 | p=039 | p=023
. - I- I- [I-
z Lewi |
Sojusz Lewicy | 1y osgalyeaooom| - X X X |J1=3,00243
Demokratycznej p=002 | p=,000 p=,001
Partia/ I 1
ni ) y
ugﬁgﬁgﬁi ¢ X x  |1=335477]  «x - x P=a76079)
. p=,039 p=,024
lub regionalne
II- II-
Inna X  |I=434426(1=424113|  x X - X X
p=,047 p=,023
Nie pamig¢tam II- II-
na kogo X X X X J1=4,76979 X - J|=4,29317
glosowatam/em p=024 p=005
. - - I-
tam/| I I |
Nie glosowalam/},, ) &, o x  |1=3,00243]  x x P27 -
cm p=,000 p=,001 p=,005

Réznica $rednich jest istotna na poziomie 0,05.
*W pogrubionych komorkach znajduja si¢ wartosci dla zmiennej ,,ugodowos¢”.
X —réznica nieistotna.
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Deklarowane preferencje polityczne

Tabela 7. Rezultaty analizy wariancji dla zmiennych otwarto$¢ na do§wiadczenie i ugodowosé
— elektoraty oraz jednostki, deklarujace absencje w wyborach do Sejmu,
gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedziele.

df F P
Otwarto$¢ na doswiadczenie 7 11,419 ,000
Ugodowos¢ 7 1,268 ,263

Analiza wariancji ukazala, ze jedynie otwarto$¢ na doswiadczenie
istotnie réznicuje grupy obywateli o réznych preferencjach politycznych.
Pod wzgledem ugodowosci wyborcy stanowig homogeniczng grupe (Tabela 7).

Tabela 8. Srednie wyniki i odchylenia standardowe zmiennych otwarto$é na doswiadczenie
1 ugodowos¢ w poszczegolnych elektoratach partyjnych i wérod wyborcow, ktorzy deklaruja
absencj¢ w wyborach do Sejmu, gdyby odbywaly si¢ w najblizsza niedziele.

Otwartos$¢ na .
. . Ugodowo$¢
N doswiadczenie
sredni wynik Odchylenie $redni wynik Odchylenie
WYX standardowe Y¥| standardowe
Platforma Obywatelska 390 26,40 5,64 28,94 5,91
Polska Jest Neuvyazmg sza — 67 2728 5.8 29,06 6.37
gdyby byto partig polityczng
Polskie Stronnictwo Ludowe 56 22,23 6,30 29,14 5,36
Prawo i Sprawiedliwos¢ 182 23,27 6,27 28,92 6,55
Ruch Poparcia Palikota —
Nowoczesna Polska, gdyby byt | 37 30,41 8,11 26,57 7,34
partig polityczng
Sojusz Lewicy Demokratycznej| 129 26,60 6,11 29,18 6,59
Inna 45 25,31 7,37 27,36 7,65
Nie gtosowat(a)bym 182 25,42 6,55 29,24 5,87
Razem 1088 25,67 6,38 28,88 6,24
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Zdecydowanie najwyzszym poziomem otwartosci na do§wiadczenie ce-
chuja si¢ zwolennicy Ruchu Poparcia Palikota — Nowoczesna Polska (Tabela 8).
Podmiot ten to grupa popierajaca bylego posta PO — Janusza Palikota, znanego
z osobliwych dzialan w przestrzeni spoteczno-politycznej. Po kontrowersyjnych
wypowiedziach polityka na temat katastrofy lotniczej w Smolensku, ktore za-
owocowaty m.in. wnioskiem eurodeputowanego PO Filipa Kaczmarka o wy-
kluczenie Palikota z partii, zapowiedziat on powotanie stowarzyszenia. Inicjator
ruchu przedstawit szereg antyklerykalnych, urzedniczych i parlamentarnych po-
stulatow, m.in. hasta zaprzestania nauczania religii w szkotach, liberalizacji usta-
wy aborcyjnej, finansowania z budzetu panstwa metody in vitro, dostosowania
ptacy do pracy, parytetow plci na listach wyborczych, wprowadzenia jednoman-
datowych okregow wyborczych, likwidacji Senatu, polaczenia ZUS 1 KRUS,
przekazania 1% PKB na kulturg. Badanie ukazato, Ze postulaty te, dotyczace czg-
sto spotecznie dyskutowanych kwestii, okazaty si¢ atrakcyjne dla osob aktywnie
poszukujacych nowych do§wiadczen, otwartych na nowe bodzce 1 wykazujacych
wigkszg tolerancje dla odmiennych perspektyw.

Poroéwnania wielokrotne w tescie Tukeya wskazujg, ze pod wzgledem
otwartosci zwolennicy Ruchu nie r6znig si¢ istotnie od sympatykow stowarzy-
szenia Polska Jest Najwazniejsza, zalozonego przez wykluczonych z PiS postow
(Tabela 9). Spotecznos¢ ta odwolywata si¢ do haset kampanii prezydenckiej J. Ka-
czynskiego, ktore zyskaly znaczng aprobate spoteczng, jednak po przegranych
wyborach zostaty odsunigte wraz z liberalnym skrzydtem PiS przez konserwaty-
stow partyjnych. Proby przeobrazen w partii, wprowadzenia nowych sposobow
komunikacji z wyborcami, jak rowniez zapewne toczaca si¢ w mediach i anga-
Zujaca opini¢ publiczng walka o nowe, bardziej liberalne hasta, zyskaty sympatie
wsrod jednostek o podwyzszonym poziomie otwartosci i gotowosci na zmiany.

Nieznacznie nizszy wynik od wyborcow PJN prezentujg zwolennicy PO
oraz SLD. Najnizszy wynik ws$rod badanych otrzymali wyborcy PSL oraz PiS,
ktorzy pod wzgledem analizowanej zmiennej stanowig jednorodne grupy (Ta-
bele 8 1 9). Wsrdd wszystkich badanych sg to zatem jednostki o najsilniejszej
preferencji dla ostrych 1 jasnych kategorii pojeciowych, mniejszej tolerancji
dla innych punktow widzenia, skoncentrowane na uporzadkowaniu 1 tradycji.
Te dwie partie proponuja swoim wyborcom postulaty mniej liberalne, opar-
te w duzej mierze na prostym systemie sadéw, co uzasadnia ich atrakcyjnos¢
dla jednostek konwencjonalnych w dzialaniu i tych o nizszym progu akceptacji
dla pogladéw nowatorskich.

Osoby, ktore zdecydowatyby si¢ na absencje w wyborach do Sejmu,
gdyby odbywaly si¢ w najblizsza niedziele, oraz osoby popierajace inne niz
wskazane podmioty polityczne cechuje poziom otwartosci niemalze identycz-
ny ze $rednig w badanej grupie.
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Tabela 9. Istotne porownania wielokrotne w tescie HSD Tukeya dla zmiennej otwartos¢
na doswiadczenie migdzy poszczegdlnymi elektoratami partyjnymi i wsrod wyborcow,
ktorzy deklarujg absencje w wyborach do Sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizszg niedziele.
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- x  |J=4,16786|1=3,13077|3=4,00541|  x X X
Obywatelska p=000 | p=000 | p=004
Polska Jest
e II- II-
Najwazniejsza X ~ |I=5.05144[51-4,01435|  x x x X
—gdyby byto p=000 | p=000
partia polityczng
Polskie II- II- - - II-
Stronnictwo  |J=4,16786|J=5,05144| - x  |J-8,17326|J1-4,36476 J1=3,19093
Ludowe p=,000 | p=,000 p=,000 | p=,000 p=,017
I- - - - II-
Prawo |
, O 1=3,13077|J1=4,01435]  x — IE13617|3=3,32767] x |1=2,15385
i Sprawiedliwo$¢ p=000 | p=000 p=,000 | p=,000 p=,020
Ruch Poparcia
Palikota —
I- - - - - II-
Nowoczesna |
J=4,00541)  x  |[J=8,17326\1=7,13617|  —  |1=3,80851|J[=5,09429|1=4,98233
Polska, gdyby |, 004 p=000 | p=000 p=022 | p=005 | p=,000
byt partia
polityczna
- , I - -
z Lewi |
Sojusz Lewicy | x  |J=4,36476|1=332767|3=3,80851|  — x x
Demokratycznej p=000 | p=000 | p=022
|-
Inna X X X X JI=5,09429 X - X
p=,005
. I- - -
ie gt 1 |
Nie glosowak(@)| X |1=3,1909311=2,15385(1=4,98233]  x x -
bym p=017 | p=020 | p=,000

Réznica $rednich jest istotna na poziomie 0,05.
W pogrubionych komorkach znajduja si¢ wartosci dla zmiennej ,,ugodowosc”.
X — roznica nieistotna.
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Aktywni i bierni wyborczo

Analiza ukazala, ze S$rednie wyniki otwartosci na doswiadczenie
oraz ugodowosci istotnie réznicujg rzeczywiste zachowania wyborcze jedno-
stek, natomiast nie czynig istotnych r6znic w deklaracjach obywateli (Tabe-
la 10). Istotnie wyzszy poziom otwarto$ci na doswiadczenie oraz ugodowosci
cechuje wyborcow aktywnych w wyborach prezydenckich i1 do seymikéw wo-
jewodzkich 2010 roku. Silniejsza potrzeba poznania, aktywne poszukiwanie
nowych do$wiadczen, czgstsza eksploracja otoczenia czynig jednostki aktyw-
niejszymi na scenie politycznej. Jednoczesnie wspdtwystepujacy u partycypu-
jacych wyzszy poziom ugodowosci wigze si¢ zapewne z ich poczuciem obo-
wiazku uczestnictwa w podejmowaniu waznych decyzji w kraju.

Z kolei osoby bierne wyborczo charakteryzuje nieco nizsza tolerancja
dla r6znego rodzaju rozbieznosci czy dysonanséw, maja trudnosci w funkcjo-
nowaniu w sytuacjach, w ktorych wspotwystepuje wiele punktow interpreta-
cyjnych. Czgs$ciej aprobuja tez jednoznaczne kategorie pojgciowe i prostsze
systemy sadow. Wspotwystepuje z tym wigksze natezenie postawy roszcze-
niowej 1 mniejszy oportunizm, ktore moga przejawiac si¢ takze w biernosci
wyborczej, bedacej wyrazem ich dezaprobaty czy sprzeciwu.

Jak zaznaczono, ani poziom otwartosci na do§wiadczenie, ani ugodo-
wosci nie roznicujg jednostek deklarujgcych odmienne zachowania wyborcze
w kategoriach aktywnos$¢-biernos¢. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na
wazng kwesti¢, mianowicie regute, 1z deklarowany w badaniach stopien uczest-
nictwa jest najczesciej wyzszy niz realny udziat w wyborach. Problem wiary-
godnosci deklaracji, dotyczacych udziatu w glosowaniu utrudnia szacowanie
odsetka respondentow, ktorzy nie przyznaja si¢, ze w wyborach nie wezma
udziatu. Fakt ten moze by¢ istotny dla uzyskanych wynikow.

Ekstrapolacja wynikow badan

Przeprowadzone badania potwierdzajg istotno$¢ dyspozycji osobowo-
sciowych dla zachowan politycznych. Otwartos¢ na doswiadczenie okazala si¢
zmienng zdecydowanie bardziej roznicujacag grupy wyborcéw o odmiennych
preferencjach politycznych. Bioragc pod uwage poszczegolne elektoraty moz-
na zauwazy¢, ze odmienne poziomy tego czynnika charakteryzujag wyborcow
dwoch grup podmiotow politycznych (Wykres 1). Z jednej strony podwyzszo-
ng otwartos$¢ prezentuja zwolennicy B. Komorowskiego oraz G. Napieralskie-
go, a takze partii, ktore politycy ci reprezentujg — PO oraz SLD. Wysoki wynik
odnotowano réwniez u sympatykow nowych podmiotoéw na scenie politycznej
— PJN oraz RPP Nowoczesna Polska. W grupie tej znajduja si¢ tez popierajacy
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partie/ugrupowania lokalne w wyborach do sejmikéw wojewodzkich. Druga
grupa wyborcéw — o istotnie nizszym wyniku otwarto$ci — obejmuje sympa-
tykéw J. Kaczynskiego oraz W. Pawlaka, jak rowniez partii przez nich repre-
zentowanych — PiS i PSL. Podmiot inny niz wymieniane w deklarowanych
preferencjach oraz w wyborach prezydenckich wskazywaly jednostki o raczej
niskim wskazniku otwarto$ci, zawyzat go jednak dosy¢ wysoki wynik w za-
chowaniach w elekcji samorzadowe;.

Analiza wskazuje, ze pierwsza wskazana grupa podmiotow politycz-
nych znajduje zwolennikow wsrdd jednostek cenigcych nowe doswiadczenia,
z silniejszag potrzeba poznania. Sg to osoby otwarte na dziatania, ale rowniez
idee 1 wartos$ci. Sg ciekawe 1 cenig wiedzg dla niej samej. ,,Prawdopodobnie
ze wzgledu na gotowos¢ do brania pod uwage réznych mozliwos$ci oraz do utoz-
samiania si¢ z innymi okoliczno$ciami osoby te majg liberalny stosunek do war-
tosci, sg sktonne do przyznania, ze to co wlasciwe 1 niewtasciwe dla jednej oso-
by, moze nie mie¢ zastosowania w innych okoliczno$ciach” [Costa, McCrae
2005: 68]. Wsrod kluczowych potrzeb 0s6b o wysokiej otwartosci na doswiad-
czenie wskazac¢ nalezy: potrzebe zrozumienia, zmiany, wrazliwo$ci emocjonal-
nej, osiggnie¢, autonomii [Costa, McCrae 1988].

Z kolei druga wyrdzniona grupa obejmuje podmioty, ktore sg atrakcyj-
ne dla jednostek opowiadajgcych si¢ czesciej za wartosciami konserwatywny-
mi, preferujacych ustalony porzadek. Sa to osoby mniej postgpowe, o stabszej
potrzebie poszukiwania nowych perspektyw i interpretacji, jak 1 mniejszej tole-
rancji dla odmiennych punktow widzenia. Jednostki te wykazuja wigksza pre-
ferencje dla prostych sadéw, opiniujg w kategoriach konwencjonalnych. W ob-
liczu trudnosci czesciej odczuwajg niepewnosc.

Wyniki te pozostaja w zgodzie z innymi rezultatami badawczymi przed-
stawianymi w literaturze przedmiotu. Zestawienie badan autorki niniejszego
artykutu [Turska-Kawa 2011: 133-154], ktérych celem byta identyfikacja klu-
czowych czynnikéw, przez pryzmat ktorych obywatele postrzegali poszczegodl-
nych kandydatow na prezydenta w elekcji 2010 roku dowodzi posrednio spoj-
nosci cech osobowosciowych wyborcow 1 preferowanych przez nich politykow
oraz ukazuje, ze atrakcyjniejsi sg ci politycy, ktorych komunikaty 1 postrzegane
cechy odpowiadajg potrzebom wyborcow. Przyktadowo, jednym z centralnych
czynnikow, wskazywanych przez sympatykow G. Napieralskiego byta ,nie-

konwencjonalnos$¢™', co zapewne pozostaje w zgodzie z ich podwyzszonym

' Mozna przypuszczaé, ze taki obraz kandydata zrodzit si¢ dzigki specyficznie pro-
wadzonej kampanii wyborczej, odmiennej od swoich kontrkandydatéw. W dziataniach G. Na-
pieralski na szerokg skale wykorzystat Internet. Komunikacje z wyborcami zapewniata mu
obecnos¢ na portalach spoteczno$ciowych oraz wykorzystanie komunikatoréw, migdzy inny-
mi: youtube, twitter, facebook, myspace, gadu-gadu, yam, nasza-klasa. Promujace go piosenki
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poziomem otwarto$ci na doswiadczenie. Z kolei dominujagcym czynnikiem,
przez ktory postrzega J. Kaczynskiego jego elektorat byta ,sita dziatania”,
ktora jest wyrazem takich cech, jak odwaga, sita, niezalezno$¢ oraz konflikto-
wy styl prowadzenia dziatalnosci publicznej. Jerzy Sielski, poddajac analizie
osobowos¢ przywddcza prezesa PiS, wymienia nast¢pujace jego cechy: silny
temperament, urodzony przywodca, powsciagliwy w emocjach, pewny siebie,
manipulator, zorientowany na cel [Sielski 2008: 91-111]. Takie charakterystyki
sg zapewne interesujace dla jednostek o mniejszej tolerancji dla wielu punktow
widzenia, preferujacych jedng wiasciwg im perspektywe, ktora zapewnia stabi-
lizacje 1 przewidywalnos¢. W badaniach Ireny Pilch [2011: 124] J. Kaczynskie-
mu zostat przypisany niski stopien otwartosci na doswiadczenie, co rowniez
moze zapewnia¢ wyborcom wyzszy stopien bezpieczenstwa. Wiele poszuki-
wan empirycznych wskazuje, ze wyborcy o wigkszej otwartosci preferujg bar-
dziej liberalne ideologie, niz jednostki zamknigte, dla ktérych atrakcyjniejsze
sa konserwatywne tresci [Jost, Glaser, Kruglanski, Sulloway 2003; Van Hiel,
Kossowska, Mervielde 2000; McCrae 1996].

Wykres 1. Srednie wyniki otwartosci na do§wiadczenie
w elektoratach poszczegdlnych podmiotow politycznych.
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wyborcze, w rytmie rap i hip-hop, staly si¢ rowniez zauwazalne w wyciszonej, naznaczonej
zatoba narodowg kampanii wyborczej. Sposob przekazu z pewnoscig miat znaczenie w pro-
cesie docierania do mtodych ludzi. Warto podkresli¢, ze byta to cecha wskazywana nie tylko
przez elektorat G. Napieralskiego, ale rowniez przez wyborcoéw innych kandydatow i jednostki
bierne w I turze elekcji.
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Poziom ugodowosci zdecydowanie mniej réznicuje zwolennikéw po-
szczegllnych podmiotéw politycznych. Wyniki te nalezy raczej traktowac
w kategoriach pewnych tendencji, niz jednoznacznych rozroznien. Analiza
statystyczna nie wykazata istotnych r6znic miedzy elektoratami r6znych kan-
dydatéw na prezydenta oraz w deklarowanych preferencjach partyjnych, wska-
zala jedynie na nieznaczne roznice wsrod wyborcoéw w elekceji samorzadowe;.

Mimo powyzszego warto jednak podkresli¢c pewna prawidlowos¢ od-
notowang w badaniach. Ot6z potwierdzito si¢ wstepne przypuszczenie autorki,
ze wyzszy stopien ugodowosci beda prezentowaly jednostki popierajace ustabili-
zowane na polskiej scenie politycznej podmioty (Wykres 2). Nizszy poziom ugo-
dowosci charakteryzuje inne niz wskazane podmioty polityczne, partie/ugrupo-
wania lokalne oraz nowopowstaly RPP Nowoczesna Polska. W pewnym zakresie
tendencji tej wymyka si¢ PJN, ktdra rowniez jest §wiezym podmiotem na scenie
politycznej, jednak utworzyli ja znani politycy silnej partii — PiS, co moze wska-
zywac na transfer czgsci wyborcow 1 uzasadnia¢ otrzymany wynik.

Jednostki o wyzszym stopniu ugodowosci sa ufne wzgledem innych,
rzadziej podejrzewajg ich o zle intencje. Odwolujac si¢ do pogladow Erika
Eriksona, ktory uwazal zaufanie za najwczesniejsza i fundamentalng konse-
kwencje rozwoju psychospolecznego, osoby, ktore nie uksztattuja w sobie za-
ufania w rzeczywistosci nigdy nie beda mogly poczyni¢ postepéw w dazeniu
do pracowitos$ci, wlasnej tozsamosci 1 bliskosci z innymi osobami [Za: Costa,
McCrae 2005: 69]. Jednostki takie lepiej wspolpracuja w grupie, nie sg agre-
sywne i dazace do realizacji partykularnych intereséw. Jedna z cech ugodowosci
Kalifornijskiego Zestawu Q-sort definiujgcego poszczegolne czynniki modelu
jest ,,dajacy siebie” [McCrae, Costa, Busch 1986], co jednoczesnie wskazuje
na duzg warto$¢ ich zaangazowania i postaw w dzialalnosci grupowej, otwiera-
jac si¢ dalej na cechy takie jak lojalnos¢ polityczna 1 wiernos¢ danej ideologii.
Uzyskany wynik posrednio pozostaje w zgodzie z rezultatami badah Matgorza-
ty Kossowskiej 1 Alaina Van Hiela, ktérzy zwracaja uwage na brak istotnych
korelacji migdzy poziomem ugodowosci a preferencjg ideologii prawicowe;.
Moze to wspiera¢ nieistotno$¢ poziomu ugodowosci w roznicowaniu preferen-
cji politycznej na osi lewica-prawica, czego dowiodty niniejsze badania.

Profile oso6b biernych wyborczo pozostaja w zwigzku z poprzednimi
badaniami autorki niniejszego artykutu [Turska-Kawa 2010], ktorych rezultaty
ukazaly, ze jednostki te przejawiajg istotnie nizszy poziom samooceny, dyspo-
zycyjnego optymizmu, poczucia wlasnej skutecznos$ci oraz wyzszy Ieku jako
cechy. Uktad tych cech czyni je stabiej funkcjonujacymi w sytuacjach trudnych
— mniej wierzg w swoje mozliwosci, majg wigksza tendencje do reagowania le-
kiem w réznych sytuacjach, nawet wowczas, gdy nie sg one obiektywnie zagra-
zajace, nizsza samoskuteczno$¢ oraz optymizm nie sprzyjaja przezwycigzaniu
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Wykres 2. Srednie wyniki ugodowosci
w elektoratach poszczegdlnych podmiotow politycznych.
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tych standw, bowiem sg to zmienne odpowiedzialne za motywacje¢ 1 zadanio-
we reagowanie, optymisci stosujg skuteczniejsze strategie adaptacyjne. Ko-
responduje to z ich wigksza zamknigtoscig na nowe doswiadczenia, stabszg
potrzebg poszukiwania nowych bodzcow, czy nizsza tolerancja na inne per-
spektywy interpretacyjne. Jest to wazne, jesli wybory oraz kampani¢ wyborcza
potraktujemy jako sytuacje, bedaca zrédtem nieznanych, czesto zaskakujacych
bodzcow, w ktorej jednoczesnie poruszanych jest szereg kwestii bliskich oby-
watelom, waznych dla ich jako$ci zycia (emerytury, pensje, podatki, stuzba
zdrowia itp.). Niepewno$¢ oraz napigcie pojawiajace si¢ w dyskusjach spo-
tecznych beda zapewne wyzwalaty odmienne odczucia i postawy u jednostek
o r6znych uktadach zmiennych osobowosciowych — u jednych wzbudzajac Iek,
u innych zainteresowanie i poszukiwanie, jeszcze u innych aktywng mobiliza-
cje 1 wsparcie zmian czy opor wzgledem proponowanych postulatéw. Efektem
tych odczu¢ beda rézne zachowania wyborcze — od wycofania si¢ z sytuacji
wyborow do aktywnego w nich udziatu.

Zakonczenie

Przeprowadzone badania pozostajg w nurcie rozwazan, ktore wskazuja,
ze réznice pomigdzy politycznymi tresciami liberalnymi, a konserwatywny-
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mi sg nieodtacznie zwigzane z naturg psychologiczng ich zwolennikow. Stu-
dia Glenna D. Wilsona i Johna R. Pettersona [1968] zwracaja uwage, ze jed-
nostki o politycznej postawie konserwatywnej przejawiajg szereg cech takich
jak: sztywno$¢ zachowania, spoteczny konformizm oraz konwencjonalnos¢
w moralnych przekonaniach. Wskazywane przez badaczy zmienne sg powig-
zane z otwartos$cig na doswiadczenie. W konteks$cie polskiej sceny politycznej
okazato sie, ze jesli spojrzymy na otwarto$¢ przez pryzmat potrzeb jednostek
— zlozonosci, ciekawosci, aprobaty dla nowych bodzcow i réznych kontek-
stow interpretacyjnych to odpowiedzig na nie sg postulaty SLD oraz PO. Nato-
miast dla 0osob o wigkszej zamknigtosci manifestujacej si¢ preferencja dla tra-
dycji, prostych sadow, nizsza tolerancja dla odmiennych punktéw widzenia
atrakcyjniejsze okazuja si¢ przekazy PiS oraz PSL. Podjecie szerszych analiz
nad osobowosciowymi podobienstwami pomiedzy poszczegdlnymi elektorata-
mi mogtoby nakresli¢ mozliwe kierunki potencjalnych przeptywoé6w wyborcow
w odpowiedzi na komunikaty odwotlujace si¢ do ich potrzeb psychologicznych.
Jest to szczegdlnie wazne w konteks$cie mobilizacji wyborczej, jesli wezmie-
my pod uwagg fakt zblizonych wynikéw elektoratow PiS 1 PSL oraz jednostek
biernych wyborczo [Turska-Kawa 2010]. Jak dowiodly inne badania, grupy te
bowiem wykazujg zblizone wyniki w zakresie cech takich jak: dyspozycyjny
optymizm, samoocena, dyspozycyjny lek oraz poczucie wlasnej skutecznosci.
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