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Wojciech Peszynski

KANDYDAT CZY PARTIA?
W POSZUKIWANIU DETERMINANT
ZACHOWAN WYBORCZYCH ELEKTORATU

Wprowadzenie

W polskich elekcjach do Sejmu, Parlamentu Europejskiego oraz w wiek-
szo$ci samorzadowych gremiow uchwatodawczych'! obowigzuje proporcjonal-
na formula podziatu gloséw na mandaty. Ustawodawca zachowat takze kon-
sekwencje w aspekcie oparcia zasady proporcjonalnosci o jednolity model list
partyjnych. Albowiem w kreowaniu sktadu wymienionych organow wystepu-
ja listy regionalne (lub lokalne), w ramach ktorych wyborca — oddajac gtos
na wybrany komitet — personalnie wskazuje umieszczonego tam kandydata
[Antoszewski 2008: 274-275]. W teorii systemow wyborczych ten model list
partyjnych okre$la si¢ jako ,.elastyczne listy zamknigte” [Marsh 1985: 365-
378] lub ,,listy pototwarte” [Nohlen 2004: 91-93].

Zastosowanie takiego rozwigzania daje badaczom zachowan wybor-
czych sposobnos$¢ do prowadzenia analiz takze na ptaszczyznie personalnej
(nie tylko partyjnej). Jednakze w Polsce nie cieszy si¢ zbytnim zainteresowa-
niem przedstawicieli nauk spotecznych. Moze to wydac si¢ nieco zaskakujace,
poniewaz ilo$¢ dotychczas odbytych wyborow wedtug proporcjonalnych regut
daje mozliwo$ci dokonywania wieloptaszczyznowej komparatystyki.

Problem personalnych aspektow partyjnej rywalizacji do sejmikéw wo-
jewodztw niezwykle rzadko stanowi przedmiot badan. Dotychczasowe cztery
edycje polskich regionalnych rynkow wyborczych pozwalajg na wyodrebnie-

' Do 2010 roku, wybory do rad gmin do 20 tysiecy mieszkancow byly przeprowadza-
ne wedhug regut wickszosciowych. Na skutek nowelizacji samorzagdowego prawa wyborcze-
go, formute wigkszosciowa rozszerzono na wszystkie gminy niebgdace miastami na prawach
powiatu (art. 433). Zasada proporcjonalnosci obowigzuje nadal w wyborach do rad miast na
prawach powiatu, rad powiatoéw ziemskich oraz w elekcjach do sejmikdéw wojewddztw [Ko-
deks Wyborczy 2011].
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nie wzorcow elekcji do sejmikdw. Omawiane procesy odznaczajg si¢ wysokim
odsetkiem gltosoOw niewaznych, ktéry w 2010 roku wyniost 12,06% w skali
kraju [obliczenie wlasne, PKW 2010]. Poréwnanie wielkos$ci tego wskaznika
do sytuacji w wyborach wojtow, burmistrzow i prezydentOw miast pozwala
zaktadac, iz duza cze$¢ osob decyduje si¢ partycypowaé w omawianych proce-
sach demokratycznych tylko ze wzgledu na mozliwos$¢ uczestniczenia w pro-
cesie bezposredniej kreacji obsady najwazniejszych urzedow w gminach. Z ko-
lei sejmiki sg w spotecznej §wiadomosci organami stabo identyfikowalnymi.

Wsréd osob dokonujacych w tym obszarze naukowych dociekan
(1 nie tylko) panuje powszechny poglad na temat partyjnego charakteru tych
elekcji. Albowiem o ile na poziomie gmin 1 powiatow sporym powodzeniem
cieszg si¢ komitety lokalne, tak na ptaszczyznie wojewodztw tego typu pod-
mioty gromadza proporcjonalnie niewielkg liczbg gltosow. Teze¢ te potwierdza
proporcja gltosoOw 1 mandatow uzyskanych przez komitety parlamentarnych
partii politycznych w 2010 roku (Tabela 1).

Tabela 1. Wyniki wyborow do sejmikoéw wojewodztw w 2010 roku w skali ogdlnopolskie;j.

Komitet Yo ilos¢ Yo
glosow mandatow mandatow
Platforma Obywatelska RP 30,89 222 39,57
Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ 23,05 141 25,13
Polskie Stronnictwo Ludowe 16,30 93 16,57
Sojusz Lewicy Demokratyczne;j 15,20 85 15,15
Razem 85,44 541 96,42

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW [2010]

Sposrod wszystkich radnych seymikow, wybranych w omawianej elek-
cj1, 96,42% reprezentuje partie polityczne (Tabela 1), w poprzednich elekcjach
warto$¢ tej proporcji byta porownywalna.? Komitety regionalne przekraczaja
klauzule zaporowa wytacznie w kilku wojewodztwach, a dotychczas zaden z ta-
kich podmiotow nie wprowadzit swoich reprezentantow w wiecej niz jednym
regionie. Dlatego tez kluby radnych w sejmikach stanowig dla partii solidne
zaplecze wlasnych kadr, a same wybory bardzo wazny test przed politycznymi
rozgrywkami og6lnokrajowymi [Cichosz 2010: 264-266]. W kanon tej konsta-
tacji dobitnie wpisuje si¢ przypadek wybordéw samorzadowych z 2010 roku. Al-
bowiem za sprawg partycypacji na regionalnych rynkach wyborczych — oprocz
uzyskanych dobr politycznych — partie otrzymaty wiele waznych informacji,

2 W 2006 roku komitety partyjne uzyskaly w sejmikach wojewodztw 552 z 561 man-
datéw (98,31%) [Cichosz 2010: 266], za$ cztery lata wczesniej 532 mandaty (94,48%) [Alber-
ski 2010: 14].
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ktére pozwolg im na optymalizacje wlasnych strategii podczas rywalizacji par-
lamentarnej w 2011 roku.

W poréwnaniu z rezultatami powszechnych gltosowan z lat 20072010,
ostatnie wybory do sejmikoéw przyniosty zamiang miejsc pomigdzy PSL i SLD
w koncowej klasyfikacji. W ten sposob dokonata si¢ modyfikacja w uktadzie
miejsc na,,wyborczym podium”, gdyz w czterech wczesniejszych elekcjach ko-
lejnos¢ partii (kandydatéw na Prezydenta RP), uzyskujacych najwickszg liczbe
glosow byta identyczna: PO, PiS, SLD (LiD). Pomimo wspomnianych efektow
wyboréw samorzagdowych w 2010 roku, komparatystyka proporcji uzyskiwa-
nego poparcia przez wszystkie komitety §wiadczy o coraz wigkszej stabilnosci
zachowan wyborczych polskiego elektoratu. Dodatkowo, od wyborow parla-
mentarnych w 2007 roku, prég reprezentacji osiggaja jedynie cztery organiza-
cje, co tym samym ustanowito barier¢ wejscia na rynek polityczny dla innych
podmiotow (Tabela 2). Powyzsze stwierdzenia pozostajg takze w wigkszosci
przypadkoéw adekwatne w kwestii rozkladu preferencji uczestnikoéw ogélno-
polskiego badania ,,Preferencje polityczne 2010 (Tabela 3).?

Tabela 2. Procentowe poparcie dla czterech najwiekszych partii
i ich kandydatow na Prezydenta RP w latach 2007-2010.

. PE Prezydent RP s
Sejm RP 2007 2009 2010 (I tura) Sejmiki 2010
B. Komorowski
PO 41,54 44,43 30,89
41,54
, J. Kaczynski
PiS 32,11 27,40 23,05
36,46
) G. Napieralski
LiD/SLD 13,15 12,34 15,20
13,68
W. Pawlak
PSL 8,91 7,01 175 16,30

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW [2007, 2009, 2010, 2010A].

Zawartos¢ danych z powyzszych tabel uprawnia takze do analizowania
zachowan wyborczych polskiego elektoratu na poziomie personalnym. Szcze-
gblnie interesujgca wydaje si¢ by¢ komparatystyka poziomu poparciadlaliderow

* Rozktad preferencji uczestnikow badania (Tabela 3) prowadzi do wniosku o kilku
roznicach w zestawieniu do rzeczywistych rezultatéw wyborow z 2010 roku (Tabela 2). Od-
mienno$ci wynikajg przede wszystkim z przeszacowania PO i niedoszacowania PiS, co po-
zostaje charakterystyczna konkluzjg po analizie rezultatow wigkszosci sondazy politycznych.
Z kolei odsetek wskazan na Waldemara Pawlaka pozostaje znacznie wyzszy od jego rzeczy-
wistego rezultatu w wyborach prezydenckich, a zupelnie odwrotne wnioski mozna wysung¢
na podstawie komparatystyki wyniku PSL z elekcji do sejmikow.
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Tabela 3. Rozktad ilosciowy i procentowy preferencji ankietowanych
w pierwszej turze wybordéw na urzad Prezydenta RP w 2010 roku,
w elekcji do sejmikéw wojewodztw w 2010 roku oraz deklarowanych zachowan wyborczych
w wyborach do sejmu, gdyby odbywaly si¢ w najblizsza niedzielg.

Komitet/kandydat na Prezydent RP Sejmiki Sejm RP VII kadencji
Prezydenta RP ilos¢ procent ilos¢ procent ilos¢ procent
Platforma

Obywatelska/ 415 47,15 304 43,24 390 43,04
B.Komorowski

Prawo

i Sprawiedliwos¢/ 232 26,36 141 20,05 182 20,08

J. Kaczynski

Sojusz Lewicy
Demokratycznej/ 117 13,29 94 13,37 129 14,23
G. Napieralski

Polskie Stronnictwo
Ludowe/W. Pawlak

PIN — stowarzyszenie
J. Kluzik-Rostkowskiej
i P. Poncyliusza, gdyby
bylo partig polityczng

30 3,40 61 8,67 56 6,18

- — - - 67 7,39

Ruch Poparcia —
Nowoczesna Polska,
gdyby byt partig
polityczna

Inna/Inny (tacznie) 86 9,77 72 10,24 45 4,96

- - - - 37 4,08

list wyborczych. Albowiem warto$ci wskaznika personalizacji partyjnej (WPP)
[Wojtasik 2010: 394-395] dajg mozliwo$¢ poréwnania zachowan elektoratu
w 2010 roku do tego z poprzednich wyborow [Peszynski 2010: 64-70]. Oprocz
informacji dotyczacych glosowania na ,,jedynki”, istotne w przedmiocie niniej-
szych rozwazan stajg si¢ preferencje badanych w kwestii przyczyn poparcia
konkretnych list (determinanty personalne czy partyjne), jak rowniez znajo-
mos$¢ kandydata, ktory obdarzony zostat poparciem.

Zebrany material badawczy w postaci odpowiedzi na powyzsze pyta-
nia czyni uzasadnionym podejmowanie naukowych rozwazan na temat deter-
minant wyborczych decyzji elektoratdéw poszczegdlnych partii politycznych,
z naciskiem na ich decyzje w elekcji do sejmikow wojewodztw w 2010 roku.
Gtownym celem artykutlu begdzie proba znalezienia odpowiedzi na nastepujace
pytanie badawcze: Ktore z aspektow — partyjne czy personalne — w wigkszej
mierze przyczyniajq sie¢ do oddania glosu na dang liste kandydatow? Kazda
z nastepnych czesci rozwazan bedzie dotyczy¢ zachowania elektoratu konkret-
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nej organizacji politycznej (w tym takze kandydatow na urzad Prezydenta RP
w 2010 roku). Autor skoncentruje si¢ na czterech najwigkszych polskich par-
tiach, prezentujac wyniki badan na temat w kolejnos$ci zaleznej od wielkosci
poparcia uzyskanego przez te podmioty w wyborach do sejmikow wojewddztw
w 2010 roku na poziomie ogdlnokrajowym (Tabela 1).

Platforma Obywatelska RP

Chociaz PO jest bezapelacyjnym zwyciezcg przedmiotowej elekcji
do sejmikow, rezultat w skali kraju uzyskany przez parti¢ D. Tuska (30,89%) byt
znacznie nizszy od przedwyborczych prognoz. Omawiana organizacja wygrala
w trzynastu wojewodztwach, ustepujac Prawu 1 Sprawiedliwosci w podkarpackim
1 lubelskim, a w $wigtokrzyskim uzyskata trzeci wynik. Najwyzsze poparcie Plat-
forma uzyskata w pomorskim (43,76%) 1 zachodniopomorskim (40,80%), zdo-
bywajac w obu tych regionach bezwzglgedng wigkszo§¢ mandatow [PKW 2010].

Wsréd kandydatéw PO zwroci¢ uwage nalezy przede wszystkim na re-
zultat uzyskany w kujawsko-pomorskim przez P. Catbeckiego. Marszatek tego
wojewodztwa otrzymat 38,86% gltosow w skali swojego okrggu, co proporcjo-
nalnie stanowi najlepszy indywidualny wynik w kraju [PKW 2010]. Wsréd in-
nych samorzadowych lideréw PO, ktérzy w omawianym glosowaniu otrzymali
w swoim okregu powyzej 20% glosow znalezli si¢ T. Truskolaski (podlaskie,
rownolegle wybrany na prezydenta Biategostoku) oraz — rozstawiona w swoim
okregu na drugiej pozycji — L. Buzek ($laskie, zona przewodniczgcego Parla-
mentu Europejskiego) [Tamze].

Poparcie dla liderow list PO pozostalo kompatybilne w stosunku do re-
zultatow uzyskanych przez t¢ parti¢ w danych regionach. Najwigcej gtosOw na
lideréw list PO oddano w pomorskim (najlepszy rezultat tej organizacji w kra-
jJu), za$ najmniej w Swigtokrzyskim, gdzie Platforma przegrata zar6wno z PSL
i PiS.* Poziom wskaznika WPP w skali ogo6lnopolskiej w 2010 roku (33,31)
okazat si¢ nizszy od wartosci uzyskanej przez ta parti¢c w wyborach do Sejmu
RP w 2007 roku (40,82) [obliczenie wiasne, PKW 2007], jak réwniez w elekcji
do PE w 2009 roku (48,28) [Wojtasik 2010: 395]. Prowadzi¢ to moze do wnio-
sku, iz w rywalizacjach do sejmikow — w zestawieniu do zachowan na krajo-
wym rynku wyborczym — decyzje elektoratu PO w znacznie mniejszym stopniu
determinowane sg za sprawg osoby liderow list wyborczych.

* W poszczeg6lnych wojewoddztwach WPP dla PO wyniosta: dolnoslaskie — 36,44,
kujawsko-pomorskie — 38,42, lubelskie — 42,43, lubuskie — 36,29, 16dzkie — 31,56, matopol-
skie — 31,37, mazowieckie — 28,79, opolskie — 31,37, podkarpackie — 36,32, podlaskie — 33,54,
pomorskie — 32,69, $laskie — 31,5, §wigtokrzyskie — 27,66, warminsko-mazurskie — 36,55,
wielkopolskie — 35,12, zachodnio-pomorskie — 31,29 [obliczenie wtasne, PKW 2010].
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Tabela 4. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi elektoratu PO i B. Komorowskiego
na pytanie: ,,Czy w wyborach do sejmiku wojewodztwa oddat(a) Pan(i) swoj glos
na kandydata z pierwszego miejsca listy wyborczej komitetu, na ktéry Pan(i) gtosowat(a)?”

Nie glosowatam/
em w wyborach
Tak Nie Nie pamig¢tam do sejmiku
wojewodztwa
2010
ilos¢ | procent | ilo§¢ | procent | ilos¢ | procent | ilo$¢ | procent
PO (sejmik) | 107 35,2 146 48,0 51 16,8 - -
Bronistaw 1111 267 | 170 | 410 | 49 | 118 | 85 | 205
Komorowski
Wybory
do Sejmu
RP gdyby | oy 249 | 148 | 379 42 108 | 103 | 264
odbywaty si¢
w najblizsza
niedziele

Do podobnych konkluzji prowadzi analiza zawarto$ci danych z powyzszej
tabeli. W porownaniu do rzeczywistej sytuacji z wybordéw do sejmikow w 2010 roku,
w przedmiotowym badaniu nieco wigkszy odsetek respondentdw popierajacych
w tej elekcji PO zadeklarowal glosowanie na lidera listy. Jednakze zestawienie tych
proporcji z preferencjami osob, ktdre glosowaty na B. Komorowskiego (w pierwszej
turze wyboréw na Prezydenta RP) oraz badanych deklarujacych poparcie dla PO
w ewentualnych wyborach do Sejmu RP, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedziele,
prowadzi do wniosku, iz zdecydowanie wigcej wyborcow Platformy poparto kandy-
datéw z pozycji nizszych niz pierwsza. Warto zwroci¢ rowniez uwagg, iz kilkanascie
procent wyborcow tej partii nie pamigtato, na jakiego kandydata oddato swoj glos.

Dane przedstawione w powyzszej tabeli wskazuja, iz najwigksza cze$¢
wyborcow PO deklaruje, iz determinante ich wyboru stanowita ch¢¢ poparcia
osoby kandydata. W porownaniu do badan elektoratéw innych polskich partii,
wyborcy PO byli jedynymi, sposrod ktorych najwigksza czgs¢ zdecydowata sie
poprze¢ ten podmiot gldwnie za sprawa aspektow personalnych. Stanowi to
potwierdzenie skutecznosci strategii kadrowej tej organizacji, ktora jest typo-
wa dla partii wyborczej (catch-all party). Dowdd stanowia chociazby rezultaty
badan ,,Preferencje polityczne 2009, poniewaz najwigksza ilo$¢ 0sob, sposrod
wszystkich badanych deklarujacych poglady lewicowe, prawicowe®, a zwlasz-
cza centrowe nalezala do elektoratu PO [Karnowska 2010: 145].

> W badaniu ,,Preferencje polityczne 2009”, ilos¢ osob deklarujacych poglady prawi-
cowe byla identyczna wéréd wyborcow PO i PiS (po 143 badanych) — zdecydowanie najwiecej
posrod elektoratow wszystkich partii [Karnowska 2010: 145]
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Tabela 5. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi
na pytanie o motywacj¢ do oddania glosu na kandydata
w wyborach do sejmiku wojewodztwa, wsrod wyborcow PO i B. Komorowskiego.

Moj glos
byl bardziej Mo glqs . Nie glosowatam/
podyktowany byt bardziej
. y . em w wyborach
checig oddania podyktowany Z innych do semiku
glosu na partig/ checig oddania powodow . J,
. . wojewodztwa
komitet wyborczy, | glosu wlasnie na 2010

ktéry kandydat tego kandydata

reprezentowat

ilos¢ | procent | ilo§¢ | procent | ilos¢ | procent | ilo$¢ | procent
PO (sejmiki)| 130 42,8 137 45,1 37 12,2 - -
Bronistaw |30 | 313 | yss | 373 45 10,8 85 20,5
Komorowski
Wybory
do Sejmu
RPgdyby | o | 277 | 143 | 367 36 9,2 103 | 264
odbywaly si¢
w najblizsza
niedzielg

Wplyw na to ma réwniez fakt, iz partia permanentnie prowadzgca w ba-
daniach opinii publicznej staje si¢ atrakcyjna dla politykow, kojarzonych do-
tychczas z innymi podmiotami, a przede wszystkim osob, ktorych popularnos¢
wynika z dziatalno$ci niepolitycznej (naukowcy, sportowcy, celebryci). Spra-
wia to, 1z ich partycypacja wsrod ubiegajacych si¢ o mandat przyciaga poparcie
wyborcow, co w konsekwencji skutkuje poszerzeniem kregu wyborcéw PO.

Osoby zaliczone do elektoratu PO (Komorowskiego) — na tle innych
podmiotéw polityki — zadeklarowaly najwigckszy procent wskazan w aspek-
cie stabej znajomosci 1 braku znajomosci kandydata, na ktorego oddaty gtos.
Z kolei proporcjonalnie najmniej spo$rod oceniajacych znajomo$¢ swojego
kandydata wywodzi si¢ wiasnie z elektoratu Platformy. Sprawia to, iz zesta-
wienie ze sobg zawartosci Tabel 6 1 7 moze prowadzi¢ do rozbieznych wnio-
skow w aspekcie determinantéw zachowan wyborcow PO. Jednakze nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt nicostrosci terminu ,,znajomos¢ kandydata”, ktore ba-
dani mogli zrozumie¢ jako ,,znajomos¢ osobista”, a nie w aspekcie poziomu
wiedzy na temat elementow jego wizerunku czy programu. Poza tym, brak
dostatecznej ilosci informacji na temat danego kandydata niekoniecznie musi
pozostawa¢ kompatybilny z jego medialng popularnoscig. Albowiem wplywa
ona na spoteczng rozpoznawalno$¢, a bardzo rzadko blizsze poznanie tej osoby.
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Tabela 6. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi
dotyczacych poziomu osobistej znajomosci z kandydatem, na ktérego jednostka oddata gtos
w wyborach do sejmiku wojewodztwa w 2010 roku w elektoracie PO i B. Komorowskiego.

Nie
Znatem Znatem Znatem Znatem Nie znalem gl‘?vsowwit:lrr:c/lelm
kandydata kandydata kandydata kandydata kandydata do s};miku
bardzo dobrze dobrze $rednio stabo wecale > 59!
wojewodztwa
2010
ilo§¢ |procent| ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent
PO 13 4,3 45 14,8 63 20,7 66 21,7 117 38,5
(sejmiki) ? K ’ > ? - -
Bronistaw 17 | 41 | 44 | 106 | 79 | 190 | 70 | 169 | 120 | 289 | 85 | 20,5
Komorowski
Wybory
do Sejmu RP,
gdyby odbywaty| 14 | 3.6 | 38 | 97 | 66 | 169 | 55 | 141 | 114 | 292 | 103 | 264
si¢ w najblizsza
niedziele

Prawo i Sprawiedliwos¢

Finisz samorzgdowej kampanii PiS w 2010 roku zbiegt si¢ z intensyw-
nym konfliktem wewnatrz tej organizacji. Na poczatku listopada z partii usu-
ni¢to J. Kluzik-Rostkowska 1 E. Jakubiak — wspotautorki strategii J. Kaczyn-
skiego w wyborach na urzad Prezydenta RP. Oprocz innych faktow, rowniez to
wydarzenie §wiadczylo o ukierunkowaniu PiS na konfliktowy styl dziatalnosci
politycznej. Porzuceniem po kampanii prezydenckiej koncyliacyjnego nasta-
wienia zrazono do wiasnej oferty wielu wyborcow, ktorzy w czerwcu 1 lipcu
glosowali na Kaczynskiego.

W skali ogolnopolskiej PiS otrzymato 23,05% gloséw (25,12%
w 2006 roku), co przetozyto si¢ na 141 mandatéw (o 29 mniej niz cztery lata
wczesniej) [Raciborski, Ochremniak 2008: 76]. Omawiany podmiot zwycig-
zyt w dwoch wojewoddztwach: podkarpackim (38,54%) 1 lubelskim (28,38%).
Wysokie odsetki poparcia partia J. Kaczynskiego otrzymata rowniez w mato-
polskim (31,69%) oraz podlaskim (30,09%) [PKW 2010]. Jednakze w wymie-
nionych regionach partie prawicy cieszg si¢ wysokim poziomem spotecznej
popularno$ci, a w pozostatych wyraznie nie wykorzystano potencjalu wybor-
czego wytworzonego w ostatniej kampanii na urzad Prezydenta RP.

Wsrod rezultatow osiggnictych przez poszczegolnych kandydatow PiS,
zwroci¢ nalezy uwage na wyniki startujgcych w wojewddztwie mazowieckim:
M. Gosiewskiej (16,96% gtoséw wskaliokregu)1J. Sasina(16,19% gtosow w ska-
11 okregu) [PKW 2010] — wysokich rangg urzednikéw Kancelarii Prezydenta RP
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Tabela 7. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi elektoratu PiS i J. Kaczynskiego
na pytanie: ,,Czy w wyborach do sejmiku wojewodztwa oddat(a) Pan(i) swoj glos
na kandydata z pierwszego miejsca listy wyborczej komitetu, na ktéry Pan(i) gtosowat(a)?”

Nie glosowatam/
em w wyborach
Tak Nie Nie pamig¢tam do sejmiku
wojewodztwa
2010
ilos¢ | procent | ilo§¢ | procent | ilo$¢ | procent | ilo§¢ | procent
PiS (sejmik) 62 44,0 51 36,2 28 19,9 - -
Jarostaw 65 | 280 | 63 | 272 | 38 | 164 | 66 | 284
Kaczynski
Wybory
do Sejmu
RPedyby |51 | ogo | 46 | 255 | 28 | 154 | 57 | 313
odbywaty si¢
w najblizsza
niedziele

L. Kaczynskiego. W skali og6lnopolskiej na ,,jedynki” zaglosowato 37,08%
wyborcow omawianego komitetu, co w porOwnaniu z sytuacja z wyborow
do Sejmu RP w 2007 roku byto wynikiem nizszym zaledwie o 0,8% [oblicze-
nie wlasne, PKW 2007]. Najwyzsza wartos¢ wskaznika personalizacji partyj-
nej omawiany podmiot osiagnagt w lubuskim (48,24) 1 kujawsko-pomorskim
(44,81), czyli w wojewodztwach, w ktorych wyraznie przegrat z PO, a nawet
zdoby? razem mniej mandatéw od SLD.°

Wysoki odsetek glosow oddawanych na PiS zostat odzwierciedlony
w deklaracjach ankietowanych. Sposrdd badanych elektoratoéw wszystkich par-
tii, omawiany podmiot jako jedyny legitymuje si¢ wigksza liczbg wyborcow
glosujgcych na kandydatow z numerem pierwszym na listach.

Najmniejsza roznicg pomig¢dzy iloscig zaznaczonych odpowiedzi
na ,,tak” 1 ,,nie” odnotowano wsrdd osob, ktore w elekcji na urzad Prezyden-
ta RP poparly J. Kaczynskiego. Pamigta¢ jednak nalezy, iz w tej rywalizacji,
prezesowi PiS udato si¢ poszerzy¢ swoj tradycyjny elektorat o znaczng czes¢
segmentu wyborcoéw sytuacyjnych. W dobitny sposob odzwierciedla to zesta-
wienie liczby oséb glosujacych na Kaczynskiego w stosunku do tych, ktorzy
poparli jego parti¢ w wyborach do sejmikdw, a takze tych deklarujacych wybor
tej partii w ewentualnej elekcji do Seymu RP (Tabela 4).

¢ W pozostatych wojewddztwach wartos¢ WPP dla PiS: dolnoslaskie — 39,97, lubel-
skie — 29,15, 16dzkie — 36,26, matopolskie — 33,65, mazowieckie — 44,72, opolskie — 38,26,
podkarpackie — 25,93, podlaskie — 33,85%, pomorskie — 30,13, §laskie — 42,08, swigtokrzyskie
— 36,2, warminsko-mazurskie — 35,82, wielkopolskie — 40,5, zachodnio-pomorskie — 41,49
[obliczenie wlasne, PKW 2010].
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Ponadto warto zwroci¢ uwage, iz 28,4% wybordéw J. Kaczynskiego nie
partycypowato w elekcji do sejmikow. W Tabeli 7 na uwage zwraca wysoki
procent wyboréw PiS glosujacych (badz deklarujacych glosowanie) na te partie
1 jej prezesa, ale niepamigtajacych, ktorego z kandydatow z listy PiS obda-
rzyli poparciem. Ten fakt oraz wysoki poziom deklaracji odnos$nie gtosowania
na kandydatow z numerem pierwszym wskazuje duzy poziom lojalnosci wy-
borcow PiS w stosunku do tej oferty polityczne;.

Konstatacja ta zostata potwierdzona w sposob jeszcze bardziej wyraz-
ny poprzez rozktad preferencji wyborcoéw omawianego podmiotu w odpowie-
dziach na pytanie dotyczace powodow poparcia konkretnego kandydata (Ta-
bela 8). W porownaniu do elektoratoéw innych ugrupowan, odsetek badanych
wskazujacych, 1z ich wybdr byt podyktowany checig poparcia komitetu byt
wsrod wybordw PiS najwyzszy.

Tabela 8. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
o motywacje do oddania gtosu na kandydata w wyborach do sejmiku wojewddztwa,
wsrod wyborcow PiS i J. Kaczynskiego.

Moj glos
byl bardziej Moy g%qs . Nie glosowatam/
podyktowany byl bardziej
checig oddania podyktowany Z innych em wwy bprach
glosu na partig/ checig oddania powodow d(.) seJ,m tku
komitet wyborczy, | glosu wlasnie na Wl ezv(v)c;((l)ztwa

ktory kandydat tego kandydata
reprezentowat
ilos¢ | procent | ilo§¢ | procent | ilo$¢ | procent | ilo§¢ | procent

PiS (sejmik) | 82 58,2 45 31,9 14 9,9 _ _
Jarostaw 89 38.4 56 24.1 21 9.1 66 28.4

Kaczynski
Wybory

do Sejmu
RP, gdyby
odbywaty si¢
w najblizsza
niedziele

69 37,9 43 23,6 13 7,1 57 31,3

Prowadzi to do konstatacji, 1z niezaleznie od sktadu personalnego list,
wyborcy PiS beda popierali te organizacj¢. Uprawnia to rowniez do wysunigcia
wniosku, 1z program (apel) tej partii oraz osoba jej prezesa przesadzaja o wy-
sokim poziomie lojalnosci jej elektoratu. Na ewentualng zmiang tej sytuacji
wydaja si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia pojawiajace si¢ (zazwyczaj przed
wyborami) konflikty wewnetrzne.

Jednak do interesujacych obserwacji w tym aspekcie prowadzi rozktad
preferencji badanych o0sob gotowych w nastepnych wyborach do Sejmu RP

236




Kandydat czy partia? W poszukiwaniu determinant zachowan wyborczych elektoratu

poprze¢ — skupiajace bytych politykdéw PiS —ugrupowanie Polska Jest Najwaz-
niejsza (PJN). Podobnie jak w przypadku PiS, wigkszo$¢ wsrdd nich zadekla-
rowato poparcie w wyborach do sejmikow kandydata z numerem pierwszym
na li§cie, a przede wszystkim stwierdzito, iz ich wybor byl w pierwszej kolej-
nosci kierowany checig poparcia partii (Tabele 91 10).

Tabela 9. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi, osob deklarujacych poparcie PIN
w wyborach do Sejmu RP (gdyby odbyly si¢ w najblizszg niedzielg) na pytanie:
,Czy w wyborach do sejmiku wojewodztwa oddat(a) Pan(i) swoj glos na kandydata
z pierwszego miejsca listy wyborczej komitetu, na ktory Pan(i) gtosowat(a)?”

Nie gtosowatam/
em w wyborach
Tak Nie Nie pamigtam do sejmiku
Stowarzyszenie wojewodztwa
PIN 2010
ilo§¢ | procent | ilo$¢ | procent | ilo$¢ | procent | ilos¢ | procent
24 35,8 21 31,3 2 3,0 20 29,9

Tabela 10. Rozktad iloSciowy i procentowy odpowiedzi, 0sob deklarujacych poparcie PJIN
w wyborach do Sejmu RP (gdyby odbyly si¢ w najblizszg niedzielg) na pytanie o0 motywacje
do oddania glosu na kandydata w wyborach do sejmiku wojewddztwa, wérdéd wyborcow.

Moj glos
byl bardziej Moy g10§ . Nie gtosowatam/
podyktowany byt bardzie;j
. . . em w wyborach
checig oddania podyktowany Z innych do semiku
St . | glosuna parti¢/ | chegcig oddania powodow > S<
owarzyszenie ) L wojewodztwa
PIN komitet wyborczy,| glosu wlasnie na 2010
ktory kandydat | tego kandydata
reprezentowat
ilos¢ | procent | ilo$¢ | procent | ilos¢ | procent | ilo$¢ | procent
26 38,8 17 25,4 4 6,0 20 29,9

Deklarowane zachowania wyborcze tej czgsci badanych sg typowe dla
wyborcow PiS. Wystepuje w tym aspekcie uzasadnione domniemanie, iz krag
podmiotowy elektoratu PIN tworzg przede wszystkim byli wyborcy J. Ka-
czynskiego 1 jego partii. Jednak w tym aspekcie do rezultatow przedmioto-
wej ankiety nalezy podchodzi¢ z duzg doza ostrozno$ci. Nalezy mie¢ bowiem
na wzgledzie, iz moment badania zbiegl si¢ z powstawaniem ugrupowania
J. Kluzik-Rostkowskiej, a obecnie (kwiecien 2011 roku) zdecydowana wigk-
szo$¢ badan opinii publicznej skazuje ten podmiot do roli opozycji pozapar-
lamentarnej. Dlatego nie $wiadczy to o istotnym odptywie do PJN elektoratu
dotychczas wiernego wobec PiS.
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Powyzej zaprezentowane wnioski na temat wysokiego poziomu lojal-
nosci wyborcow prawicowych wobec marki PiS potwierdza rozktad preferencji
w odpowiedzi na pytanie, dotyczace stopnia znajomosci kandydata, na ktérego
badani oddali glos w wyborach do sejmiku (Tabela 11).

Tabela 11. Rozktad ilo$ciowy i procentowy odpowiedzi,
dotyczacych poziomu osobistej znajomosci z kandydatem, na ktérego jednostka oddata gtos
w wyborach do sejmiku wojewddztwa 2010 roku w elektoracie PiS i J. Kaczynskiego.

Nie
Znatem Znatem Znatem Znatem Nie znatem giosowii;;:éim
kandydata kandydata kandydata kandydata kandydata V(;(:Vs};'miku
bardzo dobrze dobrze $rednio stabo wecale . J,
wojewoddztwa
2010

ilo§¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilos¢ |procent

PiS

.. 7 5,0 17 12,1 40 28,4 23 16,3 54 38,3 - -
(sejmik)

Jarostaw

1 9 3,9 23 9,9 40 17,2 28 12,1 66 28,4 66 28,4
Kaczynski

Wybory

do Sejmu RP,
gdyby odbywaty| 9 4,9 16 8,8 32 17,6 24 13,2 44 24,2 57 31,3
si¢ w najblizsza
niedzielg

Swiadczy o tym przede wszystkim wysoki, na tle elektoratow innych
podmiotow, odsetek wyborcow deklarujgcych stabg 1 brak znajomosci z kandy-
datem. Warte uwagi sg takze ilo$¢ 1 odsetek wskazan w ptaszczyznie ,,Sredniej
znajomosci kandydata”. Relatywnie wysoki poziom zadeklarowania takiej zna-
jomosci moze wynikac ze strategii utwardzania, jaka wobec swoich lojalnych
wyborow w omawianej kampanii prowadzit PiS. Dotyczg one nie tylko reklam
telewizyjnych, ale przede wszystkim §rodkow promocji zaliczanych w poczet
sprzedazy osobistej — spotkan z kandydatami, konwencji wyborczych czy fe-
stynow. Podczas takich wydarzen wiele 0s6b otrzymuje mozliwos$¢ zadania
kandydatowi pytania czy przeprowadzenia z nim krotkiej rozmowy, co moze
przyczyni¢ si¢ do uznania stopnia tej znajomosci jako $redniego.

Polskie Stronnictwo Ludowe

Rezultat, jaki w wyborach do sejmikoéw w 2010 roku osiaggneto PSL —
zwazywszy na kleske W. Pawlaka w wyborach prezydenckich — byl sporym za-
skoczeniem dla analitykow 1 obserwatoréw polskiego zycia politycznego. Na-
wet zwarzywszy na wysokie rezultaty osiggane przez ten podmiot w elekcjach
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Tabela 12. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi elektoratu PSL i W. Pawlaka
na pytanie: ,,Czy w wyborach do sejmiku wojewodztwa oddat(a) Pan(i) swoj glos
na kandydata z pierwszego miejsca listy wyborczej komitetu, na ktéry Pan(i) gtosowat(a)?”

Nie glosowatam/
em w wyborach
Tak Nie Nie pamig¢tam do sejmiku
wojewodztwa
2010
ilos¢ | procent | ilo§¢ | procent | ilos¢ | procent | ilo$¢ | procent
PSL
(sejmik) 20 32,8 29 47,5 12 19,7 - -
Waldemar 9 30,0 7 233 7 233 7 233
Pawlak
Wybory
do Sejmu
RP, gdyby |, 21,4 17 30,4 12 214 15 26,8
odbywaly si¢
w najblizsza
niedziele

samorzadowych, zdobycie 16,2% glosow w wojewodztwach (93 mandaty)
prawdopodobnie przerosto nawet oczekiwania liderow tej partii. Najlepszy re-
zultat Stronnictwo osiggneto w wojewddztwie Swigtokrzyskim (32,91% glo-
sow) [PKW 2010]. W tym regionie ludowcy odniesli wyrazne zwycigstwo,
za$ najwyzszy indywidualny wynik osiggat A. Jarubas (26,4% gloséw w skali
okregu) — marszatek tego wojewddztwa. Jednak to A. Struzik otrzymat 85 086
glosow (27,97% w skali okregu) — zdecydowanie najwiecej w skali ogdlnopol-
skiej [PKW 2010].

Wysokie poparcie udzielone wspomnianym kandydatom przetozyto si¢
na poziom wartos$ci wskaznika personalizacji w omawianych regionach. Jed-
nakze wsrdd elektoratu wszystkich analizowanych podmiotéw to wyborcy PSL
wykazali najmniejszg sktonno$¢ do oddawania gtosow na liderow list swojej
partii, czego dowodzi wartos¢ WPP — 32,56.7 Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w tym
aspekcie Stronnictwo osiggnegto nizszy poziom wskaznika personalizacji par-
tyjnej od SLD — komitetu, od ktorego w skali kraju PSL otrzymato o blisko
80 tysigcy gltosow wigecej [PKW 2010]. Warto jednak zawrdci¢ uwagg, iz w po-
rownaniu do innych polskich partii parlamentarnych, najnizszy odsetek glosow

7 W poszczegdlnych wojewodztwach WPP dla PSL wyniosta: dolnoslgskie — 28,69,
kujawsko-pomorskie — 27,27, lubelskie — 28,92, lubuskie — 30,89, t6dzkie — 29,06, matopolskie
— 40,75, mazowieckie — 32,97, opolskie — 27,37, podkarpackie — 29,67, podlaskie — 43,71,
pomorskie — 44,8, Slaskie — 30,47, §wigtokrzyskie — 32,78, warminsko-mazurskie — 37,75,
wielkopolskie — 31,44, zachodnio-pomorskie — 29,29 [obliczenie wtasne, PKW 2010].
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oddawanych przez wyborcéw PSL na lideréw list tej partii stat si¢ cechg cha-
rakterystyczng wszystkich elekcji w ostatnich latach. Dowodza tego wartosci
WPP w ostatnich elekcjach do Sejmu RP 1 PE, ktére wyniosty odpowiednio
26,92 [obliczenie wtasne, PKW 2007] i1 39,98 [Wojtasik 2010: 395].

Tendencje wystepujace w zachowaniach wyborczych elektoratu ludo-
wcow zostaty odzwierciedlone rowniez w rozktadzie preferencji uczestnikow
niniejszego badania. Sposrod wyborcow wszystkich podmiotéw zaréwno zwo-
lennicy Pawlaka, jak i PSL zadeklarowali proporcjonalnie najmniejszy odsetek
wskazan odnosnie oddania gtosu w elekcji do seymikow na lidera list wybor-
czych. W tej kwestii uzasadnione jest domniemanie, iz centralne 1 wojewddzkie
organy PSL, odpowiedzialne za proces desygnowania kandydatow na pierwsze
miejsca na listach wyborczych, w swoich decyzjach nie odzwierciedlajg hierar-
chii swojego elektoratu.

Tabela 13. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
o motywacje do oddania gtosu na kandydata w wyborach do sejmiku wojewddztwa,
wsrod wyborcow PSL 1 W. Pawlaka.

Moj glos
byl bardziej Mo g%0§ . Nie glosowatam/
podyktowany byl bardziej
checig oddania podyktowany Z innych em W wy bgrach
glosu na partig/ checig oddania powodow d(.) seJ,m iku
komitet wyborczy, | glosu wlasnie na Wl e;z)(i%ztwa

ktory kandydat tego kandydata

reprezentowat

ilos¢ | procent | ilos¢ | procent | ilo$¢ | procent | ilo§¢ | procent
PSF . 31 50,8 26 42,6 4 6,6 31 50,8
(sejmik)
Waldemar 15 | 500 7 233 I 33 7 233
Pawlak
Wybory
do Sejmu
RP, gdyby | 5 44,6 12 21,4 4 7,1 15 26,8
odbywaly si¢
w najblizsza
niedziele

Jednakze rezultat uzyskany przez tg partic w wyborach do sejmikow nie
swiadczyt o btedach popelnionych przez tg organizacj¢ w wyborze personalnej
strategii. W kanon tej konstatacji wpisuje si¢ rozktad odpowiedzi wyborcow
PSL na pytanie dotyczace determinant zachowan wyborczych badanych (Tabe-
la 13). Wigkszo$¢ z nich zadeklarowato, iz ich glos determinowany byt checia
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poparcia partii politycznej. Zdecydowanie tej grupy ankietowanych poteguje
rowniez bardzo niska grupa osob deklarujaca poparcie Stronnictwa ,,z innych
powodow”.

Tabela 14. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi
dotyczacych poziomu osobistej znajomosci z kandydatem, na ktérego jednostka oddata gtos
w wyborach do sejmiku wojewodztwa w 2010 roku w elektoracie PSL i W. Pawlaka.

Nie
. glosowatam/em
Znalem Znalem Znatem Znalem Nie znatem borach
kandydata kandydata kandydata kandydata kandydata VZI(:VS,};'miku
bardzo dobrze dobrze srednio stabo wecale . J,
wojewodztwa
2010

ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo§¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent

PSL (sejmik) 5 8,2 9 14,8 23 37,7 7 11,5 17 27,9 - -

Waldemar
Pawlak

Wybory

do Sejmu RP,
gdyby odbywaty| 2 3,6 5 8,9 17 30,4 3 5,4 14 25,0 15 26,8
si¢ w najblizsza
niedziele

1 33 3 100 | 11 |367] 2 6,7 6 | 200 | 7 | 233

Waznym wskaznikiem w naukowych dociekaniach nad zachowaniami
wyborczymi elektoratu PSL w wyborach do sejmikow jest wysoki odsetek de-
klaracji odno$nie $redniej znajomosci kandydata. W taki sposob odpowiedziata
przeszto 1/3 osob glosujacych na ludowcow. Uzasadnione pozostaje interpre-
towanie tych danych w aspekcie wykazywania przez ten podmiot wielu cech
partii masowej. Ogromnym zasobem partii jest liczebna baza cztonkowska
oraz posiadanie wlasnych struktur organizacyjnych w zdecydowanej wigkszo-
sci gmin [Seklecka 2010: 362]. Warto podkresli¢ rowniez silne zakorzenienie
polityczne PSL w jednostkach samorzadu terytorialnego (zwtaszcza tych naj-
nizszego szczebla). Obserwacja sktadu list Stronnictwa prowadzi do wniosku
o wykorzystywaniu w procesie rekrutacji wymienionych czynnikéw. Albo-
wiem partia stara si¢, aby wsrdd kandydatow znalezli si¢ mieszkancy wigk-
szosci gmin (sktadajacych si¢ na dany okreg). Czyni to wiec zasadnym opini¢
o przywigzaniu elektoratu PSL do kandydatéw mieszkajacych w tych samych
lub pobliskich gminach.

Sojusz Lewicy Demokratycznej

Rezultaty osiggane przez kandydatéw SLD w wyborach 2010 roku moz-
na ocenia¢ w dwojaki sposob. Zaskakujaca mogta wydac sig ilos¢ glosow, jaka
zdotat w elekcji prezydenckiej zgromadzi¢ G. Napieralski — prawie 2,230 min
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Tabela 15. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi elektoratu SLD i G. Napieralskiego
na pytanie: ,,Czy w wyborach do sejmiku wojewodztwa oddat(a) Pan(i) swoj glos
na kandydata z pierwszego miejsca listy wyborczej komitetu, na ktéry Pan(i) gtosowat(a)?”

Nie glosowatam/
em w wyborach
Tak Nie Nie pamig¢tam do sejmiku
wojewodztwa
2010
ilos¢ | procent | ilo§¢ | procent | ilos¢ | procent | ilo$¢ | procent
SL.D . 36 38,3 41 43,6 17 18,1 - -
(sejmik)
Grzegorz | 3 265 | 40 | 342 15 128 | 31 26,5
Napieralski
Wybory
do Sejmu
RP, gdyby | 4, 28,7 45 34,9 13 10,1 34 26,4
odbywaly si¢
w najblizsza
niedziele

glosow (13,64%) [PKW 2010A]. Jednak wydaje sig, iz do momentu wyborow
samorzadowych potencjat ten zostat nieco roztrwoniony. W wyborach na urze-
dy prezydentéw kandydaci Sojuszu wygrywali w siedmiu miastach (drugi
wynik sposrod wszystkich partii), jednak oprécz Czgstochowy sg to osrodki,
w ktorych lewica od zawsze cieszyla si¢ duzym poziomem spotecznej popu-
larno$ci. Ten wniosek pozostaje rowniez kompatybilny w stosunku do wybo-
row do sejmikoéw. O ile drugie miejsce w wielkopolskim (21,6%) mozna uznaé
za duze zaskoczenie, o tyle taka lokata w lubuskim (26,09%) 1 ponadprzeci¢t-
ne poparcie otrzymane w kujawsko-pomorskim (17,35%), $laskim (16,42%),
czy zachodnio-pomorskim (18,52%) byto czyms$ spodziewanym.?

Sposrod wszystkich indywidualnych wynikéw kandydatow SLD
na uwage zashuguja dwa. Pierwszy, to rezultat osiggniety w mazowieckim
przez byla postanke i wiceprzewodniczacy tej partii, K. Piekarska (21,41%).
Drugi, to poparcie uzyskane w lubuskim przez T. Jedrzejewskiego (18,76%),
ktory rownolegle zostal wybrany na prezydenta Gorzowa Wielkopolskiego.
W elekcji do sejmikow w 2010 roku SLD osiggnat najwyzszy poziom WPP

8 W wyborach do sejmikéow wojewddztw w 2006 roku KKW Lewica i Demokraci
SLD+SDPL+PD+UP zdobyli 14,35% glosow — 66 mandatow (11,76%) w skali Polski. Jednak-
ze tak wysoki poziom niedoreprezentowania w omawianych organach wynikat z faktu, iz LiD
w zadnym z wojewoddztw nie wszedl w sklad grup list, a to wtasnie ,,bloki” byly uprzywilejo-
wywane w podziale gloséw na mandaty. Gdyby jednak ustawodawca nie wprowadzit w 2006
roku tego rozwigzania i obowigzywalyby zasady identyczne jak w latach 2002 1 2010, LiD
otrzymatby 87 mandatéw (o 2 wigcej niz SLD w 2010 roku) [Tomezak 2008].
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Tabela 16. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi na pytanie
o motywacje do oddania gtosu na kandydata w wyborach do sejmiku wojewodztwa,
wsrod wyborcow SLD i G. Napieralskiego.

Moj glos
byl bardziej Mo glqs . Nie glosowatam/
podyktowany byt bardziej
. y . em w wyborach
checig oddania podyktowany Z innych do semiku
glosu na partig/ checig oddania powodow . J,
. . wojewodztwa
komitet wyborczy, | glosu wlasnie na 2010

ktéry kandydat tego kandydata

reprezentowat

ilos¢ | procent | ilo§¢ | procent | ilos¢ | procent | ilo$¢ | procent
SLP . 50 53,2 31 33,0 13 13,8 - -
(sejmik)
Grzegorz gy | 376 | 31 26,5 11 9,4 31 26,5
Napieralski
Wybory
do Sejmu
RPgdyby |5 | 403 30 | 233 13 10,1 34 | 264
odbywaly si¢
w najblizsza
niedziele

— 39,97°. Potwierdzito to tendencje zaistniate w zachowaniach tej grupy wy-
borcéw we wezesniejszych gtosowaniach powszechnych. W wyborach do Par-
lamentu Europejskiego w 2009 roku wartos¢ tego indeksu dla SLD wyniosta
66,82 (najwiecej sposrdd elektoratdéw wszystkich partii) [Wojtasik 2010: 395],
a w elekcji do Seymu RP 37,93 [obliczenie wtasne, PKW 2007].

Pomimo tego, iz w elekcji do sejmikow w 2010 roku, sposrdd wszyst-
kich komitetow, SLD legitymuje si¢ najwyzszym odsetkiem wyborcow glosuja-
cych na lideréw list, w badaniu ,,Preferencje polityczne 2010 zauwazono inne
tendencje (Tabela 19). Pod tym wzgledem Sojusz osiaggnat wyraznie nizszy po-
ziom wskazan niz deklarujacy poparcie PiS, a opcje ,,nie”” zaznaczyta wigkszo$¢
wyborcow SLD i Napieralskiego. Relatywnie wysoki odsetek wskazan ,,nie pa-
migtam” nie daje mozliwosci wysunigcia innych wnioskéw. Warto wiec skon-
frontowac to zestawienie z rozktadem odpowiedzi na pytanie nr 6 (Tabela 16).

® W poszczegodlnych wojewodztwach WPP dla SLD wyniosta: dolno$lgskie — 33,44,
kujawsko-pomorskie — 48,45, lubelskie — 42,43, lubuskie — 35,48, t6dzkie — 46,58, matopolskie
— 43,44, mazowieckie — 41,33, opolskie — 41,69, podkarpackie — 44,03, podlaskie — 39,88,
pomorskie — 41,31, slaskie — 37,75, $wietokrzyskie — 37,25, warminsko-mazurskie — 30,31,
wielkopolskie — 38,83, zachodnio-pomorskie — 34,38 [obliczenie wtasne, PKW 2010].
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Z powyzszego opracowania wida¢ wyraznie, iz wsrod wyborcéw oma-
wianego podmiotu wystepuje wysoka sktonno$¢ do popierania swojej orga-
nizacji. Partia posiada stabilny elektorat, ktory nie jest w stanie zapewnic jej
zwyciestwa w ogdlnopolskich wyborach, ale z powodzeniem jest wystarczajg-
cy do przekroczenia klauzuli zaporowej. Egzemplifikacje stanowi w tym przy-
padku poparcie, jakie SLD otrzymuje w skali kraju od 2005 roku. Chociaz
pomigdzy poszczegdlnymi elekcjami wystepuja réznice iloSciowe, poparcie
udzielane kandydatom tej partii znajduje si¢ na wysokim poziomie stabilnosci.
Dlatego wyborcy ci stajg si¢ wysoce odporni na proby pozyskania ich przy-
chylnosci przez inne podmioty. Zdecydowana wigkszos¢ z nich glosuje na te
parti¢ bez wzgledu na to pod czyim przewodnictwem aktualnie ona si¢ znaj-
duje oraz bez wzgledu na wigkszos¢ innych okoliczno$ci. Rezultat G. Napie-
ralskiego w wyborach prezydenckich w poszczegolnych segmentach elektora-
tu stanowit szans¢ na poszerzanie wtasnego kregu podmiotowego elektoratu,
co w kampanii samorzgdowej zostato w duzej mierze niewykorzystane.

Tabela 17. Rozktad ilosciowy i procentowy odpowiedzi
dotyczacych poziomu osobistej znajomosci z kandydatem, na ktorego jednostka oddata gtos
w wyborach do sejmiku wojewodztwa w 2010 roku w elektoracie SLD i G. Napieralskiego.

Nie
Znatem Znatem Znatem Znatem Nie znalem gl‘())vsow:t:l)?rr:é;m
kandydata kandydata kandydata kandydata kandydata d(:Ns};miku
bardzo dobrze dobrze $rednio stabo wcale > 59!
wojewodztwa
2010
ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo$¢ |procent| ilo§¢ [procent| ilos¢ |procent| ilo$¢ |procent
SL.D . 4 4,3 21 22,3 25 26,6 15 16,0 29 30,9 - -
(sejmik)
Grzegorz 300 26 | 14 [ 120 26 | 222 | 13 | 11,1 | 30 | 256 | 31 | 265
Napieralski
Wybory
do Sejmu RP,
gdyby odbywaty| 4 3,1 20 15,5 24 18,6 15 11,6 32 24,8 34 26,4
si¢ w najblizsza
niedziele

Sposrod danych przedstawionych w powyzszej tabeli na uwage zwra-
caja wysokie warto$ci procentowe odpowiedzi w plaszczyznie ,,dobrej znajo-
mosci kandydata” (najwyzsze sposrod wszystkich elektoratow) oraz ,,Sredniej
jego znajomosci”. Przestanek dla wyjasnienia takich zachowan wyborcoéw
SLD nalezy szuka¢ w strategiach kadrowych tego podmiotu. Pomimo poja-
wiania si¢ na wysokich miejscach na listach mtodych kandydatow, caty czas
najwigcej ,,jedynek” otrzymujg dzialacze doswiadczeni pracg w parlamencie
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lub organach samorzadowych. Zatem poziom ich spolecznej rozpoznawalnosci
jest wysoki, co niewatpliwie wplywa na postawy wyborcéw SLD.

Podsumowanie

Jak zaznaczono we wprowadzeniu, gtownym celem artykutu byta pro-
ba znalezienia odpowiedzi na pytanie badawcze: Ktore z aspektow — partyjne
czy personalne —w wigkszej mierze przyczyniajq si¢ do oddania glosu na dang
liste kandydatow? Aby w sposob najbardziej klarowny przedstawi¢ wnioski
z przeprowadzonych badan, nalezy osobno zaprezentowa¢ konkluzje do kazdej
z poruszanych kwestii. W oparciu o rzeczywiste rezultaty elekcji do sejmikow
w 2010 roku dokonano, dla kazdej z gtownych partii, pomiaru wielkosci WPP
(pokazujacego, jaki odsetek elektoratu danej organizacji oddat glos na jej li-
derow). Najwyzsza warto$¢ wskaznik ten osiggnat w przypadku SLD (39,95),
a na dalszych miejscach znalazty si¢ PiS (37,08), PO (33,31) oraz PSL (32,56).

Wsrod uczestnikow badania kolejnos¢ pod wzgledem deklarowanego
poparcia na liderow list nieco roznita si¢ od rzeczywistej. Albowiem sposrod
elektoratoéw analizowanych podmiotow jedynie wigkszo$¢ wyborcow PiS za-
znaczyta, ze oddata glos na kandydatow z numerem pierwszym. Na nastepnych
pozycjach znalazty si¢ SLD, PO i PSL, co pokrywato si¢ z proporcjami rozkta-
du preferencji w elektoratach kandydatoéw tych partii w perspektywie nastepne;j
elekcji do Sejmu RP.

W przedmiotowej literaturze stopien poparcia dla ,,jedynek” jest inter-
pretowany w dwojaki sposob. Po pierwsze, z uwagi na coraz wigksze zainte-
resowanie mediow 1 elektoratu ,,pojedynkami liderow list”, moze to stanowic
wyraz nasilania si¢ personalizacji zachowan wyborczych elektoratu [Peszynski
2010: 58-62]. Po wtore, takie decyzje glosujacych moga by¢ odbierane jako
che¢ poparcia danego komitetu [Raciborski 1997: 240-241]. Dlatego w roz-
strzygnigciu badanego problemu, bardziej wiarygodnych danych dostarcza
z pewnoscig rozktad preferencji w odpowiedzi na pytanie, dotyczace determi-
nant decyzji wyborczych.

Sposrdd analizowanych elektoratow jedynie wigkszo$¢ wyborcow PO
wskazalo, iz ich wybdr byt podyktowany bardziej checig poparcia kandydata.
Za gtébwng przyczyne takiego zachowania uznano wyborczy charakter tego pod-
miotu, czego wyrazem pozostaje realizacja strategii kadrowych tej partii. Zebra-
ne dane dotyczace PiS i SLD potwierdzity, iZ mocnymi stronami obu organizacji
jest, w dalszym ciagu, wysoka lojalno$¢ wyborcoéw tych partii. Pomimo sporéw
wewngetrznych (co dotyczy zwlaszcza partii J. Kaczynskiego) oraz bez wzgledu
na personalng obsade kandydatow na listach tych partii, PiS w kazdych wyborach
moze by¢ pewny uzyskania kilkudziesigciu, a SLD kilkunastu procent glosow.
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Sposrod wszystkich podmiotdw, najbardziej interesujagcym badaw-
czo okazal si¢ przypadek PSL. Albowiem wyborcy ludowcoéw, w poréwnaniu
do zachowan elektoratéw innych podmiotéw, najmniej chetnie gtosuja na li-
derow list wyborczych. Jednakze w wigkszosci wskazujg oni ,,ch¢¢ poparcia
partii” jako determinant¢ wlasnych decyzji. W celu rozstrzygniecia tego dy-
lematu pomocny okazat si¢ rozklad preferencji wyborcoOw Stronnictwa w od-
powiedziach na pytanie dotyczace poziomu znajomosci kandydata, na ktérego
oddano gtos. Albowiem 1/3 z nich zadeklarowatla ,,$§redni poziom znajomosci”,
co nalezy wigza¢ réwniez z liczng bazg cztonkowskg tej organizacji, z rozbu-
dowang strukturg terenowg oraz silnym zakorzenieniem w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego. Dlatego tez wyborcy PSL wykazujg lojalno$¢ w stosunku
do tej partii, glosujac w wyborach do sejmikow na kandydatow z ich najbliz-
szego otoczenia.

Reasumujac, przeprowadzone badania prowadzg do wniosku, iz wybor-
cy PO kieruja si¢ w swoich decyzjach osobg kandydata, za$ elektorat pozo-
statych podmiotéw wyraza w gltosowaniu che¢ ich poparcia. Potwierdzily to
takze nie tylko rozktad preferencji wsrdd badanych za sprawg ich preferencji
w wyborach na urzad Prezydenta RP, ale rowniez rzeczywiste wyniki elekcji
do sejmikow oraz w gtosowaniach powszechnych w latach 2007 i1 2009. Jed-
nak do rozktadu deklarowanych preferencji w wyborach do Sejmu RP, gdyby
odbywaty si¢ w najblizsza niedziele, trzeba podchodzi¢ z duza doza ostrozno-
Sci, a ze sformulowaniem wigzacych wnioskoOw poczekaé na rozstrzygnigcia
kolejnej elekcji oraz na kolejne ogdlnopolskie empiryczne badania elektoratu.
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