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Radoslaw Solarz
(Uniwersytet Wroctawski, Polska)

RYTUALNA PARTYCYPACJA?
OPINIE POLAKOW O POLITYCE I PARTIACH
POLITYCZNYCH

Abstract:

Poles comparatively low political activity, continued from the first
competitive parliamentary election in 1991, leads to take a reflection of the
voters perception of politics and political parties. The article focus on the percep-
tion of political parties in Poland and the Poles’ attitude to politics. Research
has shown that the political sphere of democratic Poland separates from the
social life. The activities of political parties, political conflicts and their solu-
tions, are a phenomena that the majority of Poles do not care about. Polish
political institutions and democratic procedures act in a specific social void.
Poles political behavior (especially the voters one), in the period of democratic
system, is characterized by high level of ritualism. This method of adaptation
of the citizens of Poland to the democratic political system leads to low level
of trust in political institutions.

Key words:
political participation, political parties, political conflicts, political ritualism,
trust in political institutions

Wprowadzenie

Utrzymujaca sig, od pierwszych rywalizacyjnych wyboréw parlamentarnych
w 1991 roku, relatywnie niska aktywno$¢ polityczna Polakéw (Srednia
frekwencja wyborcza z siedmiu elekcji parlamentarnych wynosi 47,6%),
sktania do podjecia rozwazan na temat sposobu postrzegania przez wyborcow
polityki 1 partii politycznych. Formulowane w tych obszarach spoteczne
opinie moga wskazywac na istotne elementy wyjasniajace przyczyny niecheci
polskiego spoteczenstwa do politycznej aktywnosci. Zaktadamy, ze uznanie
przez obywateli dziatajacych na forum parlamentu partii politycznych,
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jako podmiotow reprezentujacych ich interesy, w zasadniczy sposob wzmacnia
nie tylko wyborcza lojalnos¢, ale réwniez wplywa na polityczna aktywnos¢.
Brak ,,poczucia reprezentatywnosci” badz tez jej niski poziom w zasadniczy
sposob moze decydowac o politycznym zaangazowaniu obywateli. Z tego
tez wzgledu, w tej edycji badan interesowaly nas dwie kwestie: po pierwsze,
czy w opinii respondentow parlamentarne partie polityczne reprezentuja ich
interesy 1, po drugie, czy w opinii badanych polityka stanowi istotny element
ich zycia. Lacznie w obydwu sprawach wypowiedziato si¢ 1088 os6b. Zanim
przejdziemy od analizy uzyskanych wynikow, chcieliby$my zwrdci¢ uwage na
kilka istotnych kwestii.

Socjologiczne badania z potowy lat osiemdziesiatych, z okresu kiedy
system socjalistyczny jeszcze trwal, co wigcej, nie przypuszczano, ze w tak
szybkim czasie zostanie zastapiony przez system demokratyczny, jedno-
znacznie wskazywaly, ze wtadza w Polsce znajdowata si¢ w stanie spotecznej
izolacji.

Tabela 1. Poczucie wptywu na otaczajaca rzeczywistos¢ 1987 rok.

Respondenci wypowiadajacy si¢ w kwestii
Odpowiedzi swojego wptywu na bieg wydarzen
badanych w zaktadzie pracy W migseu w kraju
zamieszkania
Mam wplyw 2,7 19,3 5,1
Nie mam wplywu 55,3 74,3 87,0
Trudno powiedzie¢ 12,6 6,4 7,6

Zrédto: S. Kwiatkowski, Opinie o najwazniejszych obecnie i w przyszilosci problemach Polski
i Polakow, ,,Biuletyn Badania Opinii Spotecznej” 1987, nr 1, s. 17.

Wedlug przywotlanych danych, w 1987 roku zdecydowana wigkszo$¢
polskiego spoteczenstwa uznawata, ze nie ma wplywu na to, jak funkcjonuja
zaktady pracy, a takze na bieg wydarzeh w miejscu zamieszkania. Poczucie
spolecznej 1zolacji najmocniej uwidocznito si¢ w odpowiedzi na pytanie
o wplyw na sprawy kraju — az 87% badanych uznawato, Ze nie ma na nie
wplywu. W systemie autorytarnym tego typu wynik nie wydaje si¢ by¢ niczym
zaskakujacym. Brak mozliwos$ci rywalizacji w wyborach, a tym samym brak
mozliwos$ci artykulacji interesow grupowych, spotecznych czy tez indywidual-
nych, niemozno$¢ rozpoznania potrzeb spoteczenstwa, czy w konicu monopol
wladzy PZPR, traktowaé nalezy jako immanentna cechg socjalistycznego
systemu. W takim kontek$cie, dominujace w polskim spoteczenstwie przeko-
nanie o braku wplywu na sposob funkcjonowania panstwa, wydaje si¢ by¢ zjawi-
skiem zrozumiatym, ktére po kilkudziesigciu latach od rozpoczecia procesu
demokratycznej transformacji nie budzi zdziwienia. Nie sklania rowniez do
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glebszej refleksji nad jego przyczynami. Formulowane z perspektywy czasu
odpowiedzi, a przede wszystkim konsekwencje i1zolacji wtadzy od potrzeb
1 interesOw spolecznych zdaja si¢ by¢ oczywiste. W krotkim okresie, od daty
przywolanych przez nas badan, polski socjalistyczny autorytaryzm ulegt
dezintegracji. Z koncem socjalistycznego systemu nie zakonczylo si¢ jednak
spoleczne poczucie braku wptywu na sprawy kraju. Podobne badania, jak te
z lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku, CBOS prowadzil na przestrzeni
wielu lat realnie dziatajacego polskiego demokratycznego systemu politycz-
nego. Po latach ich wyniki, w kontekscie badan z 1987 roku, moga wywolywac
zdziwienie.

Tabela 2. Poczucie wptywu na sprawy kraju 1992-2012.

Czy ludzie tacy jak
Pan(i) maja wptyw
na sprawy kraju

Wskazania respondentow wedtug terminow badan
%

VI | VII | X A% A" I r I IX | IX

92 | 93 | 97 | 99 | ‘04 | ‘07 | 08 | 09 | ‘10 | ‘12
Tak 7 10 19 11 15 24 30 25 36 30
Nie 91 86 76 87 83 73 65 72 60 68

Trudno powiedzieé¢ 2 4 5 2 2 3 5 3 4 2

Zrodto: Afiliacje polityczne sprzed roku 1989 a stosunek do przemian ustrojowych i poczucie
wplywu na sprawy publiczne, CBOS, Komunikat z badan BS/118/2012.

W 2012 roku, pomimo zmiany systemowe] i dwudziestu pigciu lat,
jakie mingty od 1987 roku, nadal zdecydowana wigkszo$¢ polskiego spote-
czenstwa (68%) twierdzita, Zze nie ma wplywu na sprawy kraju. W powyzszym
zestawieniu warto zwroci¢ uwage na fakt, ze do 2004 roku poziom spotecz-
nego braku poczucia wptywu na sprawy kraju utrzymywat si¢ na poziomie
charakterystycznym dla koncowego okresu istnienia autorytarnego systemu
politycznego. Dopiero w 2007 roku staje si¢ on nizszy od tego, jaki odnoto-
wano w roku 1987. W miedzyczasie, juz od 1989 roku, funkcjonowata ustawa
o stowarzyszeniach, na mocy ktorej Polacy moga 1, co wazniejsze, tworza
tysiace zrzeszen obywatelskich we wszystkich sferach aktywnosci spoteczno-
-ekonomicznej, politycznej czy kulturowej. Dzialaja rywalizujace na rynku
media — prasa, radio, telewizja czy w koncu medium interaktywne, jakim jest
Internet. Aktywne sa zwiazki zawodowe 1 grupy interesOw. W polskim systemie
demokratycznym zdazyto dorosna¢ nowe pokolenie, ktore przeszto caty proces
socjalizacyjno-edukacyjny, od szkoty podstawowej do wyzszej. W tym okresie
Polacy w latach 1989, 1991, 1993, 1997, 2001, 2005, 2007, 2011 wybierali
parlament. W sumie (za wyjatkiem wyboréw do Sejmu X kadencji) siedmio-
krotnie w rywalizacyjnych wyborach zadecydowano o politycznej reprezentacji
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narodu. Pigciokrotnie w powszechnych wyborach wybierano Prezydenta RP.
Szesciokrotnie w latach 1990, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010 wybierano wtadze
lokalne na poziomie gminy. Od 1998 roku podczas elekcji decydowano rowniez
o sktadzie rad powiatowych i sejmikdéw wojewodzkich. Od 2002 roku polscy
obywatele w powszechnych wyborach decydowali o tym, kto bgdzie spra-
wowal funkcje wojta, burmistrza czy prezydenta miasta. Dwukrotnie, w roku
2004 1 2009, decydowano o polskiej politycznej reprezentacji w Parlamencie
Europejskim. W 1996 roku przeprowadzono dwa ogoélnopolskie referenda —
,,0 powszechnym uwlaszczeniu obywateli” (tzw. referendum uwtaszczeniowe)
1,,0 niektorych kierunkach wykorzystania majatku panstwowego” (tzw. refe-
rendum prywatyzacyjne). Rok pozniej, w 1997 roku, réwniez w referendum
ogolnokrajowym obywatele Rzeczypospolitej wypowiedzieli si¢ w sprawie
przyjecia nowej konstytucji. A w koncu w 2003 roku réwniez w ogdlnokra-
jowym referendum zadecydowali o przystapieniu Polski do Unii Europejskie;.
Jednoczesnie w tym samym okresie, funkcjonujace w obrebie demokratycz-
nego systemu politycznego, polskie spoteczenstwo dokonalo bezpreceden-
sowego skoku cywilizacyjnego. W 2012 roku, wedlug stosowanego przez
ONZ wskaznika rozwoju spotecznego HDI (Human Development Index),
zostalo ono umieszczone wsrod 47 najwyzej rozwinigtych spoleczenstw swiata,
zajmujac 39. pozycje [Human Development Report 2013].

To zaskakujace, ale przywolane przez nas dane statystyczne wskazuja na
nikty, badz tez niewystepujacy, zwiazek miedzy mozliwo$cia wyrazania swoich
politycznych preferencji a spolecznym poczuciem wplywu na to, co si¢ dzieje
w polskim systemie demokratycznym. Tak cyklicznie powtarzane elekcje,
jak rowniez mozliwo$¢ samoorganizowania si¢ spoleczenstwa, w przeciagu
ponad dwudziestu lat nie modyfikuja w zasadniczy sposdb poczucia izolacji
polskiego spoleczenstwa. RoOwnoczesnie, pomimo postepujacego wzrostu
poziomu rozwoju spotecznego, formutowana przez Polakéw pozytywna ocena
funkcjonowania polskiej demokracji nadal znajduje si¢ na niskim poziomie.

Tabela 3. Stosunek do funkcjonowania demokracji w Polsce.

Wskazania respondentow wedtug terminéw badan w %

Stosunek do funk-
cjonowania demo- | XTI | X [ XI| X | V [XII| X | XI|IIT |VII| XI | XI | XI | XI|VII| T |III
kracji w naszym |°93(°95|°96|°97(°98(°99|°00{‘01|°02(‘03[‘04|‘05(°06|‘07|°08|09|°10
kraju
Zadowoleni 36244414041 |35(37(34(24(20(26|34[30|46|43(42|43
Niezadowoleni |52 |67 |47 (50|46|56|51|53|64|71|63|56|58|42|47 (49|50
Trudno powiedzie¢| 12| 9 | 9 |10 | 13| 9 |12 |14 |12 9 [12[10[12|12[10| 9 | 7

Zrédlo: Zestawienie whasne na podstawie; Postawy wobec demokracji, jej rozumienie i oceny,
CBOS, Komunikat z badan BS/60/2010, Warszawa maj 2010.
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Od 1993 roku, poziom niezadowolenia z funkcjonowania polskiej
demokracji praktycznie utrzymuje si¢ na niezmiennym poziomie. Podobnie
jak w badaniach dotyczacych deklarowanego wptywu na sprawy kraju i w tym
przypadku trudno jest znalez¢ jaka$ istotna korelacje miedzy politycznymi
wydarzeniami a poziomem zadowolenia z dziatania demokracji. W badanym
okresie nie tylko zmieniata si¢ polityczna reprezentacja parlamentu. Wladza
wykonawcza spoczywala w rekach partii reprezentujacych nurty lewicowe,
centrowe czy tez prawicowe. Rowniez urzedujacy prezydenci reprezentowali
odmienne polityczne orientacje. Przywotane dane statystyczne do$¢ jedno-
znacznie wskazuja, ze — podlegajaca przez wiele lat do$¢ glgbokim zmianom
— polska scena polityczna miata niewielki wplyw na oceng polskiej demokracji.
Réwnoczesnie, pomimo krytycznego pogladu na temat dziatania systemu poli-
tycznego, zdecydowana wigkszo$¢ Polakow w powtarzanych cyklicznie bada-
niach deklaruje zadowolenie z zycia.

Tabela 4. Zadowolenie z zycia.

Czy jest Pan(i) a0 Wskazania respondentow wedtug termindw badan
dowolony(a) ogdl- o
. e w %
nie z catego zycia
94[<97]<99[<00[<01[<02]<03[<04[<05]<06[<07[<08[<09]10]11]*12
Bardzo 1111791011 |14]13]19]16]13]20]14]16]14]20
zadowolony(a)
Raczej 4243|4751 |51 |56|48|49|48|53|54|50]|53|54|54]|51
zadowolony(a)
Srednio 33136(30(33|31|27|31(31(27(25]28]24]|27]|24]26]25
zadowolony(a)
Razem 1501 901 94] 93] 9292|193 (93| 94| 94| 95| 94|94| 94| 94|96
zadowoleni
. Raczg 9ol 714l6l6|5|5|5|4|5[3|4|5]|5]|5]2
niezadowolony(a)
. Bardzo 20201111111 lol1l1]lololol1
niezadowolony(a)
(Razem gl sl gl sl6l6|6|5|5/4al5/5/5|5]3
niezadowoleni
Trudno 1 b by o by ol ool ]
powiedzie¢

Zrodlo: Zestawienie wlasne na podstawie: Zadowolenie z zycia, CBOS, Komunikat z badan,
BS/1/2013, Warszawa styczen 2013.

Podobnie jak w przypadku spotecznego poczucia wptywu na sprawy
kraju, tak — z punktu widzenia oceny jakosci wlasnego zycia — dynamiczne
przemiany polityczne zdaja si¢ by¢ elementem drugorzednym. Warto jednak
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zwroci¢ uwage, ze o ile procent osob deklarujacych ogdlne zadowolenie z zycia
w badanym okresie jest raczej staly, to juz wewnatrz tej grupy dochodzi do
istotnych zmian. Od 1994 do 2012 roku w grupie osob deklarujacych bardzo
wysoki stopien zadowolenia z zycia doszto do najwigkszych zmian ilo$cio-
wych. W okresie osiemnastu lat liczba tego typu os6b wzrosta o sto procent.
Réwniez istotny wzrost odnotowa¢ mozna wsrod osob deklarujacych umiarko-
wane zadowolenie z zycia.

Przywotujemy tego typu dane, gdyz, podobnie jak w przypadku wcze-
$niejszych danych statystycznych, trudno jest znalez¢ jakakolwiek istotna kore-
lacj¢ migdzy zadowoleniem z zycia Polakéw a ich ocena systemu demokra-
tycznego. Trudno jest wykazaé bezposredni zwiazek migdzy polityka a ocena
wlasnego zycia. Ocena ta nie wydaje si¢ by¢ skorelowana z tym, jaka sita
polityczna sprawuje w Polsce wladzg. Kolejne elekcje, a przede wszystkim
ich wynik — zmiana politycznej reprezentacji w parlamencie czy gabinetow,
nie modyfikuja, w istotny sposoéb, oceny jakosci zycia, jak rowniez oceny
polskiej demokracji.

Sygnalizowany, utrzymujacy si¢ od lat, niski poziom poczucia
wptywu na sprawy kraju, relatywnie niski poziom akceptacji sposobu dzia-
tania demokracji w Polsce, przy jednoczesnym wysokim zadowoleniu z zycia
1 nieustannym postgpie w rozwoju polskiego spoteczenstwa, sktania do zadania
pytania o przyczyny takiego stanu rzeczy. Naszym zdaniem, mozna zaryzy-
kowac¢ stwierdzenie, ze zdecydowana wigkszo$¢ polskiego spoleczenstwa
traktuje polityke jako sfer¢ niezalezng i autonomiczng, ktorej sposob
funkcjonowania nie przeklada si¢ w sposob jednoznaczny i bezposredni
na jakos$¢ ich zycia. W konsekwencji, demokratyczne instytucje, takie jak
partie polityczne czy parlament dzialajg w spolecznej prozni.

Uznali$my, Ze jednym z najistotniejszych elementéw przyczyniajacych
si¢ do takiego stanu rzeczy moze by¢ sposob, w jaki Polacy postrzegaja partie
polityczne. Wychodzac z zatozenia, ze za jedna z ich podstawowych funkcji
uznaje si¢ artykutowanie i agregacj¢ interesOw spolecznych, jak réwniez to,
ze traktowane sa jako gltoéwny posrednik migedzy obywatelem a panstwem
[Sokot, Zmigrodzki 2003: 65], przyjmujemy, ze ocena ich dziatalnosci moze
determinowac oceng dziatania polskiej demokracji. Tym samym wptywa ona
roOwniez na uznanie polityki za wazny (badz nieistotny) element zycia obywateli.

Postrzeganie parlamentarnych partii politycznych

Zadajac pytanie, czy partie parlamentarne reprezentuja interesy obywateli,
staraliSmy si¢ okresli¢, czy deklarowane przez respondentéw orientacje
ideologiczne stanowiq istotng zmienna wptywajaca na uzyskane odpowiedzi.
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Chcielismy rowniez sprawdzi¢ czy deklarowane ideologiczne orientacje
respondentow w istotny sposob modyfikuja postrzeganie partii parlamentarnych,
jak réwniez czy istnieje korelacja migedzy umiejgtnoscia okreslenia wlasnych
pogladow a poziomem uznania partyjnej reprezentatywnosci.

Respondentom nastreczyto trudno$ci okreslenie wiasnych pogladow
ideologicznych. Znaczny odsetek, 24,8% nie potrafit jednoznacznie usytuowaé
swoich politycznych pogladéw na osi lewica-prawica. W kontekscie prowadzo-
nych rozwazan to do$¢ istotna informacja. Wskazuje ona na ograniczonos¢ i,
by¢ moze, coraz mniejsza przydatno$¢ tradycyjnego sposobu identyfikowania
pogladow politycznych wspotczesnych Polakow.

Tabela 5. Procent osob deklarujacych poglady ideologiczne.

Lewica 23,6
Centrum 18,9
Prawica 32,6
Nie wiem/ nie potrafi¢ powiedzie¢ 24,8

Warto zwroci¢ uwage, ze w przeprowadzonych badaniach liczba osob
deklarujacych poglady lewicowe (23,6%), jak 1 centrowe (18,9%) byta nizsza
niz liczba os6b niepotrafiacych okresli¢ swoich ideologicznych przekonan.
Jedynie badani identyfikujacy si¢ z pogladami prawicowymi stanowili wigksza
grupg (32,6%) od tej reprezentowanej przez osoby niepotrafiace okresli¢
swoich ideologicznych pogladow. Tego typu roéznica moze oznaczac silniejszy
zwiazek z polityczng reprezentacja wyborcoOw oddajacych glosy na partie
prawicowe. A by¢ moze réwniez wyzszy poziom lojalnos$ci partyjnej prawico-
wego elektoratu.

Osoby o niezdefiniowanych pogladach ideologicznych cechuja si¢
najwigkszym odsetkiem uznajacych, ze partie polityczne nie reprezen-
tuja ich interesow. Tak odpowiedzialo 60,7% potencjalnych wyborcow z tej
grupy. Jedynie 8,5% uznato, ze partie parlamentarne reprezentujq ich interesy.
Pomimo tego, z uzyskanych przez nas danych wynika, Ze nie istnieje wyrazna
korelacja migdzy nieumiejetnoscia identyfikowania swoich pogladéw poli-
tycznych a deklaracjami o aktywnos$ci wyborczej. Sposrod 1088 respondentow
255 o0s6b nie brato udziatu w wyborach, a 270 nie potrafito dokona¢ identyfi-
kacji ideologicznej. Tego typu rozbiezno$¢ moze oznaczac, ze czgs$¢ aktyw-
nych wyborcow w swoich decyzjach politycznych kieruje si¢ odmiennymi
niz tradycyjne podzialy partii na lewicowe, centrowe, prawicowe, motywami
wyborczymi. By¢ moze tego typu klasyfikacja jest, z ich punktu widzenia,
niezrozumiala badz nieistotna. Moze stanowi¢ kolejny element w dyskusji nad
sposobem ksztaltowaniem si¢ wspotczesnych preferencji politycznych.
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Sprawdzilismy réwniez, jaki jest stosunek osob deklarujacych poglady
lewicowe, centrowe 1 prawicowe do problemu reprezentowania przez parla-
mentarne partie polityczne interesow obywateli.

Tabela 6. Partie parlamentarne reprezentujq moje interesy — rozktad iloscio-
wy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do pogladow

ideologicznych.
Zde(.:ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdegyd(.)— Razem
wanie tak zdania wanie nie

Lewica ilog¢ 6 37 70 87 57 257
procent 2,3 14,4 27,2 33,9 22,2 100,0

Centrum ilos¢ 10 45 68 53 30 206
procent 4,9 21,8 33,0 25,7 14,6 100,0

Prawica ilos¢ 20 81 86 116 52 355
procent 5,6 22,8 242 32,7 14,6 100,0

Nie wiem/nie | 08¢ 3 21 82 80 84 270
potrafig okresli¢| yiocent | 1,1 7.8 30,4 29,6 31,1 100,0

Znaczny odsetek badanych, okreslajacych swoje poglady jako lewi-
cowe, centrowe badZ prawicowe, na pytania o to, czy partie polityczne repre-
zentuja ich interesy, nie potrafit udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Wsrod osob
o pogladach centrowych odsetek ten liczyt 33%, lewicowych 27,2%, a prawi-
cowych 24,3%. Generalnie badani okreslajacy swoje poglady ideologicznie
w wigkszo$ci uznali, ze partie parlamentarne nie reprezentuja ich interesow.
Najbardziej krytyczni okazali si¢ by¢ obywatele o pogladach lewicowych.
Az 56,1% oso6b z tej grupy udzielito negatywnej odpowiedzi, 33,9% uznato,
ze ich interesy sa raczej niereprezentowane i az 22,2%, ze sa zdecydowanie
niereprezentowane. Wysoki odsetek negatywnych odpowiedzi odnotowalismy
wsrdd osob o pogladach prawicowych — 47,3%. W grupie tych respondentoéw
32,7% uznato, ze ich interesy sa raczej niereprezentowane i 14,6%, ze sa zdecy-
dowanie niereprezentowane. Badani o pogladach centrowych okazali si¢ by¢
trochg mniej krytyczni — 40,3% z nich uznalo, ze ich interesy nie sa reprezen-
towane na forum polskiego parlamentu. W tej grupie 25,7% twierdzito, ze ich
interesy sa raczej niereprezentowane 1 14,6%, ze sa zdecydowanie nierepre-
zentowane. Tak wysoki poziom uznania przez wyborcOw niereprezentatyw-
nosci partii, na ktore oddaja gtosy, powinno sktania¢ do zastanowienia. W tym
miejscu mozna zadac szereg pytan (na ktore nie potrafimy udzieli¢ odpowiedzi)
o motywy sktaniajace do oddania gtosu na ugrupowanie, ktdre uznane zostaje,
przez znaczny odsetek wilasnego elektoratu, za niereprezentatywne. Kolejna,
godna zainteresowania kwestia sa oczekiwania, jakie wzgledem partii maja jej
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wyborcy. Mozna rowniez zada¢ pytanie o to, w jaki sposdb wyborcy rozliczaja
parlamentarng prace swoich reprezentantow.

W poréownaniu z odpowiedziami wskazujacymi na niereprezentatyw-
nos$¢ parlamentarnych partii politycznych, przeciwstawne wskazania potwier-
dzajace ich reprezentatywnos$¢ cechuja si¢ niskim poziomem akceptacji. Wsrod
osob deklarujacych poglady prawicowe odsetek ten wynosit 28,4%, centrowe
26,7%, a lewicowe 16,7%. Uzyskane wyniki do$¢ jednoznacznie wskazuja,
ze polityczna reprezentacja lewicowego elektoratu w parlamencie, na tle repre-
zentacji prawicowej 1 centrowej, z punktu widzenia reprezentacji interesow
wyborcow, jest najstabsza (w najmniejszym zakresie zwigzana z interesami
wlasnego elektoratu).

Uzyskane odpowiedzi przyporzadkowali§my wyborczym deklaracjom
badanych. W ten sposéb chceieliSmy ustali¢ czy dziatajace na forum parlamentu
partie polityczne, postrzegane sa jako ugrupowania reprezentujace interesy
obywateli.

Tabela 7. Partie parlamentarne reprezentujq moje interesy — rozktad ilo-
sciowy i1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do wyborow
do sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedziele.

Zde(.:ydo— Raczej tak Nie mnam Raczej nie Zde§yd(?— Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilos¢ 8 56 84 70 29 247
Obywatelska | procent 32 227 34,0 28,3 11,7 100,0
Polskie ilos¢ 3 22 18 20 13 76
Stronnictwo
Ludowe procent 3,9 28.9 23,7 26,3 17,1 100,0
Prawo i ilos¢ 16 56 61 65 30 228
Sprawiedliwos¢ | procent 7,0 24,6 26,8 28,5 13,2 100,0
. ilos¢ 3 8 20 16 17 64
Ruch Palikota
procent 4,7 12,5 31,3 25,0 26,6 100,0
Sojusz Lewicy | ilo§¢ 0 16 26 48 18 108
Demokratycznej| procent 0 14,8 24,1 44.4 16,7 100,0
ilos¢ 2 9 29 43 27 110
Inne
procent 1,8 8,2 26,4 39,1 24,5 100,0
. ilos¢ 7 17 68 74 89 255
Nie glosowatem
procent 2,7 6,7 26,7 29.0 349 100,0

Znaczny odsetek badanych nie potrafit zaja¢ jednoznacznego stano-
wiska. Potencjalni wyborcy dwoéch partii, Platformy Obywatelskiej 1 Ruchu
Palikota, okazali si¢ by¢ najmniej zdecydowani, 34% pierwszej z nich 1 31,3%
drugiej nie miato zdania w kwestii reprezentacji interesow. Potencjalni wyborcy
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pozostatychugrupowan, jak réwniez osoby niegtosujace, okazali si¢ by¢ bardziej
jednoznaczni w swoich pogladach. Odsetek odpowiedzi ,,nie mam zdania”
w ich przypadku byt zdecydowanie nizszy. Wsréd wyborcow PiS wynosit
26,8%, wsrdd nieglosujacych 26,7%, SLD 24,1% 1 PSL 23,7%. Warto podkre-
sli¢, ze generalnie jedna czwarta deklarujacych aktywnos$¢ wyborcza nie udzie-
lifa jednoznacznej odpowiedzi.

Potencjalni wyborcy w zdecydowanej wigkszosci uznaja, ze parla-
mentarne partie polityczne nie reprezentuja ich interesow. W przeprowa-
dzonym badaniu za najstabiej reprezentujacy interesy wyborcoOw zostat uznany
Sojusz Lewicy Demokratycznej. Az 61,1% obywateli deklarujacych gloso-
wanie na tg parti¢ twierdzito, Ze nie reprezentuje ona ich intereséw. Warto
zaznaczy¢€, ze jest to niewiele nizszy odsetek od tego, jaki odnotowaliSmy
w grupie osob nieglosujacych, gdzie wynosit on 63,5%. O ile tak wysoki
procent 0sob twierdzacych, ze parlamentarne partie polityczne nie reprezentuja
interesow obywateli wsrod osob deklarujacych biernos¢ wyborcza wydaje si¢
by¢ zjawiskiem naturalnym, to w przypadku oséb glosujacych na parti¢ funk-
cjonujaca w parlamencie, powinien wywotywac zdziwienie.

Przyjmujac zalozenie, Ze poczucie reprezentatywnos$ci interesOw
stanowi istotny element wptywajacy na decyzje wyborcze, rozumiane jako
czynne uczestnictwo w wyborach i1 oddanie glosu na partig reprezentujaca inte-
resy wyborcy, mozemy wskazywac¢ na powazny kryzys SLD. Moze on w przy-
sztosci skutkowa¢ biernoscia polityczna wyborcow, badZ przeniesieniem
glosOw na inne ugrupowanie.

Obok wyborcow SLD, za rownie sceptyczny mozemy uzna¢ elek-
torat kolejnej partii lewicowej — Ruchu Palikota, ktory w ponad pigédzie-
sigciu procentach (51,6%) réwniez uznal, ze partia nie reprezentuje interesow
wyborcow. Na ten wynik nalezy zwroci¢ uwage zdwoch powoddw. Po pierwsze,
ze wzgledu na krétki czas funkcjonowania Ruchu Palikota na forum Sejmu,
moze on oznacza¢ rozczarowanie dziatalno$cia tej partii. Po drugie, tak wysoki
odsetek wyborcow twierdzacych, ze partia nie reprezentuje ich interesow moze
wskazywac na to, ze nie jest ona w stanie sta¢ si¢ alternatywa dla wyborcow
SLD. Najmniej krytyczni w ocenie okazali si¢ by¢ wyborcy trzech partii:
PSL (43,4%), PiS (41,7%) i PO (40%).

Za ugrupowania najsilniej reprezentujace interesy wyborcoOw zostaly
uznane dwie partie — PSL (32,8%) 1 PiS (31,6%). Pomimo tego, ze nawet w ich
przypadku mniejszos¢ potencjalnych wyborcow uznaje, ze reprezentuja one
ich interesy, w przeprowadzonym badaniu ugrupowania te uzyskaty znacznie
lepszy wynik od kolejnej w ,,rankingu” Platformy Obywatelskiej — 25,5%.
Za najslabiej reprezentujace interesy uznano dwie partie lewicowe: SLD —
jedynie 14,8% 1 Ruch Palikota — 17,2%.
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W kontekscie reprezentatywnosci interesOw najlepiej oceniane jest PiS
—az 7% wyborcow tej partii twierdzi, ze reprezentuje ona ich interesy w zdecy-
dowany sposob.

Uzyskane przez nas dane wpisuja si¢ w widoczna, utrzymujaca si¢
od lat, tendencje¢ do negatywnego postrzegania partii politycznych. Poczucie
niskiej reprezentatywnosci interesOw spotecznych, nawet wsrod elektoratow
poszczegbdlnych partii, mozna traktowac jako jeden z elementow wplywaja-
cych na niezwykle krytyczna oceng ich dziatania.

Tabela 8. Ocena dziatan partii politycznych 2001-2011

Wizerunek dziatalnosci partii politycznych w Polsce Ziggl(le;;z(zggggg‘izézzgo‘zizn-
2001 2011
Partie polityczne robia wigcej zlego niz dobrego 82 83
Partie polityczne robia wigcej dobrego niz ztego 16 14
Partie polityczne robig tyle samo ztego co dobrego 2 3

Zrodto: Opinie o dziatalnosci partii politycznych, CBOS, Komunikat z badan BS/140/2011,
Warszawa listopad 2011.

Polacy nie tylko wyrazaja krytyczna opini¢ na temat reprezentatyw-
nosci partii, ale, co rownie istotne, od kilkunastu lat w zdecydowanej wigk-
szosci uznaja ich dziatalno$¢ za szkodliwa. Ponad osiemdziesigcioprocen-
towy poziom twierdzen o szkodliwosci dziatania partii uzna¢ nalezy za opinig
podwazajaca polityczne kompetencje odpowiadajacych za ich sposob dzia-
tania politykoéw. Nalezy podkresli¢, ze tak formutowana, zdecydowanie nega-
tywna ocena, podobnie jak odnotowywany niski poziom poczucia wplywu
na sprawy kraju, czy tez krytyczne opinie o polskiej demokracji w dtugim
okresie nie ulegaja zmianie. W pierwszej dekadzie lat dwutysigcznych zmiany
zachodzace w politycznej reprezentacji na forum polskiego parlamentu nie
przektadaly si¢ w istotny sposob na opini¢ Polakow o partiach politycznych.
To do$¢ istotne zjawisko. W latach 2001-2011 Polacy czterokrotnie wybie-
rali sktad Sejmu, co wazniejsze, w tak krotkim czasie dochodzito do istotnych
zmian w parlamentarnej reprezentacji politycznej. Z parlamentarnej sceny poli-
tycznej znikngly takie ugrupowania, jak Liga Rodzin Polskich, Samoobrona
RP czy Socjaldemokracja Polska. Z kolei nowe, nieistniejace przed rokiem
dwutysigcznym, ugrupowania uzyskaty w wyborach swoja parlamentarna
reprezentacj¢ (tak jak Ruch Palikota w Sejmie VII kadencji) lub tworzyty
parlamentarne kluby poselskie po dokonaniu roztamu w istniejacych frakcjach
(np. Polska Jest Najwazniejsza w Sejmie VI kadencji czy Solidarna Polska
w Sejmie VII kadencji). Te, naszym zdaniem dos$¢ istotne, zmiany zdaja si¢
nie mie¢ wplywu na sposob postrzegania partii politycznych. Liczba partii
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reprezentowanych w Sejmie, ich oblicze ideologiczne, programy, poziom pola-
ryzacji, czy tez czestotliwos$¢ 1 waga ujawniajacych si¢ konfliktoéw politycz-
nych nie zmieniaja dominujacej negatywnej opinii. Te same badania, w pewien
sposob tlumacza, skad wzigta si¢ tak bardzo negatywna opinia.

Tabela 9. Opinie o partiach politycznych.

TAK NIE

2001 | 2012 | 2001 | 2012
Partie polityczne powoduja kidtnie i zamet w panstwie 88 90 7 6

Partie sa klikami politykéw dazacych do wiadzy 82 86 9 7
Partie zrzeszaja ludzi, dla ktoérych najwazniejsze sa

wiasne ambicje ’8 7 ’ 14

Tak naprawdg nie wiadomo, o co partiom chodzi 65 69 24 25
Partie zbieraja postulaty 1 zadania wyborcow 63 60 24 29
Partie proponuja rozwigzania waznych probleméw kraju 64 65 25 26
Partie starajg si¢ zalatwi¢ sprawy zwyktych ludzi 34 25 60 69

W tabeli nie uwzgledniono odpowiedzi ,,trudno powiedziec¢”.

Zrédto: Opinie o dziatalnosci partii politycznych, CBOS, Komunikat z badan BS/140/2011,
Warszawa listopad 2011.

Wadliwe (w opinii badanych) pelnienie przez partie polityczne funkc;ji
artykutowania 1 agregacji interesoéw spotecznych wptywa na ich spoteczne
postrzeganie. Traktowane sa jako element wywotujacy konflikty i destabili-
zujacy istniejacy tad spoleczny oraz jako organizacje, ktdére maja umozliwic
dzialajacym w nich politykom sprawowanie wtadzy. To indywidualne ambicje
1 che¢ posiadania wtadzy, a nie dazenie do rozwiazywania istotnych problemow
spotecznych czy tez reprezentacja interesOw, stanowia, w opinii Polakow,
podstawowa cechg partii politycznych. Ich dziatalno$¢ postrzegana jest jako
niezrozumiala. Jednoczes$nie ci sami badani w znacznym stopniu dostrzegaja,
ze partie nie sa organizacjami dziatajacymi w prdozni spotecznej. Ponad 60%
badanych zauwaza, ze proponuja one rozwiazywanie istotnych problemow
spotecznych. Wydaje si¢ jednak, ze samo formulowanie propozycji rozwia-
zywania problemow jest elementem drugorzednym, niemajacym wplywu na
0g6lna oceng dziatania partii politycznych.

Naszym zdaniem, wystepujace wsrod znacznej liczby obywateli,
poczucie ,,niereprezentatywnosci” partii parlamentarnych, negatywna ocena
ich dziatania, skutkuje, utrzymujacym si¢ w Polsce od lat, racze; ambiwa-
lentnym stosunkiem spoleczenstwa do demokracji.
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Tabela 10. Rzady demokratyczne vs rzady niedemokratyczne w opinii Polakdw.

Czy zgadza sig Pan(i) ze
stwierdzeniem: dla ludzi
takich jak ja nie ma w grun- Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
cie rzeczy znaczenia, czy w %
rzady sa demokratyczne czy
niedemokratyczne?
X|VI|V I X |O|V|IX|XI|IV|XI|VIl T |0
921931959900 °02|04{05[°06|07|°07|08|09|°10
Zgadzam sig 44 144 (45|41 |38(49 |42 (50|42 43129373341
Nie zgadzam si¢ 364045454740 43|39|44 46|58 |50|53]|48
Trudno powiedzie¢ 201510 [ 14 15|11 { 1511 (14|11 |13 |12]14 |11

Zrédlo: Postawy wobec demokracji, jej rozumienie i oceny, CBOS, Komunikat z badan
BS/60/2010, Warszawa maj 2010.

Z indywidualnej perspektywy badanych, system demokratyczny
wydaje si¢ by¢ obojetnym. Od 1992 roku liczba oséb, dla ktorych rzady demo-
kratyczne sa raczej neutralne, ulega niewielkim zmianom. Pomimo fluktuaciji,
srednio liczba ,,obojetnych” w badanym okresie wyniosta 41,2%. Oboj¢tny
badz ambiwalentny stosunek do demokracji wzmacnia istnienie duzej grupy
0s0b niepotrafiacych jednoznacznie okresli¢ swojego stosunku wobec pytania
o znaczenie rzadéw demokratycznych 1 niedemokratycznych.

W  kontekécie opinii na temat parlamentarnych partii politycz-
nych, jak rowniez obojetnosci wobec istniejacego systemu politycznego,
raczej nie dziwi stosunek Polakow do polityki.

Miejsce polityki w Zyciu Polakow

Sposdb postrzegania reprezentatywnosci parlamentarnych partii politycznych
uznaliSmy za jeden z gléwnych elementow wplywajacych na uznanie
polityki za wazna w zyciu obywateli. Naszym zadaniem niski (badz
wysoki) poziom reprezentatywnos$ci partii politycznych powinien by¢
skorelowany z postrzeganiem polityki. Przyjeliémy zatozenie, Ze niski poziom
reprezentatywnosci skutkuje rowniez uznaniem przez respondentéw polityki
za mato istotny element zycia spotecznego.

Podobnie jak w przypadku oceny reprezentatywnosci partii parlamentar-
nychuzyskane wyniki tegorocznego badania warto umiesci¢ w szerszym kontek-
scie. Andrew Heywood analizujac wieloznaczno$¢ pojecia polityki, wskazujac
na réznorodno$¢ jej rozumienia, w sposob dos¢ jednoznaczny (podobnie jak
wielu innych) 1 kategoryczny stwierdza, ze polityka ,,w najwigkszym stopniu
interesuje wigkszo$¢ ludzi” [Heywood 2008: 22]. To dos$¢ optymistyczne
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stwierdzenie brytyjskiego politologa nie znajduje potwierdzenia w przepro-
wadzanych od lat badaniach. Deklarowane przez spoteczenstwa wielu krajow
zainteresowanie polityka utrzymuje si¢ na relatywnie niskim poziomie. Srednia
dla przedstawionych ponizej 28 panstw wynosi 45%. Oznacza to, ze w wigk-
szosci krajow mniej niz polowa obywateli deklaruje zainteresowanie polityka.
Spoteczenstwo polskie miesci si¢ wsrod spoteczenstw o najnizszym deklaro-
wanym poziomie zainteresowania polityka.

Procent osob deklarujacych bardzo duze i znaczne zainteresowanie polityka

w przekroju 28 krajow
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Zrédto: Europejski Sondaz Spoteczny 2008, za: Diagnoza Spoteczna 2011. Warunki i jakosé
zycia Polakow. Raport, pod red. J. Czapinski, T. Panek, Warszawa 2011, s. 293.

Nawet pobiezna analiza powyzszego diagramu wskazuje, ze dos$¢ trudno
jest jednoznacznie wskaza¢ determinanty wysokiego zainteresowania poli-
tyka wsrdd prezentowanych krajow. Ani typ rezimu politycznego, ani system
partyjny, czy tez wyborczy, nie wydaja si¢ by¢ istotnymi determinantami.
Warto zauwazy¢, ze rowniez doswiadczenie autorytarnego socjalistycznego
systemu politycznego nie jest zmienng modyfikujaca deklarowane zaintereso-
wanie polityka.

Naszym zdaniem relatywnie niewielkie zainteresowanie polityka,
jak 1 formulowane oceny demokratycznego systemu politycznego powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w uznaniu jej za wazna badz nieistotna sfer¢ zycia
spotecznego. Uzyskane przez nas wyniki badan potwierdzaja tego typu
zatozenie.
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Tabela 11. Polityka jest w moim zZyciu wazna — rozktad iloSciowy 1 procento-
wy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do pogladéw ideologicznych.

Zdegydo— Raczej tak Nie mnam Raczej nie Zde§yd(?— Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilos¢ 21 85 64 70 17 257
Lewica
procent 8,2 33,1 24,9 27,2 6,6 100,0
ilos¢ 14 56 57 54 25 206
Centrum
procent 6,8 27,2 27,7 26,2 12,1 100,0
. ilos¢ 47 117 84 79 28 355
Prawica
procent 13,2 33,0 23,7 223 7,9 100,0
Nie wiem/nie ilo$¢ 10 33 52 95 80 270
potrafig okresli¢| procent 3,7 12,2 19,3 352 29,6 100,0

Generalnie osoby nie potrafiace okresli¢ swoich pogladow jako lewi-
cowe, centrowe badz prawicowe uznawatly, ze polityka stanowi mato istotny
element ich zycia. Z tej grupy osob az 64,8% osob deklarowato takie stano-
wisko, jedynie 15,9% politycznie niezdecydowanych przyznawalo polityce
istotne znaczenie. W$rod oséb doceniajacych znaczenie polityki, jedynie 3,7%
uznawato, ze jest ona zdecydowanie wazna, a 12,2%, ze jest ona raczej wazna.
Z kolei ws$rod respondentéw nieprzywiazujacych znaczenia do polityki 29,6%
zdecydowanie wskazywalo na nieistotnos¢ polityki w zyciu, a 35,2% twierdzito,
ze jest ona elementem raczej mato istotnym. Uzyskane dane do$¢ wyraznie
wskazuja na zwigzek mig¢dzy umiej¢tnoscia okreslenia swoich pogladow
ideologicznych a uznaniem polityki za istotna sferg zycia. Wydaje sig, ze osoby
niepotrafiace usytuowac swoich pogladéw na osi lewica-prawica powinnismy
traktowac jako takie, ktorych zainteresowanie polityka jest minimalne. Z kolei
konsekwencja braku zainteresowania ta sfera zycia spotecznego jest uznanie
polityki za niezbyt wazna.

Osoby potrafiace dokona¢ ideologicznej identyfikacji przywiazuja
zdecydowanie wigksze znaczenie do polityki. Najwigksza grupe stanowili
respondenci o orientacji prawicowej (46,2%). Niewiele mniejszy odsetek
doceniajacych znaczenie polityki odnotowaliSmy wsrdd osob deklarujacych
poglady lewicowe (41,3%). Natomiast 34% oséb identyfikujacych swoje
poglady jako centrowe rowniez wyrazalo podobne stanowisko. Najwigksza
grupg osob potrafiacych dokonaé ideologicznej identyfikacji stanowili badani
deklarujacy poglady prawicowe (32,6%). W nastgpnej kolejnosci sytuowaty sig
osoby o pogladach lewicowych (23,6%) i centrowych (18,9%).

Interesujace dane dotyczace problemu istotnosci polityki w zyciu
Polakéw otrzymalismy po przyporzadkowaniu uzyskanych odpowiedzi poten-
cjalnym elektoratom, dzialajacych na forum parlamentu partii politycznych.
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Tabela 12. Polityka jest w moim Zyciu wazna — rozktad ilo$ciowy 1 pro-
centowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do wyborow do sejmu,
gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Zdegydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdec;ydg— Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilos¢ 22 78 56 72 19 247
Obywatelska |procent 8,9 31,6 22,7 29,1 7,7 100,0
Polskie ilogé 9 17 17 26 7 76
Stronnictwo
procent| 11,8 22.4 22,4 34,2 9,2 100,0
Ludowe
Prawo i ilos¢ 30 71 61 54 12 228
Sprawiedliwos¢ |procent| 13,2 31,1 26,8 23,7 53 100,0
. ilos¢ 2 13 29 16 4 64
Ruch Palikota
procent 3,1 20,3 453 25,0 6,3 100,0
Sojusz Lewicy | ilos¢ 14 35 28 27 4 108
Demokratycznej [procent| 13,0 32,4 25,9 25,0 3,7 100,0
I ilos¢ 9 40 29 22 10 110
nne
procent 8,2 36,4 26,4 20,0 9,1 100,0
. ilos¢ 6 37 37 81 94 255
Nie glosowatem
procent 2.4 14,5 14,5 31,8 36,9 100,0

Znaczny odsetek osob deklarujacych cheé¢ oddania gloséw na wska-
zang parti¢ nie potrafit jednoznacznie okresli¢ swojego stosunku do poli-
tyki. We wszystkich grupach osoby niemajace zdania stanowily wigkszos¢.
W zdecydowany sposob wyroznia si¢ elektorat Ruchu Palikota, w ktorym
najmocniej uwidocznit si¢ ambiwalentny stosunek do polityki. Az 45,3%
glosujacych na to ugrupowanie polityczne nie potrafilo jednoznacznie okre-
sli¢ swojego do niej stosunku. W poréwnaniu z elektoratami pozostatych partii
odsetek tego typu osob byt prawie dwukrotnie wyzszy. W ich przypadku niema-
jacy zdania procentowo stanowili do$¢ jednorodna grupeg. Glosujacy na Prawo
1 Sprawiedliwos¢ (26,8%), Sojusz Lewicy Demokratycznej (25,9%), Platforme
Obywatelska (22,7%) 1 Polskie Stronnictwo Ludowe (22,4%). Brak zdania
w kwestii waznosci polityki w zyciu wsérdd glosujacych na Ruch Palikota moze
wskazywa¢ na wyzsze prawdopodobienstwo wystapienia bierno$ci wybor-
czej podczas nastgpnej elekcji. W tym miejscu uznajemy, ze nadanie polityce
istotnego znaczenia w zyciu moze stanowi¢ element sprzyjajacy aktywnemu
uczestnictwu w wyborach. Tym samym, naszym zdaniem, w$rod osob maja-
cych ambiwalentny stosunek do polityki, jak 1 tych, ktorzy nie przywiazuja
do niej wagi, cze$ciej wystgpowac bedzie rozbieznos¢ miedzy deklarowana
checia wzigcia udziatu w wyborach a faktycznym uczestnictwem.
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Najwigksza wage do polityki przywiazuje potencjalny elektorat
PiS (44,3%). Wsrod wyborcow tej partii odsetek tego typu wskazan byt
dwukrotnie wyzszy niz wsrod osob deklarujacych poparcie dla Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (22,7%) 1 Platformy Obywatelskiej (20,2%). Uzyskany
wynik moze wskazywa¢ na zdecydowanie wyzszy poziom politycznego
zaangazowania.

W kazdej grupie potencjalnych wyborcow wystapil znaczny odsetek
osOb, ktore uznawaly, ze polityka w ich Zyciu nie odgrywa istotnej roli.
Najmniejsza wage do polityki przywiazuja potencjalni wyborcy PSL (21,7%)
oraz PO (18,4%). W elektoratach pozostatych partii odsetek tego typu osob utrzy-
muje si¢ na podobnym poziomie Ruch Palikota 15,6%, Prawo 1 Sprawiedliwos$¢
14,5%, Sojusz Lewicy Demokratycznej 14,3%. Znaczny odsetek oséb w elek-
toratach nieprzywiazujacych wagi do polityki moze oznacza¢ niewielki poziom
zainteresowania np. politycznymi programami. Moze tez stanowi¢ przyczyne
duzej zmienno$ci politycznych preferencji, a tym samym przenoszenie glosow
na partie konkurencyjne.

Wsréd badanych najwigkszy odsetek os6b nieprzywiazujacych
znaczenia do polityki wystepowat w grupie obywateli niegtosujacych (34,3%).
Poréwnujac uzyskane wyniki mozna zauwazy¢ silna korelacj¢ miedzy uzna-
niem polityki za istotny element zycia a deklarowana checia uczestnictwa
w wyborach. Osoby niegtosujace byty w swoich pogladach najbardziej zdecy-
dowanie. Jedynie 14,5% z nich nie potrafito (badz nie chcialo) jednoznacznie
okresli¢ swojego stanowiska. Pomimo deklarowanej biernosci wyborcze;,
8,4% przyznawato polityce istotne znaczenie w zyciu. Warto zwrdci¢ uwagg,
ze w tej grupie, pomimo deklarowanej biernosci wyborczej, 2,4 % ankietowa-
nych uznato, ze polityka zajmuje bardzo wazne miejsce w ich zyciu. Odsetek
ten jest niewiele mniejszy od tego, jaki odnotowalismy wsrdéd wyborcow Ruchu
Palikota. Tego typu procentowa zbiezno$¢ moze potwierdza¢ wyrazona przez
nas opini¢ o wystgpowaniu wyzszego prawdopodobiefnstwa bierno$ci wybor-
czej wsrdod wyborcéw Ruchu Palikota.

Zakonczenie

Przeprowadzone badania uzupelniaja 1 jednoczes$nie potwierdzaja dane
uzyskiwane z innych zrodel, wskazujace na fakt, ze w demokratycznej
Polsce mamy do czynienie z interesujacym zjawiskiem. Sfera polityki zostata
oderwana od zycia spolecznego. Charakteryzuje si¢ ona witasna dynamika,
ktora w sposob bezposredni, w §wiadomosci polskiego spoleczenstwa, nie
przeklada si¢ na zycie jednostek. Dziatalno$¢ partii politycznych, konflikty
polityczne i, co wazniejsze, sposoby ichrozwiazywania, zdaja si¢ by¢ elementem
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obojetnym w zyciu polskich obywateli. W kontek$cie badan mozna postawic
tezg, ze polskie instytucje, procedury demokratyczne dziataja w specyficzne]
prozni spolecznej. Pustce, ktora nie jest oczywiscie pozbawiona aktywnosci
spotecznej. Odczuwany niski poziom reprezentatywnosci przez parlamentarne
partie polityczne (nawet wsrod ich wilasnego elektoratu), jak réwniez niski
poziom uznania polityki za istotny element zycia, naszym zdaniem, skutkuje
dwoma skorelowanymi ze soba procesami.

Po pierwsze: polityczne zachowania Polakéw (szczegolnie zachowania
wyborcze), w okresie dziatania systemu demokratycznego, nacechowane sg
znacznym poziomem rytualizmu. Poj¢cia rytualizm uzywamy w znaczeniu,
jakie nadat temu terminowi R.K. Merton. Amerykanski socjolog wyodrgbnit
1 opisat pie¢ typdéw indywidualnego przystosowania si¢ jednostek do systemu
spoteczno-kulturowego [Merton 1982]. Dla potrzeb niniejszych rozwazan
zaw¢zamy obszar indywidualnych przystosowan jedynie do systemu politycz-
nego. Zaktadamy, ze kazdy system ma cel swojego istnienia i funkcjonowania.
Uwaga ta, w oczywisty sposob, dotyczy rowniez sytemu demokratycznego.
W systemie demokratycznym, tak jak w kazdej celowo budowanej strukturze,
istnieja charakterystyczne dla niej cele i zinstytucjonalizowane sposoby ich
osiagania.

Tabela 13. Indywidualne sposoby przystosowania si¢ do systemu.

Cel Sposoby osiagania celu
Konformizm + +
Rytualizm - +
Innowacyjnos¢ + -
Wycofanie - ,
Bunt -+ -/+

2

Wedlug powyzszej tabeli ,,+” oznacza akceptacjg, ,,-” — odrzucenie,
natomiast ,,+/-” odrzucenie warto$ci panujacych przy jednoczesnym zasta-
pieniu ich warto§ciami nowymi. Dla celow podjetych rozwazan mozna zapro-
ponowac troch¢ odmienne odczytywanie.

Konformistyczny typ indywidualnego przystosowania do systemu
demokratycznego oznaczalby takie funkcjonowanie jednostek, w ktéorym
akceptowataby 1 rozumiala cele zawarte w systemie demokratycznym przy
roOwnoczesnej akceptacji 1 umiejetnosci wykorzystywania zinstytucjonalizowa-
nych sposobdw osiagania celu.

Rytualizm oznacza, ze jednostka nie zna lub tez nie jest zainte-
resowana celem, ktory realizowany jest przez system. Jednoczesnie ta
sama jednostka zna badz tez tylko stosuje si¢ do procedur dzialajacych
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w systemie. Jej zachowania sg na tyle prosystemowe, Ze nie zaklocajg
czy tez nie destabilizuja w sposob widoczny systemu.

Innowacyjno$¢ w tym przypadku mozna zdefiniowac jako taki sposob
funkcjonowania jednostek, w ktorym znaja 1 akceptuja one cel istnienia
systemu, jednak nie akceptuja dziatajacych w systemie instytucjonalnych
procedur pozwalajacych na osigganie celu.

Wycofanie — jednostki nie znaja celu ani nie akceptuja sposobow jego
osiagania dzialajacych w systemie.

Bunt — w tym przypadku jednostki nie znaja celu dziatania systemu badz
go odrzucaja; tak samo jest w przypadku sposobow osiggania celu. Wazne jest to,
ze jednostka proponuje inny cel i koherentny dla niego sposob osiagania celu.

Jak si¢ wydaje, w Polsce od 1989 roku mamy do czynienia z rytuali-
stycznym sposobem przystosowania si¢ Polakéw do demokracji. Niski poziom
oceny dziatania polskiej demokracji, ambiwalentny stosunek do rzadéw demo-
kratycznych, wysoki odsetek osob deklarujacych brak poczucia na sprawy
kraju, a takze niskie poczucie, ze partie parlamentarne reprezentuja interesy
obywateli, zdecydowanie negatywna ocena ich dziatania, relatywnie niewielki
poziom zainteresowania polityka, a w koncu uznanie jej za element mato
istotny w zyciu, naszym zdaniem, moze oznaczac, ze znaczny odsetek obywa-
teli uczestniczacych w jakichkolwiek procedurach demokratycznych (szcze-
gblne podczas cyklicznie powtarzanych elekcji) nie zna celu swojego dzia-
lania badz tez go nie rozumie badz tez jest on im obojetny. Tym samym ich
zachowania nalezy traktowac¢ jako rytualistyczne.

Po drugie: rytualistyczny sposob przystosowania si¢ Polakow do
demokratycznego systemu politycznego skutkuje niskim poziomem zaufania
do instytucji politycznych. W 2012 roku zaufanie do Sejmu i Senatu deklaro-
walo jedynie 29% badanych, do partii politycznych 20,5%, a do rzadu 39%,
przy jednoczesnym deklarowanym poziomie braku zaufania do Sejmu i Senatu
przez 55% obywateli, do partii politycznych 65%, a do rzadu 49% [Zaufanie
spoteczne: 2012]. Paradoksalnie w konsekwencji dochodzi do wzmocnienia
wladzy panstwowej w kraju. Izolacja sfery politycznej przy jednoczesnym
wysokim poziomie obojetnosci 1 nieufnosci spotecznej wzmacnia arbitralnosé
podejmowania decyzji politycznych. Wiadza staje si¢ czym$ wyizolowanym,
niereprezentujacym dajacych si¢ konkretnie zidentyfikowac interesow spotecz-
nych, jednoczesnie bedac sita zawlaszczajaca dla realizacji swoich celow
przestrzen publiczna. Wigcej, taki stan rzeczy z punktu widzenia wladzy jest,
jak si¢ wydaje, korzystny, gdyz moze ona dziata¢ w zasadzie arbitralnie bez
permanentnej kontroli spotecznej wpltywajacej na sposéb jej funkcjonowania.
Kontrolg nad wladza, jak 1 dziatania modyfikujace jej funkcjonowanie przestaje
sprawowac spoteczenstwo obywateli. Funkcje¢ t¢ zaczynaja petni¢ réznego typu
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instytucje, przede wszystkim te, ktore dbaja o przestrzeganie porzadku praw-
nego oraz masowe media elektroniczne, szczegdlnie telewizja. To nie potrzeby
czy interesy spoteczne wyznaczaja kierunki prowadzenia polityki, ale np.
sondaze ,,popularnosci partii politycznych”. Skutkiem tego staje si¢ efemerycz-
no$¢ istnienia np. partii politycznych, czy tez niestabilno$¢ systemu partyjnego.

Bibliografia:

Heywood Andrew (2008), Klucz do politologii. Najwazniejsze ideologie, systemy, postaci,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Merton Rabert K. (1982), Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa: PWN.

Kwiatkowski Stanistaw (1987), Opinie o najwazniejszych obecnie i w przysztosci problemach
Polski i Polakow, Biuletyn Badania Opinii Spotecznej 1987, nr 1.

Sokot Wojciech, Zmigrodzki Marek (2003), Wspotczesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia
teorii i praktyki politycznej, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Czapinski Janusz, Panek Tomasz (2011), Diagnoza Spoteczna 2011. Warunki i jakos¢ Zycia
Polakow, Warszawa.

Afiliacje polityczne sprzed roku 1989 a stosunek do przemian ustrojowych i poczucie wplywu
na sprawy publiczne (2012), CBOS, BS/118/2012.

Human Development Report (2013), The Rise of the South: Human Progress in a Diverse
World, UNDP.

Opinie o dziatalnosci partii politycznych (2011), CBOS, Komunikat z badan BS/140/2011.

Zadowolenie z zycia (2013), CBOS, Komunikat z badan, BS/1/201.

Postawy wobec demokracji jej rozumienie i oceny (2012), Komunikat z badan, BS/60/2010.

Zaufanie spoleczne (2012), CBOS, Komunikat z badan, BS/33/2012.

32



