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Robert Alberski

(Uniwersytet Wroctawski, Polska)

ZADOWOLENIE Z DZIALALNOSCI WOJTOW,
BURMISTRZOW I PREZYDENTOW MIAST ORAZ
OCENA POZIOMU REPREZENTACJI INTERESOW
PRZEZ WLADZE SAMORZADOWE

Abstract:

This part of the report describes two problems: evaluation of the activities of
reeves, mayors and presidents of cities and the problem of representing the
interests of the residents by local governments. In a survey conducted in late
2012, we decided to verify two hypotheses. By the first, trust in local government
results from the positive evaluation of reeves, mayors and presidents of cities
activities. Second hypothesis assumes that trust is founded by the belief of the
local community members, that the local governments represent their interests.
The results indicate that the majority of the respondents are restrainedly satisfied
with the activities of their reeves, mayors and presidents of cities. However,
the majority of respondents said that local governments do not represent their
interests.

Key words:
local government, executive authorities of local government, representation of
interests

Wprowadzenie

Rozw¢j samorzadnosci terytorialnej, ktory nastapit po przetomie politycznym
w 1989 roku, jest uznawany za jedno z najwazniejszych osiagni¢¢ polskiej
transformacji. Jak trafnie wskazuje Janusz Okrzesik [2009: 277], ,,samorzad
terytorialny stanowil jeden z najwazniejszych czynnikéw modernizacyjnych
polskiego systemu politycznego (...). Byl tym mechanizmem, ktory pozwolit
na przyswojenie takich podstawowych zasad ustrojowych jak subsydiarnos¢,
decentralizacja 1 regionalizm”. Istotne jest takze i to, Ze obie czgsci
reformy samorzadowej, zardéwno ta przeprowadzona przez rzad Tadeusza
Mazowieckiego w 1990 roku, jak i1 przez rzad Jerzego Buzka w latach
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1998-1999, zyskaly ostatecznie aprobate spoteczna. Funkcjonowanie lokalnej
wladzy, mimo ujawnianych od czasu do czasu patologii, spotyka si¢ z dos¢
wysoka oceng obywateli. Jest to tym bardziej interesujace w sytuacji, gdy
badania opinii publicznej, prowadzone przez rozmaite osrodki, od wielu lat
niezmiennie wskazuja na niski poziom spotecznego zaufania do instytucji
politycznych. Parlament, rzad, sady, partie polityczne zajmuja z reguty ostatnie
miejsca w rankingach tworzonych na podstawie opinii respondentéw. Na
przyktad w badaniu CBOS ze stycznia 2012 roku zaufanie do partii politycznych
deklarowal co piaty badany (1% odpowiedzi ,,zdecydowanie mam zaufanie”,
19%—,,raczejmamzaufanie”),anieufnos¢—bliskodwietrzecie (41% odpowiedzi
,raczej nie mam zaufania”, 25% —,,zdecydowanie nie mam zaufania”). Sejmowi
1 Senatowi ufato 29% respondentéow (1% — ,,zdecydowanie”, 28% — ,,raczej”),
nie ufatlo—55% (37% —,,raczej”, 19% —,,zdecydowanie’). Na relatywnie niskim
poziomie pozostawato zaufanie do rzadu (39% respondentow ,,ufa”, 49% —
,hie ufa”) oraz sadow (zaufanie deklaruje 45% badanych, nieufno$¢ — 44%).
Na tym tle wiadze lokalne wypadaja zdecydowanie najlepiej — w cytowanym
badaniu 58% respondentéw deklaruje swoje zaufanie do nich (6% odpowiedzi
,zdecydowanie mam zaufanie”, 52% —,,raczej mam zaufanie”’), nieufno$¢ zas —
30% (23% odpowiedzi ,,raczej nie ufam”, 7% — ,,zdecydowanie nie ufam™). Na
23 uwzglednione w tym badaniu instytucje, wladze lokalne lokuja si¢ na miejscu
dziewiatym (wyzsze notowania maja jedynie Wielka Orkiestra Swiatecznej
Pomocy, PCK, Caritas, wojsko, harcerstwo, Kosciot rzymskokatolicki, policja
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich), podczas gdy sady znalazty si¢ na pozycji
czternastej, rzad na siedemnastej, a parlament 1 partie polityczne znajduja si¢ na
dwoch ostatnich miejscach [BS/33/2012: 13]. Jak wynika z danych zawartych
w Tabeli 1, taka sytuacja utrzymuje si¢ od dekady.

Tabela 1. Czy, ogdlnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie czy tez nie ma Pan(i)
zaufania do wymienionych instytucji?

) 12002 | 12004 | 12006 | 12008 | 12010 | 12012
Instytucje
TIN|T|N|T|N|T|N|T|N|T|N
Partie polityczne 15/65(13|72 (24|61 |28|54|14|76]|20|65
Sejm i Senat 28 |54 |21 |67 (30|54 (39(44|21|68|29 |55
Rzad 42 145121 |68 |47 |40 |56 (323160 39|49
Sady 40 {49 |31 (60|39 515929 (44|45 45|44
Wtadze lokalne miasta / gminy |43 |41 |53 |34 |56 {33 | 68|23 |55|34 (5830

W tabeli potaczono odsetki odpowiedzi ,,zdecydowanie mam zaufanie” i ,,raczej mam za-
ufanie” oraz ,,zdecydowanie nie mam zaufania” i ,,raczej nie mam zaufania”

Zrédto: BS/33/2012, Zaufanie spoteczne, Centrum Badania Opinii Spolecznej, Warszawa,
s. 15.

Powstaje wigc pytanie, skad bierze si¢ relatywnie wysoki poziom
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Zadowolenie z dziatalnosci wéjtéw, burmistrzéw i prezydentédw miast oraz ocena poziomu...

zaufania do instytucji samorzadu terytorialnego? W badaniu przeprowadzonym
pod koniec 2012 roku przetestowane zostaly dwie hipotezy. Wedtug pierwsze;,
zaufanie do lokalnej wladzy wynika z pozytywnej oceny dzialalnosci wojtow,
burmistrzéw 1 prezydentéw. Hipoteza druga zaktada, ze zaufanie to wynika
z przekonania cztonkdéw lokalnej spotecznos$ci, ze wtadze samorzadowe repre-
zentuja ich interesy.

Zadowolenie 7 dziatalnosci wojta, burmistrza, prezydenta

W naszym badaniu blisko potowa respondentow (44,2%) zadeklarowata
zadowolenie z dziatalno$ci wojta, burmistrza lub prezydenta miasta w swojej
miejscowosci (8,5% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, 35,7% — ,,raczej tak”,
ponad jedna trzecia pytanych byla przeciwnego zdania (22,3% odpowiedzi
,raczej nie”, 13,1% — ,,zdecydowanie nie”’). Nie miato zdania w tej sprawie
az 20,4% badanych.

Tabela 2 przedstawia rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na
omawiane pytanie wedtug wojewddztw, w ktorych zamieszkiwali respondenci.
Jak wynika z danych tam zamieszczonych, szczegolnie zadowoleni z dziatal-
nosci organOw wykonawczych samorzadu w swojej miejscowosci byli badani
w wojewoOdztwach podkarpackim, kujawsko-pomorskim 1 dolnoslaskim.
Trudno wskaza¢ powody, dlaczego akurat w tych, tak bardzo rézniacych si¢
od siebie pod wzgledem historyczno-kulturowym, spoteczno-demograficznym,
gospodarczym 1 politycznym, wojewodztwach [wigcej na temat rozni¢ miedzy
wojewodztwami zob.: Skrzypinski 2013: 50-53] oceny wojtow, burmistrzow
1 prezydentdOw miast sg lepsze niz w innych. Najbardziej niezadowoleni byli
respondenci w §wigtokrzyskim, opolskim, lubuskim i zachodniopomorskim.
W dwoch pierwszych z wymienionych wojewodztw odsetek niezadowolonych
jest wyzszy o ponad 20 punktow od odsetka zadowolonych z dziatalnosci lokal-
nych organdw wykonawczych. Zaskakujaco duza okazata si¢ grupa respon-
dentéw, ktorzy nie mieli zdania na ten temat. W niektorych wojewddztwach
(np. w wielkopolskim lub matopolskim) byta to prawie jedna trzecia badanych.
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Tabela 2. Jestem zadowolony z dzialalnosci wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) w swojej miejscowosci — rozklad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi
z uwzglednieniem miejsca zamieszkania (wojewddztwo).

Wojewodztwo Tak Nie Nie mnam Razem
zdania
Dolnoélaski ilos¢ 45 22 17 84
n i
OTMOSTAsKIe procent 53,6 26,2 202 100,0
ilo$¢ 33 20 7 60
Kujawsko-pomorskie S5
procent 55,0 33,3 11,7 100,0
ilosé 23 21 16 60
Lubelski
HheEe procent | 38,3 35,0 26,7 100,0
los¢ 14 15 2 31
Lubuski
HDUSKIE procent 452 48.4 6,4 100,0
Eodzki ilosé 34 20 17 71
odzkie
procent 47,9 28,2 23,9 100,0
Matonolski ilosé 31 35 27 93
atopolskie
P procent 333 37,7 29,0 100,0
M {eckic ilo$¢ 58 57 35 150
azowiecki
procent 38,7 38,0 233 100,0
Opolskie ilosé 9 15 5 29
s
P procent | 31,0 51,7 173 100,0
Podkarpackie ilosé 43 13 8 64
P procent 67,2 20,3 12,5 100,0
Podlaskie ilosé 15 13 3 31
procent 48.4 41,9 9,7 100,0
p K ilosé 24 23 15 62
omorskie
procent 38,7 37,1 242 100,0
Slaski ilosé 65 47 23 135
skie
A procent | 482 34,8 17,0 100,0
, ilosé 12 20 5 37
Swietokrzyski
WiktoRTzyskae procent | 32,4 54,1 13,5 100,0
ilo$¢ 18 17 4 39
Warminsko-mazurskie 105
procent 46,1 43,6 10,3 100,0
Wielkonolski ilos¢ 37 26 30 93
ielkopolskie
P procent | 39.8 27.9 323 100,0
ilo$¢ 19 22 8 49
Zachodniopomorskie o%¢
procent 38,8 44,9 16,3 100,0

W tabeli potaczono odsetki odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak” oraz ,,zdecydowa-
nie nie” i ,,raczej nie”.
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Nasze badania nie potwierdzily obiegowych opinii, jakoby samorzadnos¢
lokalna najlepiej rozwija si¢ na wsiach 1 w matych miejscowosciach. Jak wynika
z danych zawartych w Tabeli 3, zdecydowanie najlepiej oceniaja swoich prezy-
dentow respondenci w miastach liczacych od 100 do 200 tys. mieszkanhcow
(13,9% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, 38,9% — ,raczej tak™) oraz mieszka-
jacy w miastach do 20 tys. mieszkancow (7,9% odpowiedzi ,,zdecydowanie
tak”, 39,6% — ,raczej tak”). Jednoczesnie jednak to wilasnie w tych miastach
jest najwigee] niezadowolonych z dziatalno$ci burmistrzow (28,7% odpowiedzi
»racze] nie”, 10,9% — ,,zdecydowanie nie”). Najbardziej niezdecydowani sa
badani mieszkajacy w najwigkszych miastach (powyzej 200 tys. mieszkancow),
gdzie blisko jedna czwarta z nich nie miata zdania na ten temat.

Tabela 3. Jestem zadowolony z dzialalnosci wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) w swojej miejscowosci — rozklad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi
z uwzglednieniem struktury miejsca zamieszkania (wies-miasto).

Miejsce zamieszkania Tak Nie Nie mam Razem
zdania
. ilos¢ 193 167 78 438
Wies
procent 44,1 38,1 17,8 100,0
Miasto do 20 tysiecy ilos¢ 438 40 13 101
mieszkancow procent 47,5 39,6 12,9 100,0
Miasto 20-100 tysigcy ilos¢ 52 52 30 134
mieszkancow procent 38,8 38,8 22.4 100,0
Miasto 100-200 tysigcy ilos¢ 57 26 25 108
mieszkancow procent 52,8 24,1 23.1 100,0
Miasto powyzej 200 tysigcy| ilos¢ 130 101 76 307
mieszkancow procent 423 32,9 24,8 100,0
W tabeli potaczono odsetki odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak™ oraz ,,zdecydowa-
nie nie” i ,,raczej nie”

Poziom zadowolenia z dziatalnosci wdjtow, burmistrzow lub prezy-
dentéw miast nie zalezy ani od poziomu wyksztalcenia, ani od deklarowa-
nego poziomu dochodéw na cztonka rodziny. Odpowiedzi ,,zdecydowanie
tak” lub ,,raczej tak” udzielito 46,5% respondentow posiadajacych co najwyzej
wyksztalcenie gimnazjalne, 43,5% badanych z wyksztatceniem zawodowym,
42,2% z wyksztatceniem Srednim (lub policealnym) 1 45,6% z wyksztalceniem
wyzszym. Umiarkowane lub duze niezadowolenie deklaruja najczesciej osoby
ze Srednim wyksztatceniem (37,4%), najmniejszy poziom niezadowolenia
cechuje osoby z wyksztatlceniem wyzszym (33,6%). Jesli chodzi natomiast
o deklarowany poziom dochodow na cztonka rodziny, wyrdznia si¢ jedynie
grupa respondentow o najnizszych dochodach miesigcznych (do 500 zi),
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w ktorej jedynie 34,6% deklaruje zadowolenie z dziatalnosci organu wiadzy
wykonawczej, podczas gdy niezadowolonych jest az 45,6% badanych. Jest to
o tyle zrozumiate, ze wlasnie ludzi o najnizszych dochodach najbardziej doty-
kaja decyzje finansowe podejmowane przez wltadze samorzadowe dotyczace
np. komunikacji miejskiej, zaopatrzenia w wode czy gospodarowania odpa-
dami. W pozostalych grupach dochodowych deklarowany poziom zadowo-
lenia jest niemal identyczny — od 44% w przedziale dochodow 1001-2000 zt,
do 46,6% w grupie deklarujacej dochod w granicach 2001-5000 zt na osobg
w rodzinie, podczas gdy poziom niezadowolenia osiaga w tych grupach odpo-
wiednio 37,2% 1 28,2%.

Czynnikiem zdecydowanie najbardziej roznicujacym poglady respon-
dentow w omawianej kwestii sa ich preferencje partyjne.

Tabela 4. Jestem zadowolony z dzialalnosci wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta) w swojej miejscowosci — rozktad ilo§ciowy i procentowy
odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do wyboréw do Sejmu,
gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Potencjalny elektorat Tak Nie Nie mam Razem
zdania
Polskie Stronnictwo ilos¢ 51 17 8 76
Ludowe procent 67,1 22,4 10,5 100,0
ilos¢ 137 65 45 247
Platf Obywatelsk:
aHorma oy WIS [ rocent 55,5 263 18,2 100,0
Sojusz Lewicy ilos¢ 54 41 13 108
Demokratycznej procent 50,0 38,0 12,0 100,0
. ilos¢ 24 24 16 64
Ruch Palikota
procent 37,5 37,5 25,0 100,0
P 'S iedliwosd ilos¢ 84 93 51 228
rawo 1 Sprawiedliwos$¢
WO ISP WO brocent 36,8 40,8 22,4 100,0
. ilos¢ 39 50 21 110
Inne partie
procent 354 45,5 19,1 100,0
. ilos¢ 91 96 68 255
Nie glosowatbym
procent 35,7 37,6 26,7 100,0
W tabeli potaczono odsetki odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak” oraz ,,zdecydowa-
nie nie” i ,,raczej nie”.

Zwolennicy trzech partii PSL, PO 1 SLD deklaruja ponadprzecigtny
poziom zadowolenia z dziatalno$ci wojtow, burmistrzow i prezydentow
w swoje] miejscowosci. W przypadku partii tworzacych koalicj¢ rzadowa
mamy jednoczes$nie do czynienia z relatywnie niewielkim odsetkiem niezado-
wolonych. Bardziej ,,spolaryzowani” sa potencjalni wyborcy SLD, gdzie udziat
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niezadowolonych jest zblizony do tego, jaki zostal odnotowany w elektoratach
Ruchu Palikota, PiS 1 wsrod niegtosujacych. Znacznie nizszy od przecigtne]
poziom zadowolenia charakteryzuje zwolennikow pozostatych partii oraz
deklarujacych absencj¢ wyborcza, z kolei najwyzszy poziom niezadowolenia
z lokalnych organéw wykonawczych deklaruja zwolennicy partii innych niz
parlamentarne. Co ciekawe, wsrod potencjalnych wyborcow partii politycz-
nych reprezentowanych w Sejmie, jedynie wsrod zwolennikéw PiS najlicz-
niejsza grupg stanowia niezadowoleni. Z kolei elektoraty Ruchu Palikota oraz
»~innych partii” wyr6zniaja si¢ wysokim poziomem odpowiedzi ,,zdecydowanie
nie”. Jest to odpowiednio 21,9% oraz 19,1% tych grup respondentow.

Jesli wezmiemy pod uwage deklaracje ideologiczne respondentow,
to — jak wynika z Tabeli 5 — nieco bardziej zadowoleni z dziatalnosci swoich
wOjtow, burmistrzow lub prezydentow miast sa badani o pogladach lewico-
wych 1 centrowych, z kolei w grupie ankietowanych okreslajacych si¢ jako
zwolennicy prawicy poziom satysfakcji jest nizszy od przecigtnej. Co ciekawe,
tylko w tej grupie respondentow odsetek niezadowolonych jest nieco wyzszy
niz zadowolonych. Az 25,9% udzielilo na omawiane pytanie odpowiedzi
,raczej nie”, a 14,6% — ,,zdecydowanie nie”.

Tabela 5. Jestem zadowolony z dziatalnosci wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) w swojej miejscowosci — rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi
w deklaracjach w odniesieniu do pogladow ideologicznych.

. Nie mam
Deklarowane poglady Tak Nie sdania Razem
) ilosé 127 83 47 257
Lewica
procent 494 323 18,3 100,0
ilosé 99 60 47 206
Centrum
procent 48,1 29,1 22,8 100,0
. ilos¢ 139 144 72 355
Prawica
procent 39,2 40,5 20,3 100,0
Nie wiem/nie potrafie ilos¢ 116 98 56 270
okresli¢ procent 43,0 36,3 20,7 100,0

W tabeli potaczono odsetki odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”™ i ,,raczej tak” oraz ,,zdecydowa-
nie nie” 1 ,,raczej nie”.

Uzyskane przez nas dane wskazuja, ze wigkszo$¢ respondentéw jest
umiarkowanie zadowolona z dziatalno$ci wojtdw, burmistrzow 1 prezydentow
w miejscowosciach, w ktorych zamieszkuja. Potwierdzaja to takze wyniki
wybordéw samorzadowych z 2010 roku, w ktorych wigkszos$¢ osob pelniacych
te funkcje, jesli starala si¢ o reelekcjg, uzyskiwata ja. Ponadprzecigtne zadowo-
lenie deklaruja przede wszystkim zwolennicy PSL, PO 1 SLD, ludzie o pogladach
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lewicowych i centrowych, mieszkancy duzych miast (100-200 tysigcy miesz-
kancoéw) oraz mieszkancy wojewodztw: podkarpackiego, kujawsko-pomor-
skiego 1 dolnoslaskiego. Natomiast wyzszy poziom niezadowolenia cechuje
potencjalnych wyborcow Prawa 1 Sprawiedliwos$ci oraz partii pozaparlamen-
tarnych, osoby okreslajace swoje poglady jako prawicowe oraz posiadajace
najnizsze dochody na jedna osobg w rodzinie. W ujgciu regionalnym wysoki
poziom niezadowolenia cechuje zwlaszcza mieszkancow swigtokrzyskiego,
opolskiego, lubuskiego 1 zachodniopomorskiego.

Ocena poziomu reprezentowania interesow mieszkancow przez
wladze samorzqdowe

W swoich wypowiedziach publicznych dziatajacy w samorzadzie politycy
podkreslaja, ze cecha wyrdzniajaca ich sposrdd innych jest wyjatkowa troska
o interesy cztonkow lokalnych spotecznosci. W naszym badaniu poprosiliSmy
kazdego z respondentow o odpowiedZ na pytanie, czy wtadze samorzadowe
w gminie (miescie) reprezentuja jego interesy. Odpowiedzi twierdzacej udzielit
tylko co czwarty badany (3,7% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, 23,4% —
»racze] tak”), zaprzeczylo natomiast ponad 40% ankietowanych (27,8%
odpowiedzi ,,raczej nie”, 13,7% — ,,zdecydowanie nie”). Duza grupa badanych,
az 31,4%, nie miata zdania na ten temat.

Tabela 6. Wiadze samorzqdowe w mojej gminie (miescie) reprezentujq moje
interesy — rozktad iloSciowy 1 procentowy odpowiedzi z uwzglednieniem
miejsca zamieszkania (wojewodztwo)

Wojewddztwo Tak Nie Nie manm Razem
zdania
Dolnoslaski ilos¢ 27 28 29 84
olnoslaskie
A procent | 32,2 345 333 100,0
ilo$¢ 20 23 17 60
Kujawsko-pomorskie i
procent 33,3 38,3 28.4 100,0
ilos¢ 13 22 25 60
Lubelski
Hbeiskie procent | 21,7 36,8 41,7 100,0
Lubuski ilos¢ 5 14 12 31
ubuskie
procent 16,1 45,2 38,7 100,0
Lodaki ilos¢ 24 28 19 71
odzkie
procent 33,8 39,4 26,8 100,0
Matopolski ilos¢ 21 40 32 93
atopolskie
P procent 22,6 43,0 344 100,0
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Wojewodztwo Tak Nie Nie mnam Razem
zdania
M ki ilos¢ 35 73 42 150
azowieckie
procent 23,3 48,7 28,0 100,0
Onolski ilos¢ 3 14 12 29
olskie
P procent 10,3 48,3 41,4 100,0
ilos¢ 31 16 17 64
Podk ki
odkatpaciie procent | 48,4 25,0 26,6 100,0
ilos¢ 7 19 5 31
Podlaski
odlaside procent | 22,6 61,3 16,1 100,0
p i ilos¢ 16 25 21 62
omorskie
procent 25,8 40,3 33,9 100,0
&laski ilos¢ 40 61 34 135
skie
4 procent | 29,6 452 252 100,0
. ilo$¢ 5 21 15 37
Swigtokrzyskie i
procent 13,5 56,8 29,7 100,0
ilo§¢ 14 15 10 39
Warminsko-mazurskie LO%
procent 359 38,5 25,6 100,0
ilo$é 21 31 41 93
Wielkopolski
{CTKOPOISKIE procent | 22,6 33 44,1 100,0
ilo§¢ 13 20 16 49
Zachodniopomorskie o5
procent 26,5 40,8 32,7 100,0
W tabeli potaczono odsetki odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak” oraz ,,zdecydowa-
nie nie” 1 ,,raczej nie”.

Dane zawarte w Tabeli 6 wskazuja na znaczne regionalne zr6znico-
wanie opinii. Podobnie jak poprzednio, nalezy zwrdci¢ uwage na wojewddztwo
podkarpackie, gdzie blisko potowa ankietowanych uznata, ze wtadze samo-
rzadowe reprezentuja ich interesy (10,9% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”,
37,5% — ,raczej tak”. W tym samym wojewoddztwie zaledwie co czwarty
badany udzielit odpowiedzi przeczacej (15,6% — ,,raczej nie”, 9,4% —,,zdecydo-
wanie nie”). Wyzszy od przecigtnej odsetek odpowiedzi twierdzacych uzyska-
lismy takze w wojewodztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, t6dzkim,
Slaskim 1 warminsko-mazurskim. Na drugim biegunie lokuja si¢ wojewodztwa
opolskie, §wigtokrzyskie 1 lubuskie, gdzie niewielka czg$¢ badanych uznata,
ze wladze samorzadowe reprezentujq ich interesy. W tych trzech wymienio-
nych wojewodztwach, a takze w podlaskim 1 mazowieckim, wigkszo$¢ bada-
nych udziela odpowiedzi przeczacych. Ponadto w wielkopolskim, lubelskim
1 opolskim odnotowaliSmy znacznie wyzszy od przecigtnej odsetek badanych,
ktorzy nie mieli zdania na ten temat.
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Jesli chodzi o rozklad odpowiedzi na omawiane pytanie ze wzgledu
na miejsce zamieszkania, to obserwowane rdznice nie wydaja si¢ istotne.
Najczegsciej odpowiedzi twierdzacej udzielali respondenci w duzych miastach
(100-200 tys. mieszkancow): 11,1% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” 1 23,1%
odpowiedzi ,,raczej tak”, najrzadziej mieszkancy miast najwigkszych (powyzej
200 tys. mieszkancow) — odpowiednio 2,0% oraz 20,8%. Dla tej kategorii
respondentow odnotowaliSmy relatywnie najwigkszy odsetek niezdecydo-
wanych (38,4% odpowiedzi ,,nie mam zdania”). Z kolei mieszkancy miast
srednich (20-100 tys. mieszkancéw) uwazaja najczescie], ze wladze samorza-
dowe w ich miastach nie reprezentuja ich intereséw (po 24,6% odpowiedzi
»raczej nie” 1,,zdecydowanie nie”, co daje tacznie 49,2% odpowiedzi przecza-
cych). Nieco wyzszy od przecigtnej jest rowniez odsetek takich odpowiedzi
w$rdd mieszkancow matych miast (do 20 tys.): 31,7% odpowiedzi ,,raczej nie”,
13,9% odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”.

Podobnie jak w przypadku omawianego w pierwszej czesci arty-
kulu pytania dotyczacego wojtéw, burmistrzow i1 prezydentow, takze 1 tym
razem poziom wyksztalcenia nie okazatl si¢ czynnikiem znaczaco réznicu-
jacym respondentow. W poszczegolnych kategoriach uzyskaliémy nastgpu-
jacy odsetek odpowiedzi twierdzacych: 29,6% dla respondentéw z wyksztal-
ceniem co najwyzej gimnazjalnym, 24,2% z wyksztalceniem zawodowym,
23,8% ze srednim 1 30,7% z wyzszym. Deklarowany poziom wyksztalcenia
nieco bardziej rdznicuje oceny przeczace. O tym, ze wladze lokalne w gminie
»raczej” lub ,,zdecydowanie” nie reprezentuja ich interesow, jest przekonanych
46,5% osob najnizej wyksztatconych, 42,2% z wyksztalceniem zawodowym,
45,6% ze srednim 1 37,1% z wyzszym.

Tabela 7 przedstawia rozklad odpowiedzi w grupach wyrdéznionych
ze wzgledu na deklarowany poziom dochod6éw na cztonka rodziny. Wyr6zniaja
si¢ dwie skrajne grupy, w ktorych odsetek ocen twierdzacych jest wyraznie
nizszy od przecigtnej, a przeczacych — zdecydowanie wyzszy. Taki rozktad
odpowiedzi moze §wiadczy¢ o tym, ze wladze samorzadowe maja niewiele do
zaoferowania zarowno mieszkancom o najwyzszych, jak 1 najnizszych docho-
dach. Najbardziej spolaryzowana w ocenach jest grupa respondentéw o $red-
nich dochodach, w ktorej zarowno odsetek ocen twierdzacych, jak i przecza-
cych jest wyzszy od przecigtne;.
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Tabela 7. Wiadze samorzqdowe w mojej gminie (miescie) reprezentujq
moje interesy — rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach
z uwzglednieniem struktury dochodu uzyskiwanego na cztonka rodziny.

Deklarowane dochody Tak Nie Nie mam Razem
zdania
ilos¢ 17 49 15 81
Do 500 zt
procent 21,0 60,5 18,5 100,0
ilos¢ 85 144 136 365
501-1000 zt
procent 233 394 37,3 100,0
ilo$¢ 125 171 113 409
1001-2000 zt
procent 30,6 27,6 41,8 100,0
ilos¢ 57 67 67 191
2001-5000 zt
procent 29,8 35,1 35,1 100,0
. ilo$¢ 11 20 11 42
Powyzej 5000 zt
procent 26,2 47.6 26,2 100,0
W tabeli potaczono odsetki odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak” oraz ,,zdecydowa-
nie nie” i ,,raczej nie”.

Analizujac opinie partyjnych elektoratow w omawianej kwestii, mozna
zauwazy¢, ze zwolennicy PSL 1 PO wyraznie czg$cie] uwazaja, ze wladze
samorzadowe reprezentuja ich interesy. Wsrdéd wyborcow PSL 9,2% udzielito
na to pytanie odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, 34,2% — ,,raczej tak”, a wsrod
stronnikow PO odpowiednio 4,0% 1 32,4%. Jednocze$nie w tych grupach
ankietowanych mamy nizszy od przecigtnej odsetek odpowiedzi przeczacych.
Z kolei najbardziej sceptyczni w sprawie reprezentowania swoich interesow
przez wladze samorzadowe sa potencjalni wyborcy Ruchu Palikota, zwolen-
nicy innych niz parlamentarne partii politycznych oraz respondenci deklaru-
jacy absencje wyborcza. W tych grupach wigkszos¢ badanych udziela odpo-
wiedzi przeczacych. W grupie respondentow deklarujacych cheé glosowania
na ,,inne partie”, odpowiedzi ,,raczej nie” udzielito 33,6% badanych, a ,,zdecy-
dowanie nie” — 20,9%, a wsréd zwolennikow Ruchu Palikota odpowiednio
28,1% 1 21,9%. Obserwujemy wigc podobna tendencje, jak w pytaniu doty-
czacym oceny wojtow, burmistrzow i prezydentéw. Wyborcy partii rzadzacych
wykazuja relatywnie najwigksze zadowolenie z ich dziatalnos$ci oraz uwazaja,
ze wladze lokalne reprezentuja ich interesy. Przeciwnego zdania sa zwolennicy
opozycji oraz niegtosujacy. Nieco inaczej rozktadaja si¢ odpowiedzi wsrdd
potencjalnych zwolennikow SLD, ktorzy z jednej strony dos¢ pozytywnie
oceniaja dzialalnos$¢ lokalnej wladzy wykonawczej, z drugiej zas — sa dos¢
sceptyczni w odpowiedziach na pytanie dotyczace reprezentowania przez nie
swoich interesow.
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Tabela 8. Wiadze samorzqdowe w mojej gminie (miescie) reprezentujq moje
interesy — rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach w od-
niesieniu do wyborow do Sejmu, gdyby odbywaly si¢ w najblizsza niedzielg.

Potencjalny elektorat Tak Nie Nie mam Razem
zdania

Polskie Stronnictwo ilos¢ 33 27 16 76
Ludowe procent 434 35,5 21,1 100,0

ilo§¢ 90 77 80 247

Platforma Obywatelska S5

procent 36,4 31,2 32,4 100,0

. o ilo$¢ 64 94 70 228

Prawo i Sprawiedliwo$¢

procent 28,1 412 30,7 100,0

Sojusz Lewicy ilos¢ 27 46 35 108
Demokratycznej procent 25,0 42,6 32,4 100,0

ilos¢ 14 32 18 64

Ruch Palikota LO%¢

procent 21,9 50,0 28,1 100,0

ilos¢ 21 60 60 110

Inne

procent 19,1 54,5 26,4 100,0

. ilos¢ 46 115 94 255

Nie gtosowatem
procent 18,0 45,1 36,9 100,0
W tabeli potaczono odsetki odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak” oraz ,,zdecydowa-
nie nie” i ,,raczej nie”.

Tabela 9. Wiadze samorzqdowe w mojej gminie (miescie) reprezentujq moje
interesy — rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach w od-
niesieniu do pogladow ideologicznych.

. Nie mam
Deklarowane poglady Tak Nie sdania Razem
. ilo$¢ 75 101 81 257
Lewica
procent 29,2 39,3 31,5 100,0
ilo$¢ 64 76 66 206
Centrum
procent 31,1 36,9 32,0 100,0
. ilo$¢ 111 149 95 355
Prawica
procent 31,3 41,9 26,8 100,0
Nie wiem/nie potrafig ilos¢ 45 125 100 270
okresli¢ procent 16,7 46,3 37,0 100,0
W tabeli potaczono odsetki odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak” oraz ,,zdecydowa-
nie nie” 1 ,,raczej nie”.

Jak wynika z Tabeli 9, poglady polityczne respondentow w niewielkim
stopniu rdznicuja oceny dotyczace kwestii reprezentowania interesoOw bada-
nego przez wladze lokalne. Wyrdzniaja si¢ jedynie osoby, ktore nie potrafia
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sprecyzowa¢ swojej orientacji ideologicznej. Zaledwie 1,5% z nich udzie-
lito odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, a 15,2% — ,raczej tak”. Przeciwnego
zdania byta blisko potowa tej grupy badanych (27,4% odpowiedzi ,,raczej nie”,
18,9% — ,,zdecydowanie nie”).

Jak wynika z przedstawionych danych, wigkszo§¢ badanych uznata,
ze wladze samorzadowe nie reprezentuja ich interesOw. Relatywnie czgsciej
takich odpowiedzi udzielali respondenci o najnizszych dochodach, mieszkancy
srednich miast, osoby nie posiadajace wyzszego wyksztalcenia, zwolennicy
opozycyjnych partii politycznych oraz respondenci, ktérzy nie potrafili okre-
sli¢ swego miejsca na osi lewica-prawica. Odnotowalismy takze regionalne
zréznicowanie odpowiedzi. Swoisty fenomen stanowi wojewodztwo podkar-
packie, w ktorym, jak juz wspomniano, dwie trzecie respondentdéw pozy-
tywnie ocenia dziatalno$¢ wojtow burmistrzow i prezydentow, a blisko potowa
uwaza, ze wladze lokalne reprezentuja ich interesy. Na przeciwleglym biegunie
lokuja si¢ opolskie, §wigtokrzyskie i lubuskie.

Zwraca uwage wysoki odsetek odpowiedzi ,,nie mam zdania”. W catej
badanej probie wynosit on 31,4%, ale np. wsrod respondentow mieszkaja-
cych w najwickszych miastach osiagnat az 38,4%, w grupie badanych o rela-
tywnie niskich dochodach (501-1000 zt) — 37,3%, wsrod osob deklarujacych
absencje wyborcza oraz tych, ktorzy nie okreslili swojej pozycji na osi lewica-
-prawica — odpowiednio 36,9% 1 37%. Mozna zatozy¢, ze spora czg$¢ bada-
nych ma problem zar6wno ze zdefiniowaniem wiasnych interesoéw, jak 1 arty-
kulowaniem swoich ewentualnych oczekiwan wobec struktur lokalnej wtadzy.

Podsumowanie

Odnoszac si¢ do przedstawionych na wstepie dwoch hipotez, nalezy
stwierdzi¢, ze tylko pierwsza z nich wydaje si¢ prawdopodobna. Dos$¢ wysoki
poziom zadowolenia z dziatalno$ci wojtow, burmistrzow 1 prezydentdw,
ktory odnotowaliSmy w naszych badaniach, moze by¢ czynnikiem
wzmacniajacym zaufanie do lokalnej wiadzy. Inaczej jest z kwestia dotyczaca
dziatania na rzecz interesow wyborcow, jednak mozna zatozy¢, ze w tym
zakresie ich oczekiwania wobec samorzadu terytorialnego nie sa — jak sig
wydaje — szczegbdlnie wygorowane. W przeprowadzonym w 2010 roku
badaniu CBOS, w ktérym badano postawy wobec demokracji, zaledwie
46% ankietowanych uznato przekazanie przez panstwo jak najszerszych
kompetencji samorzadom 1 organizacjom spotecznym za ,,bardzo wazne”, 34%
—,,srednio wazne”, podczas gdy na przyklad 69% badanych uznato za ,,bardzo
wazne” jak najlepsze zaspakajanie przez rzad potrzeb wszystkich obywateli
[BS/60/2010: 15]. W tym samym badaniu pytano respondentéw czy w naszym
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kraju przestrzegane sa zasady demokracji. Badani najcze¢sciej przyznawali, ze
istnieje wolno$¢ wyboru miejsca zamieszkania w kraju lub za granica (46%
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, 43% — ,raczej tak”, 6% — ,raczej nie”,
5% odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”). O tym, ze panstwo przekazuje
jak najszersze kompetencje samorzadom 1 organizacjom spotecznym jest
przekonanych mniej niz potowa ankietowanych (6% odpowiedzi,,zdecydowanie
tak”, 38% — ,,raczej tak”, 31% — ,,raczej nie”, 5% — ,,zdecydowanie nie”, 20%
— ,.,trudno powiedzie¢”) [BS/60/2010: 17].

Nie powinno zatem dziwi¢, ze obywatele, oceniajac funkcjonowanie
instytucji samorzadowych, biora pod uwage przede wszystkim praktyczna
strong ich dzialania. Pozytywna ocena wojta, burmistrza czy prezydenta miasta
przektada si¢ zarowno na werdykty wyborcze, jak i1 na relatywnie wysoki — jak
na polskie warunki — poziom zaufania do samorzadu. Sprzyja temu takze stra-
tegia lokalnych liderow, ktorzy koncentruja si¢ przede wszystkim na ,,legity-
mizacji poprzez efektywnos$¢”, pomijajac ,,legitymizacje celow” [Swianiewicz,
Klimska, Mielczarek 2004: 32-34]. W takiej sytuacji takze obywatele przyj-
muja podobna perspektywe patrzenia na funkcjonowanie samorzadu terytorial-
nego, co prowadzi migdzy innymi do trudnosci w definiowaniu wtasnych inte-
resOw, badz uznania, ze instytucje wtadzy lokalnej interesoOw poszczego6lnych
grup obywateli nie reprezentuja.
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