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Agnieszka Lukasik-Turecka
(Katolicki Uniwersytet Lubelski, Polska)

STOSUNEK ELEKTORATU DO ROZWIAZAN

USTAWOWYCH WYROWNUJACYCH SZANSE

KOBIET I MEZCZYZN W OBSADZANIU LIST
WYBORCZYCH

Abstract:

The research carried out allowed to look at social assessment of both already
implemented statutory quotas and the proposed gender parity on electoral lists.
The findings of the research showed that over half of the surveyed left-wing
political party-in-the-electorate acknowledged the implementation of statutory
quotas as reasonable and the proposal of introducing gender parity on the electoral
lists as worth-implementing (Palikot’s Movement — 42.2% and Democratic
Left Alliance — 37.9%). Among the Civic Platform and Polish People’s Party
adherents a substantial percentage are the adherents of quotas rather than gender
parity (Civic Platform — 44.1% and 38.9% respectively, Polish People’s Party —
48.7% 134.2% respectively) but there are substantially fewer adversaries of this
solution. At the same time among the adversaries of Law and Justice only 35.6%
acknowledge the solution implemented as reasonable whereas only 35.5%
consider the proposal for introducing gender parity as worth-implementing.
Nevertheless the percentage of adversaries of such solutions is even smaller —
in the case of quotas it is 28.1% and in the case of gender parity — 35.1%. The
rest of the Law and Justice adversaries do not have an opinion on this issue.
The division into adherents and adversaries of the decision about implementing
statutory quotas or proposals for gender parity with reference to ideological
views is even clearer. Among the respondents expressing their views as left-
wing more than half of them acknowledge the implementation of quotas as
reasonable (51%) and 38.5% consider the proposals for gender parity as worth-
implementing. 48% of the persons sympathising with the centre were in favour
of quotas, while 34% were for gender parity. On the other hand among the
respondents defining their views as right-wing only 31.8% acknowledged the
implementation of statutory quotas as reasonable whereas 29.8% considered
the proposal for gender parity as worth-implementing. It is worth-emphasising
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Agnieszka tukasik-Turecka

that irrespective of political sympathies the respondents assess the implemented
statutory quotas much favourably than the proposal for implementing gender
parity on electoral lists.

Key words:

statutory quotas, gender parity, political party-in-the-electorate

Wprowadzenie

Po podpisaniu przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego ustawy kwotowe;j',
system kwotowy zaczal obowiazywa¢ na listach wyborczych do Sejmu,
Parlamentu Europejskiego, rad gmin, powiatow 1 sejmikow wojewodzkich.
Pierwsza proba sprawdzenia jego skutecznosci byly wybory parlamentarne
w 2011 r. Gwarantowane 35% nie przelozyto si¢ na znacznie wigkszy odsetek
kobiet w polskim parlamencie. R6znica migdzy liczba kobiet w Sejmie VI1 VII
kadencji wyniosta 3 punkty procentowe.

Zwolennicy ustawowych gwarancji rowno$ci kobiet 1 megzczyzn
w obsadzaniu list wyborczych podkreslaja, ze kwoty spelnia swoja role, ale
potrzeba na to czasu. Niektore sSrodowiska aktywne podczas I Kongresu Kobiet
w 2009 roku 1 zaangazowane w przygotowanie obywatelskiego projektu ustawy,
w ktorym gwarantowano kandydatkom 1 kandydatom 50% udziatu na listach
wyborczych, nadal postuluja wprowadzenie parytetu ptci na listach wybor-
czych. Niniejszy artykul jest proba ukazania stosunku polskich wyborcow
do wspomnianych rozwigzan ustawowych wyrdéwnujacych szanse kobiet
1 mezczyzn w obsadzaniu list wyborczych.

Dqzenia do wyrownania szans na listach wyborczych

Zanim ustawa kwotowa weszta w zycie, przez pottora roku polskie media,
gtéwnie drukowane, staty si¢ miejscem debaty zwolennikow 1 przeciwnikow
parytetow. Stalo si¢ tak za sprawa I Kongresu Kobiet, ktory mial miejsce
w czerwcu 2009 roku, a w wyniku ktorego powstal obywatelski projekt ustawy,
gwarantujacy kandydatkom 1 kandydatom 50% miejsc na listach wyborczych
[Grabau 2009: 23; Grabau 2010: 18-19].

Zwolennicy 1 przeciwnicy parytetu przedstawiali swoje argumenty
na famach poczytnych gazet i czasopism. Zdaniem tych pierwszych, parytet

I Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad

gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw, ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz.U. z 2011 r., Nr 34, poz. 172.
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dawal nadziej¢ na przywrocenie sprawiedliwosci i doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej kobiety, stanowiace wigkszos¢ w spoteczenstwie, mialyby odpowiednia
reprezentacj¢ w parlamencie. W parytecie upatrywano szansg, ktora miata umoz-
liwi¢ wykorzystanie potencjatu kobiet 1 pomdc w dbaniu o ich interesy.

Z kolei przeciwnicy argumentowali, ze parytety famia zasade rownego
prawa do bycia wybieranym oraz ze rozwiazanie to sugeruje, iz kobiety nie sa
na tyle zdolne 1 przedsigbiorcze, aby bez dodatkowego wsparcia mogly osia-
gna¢ sukces. Podkreslali réwniez, ze rozwigzanie to nie gwarantuje, iz w okre-
Slonych gronach zasiada najlepiej przygotowane kobiety [szerzej: Lukasik-
Turecka 2012; Krzyzanowska 2012].

Trwajaca pottora roku debata zostala przeniesiona z mediéw do parla-
mentu. W jej wyniku doprowadzono do istotnej zmiany polegajacej na zasta-
pieniu pierwotnego parytetu ptci na listach wyborczych kwota si¢gajaca 35%.
Po podpisaniu przez prezydenta, ustawa weszta w zycie w styczniu 2011 roku.

Zastosowane po raz pierwszy kwoty przetozyly si¢ jedynie na 3% wzrost
liczby kobiet w polskim parlamencie. Doprowadzito to do nowej, cho¢ nie na taka
skale, jak poprzednio, debaty w mediach nad tym mechanizmem wyréwnywania
szans kobiet i m¢zczyzn w obsadzaniu list wyborczych. Debata ta jednak nie
wynikta tylko i wylacznie z powodu stabego wyniku kobiet, jako grupy, w wybo-
rach. Wynikla ona rowniez z tego, ze kwoty przyjeto jako pewien kompromis
migdzy propozycja ztozona w projekcie obywatelskim (parytet), a tym,
na co mogli, a raczej na co chcieli si¢ zgodzi¢ politycy. Tak wigc, skoro kwoty
nikogo w pelni nie usatysfakcjonowaty, mozna bylo przewidzie¢, ze przynaj-
mniej srodowiska zainteresowane wyrownywaniem szans kobiet 1 mgzczyzn
w obsadzaniu list wyborczych beda poszukiwaé innych, lepszych rozwigzan
1 przyczyny nieskutecznosci 35% kwot. Badania Instytutu Spraw Publicznych
[Nizynska] wykazaty, ze sama obecno$¢ kobiet na listach nie wystarczy; bardzo
waznym czynnikiem jest pozycja na danej liscie. Jak podkreslata, jeszcze przed
wprowadzeniem w zycie ustawy kwotowej, Anna Sledzinska-Simon [2010]:
,,Kryteria, jakie partie polityczne stosuja umieszczajac kobiety na listach wybor-
czych, z reguly nie sa merytoryczne. Ich ocena zalezy od osobistej zdolnosci
do wygrania. Niezaleznie od wprowadzenia parytetow to od partii politycznych
powotujacych swoje komitety wyborcze zalezy, czy faktycznie kobiety na listach
wyborczych beda merytorycznie lepsze. W naturze wolnos$ci tworzenia i funkcjo-
nowania partii politycznych lezy mozliwo$¢ dyskryminowania. Nie ma bowiem
prawa, ktore zakazywatoby dyskryminacji kobiet w dostgpie do list wybor-
czych, poniewaz to kierownictwo partii kontroluje nominacje kandydatow,
a nie wyborcy. Natomiast sam proces nominacji kandydatow, a tym bardziej
zasady umieszczenia ich w okreslonej kolejnosci na listach wyborczych,
jest zupetnie nietransparentny. Dlatego uwaza sig, ze parytety moga w pewnym
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stopniu doprowadzi¢ do zmniejszenia uznaniowosci i1 faworyzowania mezczyzn
przez lideréw partii. Tylko w tym sensie ogranicza si¢ wolno$¢ kontroli partii
politycznych nad kandydatami. Dla wyborcow nic si¢ w tej kwestii nie zmienia,
bo dalej beda glosowaé wedlug wlasnego gustu 1 uznania”.

Aleksandra Nizynska za Matgorzata Fuszara przypomina, ze najlepsze
wyniki w wyborach w 2011 roku uzyskaty kobiety startujace z list Platformy
Obywatelskiej, ktora, jako jedyna partia, wprowadzita tzw. ,,migkka kwotg”,
czyli ,,wewngtrzne uregulowanie partyjne moéwiace o koniecznos$ci umiesz-
czenia przynajmniej jednej kobiety w pierwszej trdjce 1 dwoch kobiet w pierw-
szej piatce miejsc na liScie wyborczej” [Nizynska]. W debacie juz po wyborach
2011 roku pojawity si¢ glosy dotyczace dalszej walki o parytet, a takze o tzw.
mechanizm suwakowy, czyli naprzemienne umieszczanie kandydatek i kandy-
datéw na listach wyborczych.

W marcu 2013 roku odbyto si¢ pierwsze czytanie projektow Parlamen-
tarnej Grupy Kobiet i Ruchu Palikota dotyczacych zwigkszenia liczby kobiet
na listach wyborczych. Projekt RP zaktada podwyzszenie obecnie obowiazujacej
kwoty 35% do parytetu 1 wprowadzenie mechanizmu suwakowego. Z kolei projekt
PGK proponuje, by kobiety i mg¢zczyzni zajmowali miejsca na liscie wyborczej
na przemian, ale tylko do wyczerpania 35% kwoty. Jak podkresla przewodni-
czaca Parlamentarnej Grupy Kobiet, Bozena Szydlowska, ,,Sprawiedliwa bytaby
zasada, zgodnie z ktora kobiety 1 mgzczyzni stanowiliby taki sam odsetek osob
umieszczanych na pierwszych miejscach list. Mam nadziejg, ze nasi parlamen-
tarni koledzy dojrzeli juz do tej decyzji 1 zechca konkurowa¢ z nami na rownych
zasadach. Wtedy niech wygrywaja lepsi, bez wzgledu na pte¢” [Trwa sejmowy
Spor o parytety i kwoty na listach wyborczych]. Oba projekty, glosami parlamen-
tarzystow reprezentujacych PO, RP 1 SLD, zostaly skierowane do dalszych prac
w Sejmie. W chwili redagowania niniejszego artykutu, prace nad wspomnianymi
projektami nie zostaty ukonczone.

Spoleczny odbior kwot ustawowych i postulatow wprowadzenia
parytetu plci na listy wyborcze

W przypadku politykow wystepuje wyrazna zalezno$¢ miedzy reprezentowana
opcja polityczna, a ich stosunkiem do kwestii kwot 1 parytetow. Czy o takiej
zaleznosci mozemy mowi¢ w przypadku elektoratdéw poszczegodlnych partii?
W 2011 roku stosunek wyborcéw do wprowadzonych w zycie kwot
ustawowych byt widocznie negatywny. Analiza wynikéw badan, przepro-
wadzona przez Macieja Marmolg 1 Agate Olszanecka [2012: 202] wykazata,
ze najwigkszy sceptycyzm prezentowali wowczas wyborcy sympatyzujacy
z partiami prawicowymi, glownie z PiS, PJN, Prawica RP, ale takze PPP.
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Wsrod elektoratu SLD co druga osoba nie wierzyta w skutecznos¢ tego mecha-
nizmu. Catos¢ wynikdw badan, zdaniem Marmoli 1 Olszaneckiej, wyraznie
wskazywala na tendencje, ze elektorat partii centrowych i lewicowych bardziej
wierzy w skuteczno$¢ funkcjonowania mechanizmédw, majacych na celu zwigk-
szenie partycypacji kobiet w polityce.

Badania przeprowadzone rok p6zniej, na potrzeby niniejszego artykutu,
rowniez ukazaty stosunek wyborcow do wprowadzonych w zycie w 2011 roku
kwot ustawowych, a takze postulatow dotyczacych wprowadzenia parytetu.

Tabela 1. Wprowadzenie w zycie w 2011 r. kwot ustawowych (zapewniajqcych
kobietom i mezczyznom min. 35% miejsc na listach wyborczych)
uznaje za stuszne — rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi

w deklaracjach w odniesieniu do wyboréw do Sejmu, gdyby odbywaty si¢
w najblizsza niedzielg.

Zdecydo-| Raczej |Nie mam| Raczej |Zdecydo-
. . . o Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
Platforma ilosé 37 72 67 46 25 247
Obywatelska | procent 15,0 29,1 27,1 18,6 10,1 100,0
Polskie ilog¢ 10 27 25 10 4 76
Stronnictwo
Ludowe procent 13,2 35,5 32,9 13,2 5,3 100,0
Prawo 1los¢ 20 61 83 33 31 228
i Sprawiedliwos¢ | procent 8,8 26,8 36,4 14,5 13,6 100,0
. ilos¢ 9 26 11 7 11 64
Ruch Palikota
procent 14,1 40,6 17,2 10,9 17,2 100,0
Sojusz Lewicy 1los¢ 18 40 28 17 5 108
Demokratycznej | procent | 16,7 37,0 25,9 15,7 4,6 100,0
I 1los¢ 14 24 38 11 23 110
nne
procent 12,7 21,8 34,5 10,0 20,9 100,0
. ilo$¢é 30 71 95 35 24 255
Nie glosowatem
procent 11,8 27,8 37,3 13,7 9.4 100,0

Jak wynika z badan przeprowadzonych jesienia 2012 roku, a zatem
rok po pierwszych wyborach, podczas ktérych zastosowano system kwotowy,
najwigksza grup¢ zwolennikéw kwot ustawowych stanowia sympatycy Ruchu
Palikota (Tabela 1). Wsrod osob, ktore zagtosowalyby na t¢ partic w wybo-
rach do Sejmu, gdyby odbywaty si¢ one w najblizsza niedzielg, ponad potowa
ankietowanych (54,7%) uznaje za stuszne wprowadzenie w zycie w 2011 roku
kwot ustawowych, z czego 14,1% zdecydowanie si¢ z tym zgadza. Zaledwie
o jeden punkt procentowy mniej zwolennikow takich rozwiazan jest wsrod
osob, ktore zaglosowalyby na Sojusz Lewicy Demokratycznej (53,7%).

51



Agnieszka tukasik-Turecka

Wsrod sympatykow tej partii 16,7% ankietowanych zdecydowanie uznaje
stusznos$¢ takiego rozwiazania. Wyniki te nie zaskakuja; to wlasnie partiom
z lewej strony sceny politycznej zazwyczaj przypisujemy ch¢é wyrdwnania
szans kobiet na scenie polityczne;.

Wsérod sympatykow pozostatych partii stusznos¢ takiemu rozwiazaniu
przyznaje mniej niz potowa ankietowanych. Prawie co druga osoba, ktore zade-
klarowata che¢ gtosowania na Polskie Stronnictwo Ludowe, uznaje za stuszne
wprowadzenie kwot ustawowych (48,7%), zczego 13,2% zdecydowanie popiera
ten pomyst. Nieco mniej zwolennikow takiego rozwigzania jest wérod sympa-
tykow Platformy Obywatelskiej. W$rdd osob, ktore zagtosowalyby na tg partig,
gdyby wybory do Sejmu odbywaly si¢ w najblizsza niedzielg, 44,1% uznaje
za dobry taki sposdéb wyrdéwnania szans kobiet 1 mgzczyzn w obsadzaniu list
wyborczych. Jeszcze mniej zwolennikéw kwot ustawowych jest wsrod ankie-
towanych deklarujacych che¢ glosowania na Prawo i Sprawiedliwo$¢. Jedynie
35,6% uznaje takie rozwiazanie za stuszne, z czego tylko 8,8% popiera je
zdecydowanie. Sympatycy innych partii, niewymienionych w kwestionariuszu
ankiety, podobnie jak zwolennicy PiS, raczej nie popieraja decyzji wprowa-
dzenia w zycie kwot ustawowych. Za stuszna uznaje ja jedynie 34,5% ankieto-
wanych z tej kategorii, z czego 12,7% zdecydowanie ja popiera. Wsrod osob,
ktore zadeklarowaty, ze w przypadku wyborow do Sejmu odbywajacych si¢
w najblizsza niedzielg nie glosowalyby, 39,6% uznaje rozwiazanie wyrow-
nujace szanse kobiet 1 mezczyzn w obsadzaniu list wyborczych za stuszne,
z czego 11,8% zdecydowanie je popiera.

Najwigkszy odsetek ankietowanych, ktorzy nie uznaja za stuszne wpro-
wadzenia w zycie kwot ustawowych, znajduje si¢ wsrod badanych, ktorzy
glosowaliby na inne partie niz wymienione powyzej (30,9%). Sposréd nich
az 20,9% zdecydowanie nie popiera takiego rozwigzania. Druga, co do wiel-
kos$ci grupg przeciwnikow kwot ustawowych stanowia osoby, ktére gtosowa-
tyby na Platform¢ Obywatelska (28,7%), z czego 10,1% zdecydowanie nie
popiera takiego rozwiazania. Paradoksalnie, trzecia co do wielkosci grupg
przeciwnikéw kwot ustawowych stanowia osoby deklarujace cheé gloso-
wania na Ruch Palikota i Prawo 1 Sprawiedliwos$¢, osiagajac taki sam wynik —
28,1%, z czego wsrod sympatykow Ruchu Palikota az 17,2% zdecydowanie si¢
temu sprzeciwia, za§ wsrdd zwolennikow Prawa 1 Sprawiedliwosci — 13,6%.
Mniejszy odsetek osob, ktére nie uznaja za stluszne wprowadzenia kwot usta-
wowych w zycie charakteryzuje ankietowanych, ktorzy nie zgtosili checi gloso-
wania w wyborach do Sejmu, gdyby miaty si¢ one odby¢ w najblizsza niedziele
(23,1%), z czego jedynie 9,4% zdecydowanie si¢ sprzeciwia takiemu rozwia-
zaniu. Jeszcze mniej przeciwnikow takiego rozwiazania znajdziemy wsrod
chetnych do glosowania na Sojusz Lewicy Demokratycznej — 20,3%, z czego
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tylko 4,6% sprzeciwia si¢ zdecydowanie. Najmniejsza grupe przeciwnikow
stanowia ankietowani zglaszajacy chg¢ glosowania na Polskie Stronnictwo
Ludowe — 18,5%, z czego jedynie 5,3% sprzeciwia si¢ zdecydowanie.

Wsrod ankietowanych spory odsetek stanowia osoby, ktore nie maja
zdania w kwestii stusznosci rozwiazania, jakim sa kwoty ustawowe. Najwigksza
taka grupg stanowia osoby, ktére zadeklarowaty niecheé¢ do glosowania,
gdyby wybory do Sejmu odbyly si¢ w najblizsza niedzielg — 37,3%, sympa-
tycy PiS —36,4%, zwolennicy innych partii niz wymienione powyzej — 34,5%,
a takze sympatycy PSL — 32,9%. Mniej niz 30% niezdecydowanych stano-
wili ankietowani deklarujacy che¢ gtosowania na PO —27,1% 1 SLD — 25,9%.
Najmniejsza grupg osob, ktora nie potrafita wyrazi¢ swojej opinii wobec wpro-
wadzenia w zycie kwot ustawowych stanowili sympatycy RP — jedynie 17,2%.

Tabela 2. Wprowadzenie w zycie w 2011 r. kwot ustawowych (zapewniajqcych
kobietom i mezczyznom min. 35% miejsc na listach wyborczych) uznaje za
stuszne — rozktad ilo§ciowy i procentowy odpowiedzi w deklaracjach w od-
niesieniu do pogladow ideologicznych.

Zdegydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde?yd(?- Razem
wanie tak zdania wanie nie
) ilos¢ 39 92 68 40 18 257
Lewica
procent 15,2 35,8 26,5 15.6 7,0 100,0
ilos¢ 31 68 59 26 22 206
Centrum
procent 15, 33,0 28.6 12,6 10,7 100,0
. ilos¢ 33 80 107 70 65 355
Prawica
procent 9.3 22,5 30,1 19,7 18,3 100,0
Nie wien/ | jlog¢ 35 81 113 23 18 270
nie potrafi¢
okresli¢ | procent 13,0 30,0 41,9 8.5 6,7 100,0

Réwniez w odniesieniu do pogladow ideologicznych widoczny jest
wyrazny podzial na zwolennikow 1 przeciwnikow decyzji o wprowadzeniu
w zycie kwot ustawowych (Tabela 2). Wsrod ankietowanych okreslajacych
swoje poglady jako lewicowe ponad potowa uznaje wprowadzone rozwia-
zanie za stuszne (51%), z czego 15,2% zdecydowanie. Osoby sympatyzujace
z centrum opowiedziaty si¢ za kwotami w 48%, zas 15% byto zdecydowanie
za nimi. Z kolei wsérod badanych okreslajacych swoje poglady jako prawicowe
jedynie 31,8% uznalo wprowadzenie w zycie kwot ustawowych za stuszne,
z czego zaledwie 9,3% byto zdecydowanie za ich poparciem. 43% ankietowa-
nych, ktorzy nie potrafili okresli¢ swoich pogladoéw, uznato takie rozwiazanie
za stuszne, a 13% bylo zdecydowanie za takim rozwigzaniem.

Zastosowane  kryterium  podzialu  ankietowanych  wedhug
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zadeklarowanych pogladow ideologicznych wykazato, ze mniej niz 1/3 prze-
ciwnikOw omawianego rozwiazania stanowia ankietowani deklarujacy poglady
lewicowe (22,6%) 1 centrowe (23,3%). Zdecydowanych przeciwnikdéw byto
odpowiednio: 7,0% 1 10,7%. Jeszcze mniejsza grupg przeciwnikOw stanowig
ankietowani niepotrafiacy zdefiniowa¢ swoich pogladow politycznych. Wsrod
nich jedynie 15,2% nie uznaje za sluszne wprowadzenie w zycie kwot ustawo-
wych, z czego tylko 6,7% stanowczo si¢ im sprzeciwia. Najwigksza grupeg prze-
ciwnikow rozwigzania ustawowego stanowia ankietowani deklarujacy poglady
prawicowe (38%), z czego 18,3% stanowia zdecydowani przeciwnicy takiego
rozwiazania.

Z kolei najwigksza liczbg 0sob nie majacych zdania co do stusznosci kwot
ustawowych stanowia ankietowani, ktorym trudno jest tez okresli¢ swoje poglady
polityczne (41,9%). Najwyrazniej sa to osoby nie interesujace si¢ na co dzien poli-
tyka, stad trudno im wyrazi¢ swoja opini¢ zarowno w kwestii wlasnych pogladoéw
politycznych, jak i oceni¢ wprowadzone w zycie rozwigzanie kwotowe. Druga,
pod wzgledem wielkosci, grupg niezdecydowanych co do shusznosci wprowa-
dzonego rozwiazania stanowia badani oceniajacy swoje poglady jako prawicowe
(30,1%). Wsrod ankietowanych deklarujacych swoje poglady jako centrowe
i lewicowe mniej niz co trzeci badany ma problem z okres$leniem stusznosci
wprowadzenia kwot ustawowych w zycie; odpowiednio: 28,6% 1 26,5%.

Tabela 3. Postulaty niektorych srodowisk dotyczqce wprowadzenia parytetu,
zapewniajqcego kobietom i mezczyznom po 50% miejsc na listach wyborczych
sq moim zdaniem warte realizacji — rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowie-
dzi w deklaracjach w odniesieniu do wyborow do sejmu, gdyby odbywaty si¢

w najblizsza niedzielg.

Zdecydo-| Raczej |Niemam | Raczej |Zdecydo-
) . . . Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
Platforma 1los¢ 31 65 67 43 41 247
Obywatelska | procent 12,6 26,3 27,1 17,4 16,6 100,0
Polskie ilog¢ 4 22 26 13 11 76
Stronnictwo
Ludowe procent 5,3 28.9 342 17,1 14,5 100,0
Prawo 1los¢ 19 62 67 39 41 228
1 Sprawiedliwos¢ | procent 8,3 27,2 29,4 17,1 18,0 100,0
. 1los¢ 8 19 21 6 10 64
Ruch Palikota
procent 12,5 29,7 32,8 9,4 15,6 100,0
Sojusz Lewicy 1los¢ 16 25 28 23 16 108
Demokratycznej | procent | 14,8 23,1 25,9 21,3 14,8 100,0
1los¢ 13 19 28 21 29 110
Inne
procent 11,8 17,3 25,5 19,1 26,4 100,0
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ilos¢ 31 56 104 27 37 255
procent 12,2 22,0 40,8 10,6 14,5 100,0

Najwigkszy odsetek ankietowanych popierajacych postulaty niekto-
rych srodowisk dotyczace wprowadzenia parytetu (Tabela 3), zapewniajacego
kobietom 1 mgzczyznom po 50% miejsc na listach wyborczych znajduje si¢
wsrod badanych deklarujacych chg¢ glosowania na Ruch Palikota (42,2%)),
z czego 12,5% zdecydowanie popiera te postulaty. Przypomnijmy, ze ci sami
ankietowani stanowili najwigkszy odsetek pozytywnie oceniajacych wprowa-
dzenie w zycie ustaw kwotowych (Tabela 1). Nieco mniej zwolennikow, ale takze
stanowiacych ponad 1/3 ankietowanych, stanowia badani deklarujacy che¢ gloso-
wania na Platforme¢ Obywatelska (38,9%, z czego zdecydowanie popierajacych
jest 12,6%), na Sojusz Lewicy Demokratycznej (37,9%, z czego 14,8% popiera
zdecydowanie), na Prawo 1 Sprawiedliwos¢ (35,5%, z czego odsetek zdecydo-
wanych zwolennikéw wynosi 8,3%) 1 na Polskie Stronnictwo Ludowe (34,2%,
z czego 5,3% ankietowanych zdecydowanie popieraja omawiane postulaty).
Réwniez wsrod osob, ktére deklaruja nieche¢ do gtosowania, gdyby wybory do
Sejmu odbywaty si¢ w najblizsza niedziele, odsetek 0sob popierajacych wprowa-
dzenie parytetu przekracza 1/3 1 wynosi 34,2%, z czego 12,2% badanych zdecy-
dowanie opowiada si¢ za takim rozwiazaniem. Najmniejszy odsetek badanych
przychylnych temu rozwiazaniu odnotowano wsrod osob deklarujacych cheé
glosowania na inne niz wymienione partie (29,1%).

Z kolei najwigkszy odsetek ankietowanych przeciwnych postulatom
niektorych srodowisk dotyczacym wprowadzenia parytetu, zapewniajacego
kobietom 1 mgzczyznom po 50% miejsc na listach wyborczych, znajduje sig¢ wsrod
badanych deklarujacych che¢ glosowania na inne partie niz wymienione powyzej
(45,5%), z czego az 26,4% zdecydowanie si¢ temu sprzeciwia. Paradoksalnie,
duzy odsetek przeciwnikéw wprowadzenia parytetu ptci na listy wyborcze znaj-
duje si¢ wsrod osob, ktére deklaruja che¢ glosowania na SLD (36,1%), z czego
zdecydowanie przeciwnych jest 14,8%. Mniejszy odsetek przeciwnikdéw jest
wsrod osob deklarujacych che¢ glosowania na PiS (35,1%), z czego zdecydo-
wanie sprzeciwia si¢ temu 18% z nich. Wéro6d zwolennikéw PO odsetek przeciw-
nikow wynosi 34%, z czego 16,6% sa to przeciwnicy zdecydowani, za§ wsrod
sympatykow PSL odsetek ten wynosi 31,6%, z czego zdecydowani przeciwnicy
stanowia 14,5%. Najmniejszy odsetek oséb niechegtnych takiemu rozwigzaniu
znajduje si¢ wsrod deklarujacych nieche¢ do glosowania (25,1%) 1 wsérdd osob
deklarujacych che¢ glosowania na Ruch Palikota (25%). Wsrdd nich oséb zdecy-
dowanie si¢ sprzeciwiajacych jest odpowiednio: 14,5% 1 15,6%.

Najwigkszy odsetek niezdecydowanych zaobserwowano wsrdd ankieto-
wanych deklarujacych nieche¢ do gtosowania, gdyby wybory do Sejmu odby-
waly si¢ w najblizsza niedzielg¢ — 40,8%. Ponad 1/3 badanych nie majacych

Nie glosowatem
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zdania w tej kwestii odnotowano w przypadku osob deklarujacych cheé gloso-
wania na PSL (34,2%) 1 RP (32,8%). Mniejszy odsetek niezdecydowanych
odnotowano w przypadku osob deklarujacych che¢ glosowania na PiS (29,4%),
PO (27,1%), SLD (25,9%) oraz wsrod ankietowanych deklarujacych cheé
glosowania na inne partie niz wymienione (25,5%).

Tabela 4. Postulaty niektorych srodowisk dotyczqce wprowadzenia parytetu,
zapewniajqcego kobietom i mezczyznom po 50% miejsc na listach wyborczych
sq moim zdaniem warte realizacji — rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowie-

dzi w deklaracjach w odniesieniu do pogladow ideologicznych.

Z - ) i . .| Z -
dec.:ydo Raczej tak Nie mam Raczej nie derd(.) Razem
wanie tak zdania wanie nie
. los¢ 33 66 69 48 41 257
Lewica
procent 12,8 25,7 26,8 18,7 16,0 100,0
los¢ 22 48 67 30 39 206
Centrum
procent 10,7 233 32,5 14,6 18,9 100,0
. lo$¢ 26 80 94 69 86 355
Prawica
procent 73 22,5 26,5 19,4 24,2 100,0
Nie wiem/ | jlog¢ 41 74 111 25 19 270
nie potrafi¢
okresli¢ | procent 15,2 27,4 41,1 9,3 7,0 100,0

Réwniez w odniesieniu do pogladow ideologicznych (Tabela 4) widaé
wyrazny podziatl na zwolennikow 1 przeciwnikow postulatu wprowadzenia
parytetu pici na listy wyborcze. Najwigksza grupg zwolennikoéw zanotowano
wsrdod ankietowanych niepotrafiacych zdefiniowac swoich pogladow politycz-
nych (42,6%), z czego 15,2% z nich zdecydowanie popiera to rozwiazanie.
Ponad 1/3 zwolennikéw zaobserwowano réwniez wsrdd ankietowanych dekla-
rujacych poglady lewicowe i centrowe; odpowiednio 38,5% i1 34%, z czego
wsrod badanych o pogladach lewicowych zdecydowani zwolennicy stanowili
12,8%, a wsrod badanych o pogladach centrowych zdecydowanych byto 10,7%.
Najmniej zwolennikéw wprowadzenia na listy wyborcze parytetu pici zanoto-
wano wsrod badanych oceniajacych swoje poglady jako prawicowe (29,8%),
z czego zdecydowani zwolennicy stanowili jedynie 7,3%.

Z kolei najwigkszy odsetek przeciwnikow wprowadzenia na listy wyborcze
parytetow odnotowano wsrod badanych deklarujacych poglady prawicowe (43,6%),
z czego zdecydowani przeciwnicy stanowili 24,2%. Wsrdd ankietowanych deklaru-
jacychpoglady lewicowe, 34,7% nie popierato pomystu wprowadzenia parytetu, zas
16% byto zdecydowanie temu przeciwnym. Badani deklarujacy poglady centrowe,
w 33,5% byli przeciwni parytetom pflci na listach wyborczych, z czego 18,9% to
byli przeciwnicy zdecydowani. Najmniejszy odsetek przeciwnikow odnotowano
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w grupie ankietowanych nie potrafiacych zdefiniowa¢ swoich pogladéw — 16,3%,
z czego jedynie 7,0% sprzeciwialo si¢ zdecydowanie.

Najwigkszy odsetek 0sob, ktorym trudno byto ustosunkowac si¢ do kwestii
parytetow na listach wyborczych, odnotowano wsrdd badanych nie potrafigcych
zdefiniowaé swoich pogladoéw politycznych. W tej grupie az 41,1% badanych
nie wie, jakie zaja¢ stanowisko w sprawie parytetu ptci. Ponad 1/3 ankietowa-
nych wsrdd osob deklarujacych poglady centrowe réwniez nie ma zdania w tej
kwestii (32,5%). Najmniejszy odsetek osob niepotrafiacych ustosunkowac sie
do postulatu wprowadzenia parytetu na listy wyborcze zanotowano wsrod ankie-
towanych deklarujacych poglady lewicowe (26,8%) 1 prawicowe (26,5%).

Whnioski koncowe

Przeprowadzone badania pozwolity naprzyjrzenie si¢ spotecznej ocenie zarowno
wprowadzonych juzw zycie kwotustawowych, jak i postulowanego parytetu ptci
na listach wyborczych. Wyniki badan wykazaty, ze duzy odsetek sympatykow
partii lewicowych, podobnie jak ugrupowania, co do ktorych deklaruja chegc
glosowania (Ruch Palikota 1 Sojusz Lewicy Demokratycznej) uznaje za
stuszne wprowadzenie w zycie kwot ustawowych, a postulat wprowadzenia
parytetu ptci na listach wyborczych uznaje za godny realizacji (Ruch Palikota —
odpowiednio: 54,7% 142,2%; Sojusz Lewicy Demokratycznej — odpowiednio:
53,7%137,9%). Wsrdd sympatykow tych ugrupowan zdecydowana mniejszo$¢
stanowia przeciwnicy rozwiazan ustawowych, jakimi sa kwoty 1 parytety:
Ruch Palikota — odpowiednio 28,1% 1 25% a Sojusz Lewicy Demokratyczne]
— odpowiednio: 20,3% 1 36,1%. Wida¢ jednak wyraznie, ze badani deklarujacy
chg¢ glosowania na te partie, zdecydowanie przychylniejszym okiem patrza
na wprowadzone juz rozwiazanie wyroOwnujace szanse kobiet 1 mezczyzn
w znalezieniu si¢ na liScie wyborczej, jakim sa kwoty (zarowno w przypadku
RP, jak 1 SLD jest to ponad potowa ankietowanych), niz na, postulowany
dopiero, parytet ptci. Widoczne jest to zwlaszcza w przypadku SLD, gdzie
liczba przeciwnikéw wprowadzenia parytetu pici na listy wyborcze niewiele
ustepuje liczbie zwolennikow.

Wsrod sympatykow Platformy Obywatelskiej 1 Polskiego Stronnictwa
Ludowego, partii okreslanych czgsto przez wyborcow mianem centrowych
[Marmola, Olszanecka 2012: 202], spory odsetek stanowia zwolennicy kwot
1 parytetu; PO — odpowiednio: 44,1% 1 38,9%, zas§ PSL — odpowiednio:
48,7% 1 34,2%, znacznie mniej jest przeciwnikow tych rozwiazan. Badani
deklarujacy che¢ glosowania na te partie stanowia mniejszy odsetek przeciw-
nikow kwot ustawowych 1 parytetu ptci: PO — odpowiednio: 28,7% 1 34,0%,
PSL — odpowiednio: 18,5% 1 31,6%.
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Sympatykéw PiS, podobnie jak wigkszo$¢ politykow tego ugrupo-
wania, trudno zaliczy¢ do zagorzatych zwolennikoéw funkcjonujacych juz kwot
1 dopiero postulowanego parytetu pici. Wprowadzone juz w zycie rozwiazanie
jedynie 35,6% uznaje za sluszne, natomiast postulaty prowadzenia parytetu
jedynie 35,5% uwaza za warte realizacji. Niemniej jednak odsetek przeciw-
nikéw takich rozwigzan jest jeszcze mniejszy — w przypadku kwot wynosi on
28,1%, a w przypadku parytetu — 35,1%.

Ankietowant, ktorzy wyrazili che¢ glosowania na inne partie niz wymie-
nione w kwestionariuszu ankiety, w rdwniej mierze uznawali wprowadzenie
kwot za stuszne, jak 1 nie mieli zdania w tej kwestii (po 34,5%). Jednocze$nie
stanowig oni najwigksza grupg, w porownaniu z innymi ankietowanymi, ktorzy
sprzeciwiaja si¢ kwotom (30,9%). Ponadto grupa ta stanowi najmniejszy
odsetek badanych przychylnych postulatom dotyczacym wprowadzenia pary-
tetu ptci na listy wyborcze (29,1%).

Sposrod ankietowanych, ktorzy podczas badania nie zglosili checi wzigcia
udzialu w wyborach, gdyby miaty si¢ one odby¢ w najblizsza niedzielg, 39,6%
uznaje kwoty za stuszne, a 34,2% uznaje postulaty dotyczace parytetu za warte
realizacji. Mniej wsrod nich przeciwnikow kwot 1 parytetow (odpowiednio:
23,1% 1 25,1%). W grupie tej jest jednak najwigkszy odsetek osdb niemajacych
zdania w kwestii kwot czy parytetu (odpowiednio: 37,3% 140,8%).

Jeszcze wyrazniejszy jest podzial na zwolennikdéw 1 przeciwnikow
decyzji o wprowadzeniu w zycie kwot ustawowych czy postulatow dotycza-
cych parytetu ptci w odniesieniu do pogladow ideologicznych. Wsrdd ankie-
towanych okreslajacych swoje poglady jako lewicowe ponad polowa uznaje
wprowadzenie kwot za stuszne (51%), a postulaty dotyczace parytetu 38,5%
uznaje za warte realizacji. Osoby sympatyzujace z centrum opowiedzialy si¢
za kwotami w 48%, za$ za parytetami w 34%. Z kolei wsrdd badanych okre-
slajacych swoje poglady jako prawicowe jedynie 31,8% uznato wprowadzenie
w zycie kwot ustawowych za stuszne, za$ postulaty dotyczace parytetow
29,8% uznato za godne realizacji. Wérdd badanych, ktorzy nie potrafili okresli¢
swoich pogladoéw politycznych, odsetek zwolennikow kwot i parytetow wyniost
odpowiednio: 43,0% 142,6%. Jest to najwyzszy odsetek zwolennikéw wprowa-
dzenia parytetu ptci na listy wyborcze. Wyniki te nie zaskakuja. Jak podkreslaja
Maciej Marmola i Agata Olszanecka [2012: 200], ,,Ugrupowania prawicowe
na ogot stoja na strazy konserwatywnych wartosci i uwazaja obowiazujace
przepisy zapewniajace rownos¢ pici wobec prawa za wystarczajace. Na drugim
biegunie plasuja si¢ partie lewicowe, ktore wspieraja wszelkie dziatania zmie-
rzajace do faktycznego zrownania statusu kobiet 1 mgzczyzn”.

Warto podkresli¢, ze bez wzgledu na sympatie polityczne, ankietowani
znacznie przychylniej oceniaja, wprowadzone juz w zycie, kwoty ustawowe
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niz postulaty dotyczace wprowadzenia w zycie parytetu ptci. Kwestionariusz
ankiety nie zawierat pytan o przyczyny takiego stanu rzeczy. Mozna pokusic¢ si¢
0 postawienie tezy, ze wyborcy, w przeciwienstwie do czgsci politykow, sa prze-
ciwni zamianie jednego mechanizmu na drugi — kwot na parytet — ze wzgledu
na tempo, z jakim narzucane sa nowe rozwigzania wyréwnywania szans kobiet
1 mezczyzn na listach wyborczych. Mozliwa jest tez sytuacja, ze wyborcy,
po ewentualnym wprowadzeniu parytetow, zaakceptowaliby ten mechanizm
w stopniu podobnym do kwot. Kolejne badania moga pomoc w weryfikacji
tych tez; na razie pozostaje obserwacja dziatan politykdw, ktorzy w oczeki-
waniu na zblizajaca si¢ w najblizszych dwoch latach calq seri¢ wyborow, kwoty
1 parytety traktuja po czg$ci jako or¢z w walce z przeciwnikiem politycznym.
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