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Lukasz Tomczak
(Uniwersytet Szczecinski, Polska)

WYBORCY WOBEC SPOSOBU WYBORU
I ZAKRESU WLADZY LIDEROW POLSKICH PARTII
POLITYCZNYCH

Abstract:

The article refers to the ratio of voters to choose the method and scope of
leaders authority in the Polish political parties such as the Law and Justice
party, Civic Platform, Polish Peasant Party, Palikot’s Movement and the
Democratic Left Alliance (SLD). Most party leaders are elected by indirect
suffrage. From the test batches only the leader of SLD had been once directly
selected. The majority of respondents (both left-wing, right-wing and centrist)
supported the idea of direct selection. However more often, a direct dial is in
favor of left-wing voters. The scope of formal power increases with the leaders
of the party from the left to the right point of the political spectrum. The subjects
were different approach to the scope of authority of leaders. More left-wing
voters were in favor of limiting their rights, right-wing supporters were often in
favor of making authority leaders stronger. Internal regulations of the studied
formations correspond to the expectations of voters as to the extent of its formal
powers. However, differ as to the expected pattern of choice.

Key words:

party leaders, party organization, party organizational change, political parties

Wprowadzenie

Znaczenie przywodcow partyjnych jest szczegodlne. Sa oni nie tylko ,,twarza”
samej partii, lecz najczesciej to oni po sukcesie wyborczym prowadzonej przez
nich formacji obejmuja najwazniejsze stanowiska w panstwie [Hartlinski 2008:
378]. Zmiana lidera partii moze wptynac¢ na ksztalt struktury organizacyjnej. Jak
zauwazyli Richard Katz i Peter Mair ,,formalne struktury, zasady i procedury
stanowia gtowne $rodki, ktore ukierunkowuja, ograniczaja, a nawet niweluja
wewnatrzpartyjna walke o wtadze” [1992: 6], gdyz lider i wigkszo$¢, ktora
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go w momencie wyboru poparta, moga stara¢ si¢ zabezpieczy¢ przez zmiany
formalnej struktury swoja dominujaca pozycje w partii. Zmiany moga dotyczy¢
na przyklad sposobu wyboru lidera, wyborow do ciat kolegialnych czy
nominacji kandydatéw w wyborach. Jak zauwaza Waldemar Wojtasik ,,wymiar
polityczny selekcji kandydatow zaktada koniecznos¢ czlonkostwa w partii,
badz przynajmniej ideowa tozsamo$¢ z gldwnymi warto$ciami, ktore tworza
jej podstawe aksjologiczng 1 programowa” [2012: 62]. Wazne jest zatem,
w jaki sposob dany lider partii jest wybrany oraz jaka jest jego pozycja — zakres
wladzy w samej partii.

W niniejszej publikacji poddano badaniom pig¢ partii, ktorych przed-
stawiciele uzyskali miejsca w parlamencie w ostatnich wyborach: Platforme¢
Obywatelska RP (PO), Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), Ruch Palikota (RP),
Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) 1 Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD).
W badanych ugrupowaniach liderzy sa w strukturze samodzielnymi, jednooso-
bowymi organami lub wtadzami partii [Hartlinski 2011 (2): 86]. W PO, SLD
1 Ruchu Palikota lidera partii nazywa si¢ ,,Przewodniczacym”, w PiS i PSL
,Prezesem”. Takie samo nazewnictwo obowiazuje na nizszych poziomach
organizacyjnych. Nazwa lidera nie wiaze si¢ jednak z jego pozycja w partii.

Przy selekcji kandydatow wazne jest to, kto ma prawo kandydowac,
kto wybiera 1 zatwierdza kandydatow oraz na jakim poziomie dokonuje si¢
wyboru [Rahan, Hazan 2001: 298]. Stosowane metody wyboru lidera sa
kluczowe dla zrozumienia podzialu wtadzy w partii. W badanych partiach
struktury szczebla regionalnego oparte sa o terytorialny podziat kraju — w PO,
SLD 1 PSL lub okrggi wyborcze do Sejmu RP — w PiS 1 RP. Sposdb wyboru
liderow na poziomie lokalnym $wiadczy o poziomie decentralizacji wtadzy.
Martin Laffin, Eric Shaw 1 Gerald Taylor wyodr¢bnili trzy sposoby wyboru
przywodcow partyjnych: zdecentralizowany, posredni 1 scentralizowany.
W pierwszym, struktury regionalne maja pelna swobode wyboru, w drugim,
wybor ten podlega zatwierdzeniu na szczeblu krajowym, w trzecim, proces
wyboru jest kontrolowany przez wiadze krajowe [Laffin, Shaw, Taylor
2007, 90]. W polskich partiach proces wyboru liderow struktur nizszych
szczebli jest powierzony kolegialnym organom na tych szczeblach. W niekt6-
rych partiach wystepuja jednak pewne mozliwosci ingerencji wladz central-
nych. Takim przypadkiem jest PiS, gdzie krajowy lider partii jest pelnoprawnym
delegatem na Zjazd Okregowy oraz ma wylaczne prawo do zgloszenia kandy-
datury na prezesa Zarzadu Okregowego [Statut PiS: Art. 25, pkt 1 ust.2, Art. 26
pkt 5a)]. Mozna zatem powiedzie¢, ze wybor lideréw lokalnych jest formalnie
kontrolowany przez wtadze krajowe. W pozostatych partiach liderzy 1 wladze
krajowe nie posiadaja formalnych podstaw do ingerowania w wybor liderow
lokalnych. Nie oznacza to jednak niepodejmowania takich dzialan w sposéb
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nieformalny. Mozliwos$ci stosowania naciskow istnieja, cho¢by przez prawo do
rozwiazywania lub zawieszenia dziatalnosci przez okreslone wladze centralne
struktur nizszych szczebli, wystgpujace w PO, PiS, SLD czy RP.

Wybor liderow partii

W wigkszosci polskich partii politycznych wybdr liderow krajowych lezy
w gestii odbywajacego si¢ co kilka lat kongresu, konwencji lub zjazdu
[Tomczak 2011: 189]. Kongres moze mie¢ wytacznos¢ dokonywania wyboru
(na przyklad w Ruchu Palikota Statut RP: § 27, pkt 2 ust. 2). Mozliwo$¢
wybrania lidera posiadaja tez inne wiadze czy bezposrednio cztonkowie partii.
Na przyktad w SLD kongres nie posiada takiej wytacznosci, wybra¢ lidera
moze, w okreslonych przypadkach, Konwencja Krajowa partii lub cztonkowie
w wyborach powszechnych. W PSL istnieje mozliwo$¢ odwotania 1 powotania
Prezesa przez Rade¢ Naczelng w okresach migdzy kongresami. Warto zwrdcic¢
uwage na pozycj¢ Rady Naczelnej PSL w strukturze partii, zwlaszcza ze jej
sktad moze by¢ zdominowany przez prezesoOw zarzaddow wojewodzkich
1 przedstawicieli organizacji wojewodzkich'. Nawet wybrany na Kongresie
prezes PSL musi liczy¢ si¢ z decyzjami Rady Naczelnej 1 posiada¢ wsrod jej
cztonkow poparcie. Przyczyny, dla ktorych Rada Naczelna moglaby odwotaé
lidera partii, nie sa wyraznie sprecyzowane. Takie kompetencje i sposob
wyboru cztonkéw rady ostabiaja pozycje lidera, zwlaszcza ze rozdziela sig
funkcje lidera partii od przewodniczacego rady.

Wybor lidera nastepuje w przypadku PO, SLD?, PSL i RP bezwzgledna
wigkszoscia glosow, w przypadku PiS wigkszos$cia wzgledna. Jest to wybor
sposrod nieograniczonej liczby kandydatdw, ale tylko w PSL istnieje obowiazek
wyboru miedzy co najmniej dwoma kandydatami. W partiach nie ogranicza
si¢ liczby kadencji lidera czy cztonkéw wiadz kolegialnych, z wyjatkiem RP,
w ktorym ograniczono je do maksymalnie dwoch [Statut RP: § 19, pkt 3]. Partie
rzadko precyzuja, kto ma prawo do zglaszania kandydatow na lidera partii,
najczesciej moze to by¢ kazdy delegat na kongres. Wyjatkiem jest PSL, gdzie
prawo takie posiada komisja wyborcza Kongresu lub grupa co najmniej pigédzie-
sieciu delegatow [Statut PSL: Art. 63, pkt 2].

Wybor lidera w drodze wyboréw bezposrednich jest uwazany za
zwienczenie procesu demokratyzacji. Wiaze si¢ z odejsciem od ekskluzyw-
nego charaktru wyboréw (w ktorych brali udziat jedynie cztonkowie grupy

1

Na 130 czlonkéw Rady Naczelnej PSL jedynie 20 stanowia osoby wybrane przez kongres
partii, pozostali cztonkowie to: prezes PSL, przewodniczacy Rady Naczelnej PSL, prezesi
zarzadow wojewddzkich i przedstawiciele organizacji wojewddzkich.

Jezeli Rada Krajowa SLD nie zadecyduje o wyborze przewodniczacego w drodze wyborow
powszechnych przez wszystkich cztonkdéw partii.
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parlamentarnej) w kierunku wiaczenia w proces wyborczy szerokich mas
cztonkéw, a nawet sympatykéw partii [LeDuc 2001: 324-326]. Przy analizie
otwartosci 1 ograniczenia wyboru przywodztwa stawia si¢ na dwoch przeciw-
stawnych biegunach, z jednej strony metodg, w ktorej jeden lub niewielka grupa
0s0Ob ,,namaszczaja” przywodcg, z drugiej, gdy jest on wybierany przez wszyst-
kich zwolennikow partii w powszechnym glosowaniu [Cross, Blais 2012: 129].

W Polsce partie, ktore zastosowaly system prawyboréw naleza do
wyjatkow. Pierwsza, ktéra wprowadzita wybor bezposredni lidera, w 2004 roku,
byla Socjaldemokracja Polska. W PO przeprowadzono wybdr kandydata na
prezydenta w 2010 roku w glosowaniu powszechnym cztonkéw. Dyskusja
o bezposrednim wyborze lidera Platformy rozpoczgta si¢ dopiero w 2013 roku,
wczesniej nie byto praktyki powotywania w ten sposob wladz partii. Wyjatkiem
w polskich partiach jest wprowadzona w 2011 roku mozliwo$¢ wyboru przewod-
niczacego SLD w wyborach bezposrednich. Nie jest to jednak norma, sposob
wyboru uzalezniono od decyzji Rady Krajowej — gtbwnego organu partii, dzia-
tajacego migdzy kongresami. Pomyst ten w SLD narodzit si¢ pod wptywem,
przeprowadzanych w tym czasie przez francuska Parti¢ Socjalistyczna, prawy-
boroéw kandydata na urzad prezydenta. W srodowisku SLD uwazano, ze taki
sposob wykreowania lidera zmobilizowat lewicowych wyborcéw 1 w efekcie
byt skuteczny.

Nie we wszystkich polskich partiach zawsze autentycznie rywalizo-
wano o przywodztwo. Mozna wskaza¢ takie, w ktorych do rywalizacji doszlo,
1 te, w ktorych jak dotad nie miato to miejsca. Zdarzato sig, ze wybory lidera
sprawiaty jedynie wrazenie rywalizacji 1, mimo wigkszej liczby kandydatow,
wiadomo byto, ktory z nich zdobgdzie wymagana wigkszos¢ gloséw. W SLD
dochodzito do rzeczywistej rywalizacji w 2004 1 2008 roku, w PSL w 1990,
1991, 1997, 2004 1 2012. Natomiast praktycznie nie doszto do niej w PiS, PO
1RP, cho¢ ostatnia z partii dziata zbyt krotko, by mozna byto to oceni¢. Wyraznie
jednak wybijaja si¢ dwie formacje — PO 1 PiS, w ktorych, mimo zdarzajacych
si¢ porazek wyborczych, przywddztwo nie ulegto zmianie. W obu przypad-
kach nie dochodzito do realnej rywalizacji i przez dtugi czas, od 2003 roku, na
ich czele stoja ci sami liderzy — Donald Tusk 1 Jarostaw Kaczynski [Hartlinski
2011: 260-302]. Jaka zatem moze by¢ przyczyna braku rywalizacji o przy-
wodztwo? Moze ona wynikaé nie tylko z ogromnego wptywu charyzmatycz-
nego lidera na cztonkow, ale takze z jego pozycji formalnej w partii i silnego
wplywu na strukture. Idac dalej, wytworzenia si¢ sytuacji, w ktorej lider sam
moze nie dopuszcza¢ do rywalizacji o wiadze.
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Zakres wladzy liderow

Kompetencje lideréw sa rozne. We wszystkich formacjach lider jest jedynym
lub jednym z organdw reprezentujacych partie na zewnatrz, zwotuje obrady
krajowego organu wykonawczego partii i krajowego organu uchwatodawczego
(z wyjatkiem PSL) obradujacych migdzy zjazdami czy konwencjami.
W przypadku PO, PiS i RP to lider zwotuje partyjny kongres czy zjazd bedacy
najwazniejsza wladza w partii. Kwestia formalnych, statutowych zapisow
dotyczacych kierowania partig nie jest jednakowo okreslona w poszczegolnych
ugrupowaniach. Statut powierza kierowanie partia liderowi PO, PiS i RP,
natomiast w przypadku SLD czy PSL kierowanie partia powierzone jest
organom kolegialnym. Jednak w kazdym przypadku to lider jest ,,twarza” partii.

Szeroki wptyw na strukturg partii daje liderom prawo wytacznosci do
wnioskowania w okreslonych sprawach, szczegdlnie wazne, gdy dotyczy ono:
obsady stanowisk, likwidacji jednostek organizacyjnych, zmian na listach
wyborczych lub wykluczenia cztonka z partii. Mozna podzieli¢ partie na takie,
w ktorych lider ma ograniczone prawo do sktadania wnioskow 1 takie, w ktorych
ma prawo sktadania wniosku w wielu najwazniejszych decyzjach. Do pierw-
szej grupy zaliczy¢ mozna PSL oraz SLD, gdzie Przewodniczacy ma jedynie
prawo wylacznosci w kwestii wnioskowania w sprawie kandydatury na sekre-
tarza partii. Prawo do wylacznosci sktadania wnioskéw w wielu waznych spra-
wach wystepuje natomiast w PO, PiS 1 RP. Na przyktad w konteks$cie wyboru
wicelideréw partii, przywodca partii ma wytaczno$¢ wnioskowania w PO, PiS,
RP 1 PSL. Tym, co taczy wszystkie partie, jest prawo wyboru sekretarza przy-
stugujace wytaczne liderowi kazdej z partii. Przyjmuje si¢ zatem, Ze osoba
dbajaca o partyjne struktury powinna z liderem partii wspotpracowac, a nie
konkurowa¢. Skarbnika partii wybiera si¢ na wniosek lidera w PiS RP 1 PSL.
Sa to kluczowe stanowiska. Taki sposob obsadzania dotyczy takze nizszych
szczebli organizacyjnych partii.

W RP przewodniczacy ma prawo sktadania wniosku o zmiany w statucie.
W PO 1 PiS, na wniosek liderow okreslone wladze partii, najczesciej kolegialne
wladze uchwatodawcze lub wykonawcze szczebla krajowego, moga decydowac
o likwidacji struktur terytorialnych na danym obszarze: w miescie, gminie,
powiecie czy wojewodztwie. Oczywiscie lider nie podejmuje takiej decyzji
samodzielnie, jednak bez jego woli nie mozna jej podja¢ w ogole. Jest to wazne
dla realizacji praw cztonkow, ktorym przysluguje prawo wybierania 1 bycia
wybranym do wtadz partii 1 gwarantuje si¢ rownos¢ praw. Jednoczesnie przeka-
zanie decyzji o wskazaniu kandydatury uzaleznia te prawa od woli lidera.

Istotna jest mozliwo$¢ wptywania liderow na ksztalt list wyborczych.
W PO, PiS 1 RP lider ma wytaczne prawo wnioskowania do Zarzadu Krajowego
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o wprowadzenie zmian na listach wyborczych. W PiS to prezes przedktada do
akceptacji Komitetowi Politycznemu kandydatow w wyborach.

Na tle pozostalych formacji wyraznie wybijaja si¢ szerokie kompetencje
lidera PiS. Migdzy innymi podpisuje on uchwaty Rady Politycznej partii, potwier-
dzajac w ten sposob ich waznos¢, posiada uprawnienia do podjecia decyzji
,»W sprawach nie cierpiacych zwtoki”, przypisanych do kompetencji Komitetu
Politycznego®. Prezes PiS kieruje pracami Klubu Parlamentarnego ,,za posrednic-
twem” jego przewodniczacego. Liderzy PiS 1 SLD maja prawo zawiesi¢ cztonka
w prawach. Jednak w przypadku SLD na wyraznie okreslony czas jednego
miesiaca, a w PiS terminu tego si¢ nie precyzuje. Zawieszenie moze trwac
,,do czasu rozpoznania sprawy przez sad partyjny” lub ,,do wyjasnienia sprawy
bedacej przyczyna zawieszenia™. Lider PiS ma prawo wnioskowa¢ o wyklu-
czenie cztonka z partii. Takze przewodniczacy PO ma prawo zlozy¢ wniosek
o ukaranie czlonka partii, lecz takie prawo posiada réwniez kazdy czlonek partii
1 kolegialne wtadze wykonawcze wszystkich szczebli. W PiS na wniosek prezesa
podejmuje si¢ decyzje o kooptacji nowych cztonkéw do wtadz kolegialnych partii.

Partie r6znia si¢ ze wzgledu na zakres formalnych kompetencji lidera.
Najmniejsze formalne kompetencje posiada lider SLD. Jego rola sprowadza si¢ do
reprezentacji i prowadzenia obrad wtadz kolegialnych. Co prawda, w 2012 roku
w SLD wyodrgbniono lidera jako osobna wtadzg, lecz zakres kompetencji pozo-
stal bez istotnych zmian. Podobnie ograniczony zakres kompetencji posiada
prezes PSL. Nieco szerszy przewodniczacy RP. Zdecydowanie szeroki zakres
kompetencji przywddcy partyjnego wystepuje w dwoch najliczniej reprezento-
wanych w parlamencie formacjach: PO 1 PiS, w ktorych lider jest jedna z wtadz
krajowych o wyraznie wyodrgbnionych szerokich kompetencjach. Interesujace
jest to, 1z z posrdd badanych partii to w PSL 1 SLD, ktore posiadaty swoich przed-
stawicieli we wszystkich parlamentach po 1989 roku, wykazujac sig trwaloscia
swojej struktury, pozycja lidera jest najstabsza w poréwnaniu i pozostalymi
partiami parlamentarnymi [Peszynski 2012: 184].

Zakres wtadzy liderow w PO 1 PiS jest szeroki, co moze mie¢ wptyw na
rywalizacj¢ o przywddztwo. Ewentualni kandydaci do tego stanowiska musza
si¢ liczy¢ z konsekwencjami wystapienia przeciwko dotychczasowemu lide-
rowi. Wybdr czy nominacja na rézne stanowiska partyjne sa czesto uzalez-
nione od decyzji przewodniczacego czy prezesa. Dlatego czesto przyszty lider
znany jest juz przed wyborem, jezeli nie ma silnego przeciwnika popieranego
przez znaczna grupe wplywowych cztonkow [Sobolewska-Myslik, Kosowska-
Gastot, Borowiec 2010: 157].

3

Decyzje te podlegaja zatwierdzeniu na jego najblizszym posiedzeniu.

Czlonka partii mozna zawiesi¢ w prawach ,,w zwiazku z uzasadnionym przypuszczeniem,
iz narazit on dobre imi¢ Iub dziatat na szkode PiS”. To ,,przypuszczenie” dotyczy lidera
partii, nie musi si¢ on w tym przypadku z nikim konsultowa¢ [Statut PiS...., Art. 7].
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Analiza wynikow badan

W badaniach zadano wyborcom pytania dotyczace zakresu wtadzy oraz sposobu
wyboru lidera. Czy wyborcy sa blizsi idei przywddcy o ograniczonym zakresie
wiasnych uprawnien, czy tez sktonni sa powierzy¢ liderowi partii szeroki zakres
wladzy 1 mozliwos¢ podejmowania samodzielnych decyzji? W jaki sposob
powinni by¢ wybierani: czy przez kongres lub zjazd partii czy w glosowaniu
powszechnym cztonkow?

W przypadku wyborcow poszczegdlnych partii parlamentarnych
zwraca uwage znaczna grupa, ktora nie potrafi si¢ odnies¢ do tego problemu.
Jest to odpowiednio w przypadku poszczegdlnych partii: PO 30%, PiS 29,8 %,
SLD 28,7%, RP 26,6% 1 PSL 28,9% badanych.

Tabela 1. Czy przywddcy partii powinni posiadac¢ w ramach ich struktur sze-
roki zakres formalnych praw/kompetencji do podejmowania samodzielnych
decyzji? — rozklad procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu
do wyborow do sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Zdegydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(;yd(?—
wanie tak zdania wanie nie
PO RP 10,1 26,3 30,0 23,9 9,7
PSL 13,2 26,3 28,9 21,1 10,5
PiS 14,5 33,3 29,8 15,8 6,6
RP 10,9 23,4 26,6 28,1 10,9
SLD 5,6 22,2 28,7 26,9 16,7
Inne 8,2 28,2 35,5 17,3 10,9
Nie glosowatem 7,8 13,7 42.4 26,3 9,8

Rozktad zwolennikow 1 przeciwnikow przekazywania szerokiej wiadzy
w rece jednostek czy liderow partii ksztattuje si¢ analogicznie do zajmowa-
nego miejsca wybieranej partii w Sejmie na osi lewica- prawica. Im bardziej
formacja, na ktora zamierzaja glosowaé respondenci, miesci si¢ po lewej
stronie parlamentu, tym bardziej zmniejsza si¢ poparcie dla powierzania
duzych kompetencji jej liderom. Wyborcy partii lokujacych si¢ po prawej
stronie sa sktonni powierza¢ przywddcom partii szerokie kompetencje wtasne.
Wystepuja tu wyrazne roznice. W przypadku ugrupowan skrajnych (w polskim
parlamencie) PiS 1 SLD roznice sa szczego6lnie widoczne. W przypadku PiS
dominuja zwolennicy powierzenia szerokich uprawnien liderowi partii.
Takie zdanie wyraza w sumie okoto 47,8% badanych 1 jest to najwyzszy wynik
sposrdd wszystkich badanych formacji. Przeciwnego zdania ws$rod zwolen-
nikow tej partii jest okoto 22,4% badanych. Zatem ponad dwukrotnie wigce]
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sympatykow PiS jest za powierzeniem silnej wiadzy jednostce. Szczegolnie
zwraca uwage najliczniejsza grupa, okoto 14,5%, zdecydowanych zwolen-
nikow takiego rozwiazania. Z kolei w przypadku SLD az 43,6% wyborcow
tej partii jest przeciwnych powierzaniu liderom partii szerokiej wtadzy, z tego
zdecydowanie przeciwnych 16,7%, jest to tez najwigkszy odsetek glosow
wsrdod wszystkich badanych ugrupowan. Zwolennicy wzmocnienia pozycji
lidera stanowia w$rdd wyborcoéw SLD okoto 27,8% badanych, z tego zaledwie
5,6% uwaza si¢ za zdecydowanych zwolennikow. R6znica migdzy zwolenni-
kami a przeciwnikami silnej pozycji lidera partii wynosi w PiS 25,4, a w przy-
padku SLD 15,8 punktu procentowego.

W pozostatych formacjach roznice miedzy zwolennikami 1 przeciwnikami
silnej wladzy lidera partii nie sa tak wyrazne. W przypadku ugrupowan koalicji
rzadzacej PO 1 PSL osoby sklonne powierzy¢ szeroka wiadze liderowi partii
przewazaja nad przeciwnikami takiego rozwiazania. W przypadku PO za silng
wladza przewodniczacego partii opowiedziato si¢ 36,4% badanych, przeciw-
nego zdania byto 33,6%. Roznica niewielka na poziomie 2,8 punktu procento-
wego. Natomiast zwolennicy silnej wladzy prezesa wsréd wyborcow ludowcow
stanowia 39,5%, a przeciwnicy 31,6%. W tym przypadku przewaga pierwszych
nad drugimi jest duza, jednak nie tak zdecydowana jak w przypadku PiS.

Natomiast ciekawy przypadek stanowia zwolennicy Ruchu Palikota.
Przewagg wsrod nich posiadaja, tak jak w przypadku lewicowego SLD, zwolen-
nicy ograniczonych kompetencji przywodcy. Jednak nie jest to przewaga tak duza,
stanowia oni okoto 39%, podczas gdy zwolennicy wzmocnienia wtadzy przewod-
niczacego partii to okoto 34,3%. Jest to roznica zaledwie 4,7 punktow procento-
wych, czyli mniej niz na przykitad w przypadku PSL (7,9 punktu). Co ciekawe,
jezeli przyjrzymy si¢ zdecydowanym zwolennikom, to jest ich w przypadku RP
procentowo nieco wigcej niz wsrod wyborcow PO (o 0,8 punktu procentowego).

W grupie wyborcow zamierzajacych odda¢ glos na inne partie niz
wyszczegbdlnione w badaniach, przewazaja zwolennicy silnej wladzy lidera.
Stanowia oni okolo 36,4% wobec okoto 28,2% przeciwnikow (rdznica
8,2 punktu). Ciekawy jest rozktad pogladéw na ten temat wsrod osob, ktore nie
zamierzaja glosowac. Charakteryzuje t¢ grupe znaczny odsetek oséb (42,4%)
nieposiadajacych zdania na ten temat. Pozostate osoby deklarowaty znacznie
czesciej nieche¢ do powierzania liderom partii szerokich uprawnien (36,1%)
w stosunku do 21,5% zwolennikow. Jest to réznica na poziomie 14,6 punktu
procentowego. Czy zatem przyczyna niechgci do udzialu w wyborach
moze by¢ zbyt silna pozycja partyjnych liderow, czy moze wigksza niechgé¢
w tej grupie badanych do partii 1 politykow? Wedtug badan Agnieszki Turskiej-
Kawy w grupie 0sob niegtosujacych wystepuje wigksze, niz w przypadku osob
aktywnych wyborczo, poczucie alienacji [Turska- Kawa: 148].
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Mozna zauwazy¢, ze wsrod potencjalnych wyborcow wszystkich bada-
nych partii poglady na temat zakresu kompetencji lidera najczgsciej nie sa
formutowane w sposob zdecydowany. Nad osobami deklarujacymi swoje
zdanie jednoznacznie przewazaja raczej popierajace lub raczej nie popierajace
takiego rozwiazania.

W przypadku podzialu wyborcodw na osi lewica-centrum-prawica mozna
zauwazy¢ migdzy badanymi réznice. W grupie wyborcow okreslajacych sig
jako prawicowi zdecydowanie dominuje wola powierzania liderom partii szero-
kich uprawnien. Zwolennikdéw takich rozwiazan jest okoto 42,2%, podczas gdy
przeciwne zdanie wyrazito 27,9% (réznica 14,3 punktu). Niezdecydowani sa
wyborcy umieszczajacy siebie w centrum sceny politycznej, za silng wtadza
liderow opowiedziato si¢ okoto 33,5%, a przeciw 34,5% (zaledwie o punkt
wigcej) badanych w tej kategorii. Natomiast nieco inny wynik, niz w przypadku
wyborcow partii lewicowych, odnotowano w przypadku wyborcoéw okreslaja-
cych sig jako osoby o pogladach lewicowych. Co prawda przewazaja wsrod nich
zwolennicy niepowierzania przywodcom partyjnym szerokiej wtadzy, stano-
wiacy okoto 36,1% badanych, jednak znaczna grupe, okoto 32,6%, stanowia
osoby wyrazajace zdanie przeciwne. Roznica jest tu niewielka, na poziomie
3,5 punktu procentowego. Zatem bardziej zdecydowani w swoich pogladach sa
wyborcy prawicowi niz lewicowi.

Tabela 2. Czy przywodcy partii powinni posiadac¢ w ramach ich struktur sze-

roki zakres formalnych praw/kompetencji do podejmowania samodzielnych

decyzji? — rozktad procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do
pogladdéw ideologicznych.

woma e | Raezeitak | VAR | Raczejnie | Y
Lewica 9,3 233 31,1 233 12,8
Centrum 9,7 23,8 32,0 243 10,2
Prawica 11,8 30,4 29,9 18,6 9,3
Nie wiem/nie po-
tmafi okres’liI()E 8,0 18,1 39,6 252 8,1

Zarobwno w grupie wyborcoOw prawicowych, centrowych, jak i lewico-
wych znaczny odsetek nie ma zdania na ten temat, ale zdecydowanie najwigksza
grupa badanych, okoto 39,6%, wybrata taka odpowiedz w$rod wyborcow, ktorzy
nie potrafili okresli¢ swojej przynaleznosci do lewicy, centrum czy prawicy.
W grupie wyborcoéw nie wskazujacych swojego miejsca na osi lewica-prawica
przewazali przeciwnicy silnej pozycji partyjnych liderow — 33,3% w stosunku
do 27% zwolennikdw.
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Czy przywodcy partyjni powinni by¢ wybierani w glosowaniu
powszechnym przez wszystkich czlonkoéw partii? Wigkszo$¢ wyborcow
poszczegoOlnych ugrupowan opowiada si¢ za takim rozwiazaniem. Jednak
mozna zauwazy¢ pewne roznice. Z badanych partii jedynie w dwoch pojawita
si¢ koncepcja bezposredniego wyboru lidera, z tego tylko w SLD do czasu
przeprowadzonych badan zostala ona wprowadzona w zycie. Jezeli przyjrzymy
si¢ badanym popierajacym wybor bezposredni lidera, to rzeczywiscie zaroOwno
w PO, jak 1 w SLD jest to znaczna, odpowiednio okoto 58,3% 1 60,1% liczba
wyborcow.

Tabela 3. Czy przywodcy partii powinni by¢ wybierani w glosowaniu po-
wszechnym, przez wszystkich cztonkow a nie na przykiad przez kongres partii?
— rozktad procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do wyborow

do Sejmu.
Zdegydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdegydg-
wanie tak zdania wanie nie
PO RP 24,7 33,6 20,6 14,6 6,5
PSL 10,5 42,1 31,6 9,2 6,6
PiS 24,1 34,6 254 11,0 4,8
RP 37,5 43,8 15,6 1,6 1,6
SLD 23,1 37,0 23,1 13,0 3,7
Inne 22,7 36,4 20,0 12,7 8,2
Nie glosowatem 26,3 27,5 34,5 5,9 5,9

Jednak zastanawiajaca jest stosunkowo duza, w porownaniu z elekto-
ratem pozostatych partii, grupa wyborcow przeciwnych takiemu rozwiazaniu
wsrdod wyborcow Platformy, stanowiaca okoto 21,1% badanych. Jest to przy
tym najliczniejsza grupa przeciwnikOw w pordéwnaniu z elektoratami pozo-
stalych partii. W SLD zwolennicy znacznie przewazaja nad przeciwnikami.
Przeciwnych byto, co prawda, okoto 16,7%, ale zdecydowanie przeciwnych
byto jedynie 3,7% badanych wyborcéw SLD.

Zdecydowanie wyrdznia si¢ elektorat RP. Az dla 81,3% wyborcow
tej partii lider powinien by¢ wybierany przez wszystkich czionkow partii,
a jedynie 3,2% byto temu przeciwnych. Jest to elektorat najbardziej zdecydo-
wany, jedynie okoto 15,6% badanych nie miato zdania na ten temat.

Interesujace sa poglady zwolennikéw Prawa 1 Sprawiedliwosci.
Mimo tego, ze w tej partii, w odroznieniu od Platformy, nie probowano dopro-
wadzi¢ do wyboréw bezposrednich ani na kandydatow w wyborach, ani lidera
partii, to liczba zwolennikow takich rozwiazan zdecydowanie przewaza nad
przeciwnikami. Co ciekawe, w przeprowadzonych badaniach okazato sig,
ze zwolennikéw wyboréw bezposrednich jest w PiS o 0,4 punktu procentowego
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wigcej niz w PO, a przeciwnikow o okoto 5,3 punktu procentowego mniej niz
w Platformie. Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku PSL, gdzie liczba zwolen-
nikdéw wyborow bezposrednich lidera jest najmniejsza sposrod wszystkich
partii, najmniej, bo jedynie 10,5% wyborcow, opowiedzialo si¢ zdecydowanie
za tym rozwigzaniem. W grupie wyborcow tej partii najwigcej badanych nie
miato zdania na ten temat.

Zwolennicy wyborow bezposrednich przewazaja w elektoratach
poszczegolnych partii nad przeciwnikami, jednak ich poglady nie sa zdecydo-
wane. We wszystkich elektoratach zdecydowanych zwolennikéw jest mniej niz
zwolennikéw wybierajacych opcje ,raczej tak”. Takze wsrod przeciwnikdéw
ostrozne podejscie do tego problemu deklaruje wigcej wyborcoOw niz zdecydo-
wane, z wyjatkiem RP, gdzie wielkos$ci tych grup sa zblizone.

Nie mozna stwierdzi¢, ze rozktad gtosow przeciwnikow i zwolennikow
bezposredniego wyboru lidera przez cztonkdéw partii roznicuje sympatykow
partii prawicowych 1 lewicowych. Jednak nieco wigksza czg$¢ wyborcow
partii umieszczajacych si¢ na lewej stronie sceny politycznej opowiada si¢
za takowym rozwigzaniem niz w przypadku wyborcéw pozostatych partii.

W przypadku podziatu na wyborcow zaliczajacych si¢ do lewicy, centrum
1 prawicy mozna takze zauwazy¢ pewne roznice w pogladach. W kazdej z tych
grup przewazaja zwolennicy wybierania lidera partii w sposob bezposredni.

Tabela 4. Czy przywodcy partii powinni by¢ wybierani w glosowaniu po-
wszechnym, przez wszystkich cztonkow, a nie na przyktad przez kongres par-
tii? — rozklad procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do po-

gladow ideologicznych.

wama e | Raczeitak | NOR | Raczejmie | [ERYOE
Lewica 22,6 412 20,2 12,1 3.9
Centrum 223 36,9 29,6 4,9 6,3
Prawica 23,9 30,7 23,7 15,2 6,5
Nie wiem/nie po-
trafi Okreéhlz 28,1 30,0 30,0 6,3 5,6

W grupie wyborcow centrowych najwigcej osob, w poréwnaniu
z lewicowymi 1 prawicowymi, nie potrafilo zaja¢ stanowiska w tej kwestii
(okoto 29,6%). Poréwnywalnie wysoka liczba — okoto 30% — wyborcow wsrdd
tych, ktorzy nie potrafili si¢ zaliczy¢ do zadnej z grup, nie miata zdania co do
sposobu wyboru lideréw partii. Nieco czgsciej wyrobione zdanie w tej kwestii
posiadali wyborcy deklarujacy lewicowe poglady, wsrdd ktorych oséb niezde-
cydowanych jest okoto 20,2%. Wsrod wyborcoéw prawicowych brak stano-
wiska w tej sprawie deklarowato okoto 23,7%.
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W przypadku zwolennikéw wybordéw bezposrednich lidera ich liczba
rosnie wraz z przesuwaniem si¢ w kierunku lewej strony sceny politycznej.
Liczba zwolennikow w grupie wyborcow okreslajacych swoje przekonania
jako prawicowe wyniosta w sumie okoto 54,6%, wsrod wyborcow centrowych
59,2%, a lewicowych 63,8% badanych. Podobne sa, w poszczegolnych elek-
toratach, procentowe udziaty oséb zdecydowanie opowiadajacych si¢ za takim
rozwiazaniem. Roznice wystgpuja wyraznie w grupie tych, ktorzy wybieraja
opcje ,raczej tak”. Tutaj zachodzi wyrazna réznica migdzy lewica (41,2%),
centrum (36,9%) a prawica — 30,7% wskazan. Wida¢ zatem, ze osoby iden-
tyfikujace si¢ z lewica czg$ciej opowiadaja si¢ za wyborem bezposrednim
liderow partyjnych niz sympatycy prawicy. Jednak zarowno wsrod jednych,
jak 1 drugich przewazaja poglady popierajace ten sposéb wyboru.

W przypadku przeciwnikdw wyboréw bezposrednich lidera, wsrod
wyborcow okreslajacych swoje poglady jako lewicowe, centrowe czy prawi-
cowe, opinie na badany temat nie zmieniaja si¢ ptynnie wraz z przesuwaniem si¢
na osi lewica-prawica. Najwigcej przeciwnikow jest w grupie osob deklaruja-
cych si¢ jako prawica, okoto 21,7%, a najmniej, okoto 11,2%, wérdéd wyborcow
centrowych. W grupie wyborcow lewicowych, przeciwnych wyborowi bezpo-
sredniemu lideréw partii, jest okoto 16% badanych, ale jedynie 3,9% okreslito
si¢ jako zdecydowanie przeciwnych.

Interesujace sa wyniki badan w grupie oso6b niepotrafiacych okre-
sli¢ swojej przynaleznosci do lewicy, centrum czy prawicy. Sa oni czgsciej
zwolennikami wyboréw powszechnych niz osoby o pogladach prawico-
wych 1 sg przy tym bardziej zdecydowani. W tej grupie badanych najwigkszy
odsetek, w porownaniu z wyborcami lewicowymi, centrowymi 1 prawicowymi,
okoto 28,1%, opowiedziat si¢ zdecydowanie za wprowadzeniem bezposred-
niego wyboru lidera. Przy tym niewielka grupa, okoto 11,9%, opowiedziala si¢
przeciw, czyli mniej niz wéréd zwolennikow lewicy 1 prawicy.

Wyborcy ,,lewicowi” 1 ,,prawicowi” nie sa tak zdecydowani w swoich
pogladach. Zaréwno wsrod zwolennikdéw, jak 1 przeciwnikow, wigksza
grupa badanych wybierata opcje ,,raczej tak™ lub ,,raczej nie”. Jest to szcze-
gblnie widoczne w przypadku wyborcéw deklarujacych poglady lewicowe.
Czes¢ wyborcoOw raczej popierajaca wybor bezposredni lidera jest niemal
dwukrotnie wigksza od tej, ktora takie rozwigzanie popiera zdecydowanie.
Takze jezeli przyjrzymy sig, znacznie mniejszej w tym przypadku, grupie prze-
ciwnikow, to wyborcow lewicowych raczej przeciwnych jest ponad trzykrotnie
wigcej niz zdecydowanie przeciwnych wyborowi bezposredniemu liderow
partii. Na prawicy te rdznice nie sa tak znaczne, niemniej jednak umiarkowa-
nych zwolennikow jest wigcej od zdecydowanych, a umiarkowanych przeciw-
nikoéw jest ponad dwukrotnie wigce;.

72



Wyborcy wobec sposobu wyboru i zakresu wtadzy lideréw polskich partii politycznych

Podsumowanie

Wigkszo$¢ badanych opowiedziata si¢ za pomystem bezposredniego wyboru
lidera. Takie postawy sa dominujace zarowno w elektoratach poszczegdlnych
partii, jak 1 u wyborcow lewicowych, prawicowych czy centrowych. Czgsciej
za wyborem bezposrednim opowiadaja si¢ wyborcy lewicowi. To, ze wigkszo$¢
wyborcow poszczegdlnych partii popiera pomyst bezposrednich wyborow
prezeséw czy przewodniczacych, nie oznacza, ze partie taka form¢ gotowe sa
zaakceptowac.

Czy inny sposob wyboru wptynie na zmiang jakosci czy wzrost popular-
nosci partii lub przynajmniej na zmiang wewnetrznych powiazan i zaleznosci
migdzy dziataczami na réznych poziomach struktury? Wreszcie, czy zmiana
sposobu wyboru lidera wplynie na rozwiazanie problemu kryzysu sukcesyj-
nego, ktory dotyka wszystkie polskie partie [Dorn 2009: 82]? Nalezy zauwazy¢,
ze liderzy wigkszosci badanych ugrupowan PO, PiS 1 SLD byli liderami partii
dziatajacych w pierwszych latach III RP. Zatem w gronie liderow gtownych
polskich partii nie doszto do istotnych zmian pokoleniowych. Problemem jest
nie tylko ich silna pozycja, lecz takze, co pokazat przyktad SLD, brak nastgpcow.
Wydawato sig, ze zmiany w tej partii nastapia, lecz zmiang zahamowal brak
na zapleczu kadrowym oséb zdolnych do objgcia przywodztwa [Tomczak
2012: 399].

Wyborcow poszczegolnych partii rozni stosunek do zakresu wewngtrzne;
wladzy liderow w partiach. Wyborcy lewicowi czg$ciej opowiadaja si¢ za ogra-
niczeniem praw przywodcom, zwolennicy prawicy przeciwnie, czescie] sa
za powierzeniem liderom partyjnym szerokich kompetencji. Zwolennicy PiS
w wigkszos$ci popieraja wybor bezposredni, jak rowniez sa zwolennikami przy-
znania im szerokich praw, czyli wzmacniaja pozycj¢ lidera partii. Na przeciw-
legtym biegunie znajduja si¢ wyborcy SLD, ktérzy chea pozostawi¢ cztonkom
prawo do bezposredniego wyboru, lecz w liderze widza bardziej reprezentanta
niz przywodceg o silnej wtadzy wewnatrz partii.

Wewngtrzne uregulowania w badanych formacjach umieszczaja przy-
wodce mniej wigcej zgodnie z oczekiwaniami wyborcoOw co do zakresu jego
formalnej wiadzy. Jednak r6znia sig co do oczekiwanego sposobu wyboru.
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