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Wojciech Peszynski
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Polska)

PREZYDENCJALIZACJA ZACHOWAN
ELEKTORATU W ROKU
L NIEWYBORCZYM” 2012!

Abstract:

It is the first time when the edition of social research ‘Political Preference’,
was carried in a year without election. It determines certain electoral attitudes,
because the mass media do not influence society and voters do not take tactical
decision. In consequence, the results of this research are different from the ones
during real election, because these decisions have to be treated like potential
ones. The author decided to continue research, which began in 2010. Therefore,
electorate behavior could be compared between campaign period and ‘off year
election’. Apart from party leaders influencing the campaign, this article
includes research results concerning television debate. Both problems are
the main components of presidentialization. In the first issue prominent majority
of questioned chose the party ideology as the main determinant of potential
decisions. This conclusion is different from the previous research. This can be
the main information in explaining political phenomena or processes. However,
what is needed here is an appropriate distance, because in this survey the
author changed answers rotation. Apart from that we have to remember about
research period - ‘off year election’. Although television debates have not
been permanent component all campaigns, Polish electorate supports this idea.
Over 78 per cent of researches would like to organize a debate between two
main parties leaders before every elections. However, we cannot look foreword
to lead this idea in the Election Code, because neither society nor politicians
will insist on institutionalizing this idea.

Key words:
presidentialisation, election behavior, ideological profile, party leaders,
television debates

' Wigkszos¢ ksiazek niezbednych do napisania niniejszego artykutu zakupiono ze srodkow
finansowych uzyskanych z grantu nr 1357-PSM przyznanego przez Wydzial Politologii
i Studiow Migdzynarodowych UMK w 2012 1.
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Wprowadzenie

Stanowiaca przyczynek do niniejszego artykutu, czwarta edycja badan
,Preferencji politycznych” po raz pierwszy przypadta na rok wolny od
powszechnych elekcji. Chociaz w dyskursie naukowym i publicystyce wystepuje
coraz wigcej opinii o permanentnym charakterze kampanii wyborczych
[Roper, Holtz-Bacha, Mazzoleni 2004: 70], niemniej caly czas kluczowym
znaczeniem na spoteczny odbidr polityki legitymuja sig zabiegi socjotechniczne
podejmowane w okresie bezposrednio poprzedzajacym powszechne glosowanie.
Wyborcy czesto pod wplywem relacji mediow masowych oraz zabiegow
marketingowych podejmuja decyzje taktyczne (strategiczne). W konsekwencji
indywidualne postawy przektadaja si¢ na ostateczny rezultat wyborow, ktory
bywa zazwycza] odmienny od prognoz preferencji mierzonych w okresach
mniej zintensyfikowanych dzialan promocyjnych.

Wymieniona odmienno$¢ kontekstowa nie stanowi jedynej, ktora roznita
przedmiotowe badanie od poprzednich. Zaznaczy¢ nalezy, ze wczesniej autorzy
pytaniposzczegolnych czgsci raportu samodzielnie mogli ustala¢ katalog odpo-
wiedzi, teraz do wszystkich pytan zastosowano skalg Likerta. Uwzgledniajac te
istotne zastrzezenia, autor zdecydowatl si¢ kontynuowac¢ wysitki podejmowane
we wczesniejszych edycjach badan [Tomczak 2011; Peszynski 2011 1 2012].
Dzigki temu wystgpuje mozliwo$¢ dokonania pomiaru preferencji i poréw-
nania zachowan elektoratu pod wptywem kampanii oraz zmiany ich nasta-
wienia w okresie wolnym od bezposrednich zmagan wyborczych. Ponadto takie
podejécie dostarcza sposobnosci w aspekcie uchwycenia szeregu tendencji,
a przede wszystkim nie zamyka opcji kontynuacji tych naukowych przedsig-
wzig¢¢ w latach nastgpnych.

Oprécz pomiaru sity oddzialywania na spoteczne preferencje partyj-
nych lideréw, w przeprowadzanych w 2012 r. badaniach, autor zdecydowat si¢
réwniez poddac spolecznemu pomiarowi kwesti¢ pozycji debat telewizyjnych.
Oba problemy stanowia wazne komponenty procesu prezydencjalizacji poli-
tyki [Curtice, Blais 2001: 4]. Konceptualizacji tej kategorii poswigcono osobna
cze$¢ pracy. Kolejne dwa rozdziaty zostaly przeznaczone na analiz¢ rezul-
tatow badan (kazdy jednemu z zadanych pytan). W podsumowaniu znalazty si¢
wnioski, do jakich doprowadzit autora proces analityczny.

Prezydencjalizacja polityki
Prezydencjalizacja moze by¢ traktowana zar6wno jako pochodna oraz

element szerszego procesu personalizacji polityki. Punkt wyjscia w aspekcie
wyjasniania tego fenomenu stanowi tradycyjne rozumienie polityki jako
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wolnej od komponentow indywidualistycznych, gdzie najwyzsza nagroda
jest wygrana instytucji. Tymczasem parlamentaryzm zaczyna by¢ podatny na
implementacje wielu cech rezimu prezydenckiego, premiujacego w swoich
zatlozeniach umiejgtno$¢ odpowiedniego wykorzystania waloréw jednostki
[Mughan 2000: 1, 7]. Prezydencjalizacja zachodzi na trzech plaszczyznach:
rzadowej (executive face) — dominacja osoby premiera nad reszta rzadu,
partyjnej (party face) —dominacja lidera nad reszta personalnych zasobow partii
oraz wyborczej (electoral face) — co oznacza wzrost znaczenia przywodztwa
w wyborczym marketingu [Poguntke, Webb 2005: 8-11].

Chociaz Thomas Poguntke [2000: 2] zaznaczat, iz panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej legitymuja sig nazbyt skromnymi tradycjami demokra-
tycznymi, aby stwierdzi¢ o mozliwos$ci wystgpowania na tym obszarze przed-
miotowego procesu, wydaje sig, ze ta teza nie wytrzymata obecnie proby czasu.
7 uwagi na partycypacje tych panstw w Unii Europejskiej oraz wymogi polityki
wewnetrznej, szefowie rzaddw zaczynaja poszerza¢ swoje kompetencije (przede
wszystkim nieformalne) i zakres niezaleznosci charakterystycznej dla przywodcy
panstwa w rezimie prezydenckim, czego dobitnym przykladem stat si¢ premier
Wegier Viktor Orban. Z kolei o wzrosdcie sity partyjnych liderow wewnatrz
swoich organizacji oraz w rywalizacji o poparcie w parlamentarnych elekcjach
swiadcza polskie wybory parlamentarne z lat 2007 1 2011 [Peszynski 2012 (1)].

Glownym celem, dla jakiego przeprowadza si¢ wybory parlamentarne,
jest wylonienie sktadu danego gremium ustawodawczego [Wojtasik 2012:
141-194]. Ta dotychczasowo nadrzedna funkcja zaczyna przybiera¢ znaczenie
drugoplanowe, a najwazniejsza rola zaczyna by¢ przypisywana walce o urzad
szefa rzadu. Bez zmiany formalnych zasad rywalizacji wystgpuje wrazenie
o obowiazywaniu zasady bezposredniosci w aspekcie kreacji stanowiska
premiera, czego wyrazna egzemplifikacj¢ stanowia dwie kampanie z 2013 r.:
wloska oraz niemiecka.

Zaréwno panstwa zachodnioeuropejskie, jak i Europy Srodkowo-
Wschodniej staja si¢ tatwo podatne na adoptowanie komponentow charakte-
rystycznych dla amerykanskich kampanii prezydenckich [Roper, Holtz-Bacha,
Mazzoleni 2004: 67]. Obok profesjonalizacji, personalizacji czy upowszech-
nienia przekazéw negatywnych, wyrazny przejaw amerykanizacji wybor-
czego dyskursu stanowi upowszechnienie debat telewizyjnych lideréw dwoéch
najwigkszych partii lub kandydatéw do urzedu prezydenckiego, ktore w XX w.
na trwate wpisaty si¢ w kanon elementow wyborczej rywalizacji przeszio czter-
dziestu panstw $wiata [LeDuc, Niemi, Norris 1996: 45-48].

Pomimo tego, iz prezydencjalizacja polityki staje si¢ procesem niepod-
wazalnym, nie posiada on jednak charakteru niepohamowanego. Wydaje sig,
zenie jest w stanie naruszy¢ wielu barier instytucjonalnych charakterystycznych
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dla europejskich systemow politycznych (opartych na silnych partiach poli-
tycznych) i1 tym samym poddaé rezimy parlamentarne catkowitej prezyden-
cjalizacji. Pochodna warunkow wystepujacych na wszystkich ptaszczyznach
politycznego systemu, a zarazem bardzo istotnym wskaznikiem pomiaru natg-
zenia przedmiotowego procesu, pozostaja strategie wyborcze. Dlatego zgodzié¢
si¢ nalezy z opinia Roberta Wiszniowskiego [2000: 34], ktoéry stwierdza,
ze w rezimach prezydenckich przyjmuja one charakter personalny, za$ w parla-
mentarnych partyjno-personalny. Nie zmienia to jednak kwestii podejmowania
procesow badawczych nad przedmiotowym procesem, zaro6wno na plasz-
czyznie medialnej, strategii wyborczych, a zwlaszcza preferencji elektoratu,
co wcale nie jest zadaniem tatwym [Mughan 2000: 19].

Partia i lider jako determinanty potencjalnych decyzji wyborczych

Przystepujac do prezentacji wnioskéw z przebiegu procesu badawczego
w aspekcie partyjnych i personalnych determinant deklarowanych preferencji,
nalezy koniecznie wspomnie¢ o czynnikach, ktore mogly wptyna¢ na
postawy ankietowanych. Dotyczy to zmiany na stanowiskach partyjnych
przywddcow, ktore zaszty nie tylko w nastepstwie wynikoéw wyborow
parlamentarnych z 2011 r. — dymisja Grzegorza Napieralskiego 1 objecie
funkcji przewodniczacego SLD przez Leszka Millera. To przede wszystkim
porazka w ramach wewnatrzpartyjnej elekcji Waldemara Pawlaka z Januszem
Piechocinskim (17 listopada 2012 r.). Efekty tego wydarzenia zdominowaty
agendy $rodkow masowego przekazu, co powoduje, ze wystapienie tego
faktu politycznego w trakcie przeprowadzania niniejszego sondazu (listopad-
grudzien 2012 r.) mogto wptyna¢ na nastawienia zdeklarowanych zwolennikow
PSL badz innych podmiotow.

Umieszczone w kwestionariuszu ankiety pytanie (Tabele 1 i 2) mogto
wydac¢ si¢ dla czesci badanych niezrozumiate. Taki wniosek jest uprawniony
na podstawie ilo$ci 1 proporcji wyboru opcji ,,nie mam zdania” (290 0sob —
26,65%). W stosunku do rozktadu innych odpowiedzi wariant ten lokuje si¢
jako drugi z najpopularniejszych, a jego poziom staje si¢ dla calosci interpre-
tacji istotny. Wptyw na takie zachowanie badanych moglto wywrze¢ zawarcie
w tresci pytania kategorii ,,profil ideologiczny”. Prawdopodobnie dla wielu,
nie tylko niezainteresowanych polityka, termin ten pozostaje po prostu niezro-
zumiaty. Jednakze trudno w tej materii o bardziej spotecznie namacalny desy-
gnat, ktory swoim tadunkiem pojgciowym obejmowalby takie terminy jak:
partia, marka polityczna, idea, doktryna, program, poglady, tradycja oraz inne.

Kolejnos¢ zawartych w tym pytaniu komponentéw byta intencjonalna.
Celowo umieszczono najpierw ,,profil ideologiczny”, a nie jak w poprzednim
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badaniu w kafeterii wystepujacych odpowiedzi ,,partyjnego przywodce”
[Peszynski 2012: 182, 185]. Mialo to za zadanie rozstrzygna¢ na podstawie
analizy rezultatow czy zamiana przedmiotéw pytania wptynie na preferencje
odpowiadajacych. Z procesu interpretacji wynikow badania postanowiono
wylaczy¢ dane odnoszace si¢ do segmentu niezamierzajacych glosowaé
w perspektywie potencjalnej elekcji parlamentarnej (255 osob — 23,43%
sposrod wszystkich badanych). Wydaje sig, iz w konsekwencji podjgcia takiej
postawy przewazajaca czg$¢ z tych badanych wskaze odpowiedz ,,nie mam
zdania”. Tymczasem taka opcje zaznaczyto jedynie 37,3% (95 osob), chociaz
pozostate 62,7% (160 osob) — paradoksalnie — deklarowato wyborcza absencjg.

Poza marginesem procesu analitycznego pozostawiono takze decyzje
ankietowanych, ktérzy wyrazili poparcie dla podmiotu nienalezacego do
zbioru pigciu najbardziej spolecznie popularnych polskich partii. Co prawda
taczne poparcie dla podmiotéw okreslonych w tabeli mianem ,,inne” wyniosto
13,2% (110 sposrod 833 zamierzajacych glosowac ,,w nastgpna niedzielg”).
Jednak zadna sposrod partii ,,innych” wymienionych w kwestionariuszu
ankiety (PJN, PPP, PR Marka Jurka oraz SP Zbigniewa Ziobry) nie legitymuje
si¢ poparciem choc¢by 30 badanych, co nie daje metodologicznych podstaw
do ich zakwalifikowania w poczet obiektow podlegajacych naukowym inter-
pretacjom. Poza tym ideologiczne zroznicowanie tych podmiotow jest na tyle
istotne, ze wyklucza mozliwos¢ wyciagania ogo6lnych konkluzji. Uwaga ta
dotyczy rowniez danych odnoszacych si¢ do poziomu deklaracji co do formacji
politycznych okreslonych terminem ,,inne”, bowiem pomimo zaznaczenia tej
opcji przez 55 ankietowanych segment ten nacechowany jest olbrzymia liczba
niewiadomych, co nie daje metodologicznych podstaw do wyja$niania przed-
miotowego procesu.

Tabela 1. Rozktad ilo§ciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie Na mojq de-
cyzje o poparciu konkretnej partii w wyborach parlamentarnych w wiekszym
stopniu wplywa jej profil ideologiczny niz osobowos¢ jej lidera — rozktad ilo-
sciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do wyborow

do sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Zdec.:ydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(_:yd(?- Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilos¢ 31 110 55 38 13 247
Obywatelska |procent| 12,6 44,5 22,3 15,4 5,3 100,0
Polskie ilogé 5 42 15 11 3 76
Stronnictwo
Ludowe procent 6,6 55,3 19,7 14,5 39 100,0
Prawo i ilos¢ 50 92 51 29 6 228
Sprawiedliwo$¢ |procent| 21,9 40,4 22,4 12,7 2,6 100,0
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Zde?ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(':yd(.)— Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilos¢ 8 26 19 10 1 64
Ruch Palikota
procent 12,5 40,6 29,7 15,6 1,6 100,0
Sojusz Lewicy | ilo$¢ 24 48 24 11 1 108
Demokratycznej |procent| 22,2 44 .4 22,2 10,2 0,9 100,0
ilo§¢é 17 47 31 12 3 110
Inne
procent 15,5 427 28.2 10,9 2,7 100,0
. ilos¢é 20 96 95 27 17 255
Nie glosowatem
procent 7.8 37,6 37,3 10,6 6,7 100,0

Zdecydowanie najwigksza popularnoscia ankietowanych cieszyta sig
opcja ,raczej tak” (461 osob — 42,37%), prawidtowos¢ ta odnosi si¢ do elek-
toratow wszystkich analizowanych partii. Proporcjonalnie najwigcej takich
wskazan wystapito wsrdd popierajacych PSL, co jest poréwnywalne do
rezultatow badan przeprowadzonych bezposrednio po wyborach do Sejmu
1 Senatu w 2011 r. [Peszynski 2012: 182], ale w znacznej czgsci pokrywa si¢
roOwniez z wnioskami autora w nastepstwie pomiaru spotecznych preferencji
z 2010 r. [Peszynski 2011: 238-245]. Takie spostrzezenie pozostaje w duze]
mierze adekwatne rowniez do rozktadu preferencji elektoratu SLD, ktore obok
Stronnictwa, nalezy do najbardziej zinstytucjonalizowanych polskich partii,
z powodzeniem osiagajacych prog sejmowej reprezentacji we wszystkich
dotychczasowych elekcjach. Profil ideologiczny, jako zrodio swoich poten-
cjalnych decyzji wyborczych, wskazato lacznie 2/3 zwolennikow Sojuszu
(72 osoby) — proporcjonalnie najwigcej sposrod wszystkich partii. W poprzed-
nich badaniach z czynnikami pozapersonalnymi swo6j wybor wiazato 70% popie-
rajacych SLD w elekcji z 2011 r. [Peszynski 2012: 182].

O ile w przypadku SLD i PSL taki rozktad preferencji mogt by¢ prze-
widywalny, o tyle kazus PO, w zestawieniu z rezultatami sondazy z dwoch
poprzednich lat, dowodzi odwrdcenia interakcji. W 2012 r. najwigcej sposrod
zwolennikow PO wybrato opcje ,,raczej tak”. Dodajac do tego odsetek dekla-
racji ,,zdecydowanie tak” tacznie 57,1% sposrod elektoratu Platformy zrodta
swoje] potencjalnej decyzji wyborczej upatruje w ,,profilu ideologicznym”
tej formacji, co czgsciowo pokrywa si¢ z rezultatami poprzednich badan
[Tamze]. Owe zaskoczenie potgguje rowniez fakt, i1z partyjne przywodztwo
Donalda Tuska wydaje si¢ pozostawac niezagrozone, a postawa premiera
nierzadko przesadza o zwycigskich konfliktach migdzypartyjnych, zarowno
w czasie batalii z partiami opozycji (gléwnie PiS), a zwlaszcza w okresach
bezposrednio poprzedzajacych powszechne glosowanie (kampanie z lat 2007
12011). Podmiot ten, co charakterystyczne dla partii wyborczej, tatwo porzucit
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swoje ideologiczne obciazenie i zaczat polega¢ na osobie przywoddcy. Jednak to
niekoniecznie musi si¢ przektadac¢ na spoteczny odbior tych dziatan.

Analogiczne spostrzezenie pozostaje adekwatne takze wobec przy-
padku wyborcow PiS, sposrdd ktorych az 62,3% (142 osoby) taczy deklaracje
z ,,profilem ideologicznym” partii. Warto takze nadmieni¢, ze w osobie Tuska
zrodto swoich partyjnych preferencji upatruje tacznie 20,7% (51 badanych)
zwolennikéw PO. Dla poréwnania Jarostawa Kaczynskiego, jako determi-
nant¢ swoich potencjalnych decyzji wyborczych, wskazato 15,3% (35 osob)
sposrdéd zamierzajacych glosowa¢ na PiS. Zestawienie danych dotyczacych
tej formacji z rezultatami z poprzednich badan dostarcza jeszcze bardziej
interesujacych obserwacji, poniewaz w 2011 r. nikt z glosujacych na Prawo
1 Sprawiedliwo$¢ nie wskazat ani programu, ani innych czynnikéw mate-
rialnych jako determinant swojego zachowania. Warto réwniez uwypuklic,
1z w badaniu przeprowadzonym rok wczesniej najwigksza czg$¢ wyborcow PiS
—36,7% (proporcjonalnie najwigcej sposrod wszystkich partii), odpowiadajac
na niemalze analogiczne pytanie, wskazywata na wage przywodcy tej formacji
[Tamze: 182]. Na taka zmiang nastawienia mogt wptynac fakt przeprowadzania
sondazu w roku niewyborczym, poniewaz w okresach kampanii strategia tej
partii w zdecydowanej wigkszosci przypadkow opierata si¢ na osobie przy-
waodcy [Kolczynski 2010]. Dodatkowo na takim rozktadzie preferencji zwolen-
nikdéw PiS mogto zawazy¢ rdwniez odwrdcenie kolejnosci zadawanych pytan.

Dos¢ nieoczekiwany rozklad preferencji wystepuje réwniez w dekla-
racjach wyrazajacych poparcie dla Ruchu Palikota — najbardziej sperso-
nalizowanej polskiej partii politycznej. Sposrod tej grupy ankietowanych
na lidera, jako osob¢ majaca wptyw na wybor partii, wskazato tacznie 17,2%
(11 oso6b), czyli przeszto trzykrotnie mniej niz profil ideologiczny (53,1% —
34 osoby). Warto wspomnie¢, iz w badaniu przeprowadzonym bezposrednio po
powszechnym glosowaniu z 2011 r., swoj glos jako wyraz poparcia dla przy-
waodcy tego komitetu potraktowato 31,3% wyborcow RP, a dodatkowo nastgpne
30,4% roéwniez zidentyfikowato przyczyny swojej decyzji w ,,innych czyn-
nikach personalnych” [Peszynski 2012: 182]. Przyczyn takiej zmiany nasta-
wienia réwniez nalezy upatrywa¢ w zmiennych warunkach przeprowadzania
obu sondazy, jednak taki wniosek w zaden sposob nie wyczerpuje katalogu
wyjasnien tej sytuacji. Zwroci¢ warto uwage, ze wyzej wymienione ugrupo-
wanie w przeciagu roku stracito najwigcej swoich zwolennikow (ze 115 do 64 —
regres 0 46,7%). Rowniez spory wewnatrzorganizacyjne oraz spadek poziomu
zaufania do samego Janusza Palikota nie moga pozosta¢ bez wplywu na osta-
bienie pozycji przywodcy, a w dalszej kolejnosci partii, ktorej jest on zdecydo-
wanie najwazniejszym zasobem.
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Tabela 2. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie Na mojq decy-
zje o poparciu konkretnej partii w wyborach parlamentarnych w wiekszym stopniu
wplywa jej profil ideologiczny niz osobowosc¢ jej lidera — rozktad ilosciowy 1 pro-
centowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do preferencji ideologicznych.

Zdegydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdec;yd(?— Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilos¢ 41 112 64 37 3 257
Lewica
procent 16,0 43,6 249 14,4 1,2 100,0
ilos¢ 15 102 51 24 14 206
Centrum
procent 7,3 49,5 24,8 11,7 6,8 100,0
. ilos¢ 69 157 78 40 11 355
Prawica
procent 19,4 4472 22,0 11,3 3,1 100,0
Nie wiem/ | jjos¢ 30 90 97 37 16 270
nie potrafi¢
okresli¢ | procent 11,1 333 35,9 13,7 5,9 100,0

Proces wyjasniania postaw, identyfikacji i zachowan w odniesieniu
do preferencji ideologicznych, w rodzimych warunkach socjopolitycznych,
nalezy poprzedzi¢ szeregiem uwag 1 zastrzezen rzutujacych na calos$¢ procesu
wyjasniania badanych postaw. Z uwagi na nasilajace si¢ tendencje mediaty-
zacji 1 profesjonalizacji sfery politycznej podziat oparty na kontinuum lewica-
-prawica nie wytrzymuje proby czasu, stajac si¢ coraz bardziej umowny,
a partie zajmuja miejsce w centrum politycznego spektrum [Farrell 1996: 162].
W Polsce anachroniczno$¢ tego podziatu potgguje fakt, iz bezposrednie imple-
mentowanie modelowych zatozen, uksztattowanych w demokracjach zachod-
nich, natrafia na opory zwiazane ze specyfika panstwa postkomunistycznego.
Przynajmniej do poczatku XXI w. okres§lanie postaw politycznych mianem
,prawicowe” czy ,,lewicowe” bylo powodowane stosunkiem do dorobku PRL
[Grabowska 2004].

Wspotczesnie przyporzadkowanie wystgpujacych na rynku politycznym
partii do ktorej$ z ideologicznych orientacji nastrgcza problemow réwniez bada-
czom, bowiem wiele z tych ugrupowan legitymuje si¢ inng orientacja na ptasz-
czyznie Swiatopogladowe] od tej reprezentowanej na plaszczyznie ekono-
micznej [Nowak 2008: 96]. Sprawia to, ze ankietowani nie tylko moga natrafia¢
trudnos$¢ z zakwalifikowaniem danej partii w poczet wystepujacych ideologii,
ale rowniez nie dysponowac wystarczajacymi kompetencjami w kwestii identy-
fikacji podstawowych zatozen tych pogladow, co w konsekwencji przektada si¢
na bledne okreslenie swoich politycznych przekonan. W kanon tej konstatacji
wpisuje sig liczba osob ,,niepotrafiacych okresli¢ swoich pogladéw” (270 osob
— 24,81%), ktora, pod wzgledem liczby wskazan, stanowi bardziej obszerna
grupe od lewicy 1 centrum.
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Sposrod wszystkich orientacji, zdecydowanie najwigcej badanych okre-
Slito swoje preferencje jako prawicowe (355 osob — 32,62%). Identycznie,
jak w poprzednim badaniu, rozktad udzielanych odpowiedzi prowadzi do wniosku
o niskim poziomie korelacji pomigdzy popierana partia a deklarowanymi
pogladami. Rozdzwigk ten jest najbardziej dostrzegalny w przypadku lewicy
(270 wskazan), kiedy na ugrupowania zaliczane w poczet tego Swiatopogladu
(SLD 1 RP) oddano tacznie 172 glosy. Z kolei badanych deklarujacych przeko-
nania centrowe jest znacznie mniej niz popierajacych PO. Potwierdza to trwa-
tos¢ tendencji obecnej w ubiegtorocznym sondazu [Peszynski 2012: 184-187],
a zarazem $wiadczy o tym, ze Platforma stanowi dogodny przyktad partii wybor-
czej nie zawegzajacej swojego programu wytacznie do jednej orientacji.

Sposrod wszystkich segmentow ideologicznych najwigcej wskazan
lokujacych zroédto swoich wyborczych decyzji w ,,profilu ideologicznym partii”
wystepuje wsrod wyborcoOw o orientacji prawicowej (226 wskazan — 63,6%).
Z jednej strony mozna dostrzec tutaj konsekwencjg, bowiem warto$¢ tego
wskaznika jest proporcjonalna do rozkltadu preferencji wsrod wyborcow PiS
(62,3%). Z drugiej zas, na tym tle zadziwiajacym moze si¢ wydac fakt, iz wsrod
badanych partii, najwigcej wyborcow traktuje jej profil ideologiczny jako deter-
minant¢ swoich preferencji. Warto wspomnie¢, iz postawy wyborcow prawi-
cowych (przy podobnych wielkosciach 335-355) sa odmienne niz w badaniu
przeprowadzonym rok wczesniej, bowiem wtedy z czynnikami ideologicznymi
swoja decyzje wyborcza kojarzyto 28,6% badanych [Tamze: 185].

Osoby o pogladach prawicowych dominowaly wsrod rozktadu prefe-
rencji w kategorii odpowiedzi ,,raczej tak”. Jednak, biorac pod uwage procent
wskazan, w tej klasyfikacji przewazaja wyborcy centrowi (102 — 49,5%).
Proporcjonalnie najwigcej wskazan opcji ,racze] nie” wystgpuje wsrod
wyborcow ,,lewicowych” (37 — 14,4%). Prowadzi to do zupetnie rozbiez-
nych wnioskoéw na tle danych zaprezentowanych w tabeli 2, gdzie procentowo
najmniej] wyzej wymienionych wskazan wystapito wsrdd elektoratu Sojuszu.
W aspekcie pierwszego z zadanych pytan zestawienie zawarto$ci obu tabel
doprowadza badacza do interesujacych konkluzji, poniewaz taka opcj¢ wybrato
tacznie 21 wyborcoéw SLD i RP, a 37 o lewicowej orientacji polityczne;j.

Najwyzszy odsetek wskazan opcji przemawiajacych za istotnoscia lidera
jako determinanty decyzji wyborczej wystapit wsrod wyborcow nie potrafia-
cych okresli¢ swoich pogladow politycznych (19,6%). Mimo wszystko wysu-
wanie wniosku, iz takie osoby sa bardziej podatne w swoich decyzjach na czyn-
niki personalne byloby zbyt daleko idace 1 po prostu nieuprawnione, zwlaszcza
gdy te rezultaty zestawimy z wynikami badan preferencji z 2011 r., gdzie
z czynnikami personalnymi swoja decyzje identyfikowato najmniej sposrod
wszystkich segmentow wyborow [Tamze].
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Nie moze by¢ zaskakujacym fakt, iz wsrod ankietowanych niepotrafia-
cych okresli¢ swoich pogladow przewazaja ci, ktorzy w tej materii nie maja
zdania (97 oséb — 35,9%). CzeSciowo pokrywa to si¢ z rozktadem preferencji
zroku poprzedniego, gdzie blisko potowa ankietowanych sposrdd tego segmentu
(48%) nie partycypowala w wyborach powszechnych z 2011 r. [Tamze]. Na tle
innych interakcji, omawiana zalezno$¢ jest jedyna, ktora pozwala wysunaé
stwierdzenie o tym, ze trudno$¢ w okresleniu swoich pogladéw politycz-
nych bezposrednio przektada si¢ na trudnos¢ identyfikacji przyczyn wiasnych
decyzji wyborczych.

Instytucjonalizacja debat telewizyjnych liderow dwoch
najwigkszych partii

Okres prowadzenia badan zbiegl si¢ w czasie z ostatnim etapem kampanii
prezydenckiej w Stanach Zjednoczonych, gdzie debaty sa dominujacym
elementem wyborczego dyskursu [Wojtkowski 2012: 161-164]. Zwazywszy
na fakt, iz czterem amerykanskim pojedynkom na argumenty poswigcano
sporo miejsca w agendzie polskich serwiséw informacyjnych, mogto to tez
mie¢ wpltyw na deklaracje ankietowanych odno$nie pozycji debat w polskim
systemie politycznym oraz instytucjonalizacji tej formy politycznej rywalizacji.
Warto zwroci¢ uwage, ze prozno szukaé raportu, w ktérym prezentowane
byly wyniki badan odno$nie instytucjonalizacji debat. Zreszta, obok Standéw
Zjednoczonych, trudno znalez¢ panstwo, w ktérym taka forma zostataby
wpisana do ustaw wyborczych [Pludowski 2008: 122-123]. Jednak w wielu
panstwach w sposéb zwyczajowy debaty wpisaty si¢ na trwate do katalogu
komponentow wyborczych rywalizacji, czego wyrazna egzemplifikacje
stanowia francuskie kampanie prezydenckie [Clift 2009: 235] czy niemieckie
parlamentarne [Musiatowska 2007: 169-170].

W Polsce nie korzystano z tej formy konfrontacji pretendentéw do
urzedu we wszystkich kampaniach prezydenckich, a zwlaszcza parlamentar-
nych, czego przyczyn nalezy upatrywac w bezposrednich interesach podmiotow
rywalizacji. Oczywiscie w okresach poprzedzajacych powszechne gtosowania
kandydaci dyskutuja w $wietle kamer, jednak pojedynkow na argumenty,
wzorowanych na amerykanskich (organizowanych i transmitowanych przez
wigcej niz jeden koncern), bylo tylko kilka. Do takich z pewnoscia aspiruja
wydarzenia z dwdch kampanii prezydenckich (z lat 1995 12010) oraz parlamen-
tarnej z 2007 r. Pomimo skromnej tradycji tych form politycznej rywalizacji,
debaty zawsze legitymowaly si¢ wysokim poziomem ogladalnosci, a ich prze-
bieg przesadzil o wygranej Aleksandra Kwasniewskiego w 1995 r. [Cwalina,
Falkowski 2005: 365-366] czy PO (Tuska) w 2007 r. [Kasinska-Metryka 2012].
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Tabela 3. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie Telewizyjne
debaty liderow dwoch najwiekszych partii powinny sta¢ sie obowiqzko-
wym elementem kazdej kampanii wyborczej — rozktad ilo$ciowy 1 procento-
wy odpowiedzi w deklaracjach w odniesieniu do wyboréw do sejmu, gdyby
odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Zde(.:ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdegydc.)— Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilo$¢ 111 85 30 18 3 247
Obywatelska |procent| 44,9 34,4 12,1 7,3 1,2 100,0
Polskie ilogé 16 34 16 6 4 76
Stronnictwo
Ludowe procent| 21,1 44,7 21,1 7,9 53 100,0
Prawo 1 ilo$¢ 68 81 44 28 7 228
Sprawiedliwos¢ |procent| 29,8 35,5 19,3 12,3 3,1 100,0
i ilos¢ 23 19 8 5 9 64
Ruch Palikota
procent| 35,9 29,7 12,5 7,8 14,1 100,0
Sojusz Lewicy | 1los¢ 31 48 13 13 3 108
Demokratycznej |procent| 28,7 44.4 12,0 12,0 2,8 100,0
iloé¢ 32 39 20 11 8 110
Inne
procent| 29,1 35,5 18,2 10,0 7,3 100,0
Nie elosowale iloé¢ 72 88 57 23 15 255
ie glosowalem
g procent| 28,2 34,5 22,4 9,0 5,9 100,0

Poprzedzajac prezentacj¢ wnioskow z badania w aspekcie spoltecznych
preferencji dotyczacych trwalszej obecnosci debat w dyskursie wyborczym,
nalezy wyeksponowa¢ dwie uwagi. Po pierwsze, pytanie zadane respondentom
nie zawegzalo si¢ do konkretnych wyborow a dotyczyto wszystkich elekc;i.
Po drugie, pojgcie ,,liderzy dwdch najwigkszych partii” moglo by¢ przez ankie-
towanych utozsamiane rowniez z kandydatami ubiegajacymi si¢ o urzad prezy-
dencki, ktorzy zostali przez wyborcéw uprawnieni do udziatu w gltosowaniu
ponownym.

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych opowiada si¢ za wlaczeniem
debat liderow dwoch najwigkszych partii w kanon obowiazkowych elementow
kazdej kampanii wyborczej (tacznie 78,65% — 747 badanych). Pozwala to
stwierdzi¢, iz pomimo stabej tradycji tej formy dyskursu w polskich kampa-
niach, znajduje ona uznanie wsérdéd Polakéw, a nawet w stosunku do niej sa
postawione konkretne oczekiwania dotyczace pomocy w rozstrzygnigciu poli-
tycznych dylematéw. Dostrzegalny jest liczebny segment wyborcow dekla-
rujacych w tej materii brak zdania (188 — 17,27%), jednak jest wyraznie
mniej liczebny w porownaniu do analogicznej kategorii odnosnie odpowiedzi
na poprzednie z omawianych pytan.
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Pod wzgledem rozktadu preferencji wsrod wyborcow poszczegodlnych
partii oraz 0sOb niezamierzajacych gtosowacé w ,,najblizsza niedzielg” mozemy
dokona¢ podziatu na dwie grupy. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ elektorat PO
(79,3% — 196 0s0b) oraz SLD (73,1% — 79 o0so6b). Tutaj zauwazy¢ nalezy,
ze 44,9% wyborcow PO (111 osob) zdecydowanie opowiada si¢ za instytucjona-
lizacja tej formy kampanijnego dyskursu, a wsrod zwolennikow SLD dominuja
osoby raczej przychylne temu rozwiazaniu (48 — 44,4%). Zrédto takich postaw
mozna utozsamiac z tym, ze dotychczasowe debaty telewizyjne staty si¢ zasad-
nicza przyczyna sukcesu lideréow (kandydatow) tych partii — Donalda Tuska
w 2007 r., Bronistawa Komorowskiego w 2010 r. [Kubisz-Muta 2012], a nawet
Aleksandra Kwasniewskiego w 1995 r.

Powyzsza konstatacja pozostaje takze adekwatna w procesie wyjasniania
postaw wyborcow PiS (porazki Jarostawa Kaczynskiego w2007 1w 2010r., unikanie
debaty w 2011 r.) [Peszynski 2012 (1): 66]. Sposrdd elektoratow wszystkich partii
to wlasnie proporcjonalnie najmniej wyborcow PiS opowiada si¢ za instytucjona-
lizacja tych debat (65,3%). Jednak nie jest to wielkos¢ w zaden sposob §wiadczaca
o0 sprzeciwie wobec tej formy rozstrzygania wyborczych sporow, a jest on bardzo
poréwnywalny do rozktadu preferencji wsrod elektoratow innych partii (PSL —
65,5%, RP — 65,6% czy wyborcow innych partii 64,6%), a nawet niezamierza-
jacych gtosowac (62,7%). Poza tym wsrdd elektoratu PiS wystepuje najwyzszy
odsetek 0sob nie majacych w tej materii zdania (19,3% — 44 osoby).

Najwigcej przeciwnikow tej formy dyskursu znajdujemy wsrod
wyborcow Ruchu Palikota (21,9% — 14 oso6b), z czego 9 osob (14,1% sposrod
wszystkich popierajacych RP) jest zdecydowanie przeciwnych temu postula-
towi. Pozornie moze to wydac¢ si¢ nieco zaskakujace, zwazywszy zwlaszcza
na to, ze lider tej formacji dobrze si¢ czuje przed obiektywami telewizyjnych
kamer, a jego medialno$¢ stanowila czynnik przesadzajacy o powodzeniu
projektu Ruchu w wyborach 2011 r. [Tamze: 74]. Jednakze taka postawa
dotyczy statystycznie jedynie co piatego wyborcy RP, wigc wyciaganie w tej
materii zbyt daleko idacych wnioskow jest nieuzasadnione.

Warto takze zwr6ci¢ uwage na rozklad preferencji osob niezamierzaja-
cych glosowa¢ w potencjalnych wyborach parlamentarnych. Wydawatoby sig,
ze ta postawa moze przektadac si¢ réwniez na niski poziom kompetencji w iden-
tyfikacji politycznych zjawisk czy instytucji, jednak tylko co piaty sposrod tej
licznej grupy ankietowanych deklaruje brak zdania (22,4%). Warto zauwazy¢,
iz 62,7% badanych (160 os6b) opowiada si¢ za instytucjonalizacja debat tele-
wizyjnych. Mimo wszystko, nicobecnosci pojedynku na argumenty w trakcie
kampanii lub braku zwyczaju w aspekcie organizacji tych medialnych wyda-
rzen nie mozna traktowac jako przyczyny zapowiadanego braku zaangazowania
w procesy demokratyczne.
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Tabela 4. Rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi na pytanie Telewizyjne
debaty liderow dwoch najwiekszych partii powinny stac sie obowiqzkowym
elementem kazdej kampanii wyborczej — rozklad iloSciowy 1 procentowy od-
powiedzi w deklaracjach w odniesieniu do preferencji ideologicznych.

Zde(':ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdegydc.)— Razem
wanie tak zdania wanie nie
, ilos¢ 87 96 35 25 14 257
Lewica
procent 33,9 37,4 13,6 9,7 5,4 100,0
ilos¢ 73 80 35 15 3 206
Centrum
procent 35,4 38,8 17,0 7,3 1,5 100,0
) ilos¢ 121 122 61 40 11 355
Prawica
procent 34,1 34,4 17,2 11,3 3,1 100,0
Nie wiem/ | jlog¢ 72 96 57 24 21 270
nie potrafi¢
okresli¢ | procent 26,7 35,6 21,1 8,9 7,8 100,0

W analizie danych odnoszacych si¢ do miejsca debat telewizyjnych
w polskim dyskursie kampanijnym w odniesieniu do preferencji ideologicz-
nych, adekwatne pozostaja uwagi poprzedzajace wnioski dotyczace rozktadu
odpowiedzi na pytanie odno$nie determinant potencjalnych decyzji wybor-
czych. W przedmiotowej kwestii, inaczej niz w przypadku pierwszego z anali-
zowanych problemoéw, bardziej dostrzegalne s podobienstwa pomigdzy posta-
wami wyborcoéw konkretnych partii a przynaleznymi do nich orientacjami
ideologicznymi. Widoczne to jest w aspekcie zestawienia ze soba postaw
elektoratu PO z wyborcami centrowymi, gdzie za instytucjonalizacja debat
opowiada si¢ odpowiednio 79,3% 1 74,2%. Tutaj jednak zasadnicze réznice
wystepuja odnosnie proporcji wskazan poszczegdlnych wariantow odpo-
wiedzi. Albowiem 44,9% wyborcow PO odpowiedzialo ,,zdecydowanie tak”,
za$ taka opcje wskazato 35,4% wyborcéw centrowych. Wsrdd zwolennikow
partii Tuska wystepuje podobna proporcja przeciwnikow tej formy, co wsrod
elektoratu okreslajacego swoje preferencje jako centrowe (odpowiednio 8,5%
do 8,8%). Takze w tym przypadku zastrzezenie dotyczace szerokiej formutly
programowej PO pozostaje wysoce istotne.

Najmniej zwolennikdw 1 zarazem najwigcej przeciwnikOw wystepuje
wsrdd ankietowanych deklarujacych poglady prawicowe. Jednak proporcja
odpowiedzi wskazuje, ze rdwniez wsrod tych osob zdecydowanie przewa-
zaja zwolennicy instytucjonalizacji debat (68,5% — 243 osoby), a wartos¢ tego
wskaznika w stosunku do elektoratéw lewicowych i1 centrowych pozostaje
porownywalna. Do interesujacych wnioskow kolejny raz doprowadza kompa-
ratystyka postaw ankietowanych niepotrafiacych okresli¢ swoich pogladoéw
politycznych w stosunku do os6b niezamierzajacych gtosowac¢ w potencjalnych
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wyborach. Tutaj doktadnie tylu samo badanych zdecydowanie opowiedziato
si¢ za instytucjonalizacja debat co zadeklarowato brak zdania. Niemalze iden-
tyczna pozostaje tez proporcjonalna wielko$¢ opowiadajacych sig za ta forma
politycznego dyskursu (odpowiednio 62,7% do 62,3%). Moze to Swiadczy¢,
ze brak zamiaru glosowania jest istotnie skorelowany z trudnoscia w kwestii
okreslania swoich pogladow politycznych 1 ukazuje ich niski poziom zaan-
gazowania w procesy demokratyczne. Z drugiej strony, wnioski z powyz-
szej obserwacji moga okaza¢ si¢ mylace, gdyz zwolennicy debat przewazaja,
a tylko co piaty nie potrafi okresli¢ w tej materii swoich pogladow.

Podsumowanie

Rezultaty przeprowadzonych badan w sposob jednoznaczny doprowadzity do
wniosku o dominacji 0sob identyfikujacych determinanty swoich potencjalnych
decyzji wyborczych w czynnikach ideologicznych (partyjnych), jak rowniez
bezdyskusyjnej przewadze zwolennikéw organizowania debat liderow
najwigkszych partii we wszystkich kampaniach wyborczych. Taka konkluzja
jest nie tylko zasadna co do proporcji widocznych na plaszczyznie ogdlnej
(makro), ale takze na poziomie poszczegdlnych segmentow (poszczegolnych
partii 1 orientacji ideologicznych). O ile wystgpowanie wigkszej ilosci
zwolennikow bardziej wzmozonego korzystania z bilateralnych, telewizyjnych
pojedynkéw na argumenty nie budzi zaskoczenia, o tyle za takie mozna uznac
wielkos$¢ tego sektora. Na tle reklamy wyborczej czy konwencji partyjnych
debaty legitymuja si¢ najwigkszym poziomem nacechowania merytorycznego,
dajac wyborcom (zwlaszcza licznej grupie niezdecydowanych) mozliwosé
sprawdzenia kandydatow w bezposredniej konfrontacji. Potwierdzenie tej
opinii stanowia nie tylko rezultaty omawianych badan, ale réwniez poziom
ogladalnosci dotychczasowych spektaklow telewizyjnych. Jednakze w okresie
kampanii elektorat (gtownie poprzez organizacje pozarzadowe) zbyt stabo
artykutuje swoje postulaty odnosnie organizacji tego typu przedsiewziec,
a o ich obecnos$ci dotychczas nie decydowaty czynniki spoteczne czy media
masowe, ale interesy uczestnikdw wyborczych rywalizacji.

W pytaniu o determinanty potencjalnych decyzji wyborczych, w porow-
naniu z badaniami podejmowanymi bezposrednio po wyborach parlamentar-
nych w 2011 r., zaobserwowano wyrazne zmiany spolecznych preferencji.
Whniosek ten moze stanowi¢ punkt wyjscia dla innych badan lub podstawe
do wyjasniania zachodzacych zjawisk 1 procesow politycznych, ale trzeba
do tego podchodzi¢ z naleznym dystansem. Warto pamigtac o celowej zamianie
kolejnosci przedmiotu odpowiedzi, co niewatpliwie moglo wptyna¢ na
postawy ankietowanych. Badania podejmowane byly w roku niewyborczym,
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czyli owe preferencje mozna rozpatrywac jedynie w kategorii potencjalnych,
a nie rzeczywistych decyzji podejmowanych w obwodach wyborczych.

Podejmowane badanie kolejny raz obnazyto niski poziom kultury poli-
tycznej polskiego spoteczenstwa. Nie dotyczyto to jedynie pytan zapropono-
wanych przez autora, a objawiato si¢ to czg¢stymi watpliwos$ciami 1 pytaniami
o faktyczne znaczenie wymienianych w formularzu terminéw politologicz-
nych. Nie posiadajac mozliwosci zwigkszenia poziomu kultury politycznej
badanych, warto powaznie rozwazy¢ postulat dostosowania poziomu pytan
1 kafeterii odpowiedzi do kompetencji polskiego spoteczenstwa.

Majac na wzgledzie zgloszony postulat, autor dotozy wszelkich staran,
aby takze w kolejnej edycji zbadaé preferencje wyborcow w aspekcie iden-
tycznych komponentow prezydencjalizacji polityki. W chwili obecnej jednak
(maj 2013 r.) zadne powazne przestanki nie wskazuja na to, aby w biezacym
roku odbyt si¢ ogolnokrajowe wybory powszechne. Dopiero w momencie
przeprowadzenia ponownych pomiar6w w roku niewyborczym bedzie mozna
wysuwac bardziej wiarygodne wnioski w aspekcie potencjalnych decyzji
elektoratu.
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