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Karolina Tybuchowska-Hartlinska
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Polska)

GLOSOWANIE EKONOMICZNE W POLSCE
Z PERSPEKTYWY DEKLARACJI WYBORCOW

Abstract:

The presented analysis related to the Polish specificity of preferences
in economic voting and to the dynamics of relations between economic situ-
ation and political assessment.

The analyzed studies show clearly that voters take into account
the economic situation in the country irrespective of supporting a particular
party — ‘definitely yes’ or ‘rather yes’ (from 75% for Palikot Movement to 79%
for PSL). The issue is less important to those respondents who declare electoral
absenteeism (60,4%).

When considering economic program of a candidate or a political party,
this is the electorate of the Democratic Left Alliance who definitely pay to it
a lot of attention (87,1%).

Regardless of declared ideological views and a party support, the respon-
dents pay more attention to the economic program of a candidate/ a party than
to the condition of the national economy, and it especially refers to those voters
who declare themselves as right wingers (the left +5,7%; the centre +4,3;
the right +9%).

To sum up, it can be stated that regardless of an adopted criterion (of elec-
torates of particular parties or ideological views), about % of the voters declare
taking into account the economic situation of the country or the economic
program of a candidate / a political party as the factor which has an impact
on their votes.

Key words:

participation, elections, economic voting
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Wprowadzenie

W wyniku kryzysu ekonomicznego wielu badaczy zaczglo intensywniej
zastanawia¢ si¢ nad tym, jaki wplyw na procesy polityczne ma kondycja
gospodarki. Ostatni kryzys ukazat bowiem silng zalezno$¢ pomig¢dzy biezaca
sytuacja gospodarczg a alternacja wiadzy. Niezadowolenie obywateli przetozyto si¢
na zdecydowane obnizenie popularno$ci ugrupowan rzadzacych, doprowadzajac
do zmian u sterow witadzy. Cho¢ przypadek Polski wydaje si¢ tu niewatpliwie
cickawym, gdyz w samym $rodku kryzysu w panstwach Unii Europejskiej,
po raz pierwszy w historii w III RP partia rzadzaca utrzymata swoja pozycije.

Klasyczna teoria gtosowania ekonomicznego dowodzi, iz w przypadku
stabilnos$ci oraz dobrej pozycji gospodarczej panstwa, wyborcy nagradzaja urze-
dujacych politykow (incumbent) kolejna kadencja. Natomiast w czasach kryzysow
gospodarczych dochodzi do ich ukarania [Lewis-Beck, Nadeau 2011: 288].

Generalna, wielokrotnie zweryfikowana, hipoteza wskazuje, iz zado-
woleni wyborcy przedtuzaja mandat rzadzacym, popierajac tym samym partie
1 kandydatow u wladzy. Niezadowolony elektorat szuka natomiast alterna-
tywy w ugrupowaniach i pretendentach z opozycji [Downs 1957; Tucker
2006; Van Der Brug, Van Der Ejjk, Franklin 2007; Duch, Stevenson 2008].
Stan gospodarki bezsprzecznie przyczynia si¢ do wystawiania rzadowi rachunku
przy okazji wyboréw powszechnych [Lewis-Beck, Stegmaier 2010: 120].

Zainteresowania badawcze skupiajace si¢ w obrgbie polityki 1 gospo-
darki zostaty poruszone przede wszystkim w literaturze $wiatowej, nieznacznie
natomiast w literaturze polskiej. Analiz¢ badan dotyczaca gtosowania ekono-
micznego w Polsce przedstawit Pawel Grzelak [2002: 217-240], natomiast
jednym z pierwszych badaczy opisujacych ten model glosowania w Polsce byt
Alexander C. Pacek [1994].

Najnowsze publikacje dotyczace economic voting ukazuja wzrost zain-
teresowania i znaczenia tej tematyki np.: ,,Electoral Studies” Special Issue —
Economic and Elections: Effects Deep and Wide [2013].

Gtowne pytanie o wptyw ekonomii na zachowania wyborcze dotyczy
kwestii przestanek, jakimi kieruja si¢ wyborcy: czy podczas gtosowania doko-
nuja oceny rzadu, osoby sprawujacej urzad (incumbent), czy spogladaja w przy-
sztos¢ [Lewis-Beck, Stegmaier 2010: 103-104].

W teorii glosowania ekonomicznego pojawiaja si¢ rozne kategorie
glosujacych. Swoje decyzje podejmuja retrospektywnie, prospektywnie,
badz problemowo [Key 1966; Florina 1981; Linn, Nagler, Morales 2010: 5-7].

Pierwsza z grup wyborcow podchodzi do glosowania retrospektywnie
egotropicznie oraz retrospektywne socjotropicznie — czyli nagradza lub karze,
urze¢dujaca parti¢/kandydata poprzez pryzmat mijajacej kadencji.
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Gtosowanie ekonomiczne w Polsce z perspektywy deklaracji wyborcow

Glosowanie retrospektywne egotropiczne polega na dokonywaniu ocen
ekonomicznych przez analiz¢ wlasnej sytuacji ekonomicznej (mikroskala).
Glosowanie retrospektywne socjotropiczne, stanowi percepcje ekonomii
poprzez oceng stanu gospodarki panstwa, jest to glosowanie zorientowane
spolecznie (makroskala).

Ujgcie prospektywne wskazuje na percepcje wyborcy przez pryzmat
przysztosci. Dotyczy ono oczekiwan zwigzanych z rozwojem sytuacji gospo-
darczej w kraju, jak 1 uwzgledniajac wlasna pozycje¢ i1 status materialny wyborcy.

Glosowanie problemowe dotyczy natomiast tych wyborcow,
ktorzy podejmuja swoje decyzje polityczne na podstawie biezacej sytuacji poli-
tycznej, programu kandydata i1 toczacej si¢ przedwyborczej kampanii.

Glosowanie ekonomiczne na indywidualnym — jednostkowym poziomie
taczy w sobie cechy retrospektywne i1 prospektywne [Linn, Nagler, Morales
2010: 5-7].

Kolejnym podstawowym pytaniem korespondujacym z glosowa-
niem ekonomicznym jest to, w jaki sposob kondycja gospodarki wplywa na
frekwencj¢ wyborcza oraz wybor partii i kandydatow w lokalu wyborczym
[Pacek 1994: 724].

Najwazniejsze zdaje si¢ twierdzenie, iz podejmowane decyzje poli-
tyczne — poparcie dla partit rzadzacej lub opozycji zwiazane jest bezpo-
srednio z opinia w kwestiach ekonomicznych. W sytuacji stabilizowania si¢
systemu politycznego oraz trwatosci uktadu partyjnego na scenie politycznej
taka opinia wptywa na dokonywanie decyzji pod wzgledem ekonomicznym
[Jasiewicz 2002]. Sita zalezno$ci pomigdzy ekonomia a podejmowanymi decy-
zjami wyborczymi wynikia z wagi, jaka wyborcy przywiazuja do zagadnien
ekonomicznych [Lewis-Beck, Whitten 2013: 10].

Scisle powiazanym zagadnieniem z glosowaniem ekonomicznym jest
teoria racjonalnego wyboru (rational choice theory).

W $wietle teorii racjonalnego wyboru obywatele gtosuja na tg partig poli-
tyczna, ktora po dojsciu do wiadzy, w $wietle ich przypuszczen, zapewni im
najwigksze korzys$ci. Natomiast gtownym zadaniem partii jest uzyskanie wtadzy,
dlatego tez kazdorazowo przy kolejnych elekcjach dostosowuja one swoje
programy tak, aby zapewni¢ sobie zwycigstwo. Elementem konstruujacym ww.
koncepcje jest ludzki egoizm z uwagi na fakt, iz wyborcy w akcie gtosowania
rzadko dokonuja go biorac pod uwage dobro wspdlne [Ward 2006: 63-64].

W teorii tej mamy do czynienia z racjonalnym wyborca, ktory ma odpo-
wiedni duzo czasu oraz zapewniony dystans emocjonalny, aby wlasciwie podja¢
decyzje wyborcza, bez wzgledu na to, z jak skomplikowana sytuacja przyjdzie
mu si¢ zmierzy¢. Bez wzgledu na wynik 1 skutki podejmowanych decyzji, w jego
mniemaniu zostata ona podjeta na jego korzys¢ [Ward 2006: 66-67].
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Natomiast teoria wyboru spotecznego, jako podkategoria rational
choice theory wskazuje na znaczace powiazanie podejmowanych decyzji poli-
tycznych przez wyborcow z ekonomia. Poniewaz glosujac obywatele decyduja
si¢ na pewien zakup — staja si¢ konsumentami wyborczymi. W akcie gloso-
wania podejmowana jest decyzja oceny 1 tym samym rozliczenia rzadu.

Frekwencj¢ wyborcza mozna rozpatrywa¢ rowniez przez pryzmat
zyskow 1 strat. W wyborach biora bowiem udziat tylko te jednostki, ktore maja
co$ do zyskania. Bierni pozostaja ci, na zycie ktoérych wynik wyborow, ich
zdaniem, nie ma wptywu. Decyzja o udziale w gtosowaniu jest wynikiem prze-
wyzszenia korzysci' z gtosowania nad poniesionymi kosztami> [Downs 1957;
Feddersen, Sandroni 2006].

W wigkszosci panstw wyborcy biora udziat w elekcjach pomimo wyso-
kich kosztow 1 stabego znaczenia pojedynczego glosu. Wskazujac na nieistot-
no$¢ pojedynczych glosow?, nalezy pamigtaé, iz frekwencja jest ,,funkcja
milionéw jednostkowych decyzji”, ktére to wiasnie dokonuja rozstrzygnigé
co do wyboru przedstawicieli oraz ksztattu legislatywy i1 egzekutywy [Cze$nik
2007: 51]. Zjawisko takie powszechnie uznawane jest za ,,paradoks gloso-
wania” poniewaz zazwyczaj straty przewyzszaja zyski i nie ma racjonalnego
wytlumaczenia chegci uczestnictwa w gtosowaniu ponad zrealizowanie obywa-
telskiego obowiazku [Riker, Ordeshook 1968; Blais 2000: 83-91].

Jaka jest zatem polska specyfika glosowania ekonomicznego?
Wyréznikiem staje si¢ przewaga wplywu na decyzje polityczne ogoélnokra-
jowej kondycji gospodarki nad sytuacja gospodarstwa domowego.

Problematyka podjetych badan

Celem prezentowanych badan jest uzyskanie wyjasnienia ekonomicznych
determinantow podejmowania decyzji wyborczych we wspolczesnej Polsce.
Badania przeprowadzone zostaly w warunkach hipotetycznej sytuacji wyborow.
Co za tym idzie, rowniez wymierzanie odpowiedzialno$ci rzadzacym nalezato
do sfery przypuszczen. Dzigki przeprowadzonym badaniom mamy mozliwos$¢

' Przyktadowe korzysci to: nadzieja na polepszenie sytuacji zyciowej/biznesowej po dojsciu

do wtadzy popieranej opcji politycznej/kandydata, uniknigcie poczucia winy z niespetnienia
obywatelskiego obowiazku [Korzeniowski 2002: 242].

Przyktadowe koszty to: wysitek wkladany w akt glosowania np. rejestracja (USA),
zrozumienie sytuacji politycznej [Korzeniowski 2002: 243].

Istnieje bowiem mate prawdopodobienstwo, izpojedynczy glos wplynie na wynik wyborow. Choc
z drugiej strony w przypadku przydzielania mandatow zaréwno w systemach proporcjonalnych
czy systemach wigkszoSciowych typu FPTP, waga jednego glosu jest zasadnicza i moze
zdecydowac o wyborze danego kandydata. Tym bardziej jesli mamy do czynienia z wyborami
w matych spolecznosciach lokalnych i/lub matych okregach wyborczych, gdzie waga jednego
glosu jest znacznie wyzsza niz w przypadku wyboréw ogoélnopanstwowych.
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Gtosowanie ekonomiczne w Polsce z perspektywy deklaracji wyborcow

,okreslenia tempa wplywu czynnikow ekonomicznych na preferencje
polityczne” oraz ,czasowy zasigg oddziatywania, czyli porownanie ich
znaczenia” [Grzelak 2002: 218].
Stad dalsze rozwazania skupiaja si¢ na analizie polskiej specyfiki prefe-
rencji glosowania ekonomicznego oraz dynamiki relacji miedzy sytuacja
ekonomiczna a oceng polityczna.
Przyczynito sig to do sformutowania ponizszych pytan badawczych:
* czy glosujacy w wyborach biorag pod uwage sytuacje gospodarcza
w kraju (gdyby wybory do Sejmu odbyly si¢ w najblizsza niedzielg)?

* czy glosujacy w wyborach zwracaja uwage na program gospodarczy
kandydata/partii politycznej (gdyby wybory do Sejmu odbyly si¢
w najblizsza niedzielg)?

» czy glosujacy w wyborach biora pod uwage sytuacje gospodarcza
w kraju (w odniesieniu do pogladéw ideologicznych)?

» czy glosujacy w wyborach zwracaja uwage na program gospodarczy
kandydata/partii  politycznej (w  odniesieniu do pogladow
ideologicznych)?

Weryfikacja hipotezy
Tabela 1. Glosujqc w wyborach biore pod uwage sytuacje gospodarczq w kra-

Jju —rozklad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesie-
niu do wyboréw do sejmu, gdyby odbywaty si¢ w najblizsza niedzielg.

Zdecydo-| Raczej |Niemam| Raczej |Zdecydo-
. . . .~ . | Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
Platforma ilo$¢é 73 121 38 13 2 247
Obywatelska | procent| 29,6 49,0 15,4 5,3 0,8 100,0
Polskie ilogé 23 37 7 8 1 76
Stronnictwo
Ludowe procent | 30,3 48,7 9,2 10,5 1,3 100,0
Prawo 1losé 86 88 35 17 2 228
i Sprawiedliwos¢ | procent | 37,7 38,6 15,4 7,5 0,9 100,0
. ilos¢ 26 22 8 5 3 64
Ruch Palikota
procent | 40,6 344 12,5 7,8 4,7 100,0
Sojusz Lewicy ilos¢ 39 44 14 9 2 108
Demokratycznej | procent| 36,1 40,7 13,0 8,3 1,9 100,0
ilos¢ 51 35 14 6 4 110
Inne
procent| 464 31,8 12,7 5,5 3,6 100,0
. ilos¢ 62 92 60 23 18 255
Nie gtosowatem
procent| 24,3 36,1 23,5 9,0 7,1 100,0
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Sytuacja gospodarcza kraju wydaje si¢ by¢ waznym elementem
w podejmowaniu decyzji wyborczych wsrdd badanych. ,,Zdecydowanie tak”
kondycja gospodarcza kraju sugeruja si¢ osoby o niesprecyzowanych pogla-
dach politycznych (46,4%), zwolennicy Ruchu Palikota (40,6%), nastgpnie
Prawa 1 Sprawiedliwosci (37,7%), Sojuszu Lewicy Demokratycznej (36,1%),
Polskiego Stronnictwa Ludowego (30,3%), Platformy Obywatelskiej (29,6%)
oraz osoby, ktore zadeklarowaty absencj¢ wyborcza (24,3%).

Wskazania na kondycje gospodarki, jako na wazny element przy
podejmowaniu decyzji, pochodzily od potencjalnego elektoratu Platformy
Obywatelskiej (49%) oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego (48,7%) — wska-
zanie ,;raczej tak”. Wsrdd osob, ktore nie miaty zdania, co do sugerowania
si¢ sytuacja gospodarcza, zarowno w elektoratach Platformy Obywatelskie;,
jak 1 Prawa 1 Sprawiedliwos$ci, wskaznik byt taki sam (15,4%). Najwyzszy
natomiast wsrod oséb, ktore nie glosowaty (23,5%), a najnizszy wsrdd popie-
rajacych Polskie Stronnictwo Ludowe (9,2%).

Tabela 2. Glosujqc w wyborach zwracam uwage na program gospodarczy

kandydata/partii politycznej — rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi

w deklaracjach w odniesieniu do wyborow do sejmu, gdyby odbywaty si¢
w najblizsza niedzielg.

Zdecydo-| Raczej | Niemam | Raczej |Zdecydo-
) . . S Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
Platforma ilo$¢ 90 108 30 18 1 247
Obywatelska | procent 36,4 43,7 12,1 7,3 0,4 100,0
Polskie ilogé 12 47 10 7 0 76
Stronnictwo
Ludowe procent 15,8 61,8 13,2 9,2 0,0 100,0
Prawo i ilos¢ 90 102 26 8 2 228
Sprawiedliwo$¢ | procent | 39,5 44,7 11,4 3,5 0,9 100,0
. ilos¢ 25 25 9 4 1 64
Ruch Palikota
procent 39,1 39,1 14,1 6,3 1,6 100,0
Sojusz Lewicy | ilos¢ 38 56 11 3 0 108
Demokratycznej | procent 35,2 51,9 10,2 2.8 0,0 100,0
ilos¢ 56 41 8 3 2 110
Inne
procent 50,9 37,3 7.3 2,7 1,8 100,0
. ilos¢ 61 103 57 16 18 255
Nie glosowatem
procent 23,9 40,4 22,4 6,3 7,1 100,0

Pytania dotyczace waznosci programu gospodarczego kandydata
w najblizszych wyborach do Sejmu, pokazuja wysoki stopien zainteresowania
programem gospodarczym partii’kandydata. Najwyzsze wskazania dotycza
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odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” we wszystkich elektoratach.
Zaréwno wsrod wyborcow deklarujacych poparcie dla danego ugrupowania,
jak réwniez wsrod nieglosujacych. W elektoratach partyjnych najwigksze
zainteresowanie programem gospodarczym wykazuja sympatycy Polskiego
Stronnictwa Ludowego (61,8% ,raczej tak” 1 15,8% ,,zdecydowanie tak”).
W przypadku Ruchu Palikota liczba wskazan ,,zdecydowanie tak™ 1 ,,raczej tak”
byta taka sama. Zarowno wsrod zwolennikow Polskiego Stronnictwa Ludowego
oraz Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie ma osob, ktore dokonatyby wska-
zania, 1z ,,zdecydowanie nie” zwracaja uwagi na program gospodarczy partii/
kandydata. W przypadku osob, ktore ,,raczej nie” nie zwracaja uwagi na program
gospodarczy najnizsze wartosci wskazuja na popierajacych Sojusz Lewicy
Demokratycznej (2,8%) oraz osoby wybierajace inne ugrupowania (2,7%).

Najliczniejsza grupa wsrod nie majacych zdania okazali si¢ badani,
ktorzy nie wyrazili checi partycypowania w wyborach (22,4%).

Tabela 3. Glosujqc w wyborach biore pod uwage sytuacje gospodarczq w kra-
ju — rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi w deklaracjach w odniesie-
niu do pogladéw ideologicznych.

Zdegydo- Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde?yd(?- Razem
wanie tak zdania wanie nie
. ilos¢ 86 112 34 19 6 257
Lewica
procent 33,5 43,6 13,2 7,4 2.3 100,0
ilos¢ 72 90 31 10 3 206
Centrum
procent 35,0 437 15,0 49 1,5 100,0
. ilos¢ 128 137 55 26 9 355
Prawica
procent 36,1 38.6 15,5 7.3 2,5 100,0
Nie wiem/ | jlog¢ 74 100 56 26 14 270
nie potrafi¢
okresli¢c | procent 27,4 37,0 20,7 9,6 5,2 100,0

Bez wzgledu na reprezentowane poglady polityczne roéwniez i w tym
przypadku najwigcej wskazan na zadane pytanie padto na odpowiedz ,,zdecydo-
wanie tak” 1 ,,raczej tak”. W przypadku zdecydowanego sugerowania si¢ sytuacja
gospodarcza w kraju osiagnigto zblizone wskazniki wsrod osob zadeklarowanych
ideowo jako: prawicowe (36,1%), centrowe (35,%), lewicowe (33,5%). Nizszy
wskaznik uzyskano wsrdd osob nie potrafiacych sprecyzowa¢ swoich pogladow
(27,4%). Wyzsze indykatory ukazuje wskazanie drugie — ,,raczej tak” —z odmienna
kolejnoscia w podziale ideologicznym. Najwigkszy odsetek stanowily osoby zade-
klarowane jako centrowe (43,7%) 1 lewicowe (43,6%), nastgpnie prawicowe
(38,6%) 1 nie potrafigce okresli¢ pogladow ideologicznych (37%). W przypadku
respondentéw nie majacych zadania co do wplywu sytuacji gospodarczej kraju
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na ich decyzj¢ wyborcza, najliczniejszy odsetek dotyczyt osob nie potrafiacych
umiejscowi¢ swoich pogladow ideologicznych (20,7%), podobne wartosci odnoto-
wano w przypadku osob z prawicowymi (15,5%) 1 centrowymi (15%) pogladami.

Tabela 4. Glosujqc w wyborach zwracam uwage na program gospodarczy
kandydata/partii politycznej — rozktad ilosciowy 1 procentowy odpowiedzi
w deklaracjach w odniesieniu do pogladoéw ideologicznych.

Zdegydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zde(.:yd(.)— Razem
wanie tak zdania wanie nie
. 1los¢ 88 125 25 18 1 257
Lewica
procent 34,2 48,6 9.7 7,0 0.4 100,0
los¢ 68 103 25 8 2 206
Centrum
procent 33,0 50,0 12,1 3.9 1,0 100,0
. los¢ 147 150 42 13 3 355
Prawica
procent 41,4 423 11,8 3,7 0.8 100,0
Nie wiem/ | jlog¢ 69 104 59 20 18 270
nie potrafi¢
okresli¢ | procent 25,6 38,5 21,9 7,4 6,7 100,0

W przypadku zainteresowania programem wyborczym kandydata/partii
politycznej najwigksza uwage przywiazuja do niego osoby okreslajace swoje
poglady odpowiednio jako: prawicowe (41,4%), lewicowe (34,2%), centrowe
(33%) oraz osoby niepotrafiace dokonac okreslenia (25,6%). W przypadku wskazan
,raczej tak” kolejno$¢ doktadnie odzwierciedla taki sam uktad jak w pytaniu doty-
czacym sugerowania si¢ kondycja gospodarcza w kraju, przy zwigkszonych wskaz-
nikach procentowych — centrum (50%), lewica (48,6%), prawica (42,3%), osoby
niepotrafiace okresli¢ pogladow (38,5%). Rowniez 1 w tym przypadku osoby bez
sprecyzowanych pogladow ideologicznych stanowily najliczniejsza grupe, ktora
nie miata zdania co do sugerowania si¢ programem wyborczym kandydata/partii
politycznej podczas elekcji parlamentarnej (21,9%).

Podsumowanie

Szerokie zainteresowanie gtosowaniem ekonomicznym wsrod politologéw na
Swiecie zaowocowato powstaniem wielu publikacji, a tym samym dato nam
szeroka wiedz¢ na temat mechanizméw 1 motywdw podejmowania decyzji
przez wyborcoéw, cho¢ jeszcze wiele zostato do zbadania. Jedno jest pewne —
wyborcy nagradzaja urz¢dujaca parti¢/kandydata w czasach dobrej kondycji
gospodarczej, karza natomiast w czasie kryzysu. Wplyw na takie zachowania
ma zarowno ekonomiczna percepcja kondycji gospodarki panstwa, jak rowniez
indywidualny poziom odczucia zasobnosci wtasnego portfela.
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7 przeanalizowanych badan wynika jednoznacznie, ze wyborcy
biora pod uwage¢ sytuacj¢ gospodarcza w kraju niezaleznie od popierania
konkretnej partii —,,zdecydowanie tak” lub ,,raczej tak” (od 75% Ruch Palikota
do 79% PSL). W mniejszym stopniu na ten problem zapatruja si¢ respondenci
deklarujacy absencjg¢ wyborcza (60,4%).

W przypadku rozpatrywania programu gospodarczego kandydata lub
partii politycznej zdecydowanie duza uwage przykladaja do nich wyborcy
Sojuszu Lewicy Demokratycznej (87,1%).

Bez wzgledu na zadeklarowane poglady ideologiczne 1 poparcie
partyjne respondenci przyktadaja wigksza wage do programu gospodarczego
kandydata/partii politycznej anizeli do kondycji gospodarki ogdlnokrajowe;,
ze szczegdlnym akcentem wyborcow deklarujacych si¢ jako prawicowi (lewica
+5,7%; centrum +4,3%; prawica +9%)).

Na kwesti¢ zwigzana z programem gospodarczym kandydata/partii
politycznej zdecydowanie czesciej uwage zwracaja osoby zadeklarowane jako
prawicowe (41,4%), niz lewicowe (34,2%) 1 z centrum (33%). Cho¢ zdecydo-
wanie tak lub raczej tak roznice te sa mniejsze (prawicowe — 83,7%; centrum
— 83%; lewica — 82,8%).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od przyjetego kryte-
rium (elektoratu poszczeg6lnych partii lub pogladow ideologicznych), okoto 4
wyborcoéw deklaruje uwzglednienie sytuacji gospodarczej kraju lub programu
gospodarczego kandydata/partii politycznej jako czynnika majacego wplyw
na oddany glos.
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