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Waldemar Wojtasik
(Uniwersytet Slaski, Polska)

GLOSOWANIE EKONOMICZNE W POLSCE:
KONIEC MODELU TRANZYCYJNEGO?

Abstract:

Research on economic voting in Poland have been carried out from the
beginning of the democratic transformation, focusing on isolating and
testing of the transition model specific to the countries of Central Europe. Its
differentiating feature is a novel way of simultaneously joining the retrospective
and prospective motivations in the behavior of voters, compared to the
conventional model present in consolidated democracies. The purpose of the
present article is to attempt to determine the relationship between the two types
of electoral motivations identified above in the parliamentary elections, starting
with the election of 1991 and ending with the 2011 elections. Based on analysis
and constructive criticism of findings of other researchers and own research,
the presented paper evidences that the validity of applying the transitional
model in the study of economic voting in Poland has been exhausted, as the
prospective motivation is nowadays predominant in the decisions of voters.

Key words:
economic voting, retrospective voting, prospective voting, transitional model,
polish parliamentary elections

Wprowadzenie'

Glosowanie ekonomiczne (economic voting) taczy w sobie zaintereso-
wania badaczy z obszaru ekonomii 1 nauk politycznych pozwalajac na unik-
nigcie jednego z podstawowych mankamentéw badan politologicznych — ich
stabego odniesienia empirycznego. Jak stwierdzaja Michael Lewis-Beck
1 Martin Paldam [2000: 113]: ,,Dla politologa pozwala ono na stosowanie

' Projekt zostal sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na

podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS5/00549.
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zmiennych objasniajacych, stworzonych w oparciu o dobrze udokumento-
wane zjawiska poddane rzetelnym badaniom ilosciowym”. Decyzja o poparciu
przez wyborcg¢ konkretnego kandydata lub partii politycznej w wyborach, poza
wymiarem afektywnym, odwoluje si¢ takze do jego motywacji pragmatycz-
nych, pozwalajacych na wyodrgbnienie dwoch podstawowych modeli gloso-
wania: retrospektywnego 1 prospektywnego. Mechanizmem glosowania retro-
spektywnego jest ocena wczesniejszej dzialalnosci startujacych w wyborach
lub efektow dziatania rzadow, niosaca ze soba odnowienie mandatu lub poten-
cjalng mozliwo$¢ zastosowania sankcji wobec rzadzacych za stabe rezultaty
dziatan [Fearon 1999]. W tym drugim przypadku wyborcy opieraja swoje
decyzje w wyborach na do§wiadczeniach z okresu ostatnich rzadow i1 wyra-
zeniu aprobaty lub dezaprobaty dla tego, co dziato si¢ wczesniej [Key 1966],
zarazem mogac mie¢ nadziej¢ dla prowadzenia oczekiwanego kierunku poli-
tyki w przysztosci. Jak wigc nalezy z tego wnosi¢, motywacja ekonomiczna
moze charakteryzowa¢ si¢ réoznym stopniem istotnosci w ramach decyzji
podejmowanych przez wyborce [Norpoth 1996]. Dodatkowo, czynnik retro-
spektywnosci moze podlega¢ wzmocnieniu przez silng identyfikacje partyjna,
ktora, ze wzgledu na socjalizacje¢ i do§wiadczenia jednostek, ogranicza praw-
dopodobienstwo skupiania si¢ w swoich decyzjach wyborczych na oczekiwa-
niach co do przysztosci [Fiorina 1981], cho¢ takich motywacji nie moze wyklu-
cza¢. Motywacja prospektywna jest rowniez jednym z podstawowych zalozen
modelu gltosowania ekonomicznego, w ktérym wystgpuje zorientowanie na
analizg przysztych skutkow decyzji wyborczych [Kuklinski, West 1981] 1 ich
oceng z perspektywy wyborcy [Lewis-Beck 1988]. Prospektywnos¢ koncentruje
si¢ na politycznych planach konkurujacych o wtadzg (ujawnianych w ogdlnych
zatozeniach ideologicznych oraz programach politycznych w trakcie kampanii
wyborczej), wyzwalajac wsréd wyborcow mechanizm oceny kierunku, zasad-
no$ci 1 mozliwo$ci wprowadzenia ich w zycie. Przedmiotem takiego gtosowania
sa obietnice wyborcze, a jego prospektywnos$¢ odnosi si¢ do przewidywania
przysztych zdarzen, gdyz polityczne zapowiedzi nie zostaty jeszcze spetnione.
Rzeczywiste oddziatywanie przedstawianych motywacji spotyka si¢
z dwiema zasadniczymi watpliwo$ciami, stanowiacymi zarazem krytyke
prezentowanych modeli. Po pierwsze, glosowanie retrospektywne wymaga od
wyborcow kompetencji do wstecznej oceny efektow dziatan podjetych przez
rzadzacych 1 podjgcia na jej podstawie decyzji, co do udzielonego poparcia
w wyborach [Lewis Back, Stegmaier 2000]. O ile w dojrzatych spoteczen-
stwach demokratycznych mozna zaktada¢ ich zdolno$¢ do oceny ekonomicz-
nych skutkow dziatah rzadoéw (szczegolnie w odniesieniu do dlugotrwatej
socjalizacji spolecznej w warunkach mechanizmoéw rynkowych), o tyle watpli-
wosci takie wydaja sig¢ by¢ uzasadnione w przypadku wyborcow w panstwach
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postkomunistycznych (przede wszystkim w pierwszym okresie transformacji
systemowej). Po drugie (rowniez szczegdlnie w przypadku panstw postkomu-
nistycznych), w odniesieniu do modelu prospektywnego watpliwosci budzi
zdolno$¢ wyborcéw do oceny, co politycy powinni w przysziosci zrobié
[Manin, Przeworski, Stokes 1999]. Stopien skomplikowania proceséw gospo-
darczych oraz niejednoznaczno$¢ ich wymiaru przyczynowo-skutkowego
moga poddawac w watpliwos$¢ mozliwos¢ uzyskania przez wyborcow poziomu
kompetencji, niezbednego do przewidywania ekonomicznych skutkéw dziatan
proponowanych przez politykow.

Oba wskazane powyzej czynniki, cho¢ konkurencyjne wzgledem siebie,
najczescie] wspotwystepuja w trakcie aktu glosowania. O ich wzajemnych
relacjach podczas podejmowania decyzji przez wyborce rozstrzygaja czyn-
niki o charakterze systemowym (np. typ rezimu politycznego, format systemu
partyjnego, ksztalt systemu wyborczego) oraz dyspozycje psychologiczne
wyborcy (system warto$ci, sita autoidentyfikacji politycznych, trwatos¢ prze-
konan ideologicznych, lojalnos¢ partyjna). Podczas tych samych wyboréw
moga wystepowac jednostki o przewazajacym jednym lub drugim typie moty-
wacji, podobnie jak w przypadku kazdej z nich oba te typy moga by¢ obecne
w stopniu zrownowazonym. Wedtug Morrisa P. Fioriny [1981] sposob pota-
czenia jednoczes$nie wystgpujacych motywacji retrospektywnych 1 prospek-
tywnych w zachowaniach wyborcow jest najwazniejsza kwestia do rozstrzy-
gnigcia przy ich badaniu. Konstatacja ta stala si¢ przyczynkiem do podjecia
problematyki gtosowania ekonomicznego w polskich wyborach sejmowych.
Celem napisania niniejszego artykutu jest proba okreslenia wzajemnych relacji
migdzy wskazanymi dwoma typami motywacji wyborczych w kolejnych
wyborach parlamentarnych, zaczynajac od elekcji z 1991 roku, a konczac na
wyborach z 2011 roku. Bazujac na krytyce ustalen innych badaczy i odwo-
hujac si¢ do wynikow badan wlasnych, prezentowany tekst weryfikuje hipoteze
o mozliwos$ci stosowania modelu tranzycyjnego w badaniu gtosowania ekono-
micznego w Polsce.

Glosowanie ekonomiczne

Badacze zachowan wyborczych w odniesieniu do glosowania ekonomicznego
w panstwach postkomunistycznych odwotuja si¢ do dwdch podstawowych
modeli — konwencjonalnego, nazywanego takze referendalnym oraz
tranzycyjnego (przejsciowego), zwracajacego uwage na kontekst przemian
demokratycznych. Wbrew twierdzeniom Joshu’y A. Tuckera [2006], nawet
zaktadajac, przywotywany we wstepie, mix motywacyjny, mozna stwierdzi¢
kierunkowa zalezno$¢ pomigdzy prezentowanymi modelami a motywacjami
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retrospektywnymi i prospektywnymi wsrod wyborcow. Podstawa modelu
konwencjonalnegojestodwotaniedomotywacjiretrospektywnych, oceniajacych
efekty dotychczasowych rzadow 1 na tej podstawie lokujacych polityczne
sympatie w gltosowaniu. Mozna oczywiscie, jak czyni to Tucker, zaktadac
w tym przypadku troske wyborcoéw o przysztos¢, jako ostateczna determinante
podejmowanych decyzji, lecz moze pozostawac to w sprzecznosci z logicznym
konstruktem aktu gltosowania (gdyz w tym przypadku, w specyficznych
uwarunkowaniach, wyborcy moga gltosowac tylko na podstawie motywacji
prospektywnych, catkowicie lekcewazac ocene przesztosci). W przypadku
modelu tranzycyjnego widoczna jest przewaga czynnika prospektywnego,
odwotujacego si¢ do proby projektowania gospodarczej i politycznej przysztosci
za pomoca wyboréw, cho¢ w niektorych przypadkach jego podstawa moze
by¢ rowniez biezaca ocena stanu gospodarki. Jest to szczegélnie wyrazne
w wyborach skutkujacych alternacja wladzy i jej przejeciem przez partie
postkomunistyczne — wyborcy glosowali majac motywacje negatywne —
przeciw sprawujacym wiladze, kojarzonym z kosztami wolnorynkowych reform
formacjom wywodzacym si¢ z demokratycznej opozycji®.

Model konwencjonalny, badajacy wplyw warunkéw ekonomicznych
na sposob glosowania, zostal zaproponowany przez badaczy amerykan-
skich w potowie ubieglego stulecia, do czego przyczynity si¢ do§wiadczenia
Wielkiego Kryzysu 1 jego politycznych konsekwencji [np. Ogburn, Coombs
1940; Rees, Kaufman, Eldersveld, Freidel 1962; Kramer 1971]. Podnosi on
istotnos¢ biezacej oceny rzadzacych (incumbents) poprzez ustosunkowanie si¢
wyborcow do kwestii zmiany stanu gospodarki w okresie sprawowania przez
nich wladzy, upodabniajac mechanizm gltosowania do referendum. Diagnoza
pozytywna dla rzadzacych ukierunkowuje alokacje glosow w ich strong,
natomiast negatywna pozwala na ich przejgcie przez partie opozycyjne i ich
kandydatow. Zaréwno ksztalt amerykanskiego systemu politycznego (prezy-
dencki), jak 1 format systemu partyjnego (dwupartyjny), ze wzgledu na jasno
umiejscowiona odpowiedzialnos$¢ polityczna, pozwalaja na stosunkowo proste
zbadanie relacji w zakresie glosowania ekonomicznego. Wigkszym wyzwa-
niem w prezentowanym modelu jest jego adaptacja do systemow semiprezy-
denckich 1 parlamentarno-gabinetowych, gdzie odpowiedzialno$¢ polityczna

2

Tucker w swoich badaniach dokonuje dodatkowo analizy regionalnej poparcia dla
partii politycznych, proponujac model zaktadajacy istnienie zwiazku pomigdzy stanem
gospodarczym regionéw a sklonnoscia glosowania na partie postkomunistyczne oraz
wywodzace si¢ z sit antyrezimowych. Zgodnie z nim w regionach charakteryzujacych
si¢ relatywnie lepsza kondycja gospodarcza wystepowac bedzie tendencja do glosowania
na ugrupowania antyrezimowe, a w zacofanych i przezywajacych gospodarcze trudnosci
wyborcy beda czgsciej glosowali na partie postrezimowe. Ten fragment badan, pomimo
interesujacych wynikéw, zostal pominigty w przedstawianym tekscie z powodu braku
wiarygodnych danych mogacych zweryfikowa¢ przedstawiane wnioski.
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rzadzacych moze nie by¢ tak jednoznacznie identyfikowalna. Inng niedogod-
noscia w prowadzonych badaniach moze by¢ wielopartyjny format systemu
partyjnego 1 jego mozliwa konsekwencja w postaci konieczno$ci tworzenia
koalicji gabinetowych, mogacych skutkowa¢ rozmywaniem odpowiedzialnos$ci
1 trudnos$cia oceny przez wyborcéw wktadu poszczegdlnych ugrupowan w stan
sytuacji gospodarczej. Wszystko to sktania niektorych badaczy do formuto-
wania wnioskOw o wspolczesne] nieadekwatnosci eksplanacyjne; modelu
glosowania ekonomicznego [np. Anderson 2007]. Dodatkowo problem z ocena
moze wynika¢ ze zmian partyjnego skltadu rzadzacych koalicji, ktéry dotyczy
nie tylko wychodzenia z nich poszczegoélnych partii 1 ewentualnego zastg-
powania przez inne, ale takze wymiany calego sktadu w okresie migdzyka-
dencyjnym (np. w polskim sejmie 1991-93). Ten ostatni przykiad sktania
niektorych badaczy do formutowania propozycji objecia mianem rzadzacych
wszystkich partii, ktore tworzyly rzady w badanym okresie [Tucker 2006],
jednak w zdecydowanej wigkszosci przypadkow wydaje si¢ to by¢ nieuzasad-
nionym. Poza przypadkiem tworzenia technicznego gabinetu, ktorego celem
jest administrowanie w $cisle okres§lonym czasie (najcz¢sciej do wyborow),
ocena powinna dotyczy¢ rzadzacych w ramach ostatniego gabinetu?.

Model referendalny bywa w niektorych interpretacjach modyfiko-
wany ze wzgledu na zmienne charakteryzujace stan gospodarki 1 ich wplyw
na kierunek glosowania przez wyborcoéw. Ich zatozeniem jest uogolniona
konstatacja, ze partie mozna podzieli¢ ze wzgledu na ich priorytety w prowa-
dzonej polityce ekonomicznej. Jako indykatory ekonomiczne wptywajace
na decyzj¢ o poparciu konkretnych ugrupowan wskazywane sa najczgscie]
bezrobocie oraz poziom inflacji. W pierwszym przypadku, w okresach wyso-
kiego bezrobocia wyborcy moga chcie¢ obdarzy¢ zaufaniem partie lewicowe,
ktore uznawane sa za wrazliwsze spolecznie 1 w konsekwencji bardziej ukie-
runkowujace swoje dziatanie na poprawg stanu rynku pracy. Wysoki poziom
inflacji, mogacy skutkowa¢ m.in. spadkiem wartosci oszczednos$ci obywateli
implikowa¢ moze zwigkszenie potencjalu wyborczego partii prawicowych,
ktére bywaja postrzegane jako nastawione na walke ze wzrostem cen, nawet
kosztem wzrostu bezrobocia. Przytaczana modyfikacja najpetniejsze zastoso-
wanie moze mie¢ w dojrzatych demokracjach o stosunkowo niewielkiej liczbie
relewantnych partii politycznych. W takich warunkach mozna stosunkowo
tatwo przypisa¢ poszczegdlne strony politycznego sporu do preferowanych
celow prowadzonej polityki ekonomicznej [Drazen 2001]. Natomiast gtdbwnym
mankamentem z zastosowaniem w praktyce prezentowanej koncepcji jest,

3 Poza wspomnianymi juz latami 1991-93, w sejmie I1I, IV i V kadencji dochodzito do zmian
wewnatrz koalicji rzadzacych, polegajacych na opuszczeniu gabinetu przez jedna z partii go
tworzacych i dziatania gabinetu mniejszo$ciowego (III i IV kadencja) lub zmiany formuty
7 mniejszosciowej na wigkszosciowa, a nastgpnie powrdt do mniejszosciowej (V kadencja).

105




Waldemar Wojtasik

wystepujaca w niektorych systemach partyjnych, niejasno$¢ miejsca zajmo-
wanego przez poszczegoOlne partie, utrudniajaca lub wrgcz uniemozliwiajaca
zaliczenie ich do kategorii lewicowych lub prawicowych oraz przypisania im
trwalych dyspozycji wzgledem gtownych indykatoréw ekonomicznych.

Tranzycyjny model gtosowania ekonomicznego zostat zaproponowany
jako lepiej oddajacy realia w panstwach postkomunistycznych. Bazuje on
napodziale partii politycznych funkcjonujacych w systemie partyjnym w oparciu
o kryterium genetyczne, ktore pozwala na wyrdznienie ugrupowan postrezimo-
wych (zwiazanych z partiami dzialajacymi w okresie socjalistycznym 1 beda-
cych ich sukcesorami) oraz partii antyrezimowych, zwiazanych z ruchami
1 dziataczami opozycyjnymi wzgledem tamtego systemu. Jako gléwne manka-
menty modelu referendalnego, ktére utrudnialy, a czasami uniemozliwiaty
jego zastosowanie, mozna wskaza¢ wysoka dynamike¢ zmian politycznych
1 gospodarczych w demokratyzujacych si¢ panstwach, stabe spoteczne zako-
rzenienie partii politycznych i niestabilno$¢ instytucjonalng znacznej ich czgsci
oraz brak klasycznych odniesien ekonomicznych wynikajacych ze specyfiki
podziatu lewica-prawica w tych krajach. Wada, ktora ujawnita si¢ w pozniej-
szym okresie i zadecydowata o utracie uzytecznosci przez model tranzycyjny
bylo pojawienie sig partii politycznych o innym rodowodzie niz postrezimowy
lub antyrezimowy. Cz¢$¢ badaczy [Owen, Tucker 2010] proponuje ujgcie tych
ugrupowan jako dodatkowej kategorii, jednak takie dziatanie wydaje si¢ wypa-
cza¢ gltowne zalozenia modelu tranzycyjnego.

Specyfika kontinuum lewica-prawica w panstwach postkomunistycz-
nych stata si¢ przedmiotem badan Herberta Kitschelta [1992]. U jej podstaw
znalazlo si¢ zalozenie specyficznego upodmiotowienia partii politycznych
w procesach politycznej redystrybucji, co wptywa na ksztalt jednostkowych
identyfikacji partyjnych w spoleczenstwie, ktore w gldwnej mierze sa pochodna
spersonalizowanych interesow, a wigc pragmatycznej oceny korzys$ci z udzie-
lenia poparcia konkretnej partii. Historyczne Zrodta takiego uktadu odniesienia
wywodza si¢ z okresu socjalistycznego, kiedy to partie rezimowe byty najwaz-
niejszymi kreatorami rzeczywistoSci spotecznej, politycznej 1 gospodarczej,
co w $wiadomosci spotecznej moglo przenie$¢ taka rolg ugrupowan politycz-
nych na czasy demokracji. Konsekwencja opisywanych uwarunkowan dla
kontinuum lewica-prawica stata si¢ zamiana miejsc, jakie zajmowaty w ramach
klasycznej strukturyzacji przestrzeni politycznej [Antoszewski 2005]. Model
panstw postkomunistycznych odnosi si¢ do istnienia dwoch gtownych osi,
ktore roznicuja spoteczenstwo z punktu widzenia afiliacji partyjnych. Pierwsza
z nich dzieli obywateli na zwolennikéw wolnego rynku 1 admiratorow redy-
strybucji dobr wedtug kryteriow politycznych. Druga o$ odwotuje si¢ do
kategorii aksjologicznej — z jednej strony wskazuje na istnienie identyfikacji
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liberalnej, na drugim biegunie sytuujac stanowisko autorytarne. Wzajemna
zaleznos¢ pomigdzy oboma przytoczonymi stanowiskami nie ma charakteru
rOwnoprawnego, gdyz pierwotny charakter maja identyfikacje liberalne oraz
autorytarne 1 to one determinuja przypisanie na osi wolny rynek — redystry-
bucja. Takie ujgcie w dosy¢ wiarygodny sposob zdaje si¢ ttumaczy¢ specy-
fike¢ genetycznego modelu afiliacji partyjnych w Polsce [Grabowska 2003],
jednoczesnie wskazujac na preferencj¢ wsrod wyborcow dla prospektywnych
motywacji w glosowaniu ekonomicznym, bgdacych podstawa modelu tranzy-
cyjnego [Wojtasik 2012].

Czynniki, lacznie przeprowadzanych zmian gospodarczych i poli-
tycznych (w ramach proceséw demokratyzacji 1 urynkowienia gospodarki),
nie sprzyjaly szybkiemu 1 trwalemu zidentyfikowaniu klasycznych stron
ekonomicznego sporu przez wyborcow socjalizowanych politycznie i ekono-
micznie w warunkach socjalizmu. Strony te nie posiadaly charakterystycz-
nych dystynkcji, gdyz poza ortodoksyjnymi komunistami inne relewantne sity
polityczne sprzyjaly lub przynajmniej jednoznacznie nie przeciwstawiaty si¢
wprowadzanym zmianom. Na brak czytelnej identyfikacji ekonomicznej partii
politycznych wplywaly ich przemiany instytucjonalne (w odniesieniu do sit
rezimowych, ktére transformowaty si¢ w nowe formy np. PZPR-SdRP-SLD,
ZSL-PSL) oraz nietrwato$¢ ugrupowan powstatych na kanwie sit antyrezimo-
wych. Oba, wskazane w tym miejscu, czynniki nie wplywaty za$ petryfikujaco
na spoteczna swiadomos$¢ pojg¢ lewicy i1 prawicy, ktore zostaty utozsamione
nie z istniejacymi platformami ideologicznymi (jak w demokracjach zachod-
nich), ale stronami biezacych sporéw politycznych (postrezimowa lewice
1 bedaca w opozycji do niej, antyrezimowa prawicg).

Zatozenia modelu tranzycyjnego postuluja istnienie dwoch mecha-
nizmoOw identyfikacji partyjnej w spoleczenstwach postkomunistycznych.
Pierwszym jest mozliwo$¢ wystapienia wsrod wyborcow identyfikacji dwoch
stron sporu politycznego w okresie przeksztatcen demokratycznych i przypi-
sania do nich partii politycznych. Pierwsza grupg stanowily beda partie staro-
rezimowe (Old Regime Parties), wywodzace si¢ instytucjonalnie lub poprzez
najwazniejszych liderow ze $rodowisk ugrupowan dzialajacych w okresie
socjalizmu. Z tego wzgledu, w literaturze przyj¢lto si¢ je okresla¢ mianem post-
komunistycznych. Druga grupg partii reprezentowa¢ beda wszystkie ugrupo-
wania bedace w opozycji do postkomunistycznych, wywodzace si¢, organiza-
cyjnie lub personalnie, z sit antyrezimowych i okreslane jako noworezimowe
(New Regime Parties). Ta genetyczna kategoryzacja pozwala na czg¢Sciowe
zniwelowanie czynnikow utrudniajacych badanie glosowania ekonomicz-
nego w panstwach postkomunistycznych, zastepujac identyfikacje ideolo-
giczna wyborcoéw, identyfikacja tranzycyjna. Drugim zalozeniem modelu
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tranzycyjnego jest postugiwanie si¢ przez wyborcoOw w panstwach post-
komunistycznych kategoriami generalnymi opisu stanu gospodarki (dobry
1 zly), a nie zmiennymi, szczegdétowymi, charakteryzujacymi ten stan (jak np.
poziom bezrobocia czy inflacji). Taka konstrukcja pozwala na sformulowanie
hipotezy o kierunkowym wplywie sytuacji ekonomicznej na zachowania
wyborcze obywateli. Wedlug niej, w sytuacji, gdy wigkszos¢ wyborcow okre-
slato sytuacje gospodarcza jako dobra, implikowato to zwigkszone prawdo-
podobienstwo oddania gtosu na partie noworezimowe, gdyz one, w §wiado-
mosci spolecznej, byly postrzegane jako promujace zmiany transformacyjne
1 ich pozytywne skutki oraz sity predestynowane do wprowadzania kraju na
dojrzalszy poziom gospodarki rynkowej. Poza tym, dobra sytuacja gospo-
darcza wptywa¢ mogta na wygenerowanie poparcia wsrod wyborcow, ktorzy
skorzystali na liberalizacji gospodarki 1 postrzegaja partie noworezimowe jako
reprezentantow swojego interesu ekonomicznego. W zlym stanie gospodarki,
traktowanym w $wiadomosci spotecznej jako konsekwencja wprowadzanych
reform, wyborcy premiuja partie postkomunistyczne, kojarzace si¢ z bezpie-
czenstwem socjalnym okresu przedtransformacyjnego [Wade, Groth, Lavelle
1994]. Jest to zwiazane z retrospekcja czaséw przed przetomem demokra-
tycznym, w ktorych éwcezesnie rzadzacy nie musieli si¢ boryka¢ z problemami
charakterystycznymi dla gospodarki wolnorynkowej, gdyz bezrobocie miato
charakter ukryty lub nierejestrowany, inflacja byta powstrzymywana urzgdowa
kontrola cen a pracownicy nie martwili si¢ o pewnos¢ 1 terminowos$¢ swoich
wynagrodzen (gdyz zalezaly one bardziej od wydajnosci drukarni banknotow
w mennicy panstwowej niz rachunku ekonomicznego) [Tucker 2006].

Krytyka modelu tranzycyjnego pochodzi z dwoch podstawowych
kierunkow. Po pierwsze, kryterium genetyczne i1 podzial na partie nowo
1 starorezimowe nie zawsze musi wilasciwie oddawac rzeczywiste pocho-
dzenie poszczegodlnych ugrupowan, co sklania niektérych badaczy do wpro-
wadzania nowych kategorii podzialu np. partie noworezimowe drugiego rzutu
(np. w odniesieniu do PO 1 PiS) [Owen, Tucker 2010]. Poza tym, szczegolnie
w drugiej dekadzie przemian, pojawiaja si¢ ugrupowania polityczne, ktore
nie moga by¢ zaliczone do zadnej z wymienionych dwoch grup. Po drugie,
w panstwach postkomunistycznych wystepuje trudnos¢ w spotecznym wypra-
cowaniu konsensusu co do opinii o kondycji gospodarki, co jest zwiazane
z istotnymi roznicami w jej rzeczywistym stanie w poszczegolnych regionach
tego samego panstwa. W sposob istotny moze to by¢ widoczne szczegdlnie
w tych panstwach, ktore charakteryzuja si¢ podziatem regionéw na typowo
przemystowe 1 rolnicze oraz lezacymi w bezposrednim sasiedztwie panstw
Unii Europejskiej, w ktorych nadgraniczne obszary moga korzysta¢ z renty
swojego potozenia.
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Model tranzycyjny w badaniu glosowania ekonomicznegow Polsce

Badania przeprowadzone przez Joshug A. Tuckera [2006] w odniesieniu do
wyboréw w Polsce i1 innych panstwach postkomunistycznych w ostatniej
dekadzie XX w. dowiodly, ze model tranzycyjny lepiej oddaje specyfike
glosowania ekonomicznego. Jednak poszczegolne hipotezy tego modelu
sa weryfikowane w réznym stopniu, czgsto nie pozwalajac na wyciaganie
jednoznacznych wnioskow. Stosunkowo najlepiej Tucker wyjasnia sukcesy
wyborcze partii postkomunistycznych, ktore wygrywaly wybory w sytuacji
kiepskiej oceny rzaddéw partii postsolidarno$ciowych, chociaz w 1993 roku
istotnym elementem sukcesu byto stworzenie wiarygodnej alternatywy dla
partii postsolidarnosciowych [Rose 1995], co wskazuje na istotno$¢ motywacji
nieekonomicznych w decyzjach wyborcow [Powers, Cox 1997]. Zarowno
w 1993 roku (cho¢ tutaj przejecie wiadzy przez SLD 1 PSL bylo wynikiem
nie tylko decyzji wyborcow, ale takze deformujacego oddzialywania systemu
wyborczego [Glajcar 2012]), jak 1w 2001 roku formacje postrezimowe przejety
wladzg w sytuacji zmasowanej krytyki efektow dziatania poprzednich rzadow.
Wybory z 1991 1 1997 roku daty wtadzg¢ partiom postsolidarnosciowym, cho¢
ta pierwsza elekcja stanowila mechanizm ustanowienia kontynuacji rzadoéw
formacji wywodzacych si¢ z Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego, stanowiac
asumpt do podnoszenia znaczenia konsekwencji reform gospodarczych
(szczegolnie bezrobocia) jako korelat glosowania ekonomicznego [Pacek 1994].
Wygrana AWS odbyla si¢ w warunkach wzrostu poparcia SLD w stosunku
do poprzedniej elekcji, lecz wpisywata si¢ w logike kazdorazowej alternacji
wladzy w wyniku przeprowadzonych wyborow.

Cykliczne zmiany u wladzy w poczatkowym okresie transformacji syste-
mowej byly charakterystyczne dla panstw postkomunistycznych. Ich przebieg
wpisywatl si¢ w kontekst opisywanego przez Mirostawe¢ Grabowska [2004]
podziatu postkomunistycznego, ktorego najbardziej istotnym skutkiem dla
systemu partyjnego byto istnienie przez kilkanascie lat dwoch biegunoéw poli-
tycznych: postkomunistycznego 1 postsolidarnosciowego. W ich wyniku wyge-
nerowany zostat specyficzny uktad politycznego odniesienia, majacy mato
wspolnego z kryterium ideologicznym czy tozsamosciowym, niezwykle rzadko
przekraczajacy linie podzialu genetycznego oraz majacy zwiazek z religijno-
scig [Pacek 1994; Lipinski 2009]. Zarazem jednak odwotywat si¢ on do podsta-
wowego zatozenia modelu tranzycyjnego z zauwazalng genetyczna separacja
dwdch stron politycznej 1 partyjnej rywalizacji. Jedna strona konfliktu poli-
tycznego staty si¢ sily zwigzane z minionym systemem, rezimowe partie poli-
tyczne, a w pdzniejszym okresie ich prawni 1 historyczni nastgpcy. Sity opozycji
antykomunistycznej zostaty strona przeciwna, cho¢ najczgsciej w panstwach
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Europy Srodkowej i Wschodniej byly to organizacje typu Forum, grupujace
srodowiska polityczne o roznym zabarwieniu ideowym. Dopiero ich dezinte-
gracja doprowadzila do stworzenia réznorodnych partii 1 ugrupowan politycz-
nych, reprezentujacych prawie peing palete ideologiczno-programowa.

Poczatek kresu mozliwos$ci stosowania tranzycyjnego modelu w badaniu
glosowania ekonomicznego w Polsce przyniosty wyniki wyborow parlamentar-
nych z 2001 roku. Jest to zwigzane z pojawieniem si¢ na arenie parlamentarne;
partii politycznych (Samoobrona i LPR), ktére nie podlegaty klasycznemu
kryterium genetycznemu 1 nie wywodzity si¢ ani ze Srodowiska ugrupowan
postkomunistycznych, ani postsolidarno$ciowych. Jako typ partii politycznych,
w porownaniu z dwoma klasycznymi rodzajami, nowa kategoria stabo podda-
wala si¢ regutom modelu tranzycyjnego — ich wyborcy zdecydowanie w mniej-
szym stopniu kierowali si¢ prospektywnymi motywacjami w trakcie wyborow,
skupiajac si¢ na negacji dwubiegunowgo systemu rywalizacji polityczne;.
Drugim czynnikiem, wplywajacym na redukcje¢ funkcji wyjasniajacej modelu
przejsciowego, bylo pojawianie si¢ partii politycznych, ktore cho¢ nawiazy-
waly do strony antyrezimowej, to jednak nie byty prosta kontynuacja sit post-
solidarnosciowych, tak jak to miato miejsce w przypadku AWS i UW. Przyjcta
dla PO i PiS formula partii noworezimowych drugiego rzutu [Owen, Tucker
2010] nie oddaje ich rzeczywistego charakteru, cho¢by przez uczestnictwo w PO
silnej frakcji politykow kojarzonych z establishmentem postkomunistycznym
(np. A. Olechowski), czy kwestionowanie przez PiS ustalen okraglostotlowych,
bedacych fundamentem 6wczesnego podziatu sceny polityczne;.

Faktyczny koniec mozliwos$ci stosowania modelu tranzycyjnego nastapit
przy okazji kolejnych wyborow parlamentarnych, ktére zaprzeczyly poli-
tycznej alternatywie wynikajacej z logiki oddziatywania podziatu postkomuni-
stycznego. Stalo si¢ tak nie tylko na skutek zwycigstwa PO 1 PiS, ktore facznie
zdobyty ponad potowe glosow, ale przede wszystkim z powodu politycznej
marginalizacji najwigkszej partii postkomunistycznej (SLD), ktoéra do tamte;
pory, po kazdych wyborach od 1991 roku (najpierw jako koalicja, pdzniej jako
partia) albo przejmowata wiladze, albo byla najwigksza partia opozycyjna.
Od 2005 roku faktyczna alternatywa dla wyborcow w Polsce polega na mozli-
wosci poparcia PO lub PiS, albo partii, ktore bgda wspieraly ich rzady. Uktady
partyjnego odniesienia, generowane po kolejnych wyborach, ograniczaja mozli-
wos¢ przejecia wladzy przez strong postkomunistyczna, a jezeli nawet, to tylko
na pozycjach dopetniajacych, gdyz funkcja inicjujaca jest zarezerwowana dla
PO 1 PiS. Dodatkowo wytworzone zalezno$ci migdzy partiami na arenie parla-
mentarnej doprowadzily do modyfikacji wzorcow tworzenia koalicji gabine-
towych poprzez udziat w rzadach K. Marcinkiewicza 1 J. Kaczynskiego ugru-
powan niemajacych wspdlnego pochodzenia. Do tamtej pory gabinety byly
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tworzone w oparciu o kryterium genetyczne®, a Samoobrona i LPR nie wywo-
dzity si¢ ani ze strony rezimowej, ani solidarnosciowe;.

Kolejnym aspektem, kwestionujacym mozliwos¢ wykorzystywania
modelu tranzycyjnego, sa konsekwencje przyspieszonych wybordéw parla-
mentarnych z 2007 roku, ktore zmodyfikowaly wzorce rywalizacji poli-
tyczne] na poziomie gabinetowym, tamiac tradycyjny, do tamtej pory,
model tworzenia koalicji gabinetowych 1 odwolujac si¢ do innowacyjnych,
w stosunku do wczesniej wystgpujacych, mechanizmow tworzenia gabinetow
koalicyjnych. Katarzyna Sobolewska-Myslik [2008] zauwaza, ze: (1) po wybo-
rach z 2005 roku dokonato si¢ pierwsze otwarcie w strukturach rywalizacji
miedzypartyjnej ze wzgledu na innowacyjna posta¢ koalicji rzadowej oraz
wejscie w obszar relewancji rzadowej ugrupowan, ktére do tamtego momentu
nie byly tam obecne; (2) po wyborach z 2007 roku po raz pierwszy dokonata
si¢ niecatkowita (z punktu widzenia podzialu postsolidarno$¢/postkomunizm)
wymiana koalicji rzadzacej; (3) posta¢ koalicji rzadzacej po raz kolejny miata
innowacyjny charakter — partnerem partii postsolidarnosciowej zostato po raz
pierwszy ugrupowanie, ktore wczesniej zawierato koalicje rzadowe tylko z partia
postkomunistyczna. Parlamentarna reprezentacja partii w sejmie stwarzata co
prawda inne mozliwos$ci (powolanie gabinetu mniejszosciowego czy tez “wielka
koalicja” PO-PiS), jednak nie byty one powaznie rozpatrywane. Koalicja gabine-
towa PO-PSL stanowita wigc znaczaca innowacje w tworzeniu rzadéw w Polsce.

Zwienczeniem procesu odchodzenia od mozliwos$ci stosowania modelu
tranzycyjnego w badaniu glosowania ekonomicznego byty wybory z 2011 roku,
ktore po raz pierwszy od demokratycznego przesilenia nie doprowadzily do
zmiany koalicji tworzacej rzad. W tym przypadku, pomimo ewidentnych
skutkow kryzysu ekonomicznego, tak w Polsce, jak 1 w Europie, inwestytura
do rzadzenia zostala odnowiona przez wyborcow. Co interesujace, badania
Roberta Alberskiego [2012] dowodza, ze wsrdd roznych czynnikow determi-
nujacych decyzj¢ o poparciu poszczegolnych partii w wyborach parlamentar-
nych w 2011 roku najczesciej (34,1%) wskazywane przez wyborcow sa czyn-
niki retrospektywne (pozytywna ocena dziatan w przesztosci), cho¢ ich rozktad
nie jest rownomierny w elektoratach poszczegdlnych ugrupowan. Szczegdlnie
wazny jest on w przypadku dwoch najwigkszych partii (PO 1 PiS), co moze
wskazywac na powigzanie pozytywnej oceny dziatan z partiami dominujacymi
w gabinetach koalicyjnych (PiS w latach 2005-2007, PO w latach 2007-2011).
Znaczaco ponizej Sredniej sytuuja si¢ wyniki ujawnione w elektoratach partii

*  Po wyborach z 2001 roku zostata formalnie zawigzana koalicja partii postkomunistycznych

SLD i PSL z majaca postsolidarnosciowe (ale nie tylko) korzenie UP, lecz ta ostatnia nie
weszta do parlamentu jako autonomiczny podmiot, lecz na skutek koalicji wyborczej z SLD.
Stad tez nie mozna jej traktowaé jako samodzielnego podmiotu rywalizacji politycznej
w tamtym okresie.
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lewicowych (SLD i RP), co znalazto swoje potwierdzenie takze w roéznicach
zdiagnozowanych wsrod wyborcow deklarujacych odmienne profile psycholo-
giczne [Turska-Kawa 2012]. Wyborcy deklarujacy si¢ jako prawicowi prawie
dwa razy czeSciej brali pod uwage przy podejmowaniu decyzji wyborczej
pozytywna oceng ich dziatah w przesztosci, niz ma to miejsce w przypadku
deklarujacych autoidentyfikacje lewicowa. Mozliwym wyjasnieniem tego faktu
w przypadku SLD jest dtugi okres przebywania w opozycji (od 2005 roku) oraz
swoista inercja polityczna tego ugrupowania w ostatnich latach. W przypadku
Ruchu Palikota, o matej liczbie wskazan zadecydowata krétka historia tego
ugrupowania i charakter jego kandydatow. Jak pisze Robert Alberski [2012:
100]: ,,Zaledwie 6% z nich kierowalo si¢ pozytywna ocena dziatan kandy-
datéw w przeszlosci, co jest o tyle zrozumiate, ze ogromna liczba pretendentow
umieszczona na listach tej partii byta politycznymi debiutantami”.

ZaroOwno przytaczane powyzej koncepcje modelowego ujecia gloso-
wania ekonomicznego w Polsce, jak 1 badania Roberta Alberskiego [2011;
2012] staly si¢ inspiracja do okreslenia stopnia korelacji retrospektywnych
i prospektywnych w zachowaniach polskiego elektoratu. Retrospektywnos¢
motywacji wyborczych zostata przedstawiona w Tabelach 1 i1 2, ktore odpo-
wiednio dotycza kontekstu partyjnego i ideologicznego. W tym pierwszym
przypadku, wsrdd partii parlamentarnych, badania wykazaty stosunkowo duza
roznic¢ pomigdzy ich elektoratami Najwyzszy poziom motywacji retrospek-
tywnych maja wyborcy PO —77,3% znich stwierdza, ze wazne sa dla nich wcze-
Sniejsze sukcesy 1 porazki partii, a najnizszy wyborcy PSL —61,9%. Na jeszcze
nizszym poziomie ulokowaly si¢ motywacje prospektywne deklarujacych
glosowanie na inng partig polityczng 1 niezamierzajacych glosowaé, wynoszac
odpowiednio 54,6% oraz 53,3%. Co warte podkreslenia, pomimo stosunkowo
wysokiego poziomu dyspersji, we wszystkich badanych grupach poziom moty-
wacji retrospektywnych wynosit powyzej polowy wskazan. Dyspersja ujaw-
niona przy badaniu autoidentyfikacji ideologicznych byta ponad dwukrotnie
mniejsza (11,5 pkt.) 1, co interesujace, powstata nie pomigdzy ekstremalnymi
pozycjami (lewica-prawica), lecz dotyczy réznicy migdzy wyborcami deklaru-
jacymi tozsamos¢ centrowa a tymi, ktorzy nie chca/nie potrafia okresli¢ swojej
autoidentyfikacji.
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Tabela 1. Glosujqc w wyborach na partie polityczng wazne sq dla mnie jej
wczesniejsze sukcesy i porazki — rozklad iloSciowy 1 procentowy odpowie-
dzi w deklaracjach w odniesieniu do wyboréw do sejmu, gdyby odbywaty si¢
w najblizsza niedzielg.

Zdecydo-| Raczej |Nie mam | Raczej |Zdecydo-
) . . . Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie

Platforma ilos¢ 60 131 23 27 6 247
Obywatelska | procent | 24,3 53,0 9,3 10,9 2.4 100,0

Polskie ilo§¢ 18 29 15 11 3 76

Stronnictwo

Ludowe procent | 23,7 38,2 19,7 14,5 3,9 100,0

Prawo i los$¢ 67 94 31 27 9 228
Sprawiedliwos¢ procent 29,4 41,2 13,6 11,8 39 100,0

. ilos¢ 10 31 7 10 6 64

Ruch Palikota

procent 15,6 48.4 10,9 15,6 9,4 100,0

Sojusz Lewicy ilos¢ 20 53 12 22 1 108
Demokratycznej | procent | 18,5 49,1 11,1 20,4 0,9 100,0

ilos¢ 19 41 21 21 8 110

Inne

procent 17,3 37,3 19,1 19,1 7.3 100,0

Nie etosowatbvm ilos¢ 51 85 63 28 28 255

W

£ Y procent | 20,0 33,3 24,7 11,0 11,0 100,0

Tabela 2. Glosujqc w wyborach na partie polityczng wazne sq dla mnie jej
wczesniejsze sukcesy i porazki — rozktad ilo§ciowy 1 procentowy odpowiedzi
w deklaracjach w odniesieniu do pogladow ideologicznych.

Zdecydo-| Raczej |Niemam | Raczej |Zdecydo-
. . . " . | Razem
wanie tak tak zdania nie wanie nie
, ilos¢ 59 119 26 42 11 257
Lewica
procent | 23,0 46,3 10,1 16,3 4,3 100,0
ilos¢ 49 96 35 17 9 206
Centrum
procent | 23,8 46,6 17,0 8,3 4,4 100,0
. ilos¢ 84 143 49 59 20 355
Prawica
procent | 23,7 40,3 13,8 16,6 5,6 100,0
Nie wiem/nie po- ilos¢ 53 106 62 28 21 270
trafig okreslic | procent| 19,6 39,3 23,0 10,4 7.8 100,0

Wyniki badan motywacji prospektywnych zostaty zawarte w Tabelach
3 14, w ktorych analogicznie do poprzednich kontekstem badawczym uczy-
niono odpowiednio preferencje partyjne i autoidentyfikacje ideologiczne.
W obu przypadkach wida¢ nie tylko zdecydowana preferencjg¢ wsréd wyborcow
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dla motywacji prospektywnych, ale takze ich znaczaca przewage nad istot-
noscig czynnika retrospektywnego. W przypadku formacji parlamentarnych,
odpowiedzi na pytanie o plany i1 programy partii na przyszio$¢, najwigce]
odpowiedzi pozytywnych (,tak” 1 ,raczej tak”) uzyskano w przypadku PiS
(96%) a najmniej PSL (90,8%). Cho¢ wartos¢ dyspersji w odpowiedzi na to
pytanie byla wigksza, niz w badaniach retrospektywnosci, to jednak zawazyta
na tym grupa niechcacych glosowacé, charakteryzujaca si¢ radykalnie nizsza
liczba wskazan (69,8%) niz w pozostatych kategoriach. Wspotwystepowato to
z wyzszymi, niz w przypadku pozostalych partii, preferencjami do kwestiono-
wania waznosci czynnika prospektywnego, a takze z brakiem zdania na ten temat.
W przypadku kontekstu ideologicznego wykazany poziom dyspersji byt zdecydo-
wanie wyzszy niz w badaniu retrospektywnosci, a zadecydowata o tym swoisto$¢
grupy niechcacej lub niepotrafiacej wskaza¢ swojej autoidentyfikacji, w ktorej,
jedynie w stosunku do reszty kategorii, 74,8% uznato motywacje prospektywne
za wazne. W odniesieniu do wykrystalizowanych autoidentyfikacji ideologicz-
nych poziom ten byt znaczaco wyzszy (lewica 94,2%, prawica 93%), cho¢ w tym
przypadku, odwrotnie niz w badaniu retrospektywnosci, najnizsza wartos¢ osia-
gnat wsrod deklarujacych centrowe przekonania (87,8%).

Tabela 3. Glosujqc w wyborach na partie polityczng wazne sq dla mnie jej
programy i plany na przysztos¢ — rozklad ilosciowy 1 procentowy odpowie-
dzi w deklaracjach w odniesieniu do wyboréw do sejmu, gdyby odbywaly si¢
w najblizsza niedzielg.

Zde(':ydo— Raczej tak Nie mam Raczej nie Zdegyd(.)— Razem
wanie tak zdania wanie nie
Platforma ilos¢ 121 109 14 3 0 247
Obywatelska |procent| 49,0 44,1 5,7 1,2 0,0 100,0
Polskie ilogé 20 49 5 2 0 76
Stronnictwo
Ludowe procent| 26,3 64,5 6,6 2,6 0,0 100,0
Prawo 1 1losé 120 99 4 4 1 228
Sprawiedliwos¢ | procent | 52,6 434 1,8 1,8 0,4 100,0
. ilos¢ 31 29 3 1 0 64
Ruch Palikota
procent 48,4 453 4,7 1,6 0,0 100,0
Sojusz Lewicy 1losé 47 52 5 3 1 108
Demokratycznej | procent 43,5 48,1 4.6 2,8 0,9 100,0
ilos¢ 59 41 5 4 1 110
Inne
procent 53,6 37,3 4.5 3,6 0,9 100,0
Nie ilos¢ 83 95 44 15 18 255
glosowatbym | procent | 32,5 37,3 17,3 5,9 7,1 100,0
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Tabela 4. Glosujqc w wyborach na partie polityczng wazne sq dla mnie jej
programy i plany na przysztos¢ — rozktad iloSciowy 1 procentowy odpowiedzi
w deklaracjach w deklaracjach w odniesieniu do pogladéw ideologicznych.

Zdegydo— Raczej tak Nie mnam Raczej nie Zdegydq— Razem
wanie tak zdania wanie nie
Lewi ilos¢ 121 121 9 3 3 257
i
VI orocent | 47,1 47,1 3,5 12 1,2 100,0
Cent ilos¢ 81 100 18 4 3 206
ntrum
UM T orocent | 39,3 48,5 8,7 1,9 1,5 100,0
_ ilos¢ 192 138 15 8 2 355
Prawica
procent | 54,1 38,9 4,2 2,3 0,6 100,0
Nie wiem/ | jlog¢ 87 115 38 17 13 270
nie potrafig
okresli¢ | procent 32,2 42,6 14,1 6,3 4,8 100,0

Poréwnujac osiagnigte wyniki w odniesieniu do motywacji retrospek-
tywnych 1 prospektywnych, nalezy zauwazy¢ znaczaca przewage, w kazdej
z badanych grup, tych drugich. Najwigksza réznica (prawie 35 pkt.) w tym
wzgledzie bedzie wystgpowata w przypadku deklarujacych oddanie glosu
na inne partie niz 5 ugrupowan, ktoére zdobyty mandaty seymowe w 2011 roku.
Moze to by¢ zwiazane z potrzeba oddania gltosu na formacje, ktére do tej pory
nie miaty bezposredniego styku z realna wtadza 1 dlatego wystepuje tutaj trud-
no$¢ w wyborczej eksploracji czynnika retrospektywnego (opisywana roznica
nie wynika z wyzszego, niz w przypadku innych partii, wskaznika motywacji
prospektywnych, gdyz jest on wyzszy niz np. w przypadku PSL, ale z rela-
tywnie niskiego poziomu wskaznika retrospektywnos$ci). Najmniejsza réznica
pomigdzy opisywanymi dwoma typami motywacji wyborczych wystepuje
w przypadku PO, niechcacych glosowaé, deklarujacych autoidentyfikacje
centrowa oraz niepotrafiacych wskaza¢ swojej autoidentyfikacji (waha sig
w tych przypadkach od 15 do 17 pkt.). Takie wspolne nacechowanie wyod-
rebnionych grup moze wynika¢ z dwoch zaleznosci. Po pierwsze, wyborcy PO
moga by¢ w najwigkszym stopniu zadowoleni z dotychczasowych efektow ich
rzadzenia, co wptywa na wysoki poziom motywacji retrospektywnych. Zarazem
najwigksza grupa wyborcow tej partii deklaruje si¢ jako posiadajaca centrowe
autoidentyfikacje ideologiczne, ktére determinuja retrospektywne preferencje
w trakcie glosowania. Po drugie, w Polsce istnieje, udowodniona w bada-
niach, korelacja pomigdzy osobami nie potrafiacymi dokona¢ samookreslenia
w ramach spektrum lewica-prawica i tymi, ktorzy deklaruja absencj¢ wyborcza
[Turska-Kawa, Wojtasik 2010].
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Zakonczenie

Badania nad glosowaniem ekonomicznym w Polsce sa prowadzone od poczatku
demokratycznej transformacji. Inny, niz w przypadku skonsolidowanych
demokracji, kontekst spoleczny i1 ekonomiczny decyzji wyborcow sklonit
badaczy do stworzenia specyficznych modeli wyjasniajacych charakter
glosowania ekonomicznego w panstwach postkomunistycznych [Duch 2001;
Roberts 2008]. Najbardziej adekwatnym z nich okazat si¢ model tranzycyjny,
wskazujacy na rol¢ historycznych uwarunkowan w motywacjach wyborcow
1 ksztaltujacy genetyczny charakter rywalizacji w systemie partyjnym.
Prezentowany tekst weryfikuje negatywnie hipoteze o wspodiczesnej
atrakcyjnosci badawczej modelu tranzycyjnego w Polsce. Na taka konsta-
tacj¢ sktada si¢ zarOwno zmiana systemowych uwarunkowan glosowania
ekonomicznego, jak 1 nieudane proby jego adaptacji do nowych warunkow.
Zatozenia systemowe modelu tranzycyjnego opieraly si¢ na podziale partii
politycznych na starorezimowe i noworezimowe oraz ich zastgpowalnosci
u wladzy w wyniku wyboroéw. Polityczna marginalizacja SLD przesuwajaca
wlasciwa o$ partyjnej rywalizacji pomigdzy PO i PiS, a takze pojawienie si¢
formacji nieodwotlujacych si¢ do kryterium genetycznego, stworzylto nowe
warunki, ktérych model przejsciowy nie uwzgledniat. Czg$¢ badaczy [Owen,
Tucker 2010] probowata adaptowa¢ model do zmienionych warunkdéw poprzez
stworzenie nowych kategorii partii politycznych, czy tez zmiang kontekstu
retrospektywnos$ci (z biezacej oceny sytuacji gospodarczej na poréwnanie
z okresem komunizmu), ale proby takie nalezy uzna¢ za nieskuteczne.
Zaprezentowane wyniki badan wlasnych dowiodtly, ze wsrod badanych
wystepuja zardwno motywacje retrospektywne, jak 1 prospektywne przy pode;j-
mowaniu decyzji wyborczych, co zgodne jest z wnioskami Morrisa P. Fioriny
[1981]. Badania udowodnitly, ze we wszystkich badanych grupach istotniejsze
znaczenie maja motywacje prospektywne, ktore sa w wigkszym stopniu charak-
terystyczne dla modelu przejsciowego niz konwencjonalnego. Jednak sam
ten fakt nie moze by¢ argumentem za adekwatnoscia modelu tranzycyj-
nego, gdyz przewaga motywacji prospektywnych moze wystepowac takze
w modelu referendalnym, szczegdlnie w sytuacji gltebokich zmian politycz-
nych. Wszystko to §wiadczy¢ moze o niemoznosci stosowania modelu przej-
sciowego 1 potrzebie poszukiwania, innego niz tradycyjny, wzorca gtosowania
ekonomicznego w Polsce. Wnioskowi takiemu sprzyja¢ bedzie takze specy-
fika motywacji ekonomicznych wsrdd polskich wyborcow, dla ktorych kwestie
gospodarcze nie sg silnymi bodZcami przy podejmowaniu decyzji o poparciu
konkretnych partii politycznych [Jasiewicz 2002; Wojtasik 2010].
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